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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je

Odchyluje se od | Neodpovida
tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Uzita kvalitativni metoda vyzkumu vede autorku knsatanému a promysSlenému zpracovani tématu a

k hodnotnym z&krim. V teoretick&asti prokazuje dobrou znalost materialu i uzitéardb literatury.
Vychozim materialem zkoumani je diskurz, kategepges mnozstvi odborné literatury, s niz je autorkkere
dolie obeznamena i@ce jen pogkud abstraktni (srov. napporekud prekvapivy vyrok na s. 53, Ze "je patrny
rozdil mezi explicitnimi tvrzenimi a vyslednym diskem"). Vzhledem k tomu by bylo vhodné prkiera
tvrzeni ohled# diskurzu uvést argumenty. \fghledu zkoumanych kategorii (kap. 3. 6. 4) bychalivétsi
pozornost k otdzce demonstrované nabozengklignosti, ktera tvid institucionalni ramec mnohych
protestnich akcic@sto bez jakéhokoli ndbozenského obsahuvadneni). Literatura k tématu je rozsahla (na
rozdil od autatina tvrzeni na s. 9), obtiznost jejiho sledovaniSgk dana prolinanim hranic mezi diskurzem
akademickym a medialnim. Jedna ze zasadnich gragfrovowiv Strach z barbér(2008), vySla v nakl. Paseka
az 2011, gesto rikteré publikace s vyhrgnymi ndzory (Oriany Fallaciové, Hirsi Aliové) vyhaly znany ohlas
i ¢eském politologickém mysleni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vhod& kombinuje induktivni a deduktivnitfstup ke zkoumanému materialu, zabyvéa se tématemg k
z&ina byt prateskou spolkénost, az do nedavné minulosti narodndsatnicky i jazyko¥ pomsrng

homogenni, staleitezitejSi. Autokiny zawry jsou greswdeivé, naznauji cestu k dalSimu zkoumani, deb
vyuZzivaji poznatky shrnuté v prostudované litefatu



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorciny zawry jsou vesnis podlozené, podavaji celkem vystizny obraz pesttgnamicky se pro#éiujici
skute&nosti. Nektera tvrzeni by bylofeba hloubji doloZit (nag. s. 51 - "Weské spoknosti jsou cizinci
konstruovani pouze z hlediskaalnosti pro spoknost jako pracovni sily...",émecky aktivni pistup acesky
pasivni (s. 49) by si také zaslouzilizddreni). Prace by vyzfla aktualgji, kdyby se oldas zminila o mediaén
zasadnich udalostech - vrazda Thea van Gogha, vigdiny Rebelka, vypaleni gastarbeiterské ubytovny

v Némecku, expanze a provoz Sapy v Praze apote)m& gendero¥ demonstrativni funkci ma v praci
neprechylovani Zenskychifimeni - to v nefimych padech fze pisobit komicky - vyjageni Cechoametianky
(sic!) Madelaine Allbright (sic!), &dy to vede k omylu - Ruth Wodakova je Zena.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Autorka zvolila zavazné téma a rozebrala ho metdditigké analyzy diskurzu. &kter& obecna tvrzeni
(manifestovana také nagpasivnimi konstrukcemi - "jsou opakovany potelmtiaegativni atributy” - s. 90)
prozrazuji autatinu predpojatost

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

D

5.1 Na rkterych mistech prace uzivate promiscue vyrazynsidlamismus (naps. 63). Byla byste ochotn
spatovat mezi nimi rozdil (podokirjako rozliSujete keg’anské a nabozenské hodnoty, s. 50)?

5.2 Jsou vyroky Lidovych novin odrazem narzweefejnosti, nebo samy usiluji @&jakou jejich regulaci, resp.
prom¥nu, nap. ve jménu Bjaké ideologie?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




