UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Jan Zapotocky

Néazev prace:Serial Ticet pipadi majora Zemana po roce 1989: jeho revitalizacdexexa deideologizace

Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Irena Reifova
Pracovis: IKSZ KMS UK KSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji plaranstvenému v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jana Zapotockého ma podobipgulové studie tykajici se znovuuvedeni serialMBDBo roce 1989.
Autor préaci k tomuto odbornému zZanru sarraadé, ale pesto jej velmi dote zvladnul a naplnil jeho definici. K
jednomu fenoménu se vyjade z perspektivy ¢kolika riznych analyz aplikovanych na minimélpst raznych
soubofi dat izné povahy (udélosti t¥izi jev znovuuvedeni, reprezentace seriélu v tisledovanost serialu,
intertextualni pouziti serialu, fanouskovstvi skenia

Prace je velmi komplexniilladna, s¥d¢i o skuténém pongeni se do shiu dat a motivovanosti autora. Je to
cenny pispivek kéeskému zkouméani fenoménu major Zeman. V oblastpowéni podrobnosti revitalizace MZ
ve druhé polovia 90. let (vyvrcholiviiho uvedenim 631 v roce 1999) dalekorgshuije toto pole a ukazuje
archeytpalni gety i naddeterminovany chaos doby, kdy vztah kadistické minulosti z&al sedimentovat a
kolektivni pangt’ se zainala tvdit. (Zejména zakulisi projektuiitet navrat, role medialnich rad a politickych
aktér.)

Prace je natolik cenna, Ze si zaslouzi pozorndikéra oponenturu. Za problém druhé kapitoly poyiazu
chronologicky postup a sledovani udalosti v diskumzovuuvedeni MZ podle let. Bylo by I&&ijSi vyvinout
kategorie jeu a udalosti popisovat v jejich ramci. Pramenet$imy udalosti je denni tisk a prvni kapitola tak
pasobi, jako by autor naskterych mistech mechanicky popisoval vysledky,&tdskal z Newton Media podle
klicovych slov. V gkterych gipadech je to zjewnvyloucené - detailni prace skterymi udalostmi (viz spor o
uvedeni MZ \CT1 a jeho dopléni a jiné typy dat - rozhovory, zapisy jednani viaci jakoukoli mechatinost.)



Na jinych mistech, napstr. 35 nahie, jdou za sebou udalosti, jako jsou seif@rEro witele USTR a rétoricky
odkaz na MZ ve sportovni zpr&w fotbale, jen proto, Ze se staly v roce 2009.

Treti kapitola je kvantitativni analyzou obsahu reprgace MZ v tisku. Neni jasné, pree v kapitole pracuje s
vysledky pro regiondlni tiskckoli se na str. 39 uvadi, Zeivsystému mutaci se tentgianek dostava do
vzorku z rgkolika riznych regiondlnich verzi. Autor dokonce pracujaty @ MZ v regiondlni tisku v zévecné
interpretaci, uvadi, Ze v poslednich letech ténZarb¥onovalo hlawav regionalnim tisku. Takové zé&y ale
nelze @lat, dokud se vzorek skute® "nevyisti" tak, aby tam byl kazdyifpad zastoupen jen jednou. Ani pam
nelze uzit (jak autor uvadi na str. 41), nevime, el kazdylanek "zmnozil" stejékrat.

Zasadni otazkou je takéguipokladand "ideologicka nebezpest” (s.4) seriélu a jeho "persvazivni funkce". V
diplomové praci se na toto téma uvazujeghalaz z perspektivy teorie podkozni jehly. Autaratezpénosti
seridlu v dob socialismu nepochybujefipousti i jeho petrvavajici nebezgaost v sodasnosti (s. 122). Pokud
jde o minulost, nelze pochybovat, Ze socio-kukupoliticky komplex, jehoz byl serialfpd rokem 1989
sowasti, n&l na obyvatele zasadni vliv. O seridlu samotnéaledez dkazi v oboru medialni studia tvrdit
nelze. Na toto téma by se musel provést samosggtizkum z oblasti studiadinki médii , souhlasny uryvek z
rozhovoru s Danielemizickou nestai.

Drobné potize jsou i s kapitolou rekapitulujici egky z(Eastréného pozorovani ve skugifanousk MZ.
Jakkoli atraktivni tato kapitola je, odbérje jeji charakter neujasny - neni jasné, zda ffak etnografii publik
¢i k dgjindm sowasnosti. Na etnografii publik kazdop&dwostrada explicitni metodologii, popis nasiraj
technik siru dat.

V préaci se vyskytuje i#kolik dalSich drobnosti: "vysilatelé ¥&gné sluzby" v mnoznégisle (str. 3, hovid se o
serialech, takzeifghazi v ivahu jen jeden); "dijkovskou reideologizdila" (str.10, autor je jmenuje Van Dijk);
odkaz 358 (str. 98)isobi jako by o MZ psalifmo Henry Jenkins; pouziti pojnifan" a "fanovstvi", &koli
¢eStina nabizi "fanouSek"; odkaz na len Ang (strt@®estudovala fanousky, ale divaky).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve vSech sledovanych parametrech prace vyhovuje.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Diplomova prace Jana Zapotockého je originaliigpgiva ke studiu serialu 30PMZ, ale i formovaniabat

k socialismu. Doportuji praci k obhajob a navrhuji hodnotit ji stugim vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak (jakymi dsledky) se podle vasithe projevovat ideologickd nebezpest serialu 30PMZ
V souwasnosti?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] — velmi dobte[ ] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI
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Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




