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Veronika Stefanovaipdlozila sousednou studii na jashvymezené téma.iPjeho volkz,
stejreé jako @i vyhledani relevantnich odbornych studii ia gelém zpracovani postupovala
samostaté V prvéiad oceaiuji vyzralé odborné formulace, prace je psana pavkou.
Prispéla k tomu dlouhodo®si priprava s dkladnym studiem odborné literatury.

Teoreticky uvod kratce s porozémim shrnuje &které teorie pojmu hra; nejvice
vyuzitelné pro literarni rozbor autorceigmda rozliSenictyt typa hry v teorii Rogera
Cailloise, zatimco Finkovu koncepci hry jakougpbu oteteni celku s¥ta zmini zcela
strkné — ale, jak se v zéw ukéze, je pro ni podstatna. Cailloisova typatog pro vlastni
rozbor vyuzita mé¥ nez se avizuje, spiSe se k ni odkazujéktienych jednotlivych aspekt
coz ocauji (dusledrgjSi aplikace by hrozila mechaniosti). V kazdém ifijpact teoreticke
podlozi, ¥etnd nenapadné znalosti filosofie a Jungovy psychologiispiva k celkovému
stylu vykladu. Druhym obecnym vychodiskem je dobh&nuti vyznamu hry v modernim
romanu (zahrnuje i roman Cervaniesa Steriiv, autorka tak sama pravem rgzgojem
.,moderni®, ktery mvodré omezila na 20. stoleti). Odkazy na prostudovan@ot prace
jsou adekvathizapojovany do vykladu, se schopnosti distancastnviho nazoru.

Vlastni rozbor, srovnavajici &znamé romany Argentince J. Cortazara a Kubance G.
Cabrery Infanta, je promyslémozvrzen: zakladni roviny — tematicka, jazykok@mpozeni
— se napaditcleni dotady podkapitol zkoumajicich jednotlivé aspekty piofey v €chto
romanech; jen mohly byt i ndzvy podkapitol uveder@bsahu. Samo toto bohaté dlereni
komplexniho problému hry ukazuje analytickou a notetani schopnost; je doloZzeno
relevantnimi citaty z obouét Jednotlivé kapitoly jsou vzdy zak&eny ugitym souhrnem,
ktery je na konci tematickych rozlioporékud skoupy. Vyhradu Ize mit k nevyrovnané
pozornosti ¥nované obma srovnavanym romé&m v tematickych rozborech, které se
u rekolika prvnich aspekt (hry hlavnich postav, hledani ,kibucu touhy”, ojivici, dtska
hra) soused’uji prevazrit nebo i vyléne na CortdzaroviRayuelu.Tento p@ateini nedostatek
je vSak v dalSim vykladu pinprekonan a vyrazisSi jsou také shrnuti na konci kapitol o

jazyce a o kompozici, ktera jiz nabizeji kompanatiinterpretaci. Kapitola ahovana ke



s vypra¥cem a sectendem rozSiuje autotino porozumdni pro vztahy mezi slozkami
narativniho dila.

Zvlase cenné je pak zavrSeni prace kapitolou @widwta acloveka v obou dilech,
které dava vdemipdchozim rozbdm interpretani smysl. Komparace vede V. Stefanovou
k nazoru, Ze Cortazarovo pojeti hry jakimnosti, jez¢lovéka vraci k archetyjm a tim
ke skrytému podstatnému smysluétsy vyslovuje jas§i piedstavu Zivotni cesty nez
Cabretiv.  roman. Vyz&ni romanu T/ truchlivi tygi je podle jejiho zawru vice
mnohoznané, hra se vdm jevi jako zabava a kvalita Zivota, v protikladpréci, a zarove
jako prostedek k oddaleni smrti; spiSe nez komickym zastimanmaginosti existence je zde
hra dotykem s absolutnem, se zazrakenietvio Oba romany ovSem autorka vidi jako
oteenda dila, jejichZ waz na podstatny vyznam hry souzniifedstavou E. Finka ,otk
jako symbolu s#ta a ocloveéku, jenz se skrze hru nechava prostupovat rytmeia‘’s(s. 66).

Oproti ¢eské zvyklosti citovat z existujicichigkladi se V. Stefanova rozhodla
nevyuzit existujiciho fgkladu Rayuelya pelozit citaty sama. PovaZuji to za opréné
vzhledem ktomu, Ze kniZnvydany peklad Nebe, peklo, rajma nedostatky, @énaje
piekladem nazvu hry v titulu romanu, pro téma tétplathové prace podstatnémiep
nefastny peklad jména Zenské postavy, zdiovani slov Zerd a Peklo atd. Autorka mohla
své rozhodnuti v poznamcew@adnit (téZ neni jasné, pfgeden citat z fekladu pevzala).
Vlastni greklady z obou jazykayobtiznych roméain jsou pro dany &el (zpistupnit vyklad
ceskémuctendi) vyhovujici a jist prispély k pondeni do jazyka, jemuz je v této praci
vénovana nebyvala pozornost. Plati to ostatm autotiné kultivované a pdivé zredigované
cestire.

Prace Veroniky Stefanové zcela igsge naroky kladené na diplomovou préci.

Doporutu;ji ji k obhajolE a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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