Oponentnsky posudek diplomové prace Veroniky Stefanové

Princip hry v romdnech Tres tristes tigres a Rayuela

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila dva hispanoamerické romany (Rayuela Julia
Cortdzara a Tres tristes tigres Guillerma Cabrery Infanta), které oba pochdzeji z 60. let dvacatého
stoleti a pfihodnym zplsobem dokumentuji vyvoj moderniho romanu, problémy, na které reagoval, a
to, jak autofi hledali nové cesty, kterymi by se roman mél ubirat, aby jako Zanr z(stal aktualni.

Jako jejich spojujici prvek se jevi hra — zde pfipomerime, Ze i Milan Kundera hovofi o, vyzvé
hry“ jako o jedné z moZnosti, které se modernimu romanu nabizi, a zmifiuje ponékud zapomenuté
dédictvi 18. stoleti, pfedevsim v romanech Jakub Fatalista Denise Diderota a Tristram Shandy
Laurence Sterna (na ten poukazuje i autorka).

Autorka v Uvodu nastifuje strukturu a kompozici svého textu, které se mi zdaji zdafilé —

postupuje od obecného ke konkrétnimu a tézisté spatfuje v samotnych romanovych textech, kde se
ludicky prvek objevuje v rGznych rovinach, jazykové, tematické, apod.

Zda se mi vsak, Ze jak autorka postupovala pfi psani od definice pojmu pfes kontext az po
text, zapomneéla tyto jednotlivé roviny vice propojit. Pfredevsim kapitola“Vymezeni pojmu hry” pak
vyzniva témér nadbyte¢né, nebot neni — az na nékolik vyjimek — vztazena ke studovanym romanim.
Je otazkou pro diskusi, nakolik je klasifikace her podle riznych psychologt a sociologl relevantni pro
literarni texty.

Naopak bych uvitala obsahlejsi pojednani o principu hry v romanu. Autorka uvadi zajimavé
priklady konkrétnich text(, které jsou na prvku hry zaloZeny (zde je samoziejmé zifejma kli¢ova role
Cervantesova Dona Quijota), chybi vsak teoretické vymezeni toho, jak se hra v literarnich dilech
objevuje a jakymi terminy je oznacovéana. Vidyt metaroman, parodie ¢i intertextualita (hojné
zastoupené v analyzovanych romdnech) jsou jasnymi ludickymi prvky literatury.

Ocenuji vicevrstevnaté hledani hry v textech; romany — i autofi — by si ale zaslouzily alespon
struéné uvedeni a zasazeni do kontextu; vhodné by bylo zminit zakladni déjovou linii a postavy, nebot
nezasvéceny Ctenar z textu mnohdy ani nepozna, o kterém dile je fec (napf. na str. 24).

Autorka zajimavé pojednava o hrach na Urovni jazyka, vypravéce ¢i motivl; je tfeba mit na
pameéti, Ze jsou to ale vZdy hry autora — to on stanovuje pravidla a tudiz si hraje i s jejich
porusovanim. Neni mi zcela jasné, jak autorka mysli vétu na str. 61: ,Autor, jenZ na zac¢atku knihy
zdUraznoval jeji smyslenost, nyni do ni vstupuje a Cini ji tak skuteénosti.” Domnivam se, Ze autor tim,
Ze do textu vstupuje naopak potvrzuje, Ze on je panem vseho, co je v textu stvoreno.

Nabizim par dalsich podnétl pro diskusi:

Jaky je vyznam vymyslenych jazyk( v obou dilech? Je to jen hra? Nebo snaha najit dokonaly
jazyk, lepsi, nez ten bézny, ktery se zda nedostatecnym? Tato otazka opakované zneklidriuje autory
moderni a postmoderni literatury, ale i oni jsou nakonec odkazani na jazyk nedokonaly.

Neni , detektivni“ kompozice, ktera ale neodpovi na vsechny otdzky, také hrou?



A neni tomu tak i v pfipadé oznacovani osob prezdivkami (zde napfiklad nejvyraznéji u
postavy ,Magy“?

Autorka zvolila zajimavé a obtizné téma — vidyt oba romany jsou velkou ¢tenérskou vyzvou.
Myslim, Ze vystihla, co je v romdanech zasadni, i to, Ze je princip hry pro né urcujici. BohuZel nenabidla
uzsi propojeni obou text(, ani dlivody, proc si vybrala pravé ony. Jisté by stalo za to zavérem shrnout,
v ¢em se Cortdzarova hra a hra Cabrery Infanteho lisi a v ¢em naopak souzni.

Prace je dobte formulovdna, psana kultivovanym jazykem a autorka prokazala, Ze umi
pracovat s prameny i sekundarni literaturou.

Celkové diplomovou préci Veroniky Stefanové povazuji za zdafilou a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.
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