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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Dobrovolnictvi mladeze je téma, jemuz je v EU vénovana rostouci pozornost
akademik( i vefejné spravy, prevazuji vak kvantitativni pFistupy. Téma je vzhledem k oboru vhodné i aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni: Autorka vyuZila relevantni teoretickou literaturu k tématu a vyuzila i nékolik
cizojazy¢nych zdrojd. Celkové hodnotim velmi dobfe. V teoretické ¢asti mi vSak chybi ddkladné&jsi ukotveni
rozdilu mezi verejné a vzajemné prospésnym dobrovolnictvim a popis rozdilu mezi ,,pohodafi* a ,,obétavci* (ten
je v kapitole 3, ale to je jiz empiricka ¢ast). Vyznam rozdéleni na ,pohodare" a ,,obétavce" sice vyvstal az
v zavéreCné fazi analyzy a psani prace, presto by vsak tyto koncepty ve vysledném textu mély byt v teoretické
Casti. Dale, teoreticka ¢ast obsahuje prehled rliznych teorii, které vysvétluji vliv rodiny a vrstevnikd (&ast 2.5.),
ale s témito teoriemi se potom jiz dal nepracuje (nemaji vliv na stanoveni v.o. ani na analyzu, i kdyz
v interpretaci potom Castecné zaznivaji). DIlCi vytky:
«  Definice dobrovolnictvi se objevuiji jak v Casti 2.1. tak v ¢asti 2.2., lepsi by bylo je pojednat v jedné
Casti.
«  Formalni dobrovolnictvi v CR autorka definuje pouze pomoci zakona ¢. 198/2002, ten se viak vztahuje
jen na vysec formalniho dobrovolnictvi (dobr. sluzbu), jde tedy o znacné zizeni.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie | 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Cil prace i vyzkumné otazky jsou formulovany tak, ze pocitaji s teoretickym vyznamem
tfi proménnych pro dobrovolnictvi — rodiny dobrovolnika, vrstevnik(l a oblasti ¢innosti (vefejné vs vzajemné
prospésné). Tyto proménné (respektive koncepty) jsou v teoretické praci popsany, takze propojeni zde
jednoznacné je. Neni vsak tak explicitné formulovano a promysleno, jak by mohlo byt.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 1-

Strucné slovni hodnoceni: Hlavni vyzkumné otazky jsou formulovany velmi dobre; ale dvé pod-otazky maji spise
charakter otazek, které vedou rozhovor s respondentem, (nez vyzkumné otazky).

Splnéni vytceného cile E

Strucné slovni hodnoceni: Autorka zodpovédéla velmi dobie vyzkumné otazky, které si poloZzila. Na vybornou
hodnotim zejména tu ¢ast prace, ktera analyzuje vypovédi respondent(l. Hodnotim kladné také zp(isob, jakym
autorka pouZzila pfi analyze dat a prezentaci vysledk(i schémata (grafy).

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 1-

Strucné slovni hodnoceni: Metody odpovidaji dobfe zadani. Vliv rodiny a vrstevnikd se obvykle zkouma
kvantitativnimi metodami, ale zde byl zvolen kvalitativni pfistup, coz je pfinosné. Je ale otazka, jestli fokusni
skupiny umozni jit dost do hloubky, abychom mohli prozkoumat vliv rodiny. Zde by mozna byla vice na misté
individualni hloubkova interview nebo rozhovor se ¢leny rodiny. Na druhou stranu pro zkoumani vlivu vrstevnik{
je fokusni skupina velmi dobra.

Kladné hodnotim detailni popis metod i vysvétleni vybéru vzorku.

Vedle fokusni skupiny vychazi autorka i z analyzy eseji, které vénuje samostatnou cast.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy reseni (doporuceni) | neni

Strucné slovni hodnoceni: -

Kvalita vlastnich zavéré | 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Prace pfinesla novy vhled do toho, jak vnimaji svoji ¢innost mladi dobrovolnici.
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Autorka dokazala analyzu provést prehledné, systematicky a srozumitelné ji podat ¢tenafi. DUlezité je, ze
rozliSeni na vzajemné a verejné prospésnou Cinnost se ukazalo jako analyticky nosné a empiricky opodstatnéné.
To je samo o sobé podstatné zjisténi, ve kterém vidim dalsi pfinos prace.

Je skoda, ze v zavéru jiz autorka neméla ¢as propojit svoje zjisténi s teorii o tradi¢nim (kolektivnim) a reflexivnim
(individualizovaném) dobrovolnictvi, na které odkazuje jen letmo a pouze zprostfedkované pres knihu Frice a
Pospisilové (2010) (s. 102). Tato teorie (Hustinx a Lammertyn 2003) totiz docela presné koresponduje se
zjisténimi autorky o rozdilech cest k dobrovolnictvi a rozdilném vnimani dobrovolnictvi mezi dobrovolniky v
~obecné" a ,vzajemné" prospésné oblasti.

Prace s literaturou, citace prament, informacnich zdrojti | 2-

Strucné slovni hodnoceni: Vyskytuji se chyby, presto je Uroven celkové postacujici. Napf. Dekker a Halman
(2003) jsou v seznamu literatury uvedeni jako autofi, ve skutecnosti jsou editofi uvedené knihy. Autorka pritom
navic pracuje jen s jednou kapitolou z této knihy, kterou uvedeni autofi napsali (napf. s. 11-12), zde by tedy
bylo velmi na misté uvést v citaci aspon rozsah stranek (napf. fiktivné Dekker, Halman, 2003: 130-132), jinak je
to zavadéjici. Stejné tak je podle mé chybou neodkdzat na stranky v pfipadé, Ze odkazuji na konkrétni véc, o
které autofi pisi na jedné strance z jinak vice nez 200-strankového dila (na s. 12 dole odkaz na Fri¢, PospiSilova).
V odborné absolventské praci na magisterské Urovni to nelze prehlizet.

Formulacni a gramaticka droven | 2

Strucné slovni hodnoceni: Odpovidajici diplomové praci, i kdyz misty chybky (pocity by se da/i zafadit, apod.)

Graficka Gprava |1

Strucné slovni hodnoceni: Odpovidajici diplomové praci.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

Témata a pFipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

ProcC je v tabulce 3.1.1. uvedena oblast jen obecné a v tabulce 3.1.2 konkrétni jména organizaci (kromé jedné)?
Tabulky celkové hodnotim kladné a oba piistupy by byly mozné (konkrétni jména vSak snizuji anonymitu
respondentd, to je tfeba vzit v Gvahu), ale je potfeba, aby byl v obou tabulkach jeden stejny pfistup. Kdyz je to
jinak, je potfeba odlisnosti zdGvodnit.

Na s. 93 pisete, Ze se dobrovolnici v zajmovych oddilech nejprve stali ,klienty" organizace. V literatufe o OOS se
vSak nékdy kontrastuje pravé kategorie ,klienta®, zakaznika, a kategorie ,Clena", ktery je i spoluvlastnikem
sdruzeni (a to je typické pravé pro zajmova sdruzeni). Jak toto reflektujete?

Pouze poznamka (netfeba reagovat pii obhajobé): Analyza dat je v DP vedena podle jednotlivych otazek ve
fokusni skupiné. To neni obvykle praveé idedlni. Otazky v rozhovoru slouzi ke generovani dat — nikoli k analyze.
Nicméné v tomto pripadé to docela funguje a témata se neopakuji (na druhou stranu samostatna analyza
odpovédi na otazku ,Chtéli byste k tomu néco dodat..." plsobi jiz opravdu nadbytecné: informace jsou relevantni,
ale mély byt analyzovany v trochu jiné strukture).

(déle viz posudek)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (p¥ip. na prilozeném archu).

Prace Anety JeZové se jesté kratkou dobu pred odevzdanim potykala v teoretické Casti se zasadnimi problémy ve
zplsobu prace s literaturou a v odkazovani. Zasadni problémy se podafilo vyFesit, nicméné drobné&jsi chyby
pretrvavaiji. Pfesnéjsi prace s odkazy by praci prospéla a zlepsila jeji kvalitu o potfebny stupen vys.

V Praze dne 25. 1. 2013

Podpis vedouci prace:



