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ABSTRAKT

Dobrovolnictvi je stile velice aktualnim tématem v zahraniéi i v Ceské republice.
Je nezbytnou soucasti fungujici obCanské spolecnosti. Aktivity spojené s dobrovolnictvim

je zadouci podporovat a vénovat jim pozornost.

Tato prace se zabyva dobrovolnictvim mladych lidi ve véku od 20 do 24 let.
Zkouma vliv rodiny a vrstevnikli na dobrovolnictvi mladeze, zjistuje jaké je vnimani
dobrovolnictvi a jaky vyznam ma jejich ¢innost pro dobrovolniky. Existuji rozdily mezi
oblasti vzijemné prospéSnou a obecné prospéSnou? Dale se zabyva zkuSenostmi

s dobrovolnictvim této vékové skupin y a divody volby formy dobrovolnické ¢innosti.

V této praci byl proveden kvalitativni vyzkum metodou fokusnich skupin a analyza

dokumentu.
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ABSTRACT

Volunteering is a really actual issue in abroad and in the Czech republic, too. It is a
necessary part of good working civic society. Activities connected with volunteering is

desirable to support and pay attention to them.

This thesis handles the topic of young people in the age between 20 and 24 and
volunteering. It tries to explore the role of family and peers in young peoples’
volunteering. Its aim is to describe the perception of volunteering and the importance/sens

for young volunteers. Is there a difference between the welfare and mutual field of



voluteering? Also it handles the experiences and reasons for choices of type of concrete

volunteering activity.

There has been a qualitative research conducted within this thesis. The method of

focus group and document analysis were used for it.
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1 Uvod

Dobrovolnictvi je stale velice aktualnim a feSenym tématem v zahrani¢i i v Ceské
republice. Je nezbytnou soucasti fungujici obCanské spolecnosti. Aktivity spojené
s dobrovolnictvim je Zadouci podporovat a vénovat jim pozornost. V ramci OSN byl
jednak rok 2001 vyhlaSen Rokem dobrovolnictvi a nasledné v roce 2009 rada EU pfijala
rozhodnuti, kterym se rok 2011 stal ,,Evropskym rokem dobrovolnych ¢innosti na podporu
aktivniho obcanstvi“. EU stanovila nékolik cili, které zjednodusené popsala takto, jednak
se tykd snahy wvytvofit prosttedi piiznivé pro dobrovolnictvi, zlepsit kvalitu
dobrovolnickych aktivit, kladla také diiraz na uzndvani a ocefiovani a dobrovolnictvi a
v neposledni tadé¢ také na zvySeni povédomi o hodnoté a vyznamu této aktivity

(www.dobrovolnik.cz/evropsky-rok-dobrovolnictvi-2011). Tyto dvé vySe uvedené udélosti

a kroky jsou jednim z ditkkazli vyznamnosti dobrovolnictvi pro celou spole¢nost.

Na trovni CR se vyzkumem dobrovolnictvi zabyva Narodni institut déti a mladeze
(NIDM), jedna se odborné zatizeni Ministerstva skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT).
V ramci NIDM je zfizeno i Narodni informaéni centrum pro mladez (NICM) a Ceska
narodni agentura MladeZz povétfena implementaci evropského vzdélavaciho programu

Mladez v akei v CR (http://www.nidm.cz/0o-nidm). NIDM disponuje Néarodnim registrem

vyzkumt o détech a mladezi.

Na trovni EU funguje informaéni platforma Eurodesk shromazd'ujici informace
nejen o EU, ale o i moZnostech studia, prace, stazi, dobrovolnictvi aj. v zahrani¢i. Taktéz
informuje o evropskych programech pro mladez. V ramci EU funguje tzv. Evropska
dobrovolnad sluzba, kterd umoziiuje ucast ve skupinovych nebo individudlnich
dobrovolnickych programech v rdmci zemi EU a také v zemich partnerskych. Jeji zaméteni
je velice rozsdhlé a délka se pohybuje od 2 do 12 mésici. Dobrovolnictvi je tedy

podporovano jak na Grovni CR, tak na trovni EU.
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Fenomén dobrovolnictvi je t¢ématem velmi obsahlym a vénuje se mu spousta autort
naptiklad PospiSilova, Fri¢ (2010), Fri¢, Angelovska, Goulli (2009), ToSner, Sozanska
(2002), Musick, Wilson (2008), Law Shek (2009) a jini. Lze ho sledovat z mnoha
perspektiv. Dlkazem Sife tohoto tématu je také neexistence jednotné definice pojmu

dobrovolnictvi. Na dobrovolnictvi 1ze nahlizet z mnoha thld pohledu.

J& jsem se ve své praci zaméfila na dobrovolnictvi mladeze, kterd tvoii pocetnou
skupinu v oblasti dobrovolnické ¢&innosti, konkrétné jsem sledovala dobrovolnictvi
mladeze ve véku 20 — 24 let. Dle vyzkumu PospiSilové a Fric¢e (Fri¢, PospiSilova a kol.,
2010) se 32% mladeze ve véku od 15 do 24 let, tzn. kazdy treti z této vékové skupiny,
vénuje formalni dobrovolnické cinnosti. Vékové skupiny jsou v oblasti formalniho
dobrovolnictvi vCR dle tohoto vyzkumu zastoupeny rovnomérng. Aviak miru
dobrovolnické ¢innosti ovliviiuje dle Pospisilové a Frice vyssi dosazené vzdélani. Mezi
sttedoskolsky a predevsim vysokoskolsky vzdélanymi lidmi je dobrovolnictvi cCastéjsi.
Zkoumanou skupinou pro tuto praci byly mladi lidé ve v€ku 20 — 24 let studujici vysokou

Skolu. Skupinu a zdivodnéni jejiho vybéru specifikuji blize v kapitole 3.

Ve druhé, teoretické ¢asti, jsem vymezila pojem dobrovolnictvi jak obecné, tak pro
svou préci, poskytla jsem letmy nahled jeho vyvoj v CR i ve svété a dale se zaméfila
specificky na skupinu mladych lidi zabyvajicich se dobrovolnictvim s ohledem na

dosavadni vyzkumy sledujicimi tuto skupinu.

Treti cast mé prace se vénuje zkoumané skupin€ a vybéru vzorku. Déle zde
pfedstavuji metody vyzkumu, kterymi jsou fokusni skupiny a analyza dokumentd, a

samotny vyzkum vcetné scénare fokusnich skupin.

Ve ¢tvrté Casti je predmétem jiz samotny vyzkum, jeho vysledky zpracované do
dil¢ich vystupl. Zajimalo mé, jak dobrovolnici v této vékové skupiné vnimaji svou
¢innost, jakou roli v jejich aktivité hraje rodina a také vrstevnici. Lisi se vnimani a vyznam

mezi dobrovolniky obecné prospéSné a vzajemné prospéSné oblasti? Zaroven jsem



zjiStovala, jakou formou dobrovolnické Ccinnosti se zabyvaji. Sledovala jsem
dobrovolnictvi organizované, tzn. zastiténé néjakou organizaci. Neorganizovanou formu

této C¢innost jsem ponechala stranou.

Ve své préci jsem postihla jak oblast obecné prospésnou, tak vzajemné prospésnou,
snazila jsem se zjistit, zda mezi témito dvéma skupinami existuji rozdily ve vnimani a
vyznamu dobrovolnictvi, vlivu rodiny nebo vrstevnik. Dle Fri¢e a PospiSilové (Fric,
Pospisilova a kol., 2010) existuji dva typy idealnich dobrovolnikii, dobrovolnik ,,pohodai*
a dobrovolnik ,,obétavec, ktefi se od sebe 1isi typem motivace ke své Cinnosti. ,,Vyskyt
obétavell je typicky pro cirkevni organizace, politiku a oblasti welfare sluzeb, zatimco
,pohodafi“ maji jasnou pievahu ve volnocasovych oblastech® (Fri¢, PospiSilova a kol.,
2010: 120). BliZe oba typy popiSu v kapitole 3. Vyzkumné otdzky spolu s podotazkami

byly stanoveny nasledovné:

1) Jakou roli hraji rodice a rodina v dobrovolnictvi mladeze?
2) Jakou roli v dobrovolnictvi mladeze hraje vliv vrstevnikii?

3) Jak mladez ve véku od 20 do 24 let vnima dobrovolnictvi, jaky ma pro
dobrovolniky jejich cinnost vyznam? Jak se vyznam lisi mezi vzdjemné a obecné

prospésnymi dobrovolniky?
Podotazky:
4) Jaké jsou zkuSenosti mladeze ve véku od 20 do 24 let s dobrovolnictvim?

5) Jaké byly ditvody volby formy dobrovolnictvi pro respondenta?

Cilem této prace je zjistit odpovédi na stanovené otazky, tedy jaky vliv mé rodina a
vrstevnici na dobrovolnictvi mladého ¢loveka, jak sami dobrovolnici svou ¢innost vnimaji,
co pro n¢ znamend. Existuje rozdil mezi dobrovolniky plisobicimi v oblasti vzdjemné

prospésného dobrovolnictvi a obecné prospésného?
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Pata ¢ast shrnuje zaveéry vyzkumu, pficemZ navazuje na dil¢i vyhodnoceni uvedené

v predchozi, ¢tvrté ¢asti, této prace. Odpovida na stanovené vyzkumné otazky.

2 Teoretické zakotveni
2.1 Pojem dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je pojem velice Siroky, kazdy si pod nim miZe ptedstavit néco
jiného. Ve svém okoli se setkdvame s riznymi ndzory a postoji k tomuto pojmu a samotné
¢innosti. Od pejorativniho, posméSného piistupu az po obdiv k této aktivité. Diivody pro
rizné vnimani dobrovolnictvi jsou také rtizné, jednim miZze byt naptiklad neznalost, jinym
nezajem. Toto jsou povétSinou ditvody vedouci k negativnimu postoji. Vlastni zkuSenost
nebo zkuSenost zprosttedkovéana skrze osobu blizkou miiZze mit opacny efekt, dokonce nas

miZe k dobrovolnictvi piimét.

At uz se jednd o pomoc matce skocarem do schodl, nebo ndvstévy déti na
onkologickém oddéleni nemocnice, pofad se pohybujeme v mezich dobrovolnické
¢innosti. Siroce vymezené hranice tohoto fenoménu jsou dané jeho rozmanitosti a
podetnosti jeho podob. Casto se dobrovolnictvim zabyvame, aniz bychom si to
uvédomovali a ¢asto by se dalo diskutovat o tom, co je a neni dobrovolnictvi. Z tohoto
diivodu je nezbytné alespont néjakym zplisobem mnozstvi téchto aktivit ukotvit. Je tfeba
jednotlivé €innosti rozdélit dle jejich typu, vymezit pro né¢ podminky, za kterych je lze
provadeét, pravné dobrovolnictvi zasadit, urcit, kdo miize byt dobrovolnikem apod. Tato

kapitola se zamé&fi na vymezeni pojmu dobrovolnictvi tak, jak je chapano v této praci.

Jak je jiz uvedeno vyse jednd se o velice Siroky pojem, zalezi tedy na thlu pohledu a
aktivitdich, kterymi se konkrétni dobrovolnicka Cinnost zabyva. Jedind definice tedy
neexistuje. Je tieba se proto podivat, co vSechny z definic spojuje, vybrat spolecné
charakteristiky pro tuto ¢innost. Dle Dekkera a Halmana (Dekker, Halman, 2003) je mozné
nalézt 4 spolecné prvky, kterymi jsou: dobrovolnictvi je neplacené, dobrovolictvi je

nepovinné a za tieti, dobrovolnictvi je konané ve prospéch druhych. Ctvrtym znakem,
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ktery dobrovolnictvi vymezené touto praci definuje je jeho organizovanost, tzn. je
zaStiténo né&jakou organizaci, Dekker a Halman (Dekker, Halman, 2003) povazuji tento

znak za méné¢ Casty.

Prvni znakem spole¢nym nejriizn€j$Sim definicim je ,,bezplatnost dobrovolnictvi.
Dobrovolnické ¢innost je vykonavana bez naroku na finan¢ni odménu. Tato skutec¢nost ale
neznamena, ze jiné odménovani dobrovolnikti neni mozné, i z tohoto diivodu uvadim slovo

finan¢ni. Ba naopak odménovani dobrovolniki je pro jejich Cinnost velice dalezité.

Odmeénit lze nejrizngjSimi zplsoby. Jako odménu je mozné chapat napiiklad
vSeobecné spolecenské uznani dobrovolnické ¢innosti, které v ¢eské spole€nosti neni stale
zcela zabéhnuté. Prikladem mize byt dobrovolnicka cena Kiesadlo udélovana Hestii, o. s..
,Cilem udélovani ceny Kiesadlo je ocenit dobrovolniky, zviditelnit dobrovolnictvi,

neziskovy sektor a vzbudit v lidech zdjem o dobrovolnou ¢innost i respekt k tém, ktefi ji

vykonavaji* (http://www.hest.cz/hestia/dobrovolnicka-cena-kresadlo/). Domnivam se, Ze
pravé tato forma odmény je tou nejdilezitéjsi, pro dobrovolniky je velmi dualezité citit
zpétnou vazbu v podob€ uznédni jejich pocindni. Jak vyplynulo i z mého vyzkumu, ono
ocenéni bylo pro vétSinu z nich pravé jednim z nejsilngjSich motivii. Odmény ve formé
uhrady nakladi jako je napf. stravné nebo cestovné jsou beézné, Casto dostavaji

dobrovolnici rizné mensi darky.

Dalsi spolecnym znakem je svobodna volba. Dobrovolnictvi je ze své podstaty
nepovinné, nenucené. Dobrovolnik se ke své ¢innosti rozhodne zcela svévolné a svobodné.
Motivil je celd fada, mize citit ur€ity druh pomoci jako svou ob¢anskou povinnost, jindy
mize nalézt vkonkrétni Cinnosti zalibeni, proto se rozhodne ji vykondvat v ramci
dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnicka ¢innost mlize byt také jistym druhem odpocinku,
odpoutanim se od kazdodennich povinnosti. Jak uvadi Fri¢ a PospiSilova, lze diskutovat o
dobrovolnosti v pfipadé¢ praxi studentd, dobrovolnické cCinnosti organizované
zaméstnavatelem v ramci spoleCenské odpovédnosti firem aj. (Fri¢, PospiSilova a kol.,

2010). Zcela jiny rozmér ziskava dobrovolnickd prace v komunistickych rezimech, kde se
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stava ,,povinnosti“. Obecné lze fici, Ze tento prvek dobrovolnické cinnosti je
nejrozporuplngjsi a lze ho nejhtife uchopit a urcit tak hranice svévolnosti v pocinani a
jistého druhu donuceni, i v pfipadé moralni odpovédnosti lze tuto charakteristiku ur¢itym

zpusobem zpochybnit.

Ttetim spojujicim prvkem dle autorti Dekkera a Halmana (Dekker, Halman, 2003) je
prospésnost pro druhé. Hovofi tedy o prospésnosti pro druhé, mimo vlastni rodinu. Do této
sféry patii jednak oblast vefejné prospéSnosti dobrovolnictvi. Jedna se o aktivity, které
maji vSeobecné¢ pozitivni dopad na spolecnost jako je napt. péce o zdravotné postizené
osoby, socidlné slabé, o d¢ti, o Zivotni prostfedi apod. Druhou oblasti, kdy je splnéno
kritérium prospé&Snosti pro druhé, tedy plisobnost mimo vlastni rodinu, je sféra ¢innosti,
které pokryvaji nejSirSi Skalu v dobrovolnictvi, tedy oblast sportu, zdjmovych aktivit,

oblast kultury a naboZenstvi.

Ctvrtym znakem, ktery je vhodné zafadit vzhledem k zaméfeni této prace, a o némz
se Dekker a Halman (Dekker, Halman, 2003) zmiiluji jako o méné Ccastém, je
organizovanost nebo formalnost dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnictvi je organizovano
konkrétni organizaci, v niZ dobrovolnici plsobi. Prace se nezabyva cinnosti konanou
v ramci sousedské vypomoci, zaméfuje se na ty Cinnosti, které jsou formalné zastitény

nejruznéjsimi spolky, kluby, sdruzenimi a dalSimi, tj. organizacemi.

Obr. 2. 1. 1 4 charakteristiky dobrovolnictvi dle Dekkera a Halmana

4 charakteristiky dobrovolnictvi dle Dekkera a
Halmana

* dobrovolnictvi je neplacené

* dobrovolnictvi je nepovinné

* dobrovolnictvi je konané ve prospéch druhych
 dobrovolnictvi je organizované

Zdroj: [Dekker, Halman, 2003]
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Pro dalsi ukotveni dobrovolnictvi v této praci je vhodné vysvétlit rozdil mezi
formalnim a neformalnim dobrovolnictvim. VétSina vyzkumd a odborné literatury se
zabyva prvnim jmenovanym, tedy formalnim dobrovolnictvim. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednd se pravé o ty €innosti organizované v néjakych strukturach. Prace se bude zabyvat

formalni dobrovolnickou ¢innosti.

Neformalni dobrovolnictvi je hafe uchopitelné, jeho hranice jsou obtiznéji
stanovitelné, vétSina definic ho popisuje jako negaci dobrovolnictvi formalniho, tj.
Hrvajici, neplacené sluzby, které jednotlivei poskytuji mimo formalni strukturu®
(Finkelstein, Brannick, 2007 in Fri¢, Pospisilova a kol., 2010: 11) a pridavaji, ze tyto
aktivity jsou uskute¢fiovany mimo vlastni domacnost (Finkelstein, Brannick, 2007 in Fric,
Pospisilova a kol., 2010: 11). Neformalni dobrovolnictvi je vykondvano mimo formalni
strukturu. Autofi definice z této oblasti vyjimaji pomoc v ramci rodiny, kde vidi aspekt
urc¢ité povinnosti, reciprocity, nepovazuji ji tedy za zcela dobrovolnou ¢innost konanou
z vlastniho popudu. Nelze ale zpochybnit vyznam této formy dobrovolnické ¢innosti, i tato
oblast je pro spolec¢nost velice dulezitd a nepostradatelna, vyzkumy se proto zaméfuji i na
tuto sféru. Dle Pospisilové a Fri¢e (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) se v Ceské republice

vénuje 38 % obcanl neformalnimu dobrovolnictvi.

Dobrovolnictvi a organizace lze taktéz rozdélit dle prospéSnosti. Tato prace se ale
zabyva obéma oblastmi dobrovolnické cinnosti, proto je tieba definovat jak obecné

prospesné dobrovolnické organizace, tak tzv. vzajemné prospésné organizace.

Veftejné prospésné organizace jsou takové, které podporuji vefejny zajem, povazuji
se za spoleCnosti vSeobecné prospésné, jsou vykonavany ve prospéch tretich osob.
Charakterizuji je takové Cinnosti, jeZ je mozno chapat jako globalné ptfinosné. VSeobecné
lze do této kategorie zaradit organizace obcCanské spolecnosti pecujici o zdravotné
postizené, osoby bez pfistiesi, socialn¢ slabé, déti bez rodiny, osoby pfichdzejici z vykonu
trestu odnéti svobody, hdjici lidskéa prava, zabyvajici se ochranou zivotniho prostedi nebo

humanitarni organizace a mnoh¢ dalsi. Z hlediska pravniho vymezeni se jedna pfevazné¢ o
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nadace a nada¢ni fondy, obecné prospesné spolecnosti, ucelova zatizeni cirkvi a obanska
sdruzeni zabyvajici se ¢innostmi popsanymi vySe (Fri¢, Butora, 2005 in Skovajsa a kol.,

2010).

Vzijemné prospéSné organizace piindsi prospéch piedevSim svym cleniim,
nepodporuji obecné¢ vefejny zdjem. Jednd se predevSim o takové organizace, které se
zabyvaji volnocasovymi aktivitami. Do této skupiny patii sportovni kluby a spolky,
zajmové spolky, odbory, druzstva. Pro ziskani vyhod je zapotiebi stit se clenem.
Dobrovolnici v takovych organizacich piisobi naptiklad jako vedouci skautského oddilu,
sportovniho klubu, mohou vyucovat nejriznéjsi dovednosti, vést détské tabory, poradat
workshopy a jiné vzdélavaci aktivity (Fri¢, Butora, 2005 in Skovajsa a kol., 2010).
Cinnosti spadajicich do této kategorie je skute¢né velké mnozstvi. Vzajemné prospéiné
dobrovolnictvi je v historii ceské spolecnosti velice vyznamné spojeno naptiklad

s télocviénym spolkem Sokol plisobicim az do soucasnosti (Skovajsa a kol., 2010).

Je tieba si jeste predstavit nekolik definic dobrovolnictvi a dobrovolnika. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, definic existuje velké mnozstvi. Nelze nalézt jednu, kterd by byla
povazovana za univerzalni, a dle odbornikli zabyvajicich se tématem dobrovolnictvi,
obsahovala vSechny aspekty dobrovolnické ¢innosti. VSechny se vsak ve své podstaté
shodnou na nékolika spole¢nych charakteristikach, které nejrtiznéjsi druhy dobrovolnické
prace spojuje. Rada bych z tohoto diivodu uvedla ne€které z nich s ohledem na zaméteni
této prace, pouzivat budu 4 kritéria Dekkera a Halmana (Dekker, Halman, 2003) jako

pojitko nebo spolecné prvky riznych definic.

,Dobrovolnictvi je forma pomoci ¢lovéka clovéku, poskytovana obvykle v ramci
urcité struktury, organizace. Dobie fungujici dobrovolna pomoc je velkym pfinosem pro
nejruznéj$i typy socidlnich, zdravotnich, Skolskych a vychovnych, ekologickych i
kulturnich organizaci, ale je i zdrojem zkuSenosti a zazitki pro dobrovolniky samé*
(ToSner, Sozanska, 2002: 150). Tato definice popisuje formalni neboli organizované

dobrovolnictvi, zabyva se ¢innostmi, které mohou byt vykonavany v ramci dobrovolnické
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¢innosti. Nezabyva se tedy neformalni sférou ani nerozliSuje obecné a vzajemné prospesné
dobrovolnictvi. Nezduraziiuje aspekt svobodné viille v dobrovolnictvi, nehovoii o
bezplatnosti. Z hlediska Dekkerovi a Halmanovi (Dekker, Halman, 2003) ,typologie*
spliituje pouze jednu z charakteristik, a to organizovanost. Lze ji hodnotit jako dosti
obecnou. Formulace ,,dobrovolnictvi je forma pomoci ¢lovéka ¢lovéku® je neptesnou a
mohla by byt zavadéjici naptiklad v pfipadé aktivit spojenych s ochranou Zzivotniho
prostiedi, kde se primarné¢ o pomoc c¢lov€ka clovéku nejednd, dopad na Clovéka je zde

druhotny.

Tosner a Sozanské definuji dobrovolnika takto: ,,Dobrovolnik je ¢loveék, ktery bez
naroku na finanéni odménu poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve
prospech ostatnich lidi ¢i spolec¢nosti® (Tosner, Sozanska, 2002: 35). V této definici jiz
zazniva aspekt bezplatnosti dobrovolnické prace a aspekt obecné prospésnosti. Chybi zde

zminka o svobodném rozhodnuti k tomuto pocinu a organizovanosti dobrovolnické prace.

,Dobrovolnik je Clovek, ktery se ze své vile rozhodne vénovat Cas, znalosti a
zkuSenosti  potfebnym lidem nebo cCinnostem bez naroku na odménu“

(http://www.adra.cz/projekty/projekty-v-cr/dobrovolnictvi-kamerou/dobrovolnictvi).

V této definici dobrovolnika mizeme spatfit tfi aspekty, které Dekker a Halman (Dekker,
Halman, 2003) pokladaji za spolecné, obsahuje prvek svobodné viile, obecné prospésnosti
a bezplatnosti pomoci. Definici Adry, o. s. pfidavam ztoho diivodu, Zze se jedna o
vyznamnou dobrovolnickou organizaci a taktéZ vyhovuje charakteristikdm Dekkera a

Halmana (Dekker, Halman, 2003).

Zaverem prikladam citdt z poselstvi generdlniho tajemnika OSN Koffiho Annana k
zahéajeni Mezinarodniho roku dobrovolnikid — 2001, ktery na svych webovych strankach
uvadi Hestia, o.s.. ,,Dobrovolnici jsou odvazni lidé a jsou ochotni se za néco postavit. Jsou
ochotni zasvétit své ruce, svou mysl a pfedev§im své srdce sluzbé ostatnim. Tim pfindse;ji
lidem nadéji a dodavaji jim silu k pfekonavani jejich slabosti. Odménou za to jim je

védomi, Ze jejich ¢innost mé skute¢ny vyznam. Jejich odvaha a odhodlani by mély byt pro
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nas pro vSechny inspiraci k ¢inim* (http://www.hest.cz/hestia/dobrovolnicka-cena-

kresadlo/). V tomto piipadé nema smysl hodnotit citdt z pohledu Dekkera a Halmana
(Dekker, Halman, 2003), pfesto jsou vném pfitomny aspekty vnimané jako
charakteristické pro dobrovolnickou ¢innost, navic Koffi Annan velmi vystizné zdlraziuje

pfidanou hodnotu dobrovolnickych aktivit jako je odvaha, sebeobétovani se a odhodlani.

2.2 Definice dobrovolnictvi

2.2.1 Pojem dobrovolnictvi v Ceské republice — Zakon & 198/2002 Sb., o

dobrovolnické sluzbé

Dobrovolnictvi je v Ceské republice upraveno samostatnym zikonem, tj. Zakonem o
dobrovolnické sluzbé (Zakon ¢. 198/2002 Sb.) Timto zdkonem jsou upraveny podminky,
za kterych je statem podporovana vykonivana dobrovolnicka shizba v Ceské republice.

Tento zakon ovSem upravuje pouze formalni dobrovolnictvi.

Formalni dobrovolnictvi je definovano jako pomoc, kterd se netykd uspokojovani
vlastnich osobnich z4jmi nebo takova ¢innost, kterd je vykonavana v ramci podnikatelské
¢i jiné vydélecné ¢innosti. Jedné se tedy o pomoc osobam zdravotné postizenym, socidlné
vylou¢enym, nezaméstnanym, piisluSnikiim narodnostnich mensin, osobam po vykonu
trestu odnétim svobody, osobam drogové zavislym, pomoc pii péci o déti, mladez i rodiny
ve volnocCasovych aktivitach aj. (Zakon 198/2002). Dals§im druhem dobrovolnické ¢innosti
upravené timto zdkonem je skupina €innosti spojenych s pomoci pfi ochrané a udrzovani
zivotniho prostfedni. Do této skupiny Cinnosti mizeme zahrnout napiiklad pomoc pfi
ekologickych a humanitarnich katastrofach a dalsi. Lze sem zahrnout také ¢innosti spojené
s ochrannou a zachovanim kulturniho dédictvi, potadani sbirek a charitativnich akei. Tieti,
posledni, skupinou jsou ¢innosti sméfujici vné statu, tzn. zapojeni se do rozvojovych

programu a projektli mezinarodnich organizaci.

Zakon ¢. 198/2002 Sb. neupravuje tzv. neformalni dobrovolnictvi. Jedna se také o

pomoc druhym bez naroku na financéni odménu. Takovéto Cinnosti provazi kazdodenni
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zivot vétSiny z nas. Takovato dobrovolnicka ¢innost se také kond z nasi vlastni vile, ale
zasadni rozdil spociva v tom, Ze je neorganizovana, tedy neni vykonavana pod Zadnou

organizaci, ale zcela svévolné.

Dobrovolnikem mize byt fyzickd osoba star§i 15- ti let, pokud se rozhodne
vykonavat dobrovolnickou sluzbu na uzemi CR. Jestlize se rozhodne pro vykon
dobrovolnické sluzby v zahrani¢i, je kritériem pro vykon dosazeni 18. roku veku. Kazda
organizace musi s dobrovolnikem uzavfit smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby tykajici
se ¢innosti jmenované v zdkoné. Nestatni neziskové organizace musi pro svou ¢innost

ziskat akreditaci udélovanou Ministerstvem vnitra CR, kterou ziskaji na zakladé zadosti.

Obsah smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby se lisi dle typu ¢innosti. Musi vSak
vzdy obsahovat jméno, pfijmeni, rodné ¢islo nebo, neni-li ptidéleno, datum narozeni, misto
trvalého pobytu dobrovolnika a nazev a sidlo organizace. Organizace miZe po
dobrovolnikovi pozadovat naptiklad vypis z Rejstiiku trestil, ktery nesmi byt starsi vice
nez 3 meésice, potvrzeni o zdravotni zplsobilosti a zdravotnim stavu od 1ékare (taktéz ne
star§i vice nez 3 mésice), tyto pozadavky se odviji od povahy dobrovolnické sluzby.
Soucasti smlouvy mohou byt také rtizné upravy o nahrad¢ vydaji spojenych se sluzbou
(napt. pfi vysilani dobrovolnika do zahrani¢i v ramci programu dobrovolné cinnosti),
pouc¢eni o moznych zdravotnich rizicich jako je prevence infek¢nich onemocnéni,

pravidlech chovani, uprava pracovni doby, vymér piidélené¢ho kapesného aj.

Jediny zédkon o dobrovolnické sluzb& popisuje prostiedi, vnémz muize byt
dobrovolnicka sluzba vykonavana, definice dobrovolnictvi jako pojmu se vénuji spise jeho
ucelu a vytyCuji dobrovolnictvi obecné jako specifickou sluzbu. Takovych definic a
koncepci existuje Siroka Skala, coz je dano také Sifi tohoto fenoménu. Neni zcela snadné
postihnout dobrovolnickou c¢innost ve vSech jejich aspektech. Organizace a instituce
zabyvajici se touto ¢innosti se riizni, je mozno nalézt nékolik dimenzi, které dobrovolnictvi

pokryva. Zalezi také na druhu a zaméfeni organizace ¢i instituce definujici tento pojem,
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v jednotlivych definicich je casto patrna konkrétni c¢innost dané organizace, jadro

pocetnych definic je ale ptesto vzdy shodné.

2.2.2 Pojem dobrovolnictvi v EU

Pro tuto praci je také vhodné vymezit si stru¢né pojem dobrovolnictvi a organizace
zabyvajici se dobrovolnickou ¢innosti v rdamci EU. Mnohé dobrovolnické ¢innosti navazuji

na Evropsky rok dobrovolnictvi 2011.

Organizaci na mezinarodni urovni zabyvajici se dobrovolnickou ¢innosti je Evropské
forum mladeze. Evropské forum mladdeze (European Youth Forum Jeunesse — YFJ) bylo
zalozeno vroce 1996 ndrodnimi radami mlddeze a mezinarodnimi nevladdnimi
organizacemi mladeze. Tato organizace se snazi o prezentaci zajmi mladeze
prostfednictvim Fora mladeze EU (YFEU), podporovat obcanskou spolecnost
prostiednictvim aktivniho zapojeni mladeze. Evropské forum mladeze je zaloZeno na bazi

dobrovolnikli a hodnotach lidsko-pravnich a demokratickych.

Dalsim dualezitym Cinitelem na mezindrodni tUrovni je Evropské centrum
dobrovolniki - CEV European Volunteer Centre, které v roce 2012 slavi 20 let podpory
dobrovolnictvi v Evropé. Evropské centrum dobrovolnikl je siti témét 100 nérodnich,
regionalnich a mistnich dobrovolnickych center v Evropé. CEV piedstavuje spojovaci
Clanek mezi infrastrukturou dobrovolnickych organizaci a politikou, dobrovolnictvi je pro
tuto organizaci nastrojem aktivniho obcanstvi v Evropé. Dle CEV je dobrovolnicka ¢innost
velice Siroky pojem, zahrnout do ni Ize jak neformalni podobu, tak i organizovanou pomoc.
CEV se snazi ve spolupraci s dal§imi evropskymi sitémi, které se dobrovolnictvim
zabyvaji, prosazovat tento fenomén ve spolecnosti prostiednictvim uplynulého Evropského

roku dobrovolnictvi 2011 (http://www.cev.be/). Za timto ucelem byl vytvoren dokument

Policy Agenda for Volunteering in Europe. (P. A. V. E.). Dobrovolnictvi je zde vymezeno
jako ¢innost, kterd ma hodnotu a dulezitost jako jeden z nejviditelngjSich vyraza
podporujicich solidaritu a usnadiiujici socidlni zaclefiovani, budujici socidlni kapital a

utvatejici spole¢nost. Dobrovolnictvi pfispiva k vyvoji fungujici ob&anské spolecnosti, jez
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miZe nabidnout kreativni a inovativni feSeni béZznych problémi a ptispét k ekonomickému
ristu a jako takové si zasluhuje zvlaStni a cilené zachazeni z hlediska ekonomického i
socidlniho

kapitalu' (http:/www.eyv2011.eu/images/stories/pdf/EYV2011Alliance PAVE_copyfriend

ly.pdf).

Také Evropska komise dobrovolnictvi Siroce podporuje, snazi se o lep$i uznavani
této Cinnosti. V navaznosti na Evropsky rok dobrovolnictvi 2011 planuje ziidit Evropsky
dobrovolnicky sbor humanitarni pomoci a vytvoieni ,,evropského pasu dovednosti®, ktery
ma zajistit vétSi miru uznani dovednosti ziskanych prostiednictvim dobrovolnické ¢innosti,
bude do n¢ho mozno zapisovat konkrétni dovednosti. Vychazet ma z jiz existujiciho

Europassu (http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/11_1050_cs.htm).

Doposud ale dal§i informace o tomto zdméru nevyvstaly.

Definice dobrovolnické z ¢innosti z pohledu organizaci EU pfili§ nenajdeme. Jedna
se vétSinou o ,odstavce popisujici dobrovolnickou cCinnost v jejim kontextu, EU se
dobrovolnickou ¢innost diva v jejim kontextu. V tomto ohledu spojuje ¢esky ramec, zakon
o dobrovolnické sluzbé definuje pole piisobnosti dobrovolnictvi, opomiji vSak neformalni
stranku tohoto fenoménu. Oproti tomu definice stanovené jednotlivymi organizace v CR se
zaméefuji na jadro Cinnosti, postradaji vSak onen kontextualni aspekt a pravni zakotveni

uvedena v zakonu ¢.198/2002 Sb.

2.2.3 Dobrovolnictvi v této praci

Je tfeba pojem dobrovolnictvi vymezit i v souvislosti s touto praci. Jak chape tato

prace pojem dobrovolnictvi? Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou definice dobrovolnictvi velice

! Preklad autorka: V originale: ,,Volunteering has a value and importance as oneofthe most virble
expressionsof solidarity promoting and facilitatingsocialinclusion, buildingsocialcapital and producing a
transformativeeffect on society. Volunteeringcontributes to thedevelopmentof a thriving civil society
whichcanoffercreative and innovativesolutions to commonchallenges and contributes to economic

growth and as such deservesspecific and targetedmeasurement in termsofbotheconomic and socialcapital®.
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obecné a Siroké, lze je proto pouzit univerzalné, ale zaroven je tfeba ji specifikovat dle

konkrétni ¢innosti.

Pro tuto praci je mozné pouzit Ctyfi charakteristiky Dekkera a Halmana, které fikaji,
7ze dobrovolnickd CcCinnost je cinnosti neplacenou, zaloZzenou na svobodné vuli a

organizovanou (Dekker, Halman, 2003).

Tato prace se zabyva dobrovolnictvim formalnim, tedy organizovanym. Dobrovolnik
tedy pasobi v néjaké organizaci. Z hlediska prospéSnosti, popisuje vedle obecné
prospeésnych také vzajemné prospesné dobrovolnické aktivity. Dobrovolnici, o kterych
prace pojednava, vykonavaji svou dobrovolnickou ¢innost pro oba typy organizaci, tj. pro

ty, které jsou definované jako obecné&, nebo vzajemné prosp&sné.

Ve své praci pouzivam zaroven termin dobrovolnicka ¢innost, a to s ohledem na
nazor panujici mezi odborniky zabyvajici se dobrovolnictvim (ToSner, Sozanska, 2002).
Slovo préce z jejich pohledu neni zcela spravné a presné, jelikoZz vyvolava dojem, ze by
meéla byt takova Cinnost finanéné odmeénéna, coz z podstaty dobrovolnictvi neni mozné.
Proto je vhodnéjsi pouzivat ve spojeni s dobrovolnou aktivitou slovo cinnost, které

neevokuje odménovani ve forme penéz a lépe tak vysvétluje podstatu takové konani.

2.3 Nahled do historie dobrovolnictvi

2.3.1 Dobrovolnictvi ve svété

Dobrovolnictvi jako fenomén je tfeba vnimat v kontextu konkrétni zemé, vyvoj a
jeho historie se lisi. Je tfeba vnimat dobrovolnictvi s ohledem na historii, kulturu, politické

zfizeni, spolecenské usporadani, tyto vSechny faktory maji na dobrovolnictvi silny vliv.

Nejprve se zaméfim na vyvoj dobrovolnictvi v USA. Spojené staty americké by se
daly povaZovat za jakousi ,,kolébku* dobrovolnictvi, které zde ma velice silnou tradici a je

velmi rozsiteno. Prizkumy ukazuji, ze dnes se v USA do dobrovolné ¢innosti zapojuje
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66% populace (Skovajsa a kol., 2010: 126). V Kanad¢ 47% obyvatelstva (Skovajsa a kol.,
2010: 126). Udaj z roku 2004 hovoii o 32% podilu ob&anti CR na dobrovolnické &innosti
(Skovajsa a kol., 2010: 126). V USA je velmi rozsifeno i neorganizované dobrovolnictvi,
tzn. dobrovolnictvi konané mimo organizace. Své misto zde maji cirkevni organizace ¢inné
jiz od dob sttedovéku. Dobrovolnicka ¢innost je zde také spjata s obcanskymi iniciativami,
coz je dano historickym vyvojem USA a vinou pfistéhovalcti do spojenych stati. Existuji
pocetna dobrovolnicka centra, ktera potradaji vzdélavaci akce, seminafe a workshopy nejen
pro dobrovolniky, ale i Sirokou vetejnost. Dobrovolnictvi je propagovano a podporovano
jako bézna soucast Zivota, zaroven se tato iniciativa tési zastiténi vyznamnymi osobnostmi
a politickymi pfedstaviteli. Vyznam dobrovolnictvi, které mad v USA opravdu silnou
tradici, ma celosvétovy rozmér, prikladem mohou byt po celém svété zndmé Mirové sbory
zalozené v USA. V roce 1961 je zalozil tehdejsi prezident J. F. Kennedy, jejich poslanim
bylo nejen Sifeni dobrovolnictvi, ale také mySlenky svétového ptatelstvi. Pole plisobnosti
Mirovych sbort (Peace Corps) pokryva Sirokou skalu aktivit, v soucasnosti ptsobi v 76
zemich po celém svété a pracuji s 8 073 dobrovolniky®. Poslani Mirovych sborti shrnuji tii

zakladni cile:

e pomdhat lidem v potiebnych zemich a oblastech, potfebuji-li kvalifikovanou
pracovni silu,
e napomahat porozuméni Ameri¢anlim na stran¢ téch, jimz Ameri¢ané pomahaji,

e napomahat Ameri¢aniim porozumét tém, jimz Ameri¢ané poméhaji’.

Je tieba také zminit, Zze dobrovolnickéd ¢innost se uvadi v Zivotopisech Americanii a
povazuje se za vyhodu pro kazdého, kdo se ji mize prokazat. Ceska republika, tehdy

Ceskoslovenska federativni republika, se k Mirovym sbortim p¥ipojila v roce 1990.

? Konkrétni &isla jsou prevzata z oficialnich webovych stranek Mirovych sborii
(http://www.peacecorps.gov/about/fastfacts/).

? Pieklad autorkou pievzat z Wikipedia: http:/cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%ADrov%C3%A9_sbory — [cit.
28. tijna 2012]: V originale: 1. Helping the people of interested countries in meeting the irneed for trained
men and women, 2. Helping promote a better understanding of Americans on the part of the peopless erved,
3. Helping promote a better understanding of other peoples on the part of Americans
(http://www.peacecorps.gov/about/mission/).
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Evropska tradice dobrovolnictvi je taktéZ siln€ spjata s cirkevnimi aktivitami, vyvoj a
historie se vSak v jednotlivych zemich li§i. Silny rozkvét miZzeme dle ToSnera a Sozanské
(Tosner, Sozanskd, 2002) zaznamenat v obdobi rozvoje primyslové vyroby. Némecko je
velmi aktivni v mezinarodni spolupréci, tedy v rozvojovych programech a projektech, kdy
jednak pfijimé velky pocet dobrovolnikli a jednak vysild dobrovolniky ucastnici se
zminénych projektl a programi. Oblast vyrazného zastoupeni dobrovolnické ¢innosti je

predevsim v péci o pristehovalce a vytvareni mezinarodnich vazeb.

Francie plsobi pfedevsim ve volnocasovych aktivitich, dobrovolnictvi se uplatituje
v kultufe, sportu a rekreaci. V oblasti socialni péce a pomoci potfebnym se s dobrovolniky
ve Francii pfili§ nesetkdme. Silné postaveni statu nedalo obcanskym iniciativdm a rozvoji
obcanské spolecnosti piilis mnoho prostoru, uvadi Tosner a Sozanska (TosSner, Sozanska,

2002).

Ve Velké Britanii je dobrovolnickd cinnost spjata s obcanskou solidaritou a
odpovédnosti, vzdjemnou vypomoci si mezi obyvateli. Dobrovolnictvi je zde vladou
uznavano a podporovano, zejména jeho rozsiteni mezi britskou mladez, existuje zde velky
pocet dobrovolnickych center, jez spolupracuji. Silné zastoupeni mé ve Velké Britanii
zastoupeno komunitni dobrovolnictvi, jak bylo uvedeno vySe, kofeny britské tradice
dobrovolnictvi maji pivod pravé v komunitach, jsou tedy lokdlniho charakteru (Tosner,

Sozanska, 2002).

2.3.2 Vyvoj dobrovolnictvi v Ceské republice

Pro tuto kapitolu Cerpam z autorti Skovajsy (Skovajsa a kol., 2010), Tosnera,
Sozanské (Tosner, Sozanskd, 2002), Frice, Angelovské, Goulliho (Fri¢, Angelovska,
Goulli, 2009) a Miillera (Miiller, 2003). V dobrovolnictvi hraly vzdy velmi silnou roli
cirkve. Pocatky sdruzovani, a s nim spojenou dobrovolnickou ¢innosti, o nichZz pojedna
tato kapitola, jsou spojené s rakousko-uherskou vladdou, jehoz byly ¢eské zemé soucésti.
Tehdejsi vlada a katolicka cirkev vzajemné spolupracovaly. Dochéazelo proto k zapojovani

se cirkevnich charitativnich organizaci do chodu statu a politického déni a s nim spojené
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dobrovolnické prace. Takto fungovalo dobrovolnictvi v rakouském statu, avSak odpor
ceskych zemi k nadvladé podnécoval vznik dalSich organizaci obfanské spolecnosti, které
mély byt ndhradou za neexistujici vlastni politické instituce. Politickd nespokojenost tedy
ptala obcCanské spolecnosti a jejimu rozkvétu. Tehdej$i organizace byly spojené

s vlastenectvim a politickymi tématy.

Na ceské dobrovolnictvi mély cirkve vzdy vliv, zejména tradice kiestanské charity
a dobrocinnosti, cirkev se vzdy starala o potfebné, jako byli chudi, nemocni, opusténi lidé a
sirotci. Existovalo mnoho chudobinci, sirot¢inci, lazaretl apod. Cirkevni fady, Gstavy a
diakonie zajistovaly socialni sluzby od vzdélavani po péci o umirajici (Skovajsa a kol.,,

2010).

Piiklady nabozensky motivovanych organizaci vzniklych a pusobicich v Ceské
republice do soucasnosti jsou napiiklad Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
poskytujici sluzby socidlni, zdravotnické a vzdélavaci sluzby. Dalsim piikladem je ADRA
(Adventist Developement and Relief Agency) je soucasti mezindrodni humanitarni
organizace adventistické cirkve. Pivodné byla nadaci zalozenou v CR vroce 1992,
obCanské sdruzeni bylo zaloZzeno nasledné, vroce 1994. ADRA pulisobi v oblasti
mimotadnych udalosti, tak v oblasti rozvojovych projektii. Tieti organizaci je Ceska
katolicka charita, poskytuje zdravotni a socialni sluzby a je nejvétsi organizaci v Ceské

republice.

Dobrovolnictvi a jeho rozmach byl velice casto spjat s politickym dénim.
Sdruzovani vzkvétalo pfi narodnim obrozeni, motivaci pro dobrovolnickou €innost skrze
organizace obCanské ¢innosti bylo vlastenectvi, snaha zachovat Cesky stat predné, nebo
alespon jeho dédictvi a kulturu (Skovajsa a kol., 2010, Miiller, 2003). O vznik a ¢innost
téchto organizaci se zasazovala pfedevsim inteligence a umélci tehdejsi spolecnosti. Vznikl
vlastenecky pévecky spolek Hlahol a dodnes existujici télocvicny spolek Sokol nebo
M¢éstanskd beseda. Tyto spolky jsou symboly Ceského vlastenectvi a aktivni obcanské

spolecnosti do soucasnosti. V roce 1867 byl piijat zdkon o spol¢ovani ¢. 134/1867 t. z.,
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spolky musely ziskat povoleni ke své ¢innosti od statu, povoleni vSak mélo ohlaSovaci
charakter, o povoleni jako takové tedy Zadat nemusely. Tento zakon platil az do roku 1951
(Skovajsa a kol., 2010). Od druhé poloviny 19. stoleti zazila eska spolecnost obrovsky
nartst spolkli zaméfenych na kulturu, politické déni, sport, vznikaly spolky divadelni,
narodni, studentské, dobro¢inné, ale také profesni nebo druzstva. Darcovstvi a
dobrovolnictvi se uplatiiovalo také pii ruznych sbirkdch souvisejicich s podporou
vlastenectvi a narodniho dédictvim, dobrym piikladem je stavba Néarodniho divadla

(Skovajsa a kol., 2010, Miiller, 2003).

Ve 20. stoleti byl Zivot obcanské spolecnosti a aktivit s nim spojenych nékolikrat
pterusen z politickych divodi. Za obdobi prvni republiku doslo k dal§imu silnému naristu
poctu spolki a jinych organizaci obcCanské spolecnosti. Spektrum pisobeni téchto
organizaci bylo velice pestré. Prvni pferuseni zapfi¢inilo obdobi Protektoratu Cechy a
Morava. Byla naprosto potlacena lidska, obCanska prava a svobody, rozpusténa byla vice
nez polovina spolkd. Jediné mozné sdruzovani bylo v souladu s politickym prostfedim.
Obdobi prvni a druhé svétové valky zamezilo jakékoli plsobeni obcanské spolecnosti

Skovajsa a kol., 2010, Miiller, 2003).

Dalsi ptekazkou pro dobrovolnickou préci a sdruzovani v ¢eském staté zapticinil
komunisticky rezim. Byly zruSeny vSechny organizace a spolky, které nebyly v souladu
s rezimem. Navic musely tyto organizace ziskat pro svou ¢innost povoleni, ktera byla
vydavana néarodnimi vybory. Dobrovolné organizace byly spole¢né s povolenymi
politickymi stranami soucasti tzv. Narodni fronty, zastfeSujictho svazu plné
kontrolovaného komunistickou stranou (Skovajsa a kol., 2010: 118). Chvilkovy navrat ke
spolkové Cinnosti byl zaznamenan v obdobi Prazského jara, s ndstupem normalizace ale
op¢t doslo k zamezeni a znemoznéni spolkového zivota v rozporu s komunistickou vladou.
Na druhou stranu, obCanska spolecnost, ktera se tajné¢ formovala vedle reZzimu, byla velice
silnou, houZevnatou a dost téZko ji vlada zabrafiovala. Dobrovolnictvi a sdruZovani se
v téchto organizacich bylo z politického hlediska velice nebezpecné, ale o to cennéjsi a

vyznamngj$i. Silnym vyrazem obcanské spole¢nosti tehdejsi doby je napiiklad Charta 77.

25



Jak je z vyse uvedeného textu patrné, historie ¢eské dobrovolnické Cinnosti je velmi
siln€ spjata s politickou historii ¢eského statu. Bylo velice €asto potlacovano, a jisté je tim
charakter dobrovolnictvi v Ceské republice ovlivnén, presto vsak ma dobrovolnicka

¢innost své hluboké koteny.

2.3.3 Dobrovolnictvi v Ceské republice dnes

Po roce 1989 a spadem komunistického rezimu zaznamenal vyvoj obcanské
spole¢nosti zpomaleni a ustup od aktivit spojenych s dobrovolnickou cinnosti. Tento
negativni postoj Ceské spolecnosti ke sdruzovani a dobrovolnictvi byl zplisoben
pfedchozim totalitnim reZimem, kde bylo dobrovolnictvi povinné a sdruZovani ve spolcich
a svazech uzce spjato s politickym dénim. Lidé se proto ztohoto divodu nechtéli
zapojovat do organizaci. Naptiklad Fri¢ (Fric, 2001) hovofi o zakofenénosti
komunistického rezimu v povédomi ¢eské spolecnosti. Dobrovolnictvi a jeho vyznam pro

moderni spole¢nost je dle jeho vyzkumu ¢eskou populaci stale nechépano.

Postupem cCasu se ale nahled na organizace ob¢anské spolecnosti zacal opét menit a
navracet se ke svému jadru a pivodnimu zadméru. Pocet obcanskych sdruzeni, nadaci,
nadac¢nich fondd, obecné prospésnych spolecnosti aj. znovu nartistal. Pfichdzela inspirace
ze zahrani¢i, neziskové organizace postupné ziskivaji své misto ve spolecnosti jako
partnefi vefejné spravy a jinych statnich ¢i politickych instituci. Profesionalizuji se,
autonomizuji se a rozviji se nové formy dobrovolnictvi jako napiiklad firemni
dobrovolnictvi, jez se stava stale popularnéjsim. Dobrovolnictvi ve prospéch organizaci
ob&anské spole&nosti, podporované ¢ organizované zaméstnavatelem, je v Ceské republice
novym fenoménem, propagovanym a podporovanym od konce 90. let minulého stoleti jako
firemni dobrovolnictvi®* nejvyrazngji asi organizaci Férum déarct (Fri¢, Pospisilova a
kol., 2010). Zarovenl vznikaji grantova schémata pro podporu neziskového sektoru, ktera

jsou vyznamnym zdrojem piijml pro neziskové organizace vedle dobrovolnické ¢innosti.

* Pospiilova a Fri¢ pouzivaji terminu ,,dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem®, jedna se o $irsi
pojem, protoze pfedem nechtéji ptedpokladat, ze by jedinymi zaméstnavateli, ktefi dobrovolnictvi podporuji,
byly firmy (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010: 99)
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Jedna se predev§im o granty od statnich instituci, regionalni a obecni samospravy, EU a

nadaci (Skovajsa a kol., 2010).

Pocet nestatnich neziskovych organizaci se neustdle zvySuje, piehled nabizi nize
uvedena tabulka 2. 3. 3. 1. Nartst po¢tu neziskovych organizaci s rostoucim poctem
dobrovolnikli vSak jest¢ nemusi znamenat zvySujici se podil dobrovolnické participace
obanit CR. Na tento jev je tfeba nahlizet pomérné, ve vzajemném vztahu. Chybgjici
informace souviseji s neexistenci pravni formy dané organizace, naptiklad v ptfipadé
obecné prospésnych spolecnosti, kdy zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech vstoupil v platnost 1. ledna 1996, nebo nada¢nich fonda (zakon €. 227/1997
Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech vstoupil v platnost 1. ledna 1998). Nejpocetné;jsi
pravni formou jsou obcanskd sdruzeni, tvoii témér 90% z celkového poctu nestatnich
neziskovych organizaci. Ostatni pravni formy maji podstatné nizsi zastoupeni, coz je ddno
zejména podminkami pro zaloZeni. VEts$i nartist v poctu zalozenych obcanskych sdruzeni
lze zaznamenat mezi lety 1990 — 1993, od roku 1994 Ize sledovat stabilni ro¢ni nardst.
Grafické znazornéni nabizi graf 2.3.3.1 umistény pod tabulkou. Skutecny pocet
obcanskych sdruZeni bude ovSem niZsi, a to z toho diivodu, ze obCanska sdruzeni nemaji
odhlaSovaci povinnost, tabulka proto zahrnuje 1 ta obcanskd sdruzeni, kterd jiz

nevykonavaji ¢innost, nybrz svou ¢innost jiz ukon¢ila.

Prudky nariist nestatnich neziskovych organizaci v poc¢atku 90. let byl dle Frice
(Fri¢, Angelovskd, Goulli, 2009) zplsoben selhani role statu i trhu v roli poskytovani
sluzeb, dle Salamona a Anheiera (Skovajsa a kol., 2010) nabizi vysvétleni takové situace
teorie heterogenity. V tomto piipadé neni stat ani trh schopen uspokojit potieby spolecnosti
a skupin existujicich v rdmci takové spolecnosti. Svou roli proto ziskava neziskovy sektor,
ktery na potfeby reaguje skrze své organizace. Zvlasté vérohodna se tato teorie zda Fricovi
(Fri¢, Angelovska, Goulli, 2009) v postkomunistickém staté, jakym je i Ceska republika —
trh je zde nevyvinuty v disledku rezimu a role statu je oslabena, proto ani jeden neni

schopen fungovat natolik, aby zabezpecil potieby spolecnosti.
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Jiné¢ vysvétleni je v podstaté velice jednoduché, nértst je zplisoben rozpadem
velkych statnich organizaci a nestatni neziskové organizace jsou zde vroli toho, kdo
dopliiuje nabidku sluzeb téchto organizaci, jde tedy o nariist spiSe formalniho charakteru

(Fri¢, Angelovska, Goulli, 2009).

Treti vysvétleni nabizi teorie kolektivni identity, jejim autorem je Melucci
(Melucci, 1990 in Fri¢, Angelovska, Goulli, 2009). Pad komunistického rezimu zpiisobil
ztratu kolektivni identity, pro mnohé tedy bylo dulezité opét takovou identitu vyhledat a
nékam se zafadit. V tomto piipad€¢ lze hovofit jak o pfiznivcich rezimu, tak o jeho
odptrcich, kteti vyraz své kolektivni identity nachéazeli v boji proti nému. Uplatnéni mohly
ob¢ tyto skupiny nalézt v neziskovych organizacich, které samy zalozily, anebo se do

néjaké konkrétni pridruzily.

Tab. 2.3.3.1 Po&et nestatnich neziskovych organizaci v CR mezi lety 1990 - 2012

NNO Obcanska Nadace Nadacéni Obecné Evidované
sdruzeni fondy prospésné pravnické osoby
spolec¢nosti
1990 3879
1991 9366
1992 15393 1551

1993 21694 2768
1994 24978 3 800
1995 26814 4253

1996 27807 4392 1

1997 30297 5238 52

1998 36 046 55 71 129

1999 38072 272 695 560

2000 42302 282 735 557

2001 47101 299 784 701

2002 49 108 330 825 762 4785
2003 50997 350 859 884 4 946
2004 53306 362 898 1 038 4927
2005 54963 368 925 1158 4 605
2006 58347 380 992 1317 4 464
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2007
2008
2009
2010
2011
2012

61 802
65 386
68 631
72 111
75 627
77 801

390
411
429
449
455
458

1 048
1 095
1168
1 205
1269
1278

1486
1 658
1814
1958
2126
2183

4 446
4399
4347
4352
4366
4 348

Zdroj: [Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, Albertina - Firemni monitor. Pfezvato z:

http://www.neziskovky.cz/data/stat NNO tabulka 1990 2012txt12780.pdf,

Autorka]

zpracovani:

Graf 2.3.3.1 Narist po¢tu nestatnich neziskovych organizaci v CR mezi lety 1990 -
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29

zpracovani:



Nize uvedena tabulka 2. 3. 3. 2 popisuje procentudlni zapojeni populace do
dobrovolnické c¢innosti dle jednotlivych vékovych kategorii. Z tabulky vyplyva, zZe
pfiblizné¢ kazdy tfeti obcan se vénuje formdlni dobrovolnické Einnosti pro néjakou
organizaci bez ohledu na vékové zarazeni. Niz§i zastoupeni lze sledovat od 55 let vyse.
Tento vyzkum byl proveden na vzorku 3722 formélnich dobrovolnikii uvedenych

vékovych kategorii.

Tab. 2. 3. 3. 2 Procentualni zastoupeni forméalnich (organizovanych) dobrovolniki dle

véku (2009)

Podil formalnich (organizovanych) dobrovolniki
v roce 2009 dle véku
15 - 24 let 32%
25 - 34 let 33%
35-44let 32%
45 - 54 let 33%
55 - 64 let 29%
65 a vice let 22%

Zdroj: [Fri¢, PospiSilova a kol., 2010]

Ze stejného vyzkumu provedeného autory Fricem a PospiSilovou (Fri¢, PospiSilové a
kol., 2010) déle vyplynulo, Ze €esti dobrovolnici vykonévajici ¢innost pro jednu organizaci
uptednostiiuji dlouhodoby styl spoluprace, tzn. spolupraci po dobu nejméné 4 roky.
Hranice mezi kratkodobou a dlouhodobou spolupraci byla stanovena do 3 let (vcetné), 4 a
viceletd cCinnost byla povazovana za dlouhodobou. Vysledkem byl 59 % podil
dobrovolnikli v kategorii dlouhodobé spoluprace a zbylych 41 % putsobicich v dané

organizaci kratkodobé€, vyzkum byl proveden na vzorku 1114 respondentd.

Zajimavy udaj poskytne jest¢ piehled zobrazeny v tabulce 2. 3. 3. 3. Zde je uveden

pramérny pocet dobrovolné odpracovanych hodin dle jednotlivych vékovych kategorii
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béhem jednoho mésice. 1 tento Udaj je prevzat zvyzkumu Frice a Pospisilové

uskute¢néného v roce 2009 (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010).

Tab. 2. 3. 3. 3 Primérny pocet dobrovolné odpracovanych hodin dle véku

65a
vice

Vék dobrovolnikii | 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 - 64

Prumérny po€et | o4 4 | 15 p0d | 10hod | 14 hod | 10 hod | 12 hod
hodin za 4 tydny

Zdroj:[Fri¢, PospiSilova a kol., 2010]

Dle vysledki vyzkumu PospiSilové a Frice (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010)
ovliviiuje miru formalni dobrovolnické ¢innosti také vzdélani, s vy$$im vzdélanim je mira
participace v¢tsi. Tento trend je charakteristicky také pro zahraniéni vyzkumy

dobrovolnictvi, napt. Musick a Wilson (Musick, Wilson, 2008).

Ze sekundéarni analyzy dat vyzkumu ,,Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi® PospiSilové a
Frice (Fri¢, PospiSilova, 2011) vyplynulo, Ze dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi,
socialnich sluzeb, kultury a viry (cirkevni dobrovolnictvi) je z hlediska genderu zélezitosti
spiSe zen, kdy podil zastoupeni zenského pohlavi se pohybuje okolo 75%. Co se tyce
dobrovolnictvi ve sportu a dobrovolnictvi s détmi a mladezi, zde maji naopak pievahu
muzi, siln¢ji v oblasti sportu, kde tvoti 70% zapojenych dobrovolnikli. V piipade
dobrovolnictvi s détmi a mladezi je nejsilngji zastoupenou veékovou kategorii skupina od
15 do 34 let. Dobrovolnictvi v oblasti ekologie je opét charakteristické ptevahou zen (57%)
nad muzi (43%) a opét je zde nejsilnéji zastoupena kategorie dobrovolniki od 15 do 34 let.
Tradi¢ni z4jmové organizace jako jsou rybafi, zahradkafi, vcelafi a jini zastupuji
dobrovolnici muzi (77%) star§tho v€ku od 55 let. JeSté silngj$i pfevahu maji muzi
dobrovolnici ve sborech dobrovolnych hasict, kde tvoii 86% z celkového poctu a jejich

vek se nejcasteji pohybuje od 35 do 54 let.

Z hlediska véku a s ohledem zaméfeni této prace na dobrovolnictvi mladeze je tfeba

podivat se na preference této skupiny z hlediska jejich ¢innosti. Tato v€kova kategorie
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siln¢ zastoupena vedle dobrovolnictvi s détmi a mladezi a v oblasti ekologie také ve
zdravotnictvi, kde tvoti 34%, pouze o 2% je pocetnéjsi kategorie dobrovolnikd od 35 do 54
let. Dalsi preferencni oblasti je kultura, zde se dle vyzkumu PospiSilové a Frice zapojuje
38% dobrovolnikii ve véku od 15 do 34 let a jsou tak nejpocetnéjsi v€kovou kategorii.
V oblasti sportu je pomér mezi dobrovolniky do 34 let a dobrovolniky mezi 35 — 54 let

vyrovnany, a to 37%: 38% ve prospéch starsi vékové kategorie.

Vysledky vyzkumu o dobrovolnicich autori Pospisilové a Frice, které zde uvadim,
byly ziskany reprezentativnim kvantitativnim vyzkumem na vzorku 3811 ob&anit CR
starSich 14 let (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010). Vyzkum byl proveden v roce 2009 a uvadi

ho publikace Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zac¢atku 21. stoleti.

2.4 Déleni dobrovolnictvi (oblasti, formy dobrovolnické ¢innosti)

V této kapitole se pokusim o pohled na dobrovolnictvi z hlediska jeho poli
plsobnosti, aneb kde vSude mohou dobrovolnici plisobit, zdroven nastinim rtizné formy,

které mze dobrovolnicka ¢innost mit.

Dobrovolnictvi ve 21. stoleti charakterizuji rizné rysy a trendy, rizné thly pohledu
vytvaii rizné deleni, Ize diskutovat o tom, co do dobrovolnictvi zahrnout a co ne, v tom se
1i8i autofi 1 jejich klasifikace a déleni. Dobrovolnici se stavaji kvalifikovanéjSimi, své
¢innosti si vybiraji, rozristd se firemni dobrovolnictvi apod. Roste spolecensky vyznam

dobrovolnické ¢innosti v reakci na raz dané spolecnosti, jeji kulturu a dalsi specifika.

Literatura, ze které ¢erpam pro tuto praci (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010), se ve velké
mife zminuje o autorech R. Cnaanovi a L. Amrofel (Cnnan, Amrofel, 1994 in Fric,
PospiSilova a kol.,, 2010), pfedev§sim, co se tyCe aktudlnich trendl v dobrovolnické
¢innosti. Tito autofi definovali deset klicovych dimenzi, které vymezuji jednak
komplexnost fenoménu dobrovolnictvi a jednak dle nich Ize identifikovat formy

dobrovolnické Cinnosti, které existuji. Dle téchto dimenzi formulovali deset otdzek, na
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které je tfeba se ptat, pokud chceme dobrovolnictvi zkoumat a urcit jeho formy. Autofi

vymezili nasledujici skupinu otazek:

1. Kdo je dobrovolnik?

2. Co dobrovolnik poskytuje?

3. Na jaké bazi — formalni/ neformalni?

4. Jak casto (frekvence)?

5. Jak dlouho?

6. Komu?

7. Jaky ma k nému vztah?

8. Kym je rizen (koordinovan)?

9. Jakou ulohu v organizaci plni?

10. Za jaky druh odmeény? (Cnaan, Amrofel, 1994 in Fric, Pospisilova a kol., 2010:
23)

Dale autofi uvadéji pét oblasti, které jednotlivé formy dobrovolnické cinnosti

odlisuji:

1. Jak casto se clovek zapojuje, tj. frekvence

2. Po jak dlouhou dobu se dobrovolnik zapojuje
3. Mira formalizace dobrovolnictvi

4. Co dobrovolnik v ramci své cinnosti poskytuje

5. Komu dobrovolnickou cinnost poskytuje (Cnaan, Amrofel, 1994))

Prvni a druhy bod se vztahuje k tomu, zda se jedna o spolupréci kratkodobou ¢i
dlouhodobou. Dle zdkona €. 198/ 2002 Sb. je mozno povazovat dobrovolnickou sluzbu
vykonévanou po dobu méné¢ nez tii mésice za kratkodobou. Plisobeni delsi nez tii mésice
je dle zakona o dobrovolnické sluzbé dlouhodobého charakteru (Zakon198/2002).
Kratkodobou dobrovolnickou sluzbou je tedy naptiklad organizace letniho tdbora pro déti.

Zatimco dlouhodobou dobrovolnickou aktivitou miize byt ucast v programu Pét P, kdy se
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dobrovolnik se svym ,.kamaradem* z programu setkava pravidelné kazdy tyden po dobu 10

meésicu.

Vedle déleni dle ¢asové angaZovanosti mizeme hovofit jest¢ o pravidelnosti,
spoluprace organizace s dobrovolnikem mulze byt dlouhodobého -charakteru, avsak
dobrovolnik se mize angazovat pouze pfilezitostn¢, v ptipad¢ potfeby. Piikladem muze
byt pomoc pfi riznych workshopech, které organizace potfada, ¢i jinych udalostech.

V opacném piipadé mize jit o spolupraci pravidelnou.

Obr. 2.4.1. Déleni dobrovolnictvi z hlediska ¢asu

Dobrovolnictvi ? kratkodobé Dahruuo!nictuii. pfileZitostné

dlouhodobé pravidelné

Zdroj: [Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, zpracovani: Autorka]

V nasledujici tabulce uvadim udaje o dobrovolnictvi dle Frice a Pospisilové (Fric,
Pospisilova a kol., 2010) tykajici se pohledu na dobrovolnickou ¢innost pravé z hlediska
pravidelnosti a stability. Vysledky jsou zobrazeny nize. Nejvétsi skupinu tvoii dlouhodobi

a pravidelni dobrovolnici.
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Tab. 2. 4. 1. Pravidelnost a stabilita dobrovolnické ¢innosti

Dobrovolnicky Stabilita dobrovolnické ¢innosti pro
styl jednu organizaci Celkem
Kratkodoba DIOUhOdOPé “
roky a vice)
Pravidelny 38% 62% 100%
PrileZitostny 46% 54% 100%

Zdroj: [Fri¢, Pospisilova a kol., 2010]

O tretim bodé¢, ktery vymezuje dobrovolnickou ¢innost, jsem hovofila jiz nékolikrat,
tudiz pouze v kratkosti. Organizovanost dobrovolnictvi je spojena s ucelem naseho
pocinani, pokud se rozhodneme pomoci sousedovi, nebo komukoli z naseho okoli, a
¢inime tak z vlastni iniciativy, jedna se neformélni dobrovolnickou ¢innost, tudiz aktivitu
neorganizovanou. Pokud je naSe Cinnost v rdmciorganizace, v niz pusobime jako

dobrovolnici, je zde vysok4 mira formalizace.

Dobrovolnickou ¢innost lze dale rozlisit dle toho, co poskytujeme. Existuje Siroka
nabidka ze strany dobrovolnikt. Ti mohou do organizace pifinést kromé svého ¢asu také
své zkuSenosti, dovednosti, svilj kapital, své kontakty, odborné znalosti apod. Jelikoz tato
prace pojedndva o organizovaném neboli forméalnim dobrovolnictvi, ponechdm pfinos

v oblasti neformalni sféry stranou.

I zde, v tomto bodé¢, je spousta moznosti, komu mize dobrovolnik své zkuSenosti,
Cas apod. vénovat. Tento bod hovoii o tom, kdo ,profituje” z aktivity konkrétniho
dobrovolnika, miize to byt globaln¢ cela spolecnost, kdyz uvazujeme o obecné
prospesnosti jeho ¢innosti, ale zaroven naptiklad babicka, za kterou pravideln¢ dochéazi do

Lécebny dlouhodobé nemocnych, tudiz jedinec samotny a;.

Neziskové organizace mizeme délit také z hlediska oblasti piisobnosti. Opét je tieba
takové déleni zohlednit ve vazbé na konkrétni zemi, védci z Univerzity Johna Hopkinse
vytvofili  tzv. Mezindrodni  klasifikaci  neziskovych  organizaci (ICNPO -

(INTERNATIONAL CLASSIFICATION OF NONPROFIT ORGANIZATIONS). Tato
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klasifikace rozdé€luje neziskové organizace do dvanacti zdkladnich oblasti dle jejich pole
piisobnosti. Klasifikaci piejala i Ceska republika a b&Zné& je zde pouZivana. Nize uvedena

tabulka 2. 4. 2 uvadi jednotlivé oblasti a pfiklady takovych organizacich, resp. oblasti,

v nichz se objevuji.

Tab. 2. 4. 2 Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci

NAZEV OBLASTI  |NAZEV PODOBLASTI PRIKLAD
KULTURA, SPORT |Kultura a uméni ochotnické divadelni
A VOLNY CAS Sport spolky, muzea, sportovni

Volny cas kluby, myslivecké kluby,

détské tabory

VZDELANI A Zakladni a stfedni vzdélavani | vzdé¢lani na vSech
VYZKUM Vyssi vzdélavani urovnich

Ostatni vzdélavani

Vyzkum
ZDRAVI Nemocnice a rehabilitace nemocnice

Zatizeni s peCovatelskou

sluzbou

DusSevni zdravi a krizova

intervence

Ostatni zdravotni sluzby
SOCIALNI SLUZBY | Sociélni sluzby pomoc lidem bez

Pomoc pfi katastrofach a v domova, péce o détia

nenadalych situacich mladez

Financ¢nich a materidlni
ZIVOTNI Zivotni prostiedi ochrana Zivotniho
PROSTREDI Ochrana zvitat prostiedi
ROZVOJ A Hospodarska, socialni a sdruzeni dobrovolnych
BYDLENI komunitni rozvoj hasici

Bydleni

Zameéstnanost a pfiprava a

zaméstnani
PRAVO, Prosazovani a obhajob z4jmi | lidsko-pravni organizace,
PROSAZOVANI Pravo a pravni sluzby sdruzeni mést a obci,
ZAIMU A Politické organizace politické strany a
POLITIKA politickd hnuti
FILANTROPIE A Grantujici nadace nadace, nada¢ni fondy
DOBROVOLNICTVI
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MEZINARODNI Mezinarodni aktivity r0ZvV0jova pomoc
AKTIVITY
NABOZENSTVI Cirkve a nabozenské

spolecnosti
PROFESNI A Hospodartské svazy odborové organizace,
PRACOVNI Profesni sdruZeni a komory profesni komory
VZTAHY Odbory
CINNOSTI JINDE Cinnosti jinde neuvedené
NEUVEDENE

Zdroj: [Fri¢, 2009]

Graf 2. 4. 1Rozdéleni neziskovych dle jejich funkei, které plni

neziskové organizace dle funkee, kterou plni: poskytovini sluZeb
advokacni
budovini komunity
sebevyjadtovact (expresivni)
ochrana hodnot
inovacni
filantropické
charitativni/ prerozdélovaci
podpora spole¢enskych zmén

podpora plaralismu

Zdroj: [Skovajsa a kol., 2010, zpracovani: Autorka]

V navaznosti na vySe zminény vyzkum profesora Salomona na John Hopkins
University dochazelo v zemich, které byly do vyzkumu zapojeny, k vytvafeni tzv.
satelitnich uct. Tyto ucty mély za kol mapovat oblast nestatnich neziskovych organizaci

tak, aby bylo mozno je mezinarodné srovnavat, proto vznikla také Mezindrodni klasifikace
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neziskovych organizaci a Pfirucka o neziskovych institucich v systému ndrodnich uctt
,,Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts” — NPISNA

(http://unstats.un.org/unsd/publication/seriesf/seriesf 91e.pdf). Je doplnénim a rozsitenim

narodnich G&ti. V Ceské republice je situace komplikovana tim, ze neexistuje legislativni
norma, ktera by definovala neziskovy sektor a neziskové organizace. V roce 2004 doslo
k vytvofeni satelitniho étu, na jeho tvorbé se podilel Cesky statisticky ufad a Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru i dalsi odbornici z vetejné spravy a akademické pudy, ve
stejném roce obsahoval satelitni ucet informace o neziskovém sektoru za rok 2002

(http://apl.czso.cz/nufile/SUNILpdf).

Vyhoda satelitniho uctu spociva v jeho §ifi, shromazd’uje informace o neziskovém
sektoru a umoziuje ho porovnavat se sektory ostatnimi. Jak uz jsem uvadéla vyse v textu,
diky jednotné klasifikaci umoznuje také mezinarodni srovndvani a zaroven porovnani

vyvoje neziskového sektoru.

V nédvaznosti na satelitni a v souvislosti s nim je tfeba jesté zminit, jaké pravni formy
mohou neziskové organizace v Ceské republice mit. Jsou jimi tedy nasledujici subjekty:
nadace a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, obcanskd sdruzeni, cirkve,
evidované pravnické osoby. Pro jejich definice zde neni prostor, postaci tedy pouze jejich

vycet.

Z hlediska zaméfeni této prace se zabyvam dobrovolniky ptsobicimi v jakékoliv
zuvedenych organizaci. Pro nazornéj§i a pirehlednéjsi uceleni uvadim graf 2.4.2.
Dobrovolnictvi dle této prace d€lim nejprve na formalni a neformalni, tedy organizované a
neorganizované. Jak uz jsem uvadéla, zaméfuji se na dobrovolniky pisobici
v organizacich, dilezité je proto formdlni (organizované) dobrovolnictvi. Dalsi déleni
ukazuje, Ze je mozno hledat organizace vzajemné nebo obecné prospésné, s ¢imz souvisi i
forma dobrovolnické ¢innosti — obecné nebo vzijemné prospésna. Tato prace se zabyva
obéma formami dobrovolnické c¢innosti. Posledni klasifikace zahrnuje organizace, které

spadaji do obou forem dobrovolnické ¢innosti. Obcanské sdruzeni se objevuji jak v oblasti
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obecné prospésné, tak v oblasti vzajemné prospesného dobrovolnictvi. Dvoji zatazeni bylo
provedeno z toho ditvodu, Zze mohou vykazovat oba typy prospé$nosti, napt. sportovni klub
bude zafazen mezi organizace se vzajemnou prospéSnosti, zatimco obcanské sdruzeni

hajici lidska prava je obecné prospesné.

Graf 2. 4. 2 Déleni dobrovolnické ¢innosti

Dobrovolnictvi

LN

formédlni neformadlni
(organizovang) (neorganizované)

N

obecné prospéiné vzdjemné prospéin

s / \.

obdéanské/sdruzen nadace obdéanské sdruzeni cirkve

obecné prospéinid spolgdnost evidované privnické osoby
nadaéni fond

Zdroj: [Skovajsa a kol., 2010, zpracovani: autorka]

Satelitni ucet je v déleni neziskovych instituci podrobné&jsi, zahrnuje tyto pravni
normy: nadace a nada¢ni fondy, politické strany a politicka hnuti, vefejné vysoké Skoly,
obecné prospésné spolecnosti, spoleCenstvi vlastnikli, sdruzeni — spolky, spole¢nosti,
svazy, kluby atd., organizacni jednotky sdruzeni, komory (vyjma profesnich), profesni
komory fadi mezi stavovské organizace, cirkevni organizace — zahrnujici cirkve, cirkevni
pravnické osoby a nabozenské spolecnosti, dale Skoly a Skolskéd zatizeni, cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti ziizovanad zdravotnickd zafizeni, v posledni fadé jest€¢ honebni

spolecnosti (Fri¢, Angelovska, Goulli, 2009).
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Presto satelitni ucet nepostihuje cely neziskovy sektor. Chyb&ji v ném udaje o
ptispévkovych organizacich, organizacnich slozkach statu, organizace a fyzické osoby
¢inné v sektoru domacnosti. Pfispévkové organizace jsou zahrnuty v satelitnim G¢tu, pouze
v malém poctu, organizacni slozky statu nejsou zahrnuty vibec. Netrzni produkce
domacnosti taktéz chybi (Fri¢, Angelovska, Goulli, 2009). Satelitni icet neni uctem
nestatnich neziskovych organizaci, nybrz uctem neziskovych organizaci nebo neziskového

sektoru.

2.5 Dobrovolnictvi a Zivotni cyklus

Pro tuto velice dulezitou kapitolu Gzce se vazajici k této praci budu Cerpat z knihy
Musicka a Wilsona Volunteers s podtitulem A Social Profile, konkrétn¢ cast The Life
Course: The Early Stages (Musick, Wilson, 2008). Autofi popisuji profil dobrovolnika
s ohledem na jeho Zivotni cyklus neboli b&h. Zivotni cyklus déli na tii etapy: etapu
socializace a formalniho vzd¢lavani, dalSi etapou je vytvareni si vlastniho domova,
zakladani rodiny a starost o ni, ve tieti etapé déti opousti domov, pfichdzi dichod a konci
smrti. Autofi by mé&li zahrnout také zrozeni, pokud hovoii o smrti. Preference dobrovolnika
se méni s vékem a zaroven s ohledem na kazdou z etap, samotna dobrovolnické ¢innost ma
vlastni vyvoj, kdy jedna etapa ovliviiuje nasledujici. Zaroven autofi popisuji
charakteristiky dobrovolnictvi v kazdé z etap. Je tfeba vzit ivahu, Ze autofi popisuji vyvoj

dobrovolnictvi v kontextu americké spolecnosti.

Dle Musicka a Wilsona je vyskyt dobrovolnické ¢innosti v obdobi dospivani vyssi
cirkve a jiné organizace podporuji nebo nékdy dokonce chtéji mladé dobrovolniky. V rané
dospélosti okolo 20. roku zivota maji mladi spoustu novych povinnosti, diky kterym se
dobrovolnictvi nevénuji. S dosazenim stfedniho veéku se usazuji a zacinaji se znovu
vénovat dobrovolnické Cinnosti. Intenzita Casu straveného dobrovolnickou cCinnosti dle
uvedenych autorti od 18. roku do véku mezi 35 — 44 lety postupné vzrista, poté se ustali a

po dosazeni 65-ti let v€ku zacind znovu stoupat. Celkové€ plati, Ze mira dobrovolnické
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¢innosti kopiruje tvar obraceného U, ale co se ty¢e poctu hodin dobrovolnické ¢innosti
vztahujicich se k jednotlivym dobrovolniklim, je tato linie vice linearni, pficemz se

zvySujicim se vékem stoupa (Musick, Wilson, 2008).

Tento vyvoj je typicky pro USA, v Ceské republice dle vykzumu Fri¢e a Pospigilové
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) tento trend v mife dobrovolnické ¢innosti neplati. Viz udaje
v tabulce vySe Tab. 2. 3. 3. 2 Procentudlni zastoupeni formalnich (organizovanych)
dobrovolnikii dle véku (2009). Pro Ceskou republiku plati, Ze procentualni zastoupeni
dobrovolnikt dle vékovych kategorii je pomérné vyrovnané, a naopak katerogie 65 let a

vice je zastoupena slabé&ji, 22% (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010).

Z hlediska zmén preferenci dobrovolnikid v jejich aktivitich je tfeba sledovat jejich
meénici se zajmy, potfeby, socidlni vazby a vztahy. Nej€astéjSimi dobrovolnickymi
aktivitami, kterymi se mladi dospéli zabyvaji, jsou ty z oblasti sportu a rekreace. Toto
zjiSténi potvrzuje také PospiSilova a Fri¢, zdjmova Cinnost je nejcastéjsi oblasti plisobeni
mladych dobrovolnikli ve vé€ku od 15 do 24 let, zabyvaji se ji téméf tii Ctvrtiny mladych,
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010). Ve stiednim veéku obvykle vénuji sviij ¢as Skoldm, starsi
lidé naopak nachdzeji zalibeni v socialnich sluzbach (Musick, Wilson, 2008). Mladi lidé se
také vice zapojuji do aktivit riskantngjSich, jako jsou napiiklad protestni hnuti a akce.
Zajimaji se o Zivotni prostiedi, stdvaji se soucasti obCanskych iniciativ a komunitnich
skupin. Mladi lidé od 15 do 24 let v€ku se nejcastéji objevuji v zajmovych organizacich, ve
vzéajemné prospeéSnych jako jsou sportovni spolky, zajmové spolky, nebo ty, které se vénuji
komunitnimu rozvoji a rekreaci. Druhou vyznamnou oblasti jejich plisobnosti je ochrana
zivotniho prostiedi, lidsko-pravni organizace a ochrana ob¢anskych prav. Tento fakt uvadi

ve svém vyzkumu Pospisilova a Fri¢ (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010).
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,Vliv primarnich roli’ — zaméstnani a rodina — je o&ividny v preferencich
dobrovolnikt stiedniho véku* (Musick, Wilson, 2008: 223) Jejich dobrovolnické ¢innost
pokryva oblasti vzdélavani, viry, vetfejného prospéchu a politiky. Celkove Ize dle Musicka
a Wilsona fici, Ze dobrovolnictvi zafind sportovnimi a rekrea¢nimi organizacemi,
pokracuje politikou, ¢innostmi spojenymi se Skolami a ve stafi se uchyluje do oblasti viry,

zajmovych organizaci a socialnich sluzeb.

Mladi dobrovolnici jsou ovlivnéni vlastni rodinou, zejména rodi¢i, divodem je to, ze
Ziji ve stejné domdacnosti. Studie ukazuji, ze je ve zvyku mladych dobrovolnikl pfejimat
dobrovolnictvi z generace na generaci, tzv. ho dédit. Dobrovolnictvi matek ma silnéjsi vliv
nezli dobrovolnické ¢innost otce, dlivodem je ¢astené silngjsi snaha matky zapojovat déti
do vlastnich aktivit a ¢astecné fakt, ze se Castéji zapojuji do dobrovolnickych aktivit

spojenych s détmi nez otcové (Segal, 1993, Wuthnow, 1995 in Musick, Wilson, 2008).

2.5.1 Socializace a prejimani roli v dobrovolnické ¢innosti mladeze

Musick a Wilson (Musick a Wilson, 2008) ve svém vyzkumu ptikladaji vliv
socializaci a prejimani roli® v dédi¢nosti dobrovolnictvi V tomto smyslu hovoii o ugeni se
dobrovolnictvi — silnou roli zde hraje Skola, cirkev, mladé dobrovolnické organizace a
rodice. ,,Déti, které vyristaji v prostiedi, kde se hovofi o dobrovolnictvi, kde ma
dobrovolnictvi tradici, okoli se zapojuje do aktivit komunity, se vénuji dobrovolnické
Cinnosti Castéji, nez déti z prostiedi, vnémz se o téchto zalezitostech nehovoii a
nesetkavaji se s nimi“’ (Center for Democracy and Citizenship 2002: 42; Keeter et al.

2002a: 30; Prudential Spirit of Community Youth Survey 1995 in Musick, Wilson, 2008:

> Autofi Musick a Wilson zahrnuji do primarnich roli vedle rodiny také zaméstnani: ,, The influence of
primary roles-work and family-is evident in the volunteer preferences od middle aged people.* (Musick,
Wilson, 2008: 223)

® pteklad autorka. V originale: ,,Role Modeling* (Musick, Wilson, 2008: 227)

7 Pieklad autorka. V originale: ,,Children raised in homes where Theky hear talk about local community
issues or whose parents specifically emphasize the importance of community involvement are more likely to
volunteer than children whose parents are silent on these issues (Center for Democracy and Citizenship
2002: 42; Keeter et al. 2002a: 30; Prudential Spirit of Community Youth Survey 1995 in Musick, Wilson,
2008: 225).
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225). Takovym détem jsou jejich rodici v§tépovany hodnoty, jako je poctivost, laskavost,
spravedInost, divéryhodnost, sdileni apod. (Musick, Wilson, 2008). Wilson a Musick ve
své knize uvadi, ze rodiCovskd podpora je velice dllezita a podstatna, a ma spoustu
pozitivnich dopadii na déti a dospivajici, co se tyce jejich psychiky, sebehodnoceni,

uspéchtl ve Skole i1 prosocialniho chovani.

Piejimani roli je dal$im pfistupem, o némz Musick a Wilson hovoii (Musick,
Wilson, 2008), a ktery vysvétluje dobrovolnictvi mladeZe. Pfejimani roli uzce souvisi se
socializaci, tyto pfistupy od sebe nelze zcela oddélit. Dalo by se fici, Ze déti prebiraji role
svych rodi¢t v dobrovolnickych aktivitach. Tento fakt se ukazuje zejména v komunitnich
aktivitach, napiiklad u dobrovolnych hasicl, kde Casto pokud je otec dobrovolnym
hasicem, stane se jim i jeho syn (Simpson 1996:22 in Musick, Wilson, 2008). Komunita to
pfedpoklada, toto dédictvi je jakousi ,,povinnosti“ nebo bychom to mohli nazvat
»,samoziejmosti“. Tato teorie se potvrzuje zejména v piipadé dlouhodobé dobrovolnické
¢innosti (3 a vice mé&sichl v roce) a také v piipad€ dobrovolnické ¢innosti obou rodict, i zde
je procento dobrovolnikl z fad déti vysoké (Grimm et al., 2005: 9 in Musick, Wilson,
2008). Opét se ukazal siln€jsi vliv na dobrovolnictvi ze strany matky, nez otce, u obou je
vliv vysoky. Rossi (Rossi, 2001 in Musick, Wilson, 2008) tvrdi, Ze pfejimani roli nemusi
nutné plynout z dobrovolnictvi rodi¢i, dle jeho ndzoru postaci postoje rodict ke komunité

a pomoci ostatnim mimo vlastni rodinu.

Tento zavér podporuje také Law a Shek ve svém clanku Family influence on
volunteering intention and behavior among Chinese adolescents in Hong Kong (Law,
Shek, 2009). Tito autofi provedli svlij vyzkum mezi 5 946 respondenty, kdy primérny vek
dospivajiciho byl 14, 77 let, genderové rozlozeni bylo nasledujici, 36, 9% chlapcti a 63,
1% divek. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze podpora rodiny, divéra a napodoba rodiny
pozitivné pfispivd k zdjmu o dobrovolnickou ¢innost i samotnému dobrovolnickému

chovani dospivajicich. ,,Socialni systémy, zejména rodina, Skola a vrstevnici, jsou pro
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dospivajici dulezitymi faktory v procesu napodoby dobrovolnictvi“® (Hill, 1993, Omoto,

Snyder, 2002, Steinberg, Morris, 2001 in Law, Shek, 2009: 666).
Dle autorti Lawa a Sheka (Law, Shek, 2009) existuji dva dulezité vlivy rodiny, které
pozitivné plisobi na dobrovolnictvi dospivajicich. Prvnim je ndpodoba rodiny, druhym

podpora ze strany rodiny. Law a Shek (Law, Shek, 2009) stanovili 9 druhti vlivii rodiny na

dobrovolnictvi dospivajicich:

1) Vnimani zapojeni ¢leni rodiny do dobrovolnictvi dospivajicim

2) Vnimani divéry ¢lent rodiny v dobrovolnictvi dospivajicich

3) Podpora rodiny dobrovolnického chovani dospivajicich

4) Néapodoba rodiny dobrovolnického chovani dospivajicich

5) Hmatatelné odménovani za dobrovolnické chovani dospivajicich

6) Soulad s tlakem rodiny na vykon dobrovolnické sluzby

7) Tutoring rodiny (ve smyslu pfedavani dovednosti a znalosti)

8) Nabidka dobrovolnictvi rodinou

9) Sponzoring dobrovolnictvi rodinou ve smyslu podpory jeho vnimani

dospivajicimi’

¥ Peklad autorka: V originale: ,,Social systems, notably families, schools, and peers, are important
considerations in volunteer process models for adolescents* (Hill, 1993, Omoto, Snyder, 2002, Steinberg,
Morris, 2001 in Law, Shek, 2009: 666).
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Dale jesté dopliuji, Ze vliv miize byt oboustranny, tzn., Ze dédi¢nost dobrovolnictvi
nemusi fungovat pouze jako ,,pfenos* ¢innosti z rodict na jejich déti, ale i opacné. Obecné
lze dle Lawa a Sheka (Law, Sheka, 2009) fici, Ze pokud se dobrovolnictvi vénuje nékdo
v rodin€, ma vliv na ostatni ¢leny rodiny a je zde proto moZnost, Ze se n€kdo z ¢lenli na
zakladé této skuteCnosti, zapoji do dobrovolnické Ccinnosti také. Vliv rodiny si

uvédomovali spiSe chlapci nez divky (Law, Shek, 2009).

vvvvvv

rodiny v dobrovolnictvi jako smysluplnou ¢innost. Dal§imi vyznamnymi faktory, které
vyzkum potvrdil, byla podpora ze strany rodiny a ndpodoba rodiny. Tyto faktory pozitivné
pusobi nejen na zdjem o dobrovolnickou cCinnost, ale také na dobrovolnické chovéni

obecn€.

Podpora ze strany rodiny je klicova také dle trojice autortt Cowlishaw, Evans a
McLennan, kteti provedli vyzkum rodin sboru dobrovolnych hasi¢a'® pti venkovskych
komunitach v Australii (Cowlishaw, Evans, McLennan, 2008). Autofi uvadi, Ze zapojeni se
do sboru dobrovolnych hasici se ¢asové i z hlediska kompetenci dost Uzce piekryva
s profesionalnimi sbory. Tato dobrovolnickd Cinnost je casové narocna a podepisuje se
proto na vlastnich rodinach hasic¢ii, kdy se role dobrovolnika dostdva do konfliktu s roli
otce rodiny a rodinnymi povinnostmi. Tato ¢innost je zdroven také stresujici, dobrovolnici
se mohou potykat s frustraci, unavou a podobnymi stavy, které maji opét vliv i na jejich
rodinu (Cowlishaw, Evans, McLennan, 2008). Status dobrovolného hasi¢e je uznavany a
cenény, ale pro rodinu samotného hasice znamena velké pochopeni a tolerantni podporujici

ptistup, ktery miize vyse uvedené konflikty zmirnit.

’Pieklad autorka: V originale: ,,1) Adolescents perception of familymembers’ involvement in volunteer
service; 2) Adolescents perception of family members” beilefs in volunteerism; 3) Family support of
adolescents ‘volunteering behaviour; 4) Family modeling of adolescents” volunteering behavior; 5) Tangible
reward of adolescents” volunteering behaviour; 6) Conforming to family pressure to perform volunteer
service; 7) Family tutoring (in terms of skill and knowledge indoctrination) of adolescents” volunteering
behavior; 8) Family invitation to volunteer; and 9) Family sponzorship of adolescents” perception
volunteering behavior.* (Law, Shek, 2009: 667)

', Ochrana venkovskych komunit v Australii proti pozartim a pti dalsich mimotadnych udalostech je
zajistovana prevazné dobrovolniky* (Cowlishaw, Evans, McLennan, 2008: 17).
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Dle Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) je tézké oddé¢lit socializaci od
pfejimani roli, protoZe spolu obvykle souviseji. Vyzkum, o kterém ve své praci autofi
hovoii (Chan, Elder, 2001 in Musick, Wilson, 2008) vSak ukazal, Ze pokud déti vyrustaji
v rodin€, kde se rodice aktivné dobrovolné zapojuji do komunitnich a jinych aktivit, jsou
Castéji do téchto aktivit zapojeni také a aktivné je vyhledéavaji. Z tohoto divodu dosli autoti
k zavéru, zZe prejimani roli ma na dobrovolnickou ¢innost déti a dospivajici silngjsi vliv nez

samotna socializace. V takovémto prostfedi se dobrovolnictvi dédi mnohem castéji.

Je vSak tfeba se dle Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) na pifejimani ¢i
dédéni dobrovolnictvi podivat jest¢ z hlediska typu dobrovolnickych aktivit. Naptiklad
cirkve jako prostiedi pro dobrovolnické aktivity jsou oteviené celé roding€, podporuji
zapojeni celé rodiny. Také organizace aktivni v oblasti socidlnich sluzeb vytvaii socidlné
aktivni rodiny. Dé&dicnost dobrovolnictvi se dle téchto autori prokazuje zejména ve
stejnych oblastech, tzn., pokud jsou rodice ¢inni v cirkvi, pravdépodobné tam budou ¢inné

ijejich déti, namisto ¢innosti pro organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi.

2.5.2 Prenos statutu v dobrovolnické ¢innosti mladeze

»Socializace a pfejimani roli jsou dvéma vysvétlenimi pro dédicnost dobrovolnické
innosti“'' (Musick, Wilson, 2008: 230). Dalsi teorii, kterou tento fenomén popisuji, je
teorie pienosu statusu'”. Stejné jako v&k a s nim spojena Zivotni etapa nebo rodina odlisuje
inklinaci k dobrovolnické ¢innosti, jeji typ 1 intenzitu, tak také socioekonomicky statut je

faktorem majicim vliv na dobrovolnictvi.

Toto vysvétleni v podani autort Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) tika, ze

,»déti nasleduji dobry ptiklad svych rodici v dobrovolnictvi, protoze dédi jejich

' Preklad autorka. V originale: ,,Socialization and role modeling are two explanations for the inheritance of
volunteering® (Musick, Wilson, 2008: 230).
12 Pteklad autorka. V originale: ,,Status Transmission.“ (Musick, Wilson, 2008)
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socioekonomicky status* (Musick, Wilson, 2008: 230)". Studie, které zmifiuji autofi
Musick a Wilson (Musick, Wilson, 2008) ukazaly, ze rodinné poméry a konkrétné
socioekonomicky status jednoho z rodicii, ovlivituje dobrovolnictvi jejich déti. Pfimy vliv
popisuji nasledovné — status rodic¢ii predpovidd dobrovolnictvi déti bez ohledu na jejich
vzdélani. AvSak socioekonomicky status rodi€ ma piimy 1 nepfimy vliv na
dobrovolnickou aktivitu déti. Nepfimy vliv je takovy — vyssi status rodict Casto definuje
vyS$$i vzdélani u jejich déti, které se spi§ stanou dobrovolniky. Naptiklad jedna ze studii
odhalila, ze 58% dospivajicich, jejichz rodice vystudovali vysokou Skolu, byli aktudlné
dobrovolniky ve srovnani s 34%, jejichz rodice vysokou Skolu nestudovali, bez ohledu na
to, zda se rodiCe jedné nebo druhé skupiny vénovali dobrovolnictvi (Nolin a kol., 1997 in

Musick, Wilson, 2008).

Dle Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) maji dé&ti z vysSich
socioekonomickych vrstev pravdépodobné stabilni rodinné zazemi s obéma rodici. Takové
prostiedi usnadiiuje vychovu déti s prosocidlnimi hodnotami a postoji. Tito rodi¢e predali
své socioekonomické zdroje svym détem, které si je osvojily, a umoznily jim délat
dobrovolnickou ¢innost. TaktéZ vyssi status rodic pfedznamenava jejich Castéjsi zapojeni
se do vetejnych aktivit, coz mé za nésledek také zapojeni jejich déti. Tato teorie je blizsi
vzédjemné prospéSnym organizacim, lze ji vysvétlovat zapojeni se do vzijemné

prospésnych organizaci.

Dédictvi dobrovolnictvi mezi dvéma generacemi Zen vrodiné sledovali autofi
Mustillo, Wilson a Lynch (Mustillo, Wilson, Lynch, 2004). Na dobrovolnictvi nahlizeli
skrze socializaci a pienos statutu. Konkrétné se zabyvali pfejimanim roli dcerami, pokud se
matky vénovaly dobrovolnictvi, pravdépodobné se budou dobrovolnictvi vénovat také
dcery. Vyzkum potvrdil, Ze matky ptivadi své dcery k dobrovolnické ¢innosti bez ohledu
na jejich socioekonomicky status. Zaroven ale autofi uvadi, Ze dcery rodicl stiedni vrstvy

jsou dobrovolnicemi castéji nez dcery niz$i socioekonomické vrstvy bez ohledu na

" Preklad autorka. V originale: ,.children follow thein parents’example in volunteering because they inherit
their parents’socio-economic status™ (Musick, Wilson, 2008: 230).
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dobrovolnictvi jejich matek. Tento fakt potvrzuje vysledky studii Musicka a Wilsona
(Musick, Wilson, 2008), kdy hovofti o neptimém vlivu statusu rodicli v oblasti vzdélani, tj.
vyssi socioekonomicky status predurcuje vyssi vzdelani déti a v souvislosti s nim také
zvySuje pravdépodobnost zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti. Také Fri¢ a PospiSilova
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) zjistili vétSi procentudlni zastoupeni skupiny s vySSim

vzdélanim v CR mezi dobrovolniky.

2.5.3 Vrstevnici a dobrovolnictvi mladeze

Vrstevnici maji na dospivajici velky vliv. Vrstevnici a Skola jsou prostiedim
sekundarni socializace jedince. Ackoli je jednou z charakteristik dobrovolnické ¢innosti
svobodna volba, je ndzor vrstevnikll velmi dilezitym faktorem ovliviiyjicim tuto volbu.
Vyzkum ukdzal, Ze volba dobrovolnické Ccinnost je siln€ ovlivnéna aktivitami
(dobrovolnickymi) vrstevniki v bezprostiedni blizkosti (Youniss et al.,, 2001, McLellan,

Youniss, 2003 in Musick, Wilson, 2008).

Skrze dobrovolnickou ¢innost mohou mladi lidé ziskat nejen mnoho novych
zkuSenosti a dovednosti, ale také jim mulzZe tato ¢innost pomoci uspokojit potiebu né¢kam
patfit, byt soucasti né¢eho, coz je pro dospivajici velice dilezita potteba. Zaroven takova
skupina napomdha jedinci k utfibeni si vlastnich hodnot, postojli, Zivotnich cilii apod.
Vrstevnici maji v Zivoté dospivajicich a mladych lidi vedle vlastni rodiny také velice

dulezitou roli.

Pti vstupu do dospélosti jsou mladi pied volbou, zda pokracovat ve studiu na vysoké
Skole, ¢i vstoupit do pracovniho zivota. Ti, ktefi se rozhodnou pro dal$im studium se
dostanou do prostfedi, kde je vyskyt dobrovolnické Cinnosti vysoky, stejné jako jeji
podpora. Studenti, kteti se dobrovolnictvi vénovali na stfedni Skole, ve vétSiné piipadi
pokracuji v ¢innosti 1 na vysoké Skole, kde se jim také oteviraji nové moznosti. U ostatnich
je pravdépodobné, ze se dobrovolnictvi zacnou vénovat pravé ted’, na rozdil od téch, ktefi
vstoupi do pracovniho procesu. Samoziejmeé mohou nastat také situace, kdy dobrovolnik se

svou aktivitou po nastupu na vysokou Skolu skonéi, pfipadné s ni vliibec neza¢ne. Vliv
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vzdélani na dobrovolnickou ¢innost, kdy vyssi vzdélani predikuje vyssi dobrovolnickou
aktivitu nebo podil na dobrovolnické cinnosti v oblasti formalniho dobrovolnictvi,
potvrzuje nejen Musick a Wilson (Musick, Wilson, 2008), ale také PospiSilova a Fri¢ (Fric,

Pospisilova a kol., 2010)

2.5.4 Shrnuti

Z teoretického zakotveni pro mou praci vyplyva, Ze rodina 1 vrstevnici (spolu se
Skolnim prostfedim) ovliviiuji z hlediska primarni 1 sekundarni socializace osobnost
mladého clov€ka. Maji vliv také na jeho dobrovolnickou ¢innost. Prostfedi rodiny 1
vrstevnikit mize byt pfi¢inou zahajeni i rozvoje dobrovolnictvi mladého ¢lovéka, ale také
muZze zapfi€init jeho nezdjem o dobrovolnickou ¢innost.

Uvedeni autofi se shoduji zejména na podpote rodiny jako nejdilezit&jsim faktoru,
dobrovolnictvi nemusi byt v rodiné nebo mezi vrstevniky nutné zakotveno, ale kladny
vztah k tomuto typu Cinnosti je zdsadni. Pozitivni ohlas rodiny a pfijeti takového chovani
je pro dobrovolnictvi mladeze podstatné. Law a Shek (Law, Shek, 2009) dokonce hovoti o
moznosti opa¢ného dédéni dobrovolnictvi, kdy ¢innost mladsi generace miize mit vliv na

star$i generaci, tzn., ze déti mohou k dobrovolnictvi pfivést své rodice.

V Ceské republice je z hlediska v&kovych kategorii dle vyzkumu Pospisilové a Frice
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) dobrovolnictvi zastoupeno rovnomérné, v tomto ohledu se
tedy mladez ve v€ku od 20 — 24 let nijak nevymykd. Podil na dobrovolnictvi se vSak
zvySuje spolu s dosazenym vzdélanim. Ze stejného vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze pro
dobrovolniky v CR je charakteristicka spise dlouhodoba &innost, tzn. &innost po dobu 4 let

a vice.

Cilova skupina této prace, dobrovolnici ve véku od 20 do 24 let je nejsilngji
zastoupena v téchto oblastech dobrovolnictvi: ekologie, dobrovolnictvi s détmi a mladezi,

kultura, zdravotnictvi a oblast sportu. Naopak nejslabsi zastoupeni vykazuje oblast viry,
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tedy v cirkevnich organizacich a déle v tradi¢nich zajmovych organizacich jako jsou

rybafi, zahradkari, péstitelé, vcelati chovatelé apod. (Pospisilova, Fri¢, 2011).

50



3 Empiricka ¢ast

Cilem této prace je zjistit, jak mladi dobrovolnici ve véku od 20 do 24 let vnimaji
dobrovolnickou €innost, jak ji vnimaji, dale jaké formy dobrovolnické ¢innosti vykonavaji.
Zajima mé také, jaky vliv ma jejich rodina a vrstevnici na jejich ¢innost.

Prvni cast této prace se vénuje celkovému teoretickému zakotveni fenoménu
dobrovolnictvi. Popisuje vyvoj dobrovolnictvi ve svété i v Ceské republice. Snazila jsem se
v této Casti postihnout dobrovolnictvi celkové pro utvotfeni komplexniho pohledu na
dobrovolnictvi. Zaroven také zminit vyzkumy, které se dobrovolnické cinnost praveé
mladych lidi vénuji a popisuji ho. Z nich budu také pfi psani této dalsi, empirické, ¢asti

vychézet a na né se odkazovat.

Vyzkumné otazky pro tuto préaci byly s ohledem na téma stanoveny nasledujicim

zpiisobem, ptala jsem se na tyto otazky:

1) Jakou roli hraji rodice a rodina v dobrovolnictvi mlddeze?

2) Jakou roli v dobrovolnictvi mladeze hraje viiv vrstevniku?

3) Jak mladez ve veku od 20 do 24 let vnima dobrovolnictvi, jaky ma pro dobrovolniky
jejich cinnost vyznam? Jak se vyznam liSi mezi vzdjemné a obecné prospésnymi
dobrovolniky?

Podotazky:

4) Jaké jsou zkuSenosti mladeze ve véku od 20 do 24 let s dobrovolnictvim?

5) Jake byly divody volby formy dobrovolnictvi pro respondenta?
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Odpovéedi na tyto otazky budou zdrojem pro lepsi pochopeni vnimani i divody
k vykonu dobrovolnické cinnosti vybrané cilové skupiny. Mohou byt napomocné v
budouci praci s dobrovolniky. PopiSi také vliv rodiny a wvrstevnikd, jejich roli na

rozhodovani se pii volbé ¢innosti 1 pro jeji vykon jako takovy.

3.1 Vybér vzorku

Zkoumanou skupinou pro tuto diplomovou praci jsou mladi dobrovolnici v Ceské
republice. V&€kové hranice pro mladé lidi/ mladdeZz nejsou stanoveny zcela presné. Dle
Evropské unie, konkrétné programu Mladez v akci, 1ze do této kategorie zaradit mladé lidi

ve véku od 13 do 30 let véku (http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-

programu-mladez-v-akci/).

Takové ve&kové zatfazeni je ale dosti Siroké a vznikly by dost velké rozdily
v odpovédich na zjiStované otazky a celkové je tato skupina hodné odliSna. Vysledky
z takového vyzkumu by byly obtiZzné srovnatelné, moznd dokonce nesrovnatelné.
Piedevsim je ale takto ustanovend skupina homogenni a umoziuje tak lépe a do hloubky
pochopit spojitost mezi rodinou/vrstevniky a dobrovolnictvim. Jedna se o homogenni
vzorkovani, které¢ zjednodusuje naslednou analyzu (Hendl, 2005). Proto je nutné si pro
ucely vyzkumu danou skupinu zzit. Pro ucely této prace jsem se proto rozhodla sledovat
skupinu dobrovolniki ve v€ku od 20 do 24 let. Takovou skupinu Ize porovnavat, z hlediska
jejich ,,Zivotni situace®, ve smyslu jejich aktivit apod., by si méla byt tato skupina podobna.
Zaroven jsem se snazila respondenty, respektive ucastniky fokusnich skupin, vybirat tak,
aby si byli podobni, co se tye pravé oné ,zivotni situace®. Blize popiSu divody,

zkoumanou skupinu a vybér vzorku nize.

Mlady ¢lovék vtomto véku ma jiz ukoncené stfedoSkolské vzdélani. Stoji pred
rozhodnutim, zda nastoupi do pracovniho procesu, nebo se bude vénovat studiu dale na

vysoké skole. Celkové je tento vek jakousi hranici, zlomem pro jeho budouci Zivot.
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Do této chvile pfed ukoncenim stfedni Skoly vétSinou Zije ve spolecné domécnosti
s rodi€i. Ve své praci se zaméiuji na vliv nebo roli rodiny v dobrovolnictvi mladého
¢lovéka. Vliv rodiny je v tomto véku velmi silny, zaleZi na prostiedi, ve kterém vyrista,
které ho dennodenné ovlivituje. Osamostatnéni spojené s odchodem na vysokou skolu ¢i
do pracovniho procesu roli rodiny zeslabi. MiiZze byt také divodem pro zménu, zahdjeni
nebo ukonceni dobrovolnické ¢innosti. Nastup do zaméstnani na plny Givazek mize, a ¢asto
také md, vliv na dobrovolnickou ¢innost. Vznikem novych povinnosti nezbyva clovéku
tolik Casu, aby se mohl dobrovolnické ¢innosti vénovat jako pii studiu. Ve své praci jsem

se zaméfila na dobrovolniky, ktefi dale studuji, nastoupili tedy na vysokou skolu.

Podobnd situace nastdva u vrstevnikid. Po ukonceni stfedni Skoly se vazby mezi
vrstevniky, se kterymi se mladi lidé setkavali do této doby, snizuji. Mladi lidé poznavaji
nové kamarddy, spoluzdky na vysoké skole. Nové kontakty nabizeji nové prilezitosti a
zkusenosti. Mlady clovek se dostava do nového prostredi, mezi nové lidi, stava se soucasti
jinych komunit, skupin a spolecenstvi. Tato zména mize mit vliv na jeho dobrovolnickou

¢innost.

I vnimani samotné dobrovolnické cinnosti se meéni s vékem, jinak svou
dobrovolnickou ¢innost miiZze vnimat 15-ti lety dobrovolnik, jinak 26-ti lety dobrovolnik,
ktery si jiz vyd¢lava. Proto by rozptyl v dané skupiné nemél byt pfili§ velky. Ve véku od

20 — 24 let prochazi mladi lidé podobnymi zkuSenostmi.

Sviij vyzkum jsem tedy provadéla s mladymi lidmi ve véku mezi 20 — 24 lety

studujicimi vysokou Skolu. Zaméfeni vysoké Skoly v tomto ohledu roli nehralo.

Dobrovolnici byli rozdéleni do dvou skupin dle typu zaméfeni dobrovolnické
¢innosti. Jak uZ jsem zminovala dfive, zaméfila jsem se na oba typy dobrovolnické
¢innosti, na obecné prospéSnou oblast i na vzajemné prospeSnou. Dobrovolniky bylo
vhodné rozdélit pravé dle téchto dvou jmenovanych oblasti i s ohledem na vyzkumnou

otazku. Jednu skupinu tedy tvofili dobrovolnici aktivni v organizacich vzajemné
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prospéSnych, druha skupina pokryvala obecné prospé€$né dobrovolnické organizace.
Rozdéleni bylo diilezité z hlediska nasledné analyzy, také bylo vhodné z ditvodu vzajemné

interakce, kde dochazelo k otevirani spoleénych témat a jejich prohlubovéani.

Rozdéleni na tyto dvé skupiny se odviji také od vyzkumu PospiSilové a Frice (Fric,
Pospisilova a kol., 2010), ktefi identifikovali dva typy dobrovolnikli korespondujicimi
prave s oblastmi. Jedna se o dobrovolnika ,,pohodaie* a ,,ob&tavce™. Nyni kratce popisi
kazdého z nich. Dobrovolnici ,,0bétavci® jsou, jak uz z jejich ndzvu vyplyva, dle autorii
charakteristicti vyS$i mirou obétavosti ve prospéch spolecnosti nebo komunity, nez
,pohodari“. Ti, kteti jsou pozitkafi, jejich ¢innost je bavi a uzivaji si ji (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010: 117). Prvnim typ je Cast&ji spojen s volno€asovou, tj. vzajemné prospéSnou
oblasti dobrovolnictvi a druhy se castéji objevuje ve vefejné prospéSné oblasti

dobrovolnické ¢innosti. Bude se vyznam dobrovolnictvi pro kazdy typ lisit?

Dobrovolnici, ktefi se ucastnili mého vyzkumu za oblast vzijemné prospésného
dobrovolnictvi, byli vedoucimi na détskych taborech, vedouci ve skautském oddile,
aktivnimi v zidovské komunit¢ a lektorem tance v détské tanecni skupin€é. Souhrnné

informace o této skupin¢ pfinasi tabulka Tab. 3. 1. 1

Tab. 3. 1. 1 Dobrovolnici vzajemné prospéSné dobrovolnické ¢innosti - prehled

Vzajemné prosp&Sni dobrovolnici
délka ¢innosti

Respondent | pohlavi | vék | oblast ¢innosti - aktualné - celkové

Al muz 20 | vedouci skautského oddilu |4 roky

Bl muz 24 | lektor v tane¢ni skupiné 4 roky

Cl1 zena 24 | zidovskd komunita 7 let

Dl zena 22 | vedouci vodackého oddilu |6 let

El zena 23 | vedouci détského tabora 8 let

F1 muz 21 | vedouci détského tabora 2 roky

Zdroj: [Autorka]
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Dobrovolnici v oblasti obecné prospéSnosti se aktivné podileli na ¢innostech
organizace Clovék v tisni, 0. s., Domov SueRyder, o.p.s., Diakonie CCE, ekologickych
organizacich, socialnich sluzbach atd. Souhrnné informace o této skupiné pfindsi tabulka

Tab. 3. 1. 2.

Tab. 3. 1. 2 Dobrovolnici obecné prospésné dobrovolnické ¢innosti - prehled

Obecné prospésni dobrovolnici
délka
¢innosti -
Respondent |pohlavi | vék | oblast ¢innosti - aktudlné celkové
A2 zena 23 | Magna Déti v tisni, 0.p.s 7 let
B2 zena 24 | ekologické organizace 7 let
C2 zena 22 | Domov SueRyder, o.p.s. 2 roky
D2 Zena 24| Clovek v tisni, 0.p.s. 9 let
E2 zena 23 | Diakonie CCE 6 let
F2 muz 21 | Hestia, o. s. 5 let

Zdroj: [Autorka]

3.2 Metoda sbéru dat
3.2.1 Fokusni skupiny

Pro svilij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni metodu fokusnich skupin. Problémem u
tohoto vyzkumu je generalizace, vysledky jsou obtizn¢ srovnatelné, reprezentuje
zkuSenosti Gcastnikli skupiny, nelze je proto vztahnout na celou populaci. Zkoumany jev
sledujeme dopodrobna. Pravé z tohoto diivodu byla tato metoda nejvhodnéjsi pro tuto
diplomovou préaci. Ve vyzkumu mé zajimé pohled dobrovolnikl na jejich ¢innost, jak ho

vnimaji, jak je v jejich aktivité ovlivnila jejich rodina a kamaradi.

Metodu fokusnich skupin je mozné pouzivat jako hlavni vyzkumnou metodu, nebo
jako doplitkovou metodu naptiklad ke kvantitativnimu vyzkumu. Morgan definuje fokusni
skupinu jako techniku vyzkumu, jez shromazd'uje Udaje prostfednictvim skupinové

interakce vzniklé v debaté na téma urcené badatelem. V podstaté je zaméteni (ohnisko)
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diskuze ur¢eno zajmem badatele, tak, Ze badateliiv zdjem oznaci ohnisko a samy daje se

shromazd’uji prostfednictvim skupinové interakce (Morgan, 2001).

Ucastnikiim jsem se snazila dat vSem stejny prostor pro vyjadieni jejich nézort a
postojt, coz je velice dulezité. Fokusni skupina je vyznamna v tom, Ze v ni dochéazi k
interakci mezi ucastniky. Toto je velice dilezité, nové vznikla témata vytvaii pravé tato
skupina, vyvolavaji je prav€ sami ucastnici. Vzajemnou interakci je mozné povaZovat za
stéZejni v tomto typu kvalitativniho vyzkumu. Proto je vhodné vytvofit si jakousi kostru ¢i
strukturu a vjejim duchu fokusni skupinu fidit. Pro ucely diplomové prace je
strukturovanost, navazujici na sledované vyzkumné otazky, vhodna. Strukturu predstavim

pozdéji ve vlastnim scénafi skupiny.

Moderator zde ma moznost ovlivnit informace, které potiebuje ziskat, na rozdil od
zucastnéného pozorovani, zaroveit mu umoznuje ziskat informace od vice respondentti a
dava vzniknout novym tématim vedle individualniho interview. V té€chto aspektech tkvi
vyhody fokusnich skupin oproti dal§im kvalitativnim metodam, které byly také dlivodem

volby této metody pro mou praci.

Aby byla diskuze ve fokusnich skupindch efektivni, uvadi (Merton a kol, 1990 in
Morgan, 2001) 4 kritéria: pokryt co nejSirsi Skalu relevantnich otdzek, poskytnout co
osobni kontext, ktery ma vliv na jejich odpoveédi. Moderator by m¢l nechat vzniknout 1
tématiim, kterd predem nepiedvidal, a kterd vznikla béhem diskuze. Je tieba se v diskuzi

vyhnout obecnostem a jit do hloubky tématu.

3.2.2 Scénar fokusnich skupin

Pied samotnym uskute¢nénim vyzkumu jsem si uspofadala s par piateli a jejich
ptateli diskuzi na téma dobrovolnictvi, jeho vnimani a roli rodiny a pfatel v této ¢innosti.

V podstaté jsem si chtéla udélat predvyzkum, prozkoumat terén, zjistit, zda jsou mnou
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pfipravené otazky jasné a pochopitelné. Zda existuji témata, kterd bych jest¢ mela do
scénafe fokusnich skupin zanést. Seznamila jsem je suUCelem diskuze a tématem

diplomové préce, kterou pisi.

V této skupin€, kterd diskuzi podstoupila, byli dobrovolnici i nedobrovolnici, a to
zamérn€. Zajimal mée pohled obou skupin, co si mysli o vlivu rodiny napftiklad i ti, jichZ se
dobrovolnictvi pfimo netykd, moznd maji vrodiné n€koho, kdo se dobrovolnictvim
zabyva. Pro¢ je to nemotivovalo k dobrovolnické cinnosti? Diskuze neméla zvolenou
strukturu, skute¢né §lo o povidani si na toto téma, na téma dobrovolnictvi. Sesli jsme se
v salonku jedné kavarny, kde jsme byli oddéleni a mohli si tak neruSen¢ povidat. Jednalo
se o skupinu cca 15 lidi. Tato diskuze mi umoznila ziskat alesponn ¢astecny vhled do
dobrovolnické ¢innosti i do postojii téch, kteti se dobrovolnické ¢innosti nevénuji. Nékteti

ucastnici této diskuze se nésledné ucastnili také samotnych fokusnich skupin.

Jak uzZ jsem zminovala, rozhodla jsem se pro uskute¢néni dvou fokusnich skupin. Pro
zajisténi kvalitntho vyzkumu v podobé fokusnich skupin je zapotiebi nékolika kroku.
Fokusni skupina mnohem vic nez jiné¢ kvalitativni vyzkumy vyzaduje mnohem
intenzivngj$i fazi ptipravy. Existuji tfi faktory ovlivilujici proces planovani (Morgan,
2001), jsou jimi etické otazky, rozpocet a Casova tiseit. V diplomové praci je otazka
rozpoctu caste¢né upozadéna, vétsSinou se jednd o vyzkumy na dobrovolné bazi, zaroven je
tieba ale klast o to vétsi diiraz na etické otazky a predevsim Casovou tisen a spravné ¢asoveé
rozvrhnuti. Oproti jinym kvalitativnim vyzkumim je zde otdzka etiky mnohem

vvvvvv

zajistit.

Zaroven je tfeba, aby moderator disponoval potfebnou mirou objektivity. Nestat
zcela vné diskutujici skupiny, ale pfesto reagovat na vyicené nazory a postoje, avSak
neprojektovat vlastni ndzory a postoje anebo nenavadét Gcastniky napiiklad nadvodnymi
otdzkami nebo komentdii. Zaroven by mél ucastnikim dodat jistotu a odvahu ve

vyjadfovani jejich ndzort a postojim ke zkoumanému jevu.
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Velkym problémem tykajicim se fokusnich skupin je jejich organizace, je velmi
obtizné sezvat skupinu dohromady v jeden ¢as na jedno misto, pokud neni néjakym
zplisobem zainteresovand ve vyzkumu at’ uz finanéné€, nebo z jiného naptiklad osobniho
diivodu. Tento problém vzniké ptedevs§im u vyzkumi zaloZenych na dobrovolné bazi, tedy
zejména bakalatskych a diplomovych praci. Osobné se mi zdal tento faktor jako velice

kriticky a méla jsem s nim problém.

Pii planovani fokusni skupiny je tfeba pfemyslet o vhodném poctu Ucastniki.
Vyzkumnici se shoduji na poctu 6 — 10 ucastnikii, vice ucastnikii neni vhodnych pro
ukocirovani vzniklé skupiny, méné pro nedostatek interakce. Zalezi vSak pfedevSim na
charakteru vyzkumu a také zkuSenostech moderatora. J4 jsem pro svou préci zvolila dvé
skupiny o 6 Gcastnicich. Pro ucely tohoto vyzkumu je tento pocet dostacujici. Zalezi také
na formulaci otdzek, mély by byt formulovany tak, aby podnécovaly diskuzi, lze zatadit

také néjaké ,,provokujici“ nebo kontroverzni, které ucastniky doslova vyprovokuji
k diskuzi.

Dale jsem se rozhodovala, zda je vhodné, aby se mezi sebou c¢astnici znali nebo ne.
Oba nézory definuji n€kolik vyhod i nevyhod. O tomto problému hovoii také Morgan
(Morgan, 2001). Tento problém lze shrnout tak, ze zalezi na charakteru vyzkumu, nékdy
miZe byt ,,zndmost* respondentd piinosem, jindy muze byt vyzkumu na $kodu. Nakonec
jsem volila kompromis, kdy se néktefi ucastnici mezi sebou znali a jini ne. Tento fakt byl
také ovlivnén tim, Ze jsem oslovila dobrovolniky, o nichz jsem véd¢la, a ti mi ptrivedli do

skupiny své znamé, kteti také vykonavaji dobrovolnickou ¢innost.

Struktura dle mnou zvolenych otdzek obou fokusnich skupin vypadalo takto.

Celkové jsem zvolila deset otazek, které tvotily hlavni kostru celé diskuze.

1. Rekneéte, prosim, kazdy dvema vétami, co mate na svém dobrovolnictvi radi?

2. Kdo Vas privedl k dobrovolnictvi?
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3. Vénuje se dobrovolnictvi Vas tata nebo mama?

(Po odpovedich nebo diskuzi jsem zjistovala informace o dalsich clenech rodiny:

A Vase ségra nebo brdacha? A VaSe babicka, déda, strejda, nebo nékdo dalsi ve Vasi

rodiné kromé Vas? )

4. Komu ve Skole jste rekl, Ze délate dobrovolnictvi?

(Dalsi otazky smeérovaly k tomu, komu dalsSimu z kamaradu o jejich dobrovolnictvi

rekli a proc?)

5. Reknete, prosim, kazdy jednu véc, kterd Vs na dobrovolnictvi Stve, co se Vam na ném

nelibi?

(Nasledné jsem zjistovala, proc¢ pravé toto, ndzor ostatnich, jak vnimaji vyrcené

nazory kolegii.)

6. Umite si predstavit sviij Zivot bez dobrovolnictvi? Co by Vam chybélo?

7. Co Vas vedlo k pusobeni v organizaci, do niz aktualné dochazite?

8. Jak byste presvedcili spoluzaka nebo kamarada, zZe se k Vam md pridat a také se vénovat

napr. pomoci pacientum v nemocnici nebo byt vedoucim na tabore?

9. Heledte, myslite, Ze ma cenu presvédcovat lidi, co dobrovolnictvi nechapou a ptaji se:

proc nedelas radsi néco za penize? Co jim na to, podle Vas, rict?

10. Chteli byste k tomu néeco dodat, je tu néco dileZiteho, co jesté nezaznelo? Shriite,

prosim, v par vétach, co pro Vas dobrovolnictvi znamena.
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Jak uz jsem uvadéla, tyto otazky slouzily jako kostra celé diskuze, béhem vyzkumu
vznikaly 1 dal§i ad hoc témata spojend s doptdvanim se a dal$imi reakcemi ze strany
ucastnikt. Prvni otdzka slouzila jako ,,zahtivaci®, takova, kterd méla diskuzi rozproudit a
pfimét ucastniky k reakci a rozmluveni se. Aby znich opadl strach, nervozita. Touto
otazkou jsem se snazila navodit pratelskou atmosféru a pfijemné prostiedi celé diskuze.
CoZ je pro samotny vyzkum velice dilezité. Ugastnici se musi ve skuping citit dobfe. Proto
jsem diskuzi zahdjila takto: ,, Chtéla bych kazdého z Vis pozadat, zda byste se mohli v par
vétach predstavit ostatnim a 7ici nam néco o sve dobrovolnické cinnosti, tzn., do jaké
organizace dochazite, co v ni délate a jak dlouho tam jiZ piisobite.” Zéaroven je také
samoziejm¢ velmi vhodné a zadouci, aby se diskutujici vzajemné poznali a védéli jeden o

druhém, ¢im se zabyvaji.

Na zavér celé diskuze jsem poprosila dobrovolniky o shrnuti. K tomu slouzila
otazka ¢. 10: ,, Chtéli byste k tomu néco dodat, je tu néco dulezitého, co jesté nezaznélo?

‘

Shriite, prosim, v par vetich, co pro Vas dobrovolnictvi znamena.” Zajimala mé
samoziejmé jejich zpétna vazba na celou diskuzi, zda neexistuje néco dilezitého, na co
jsme zapomnéli. Ale také jsem chtéla znat jejich celkovy pohled na dobrovolnictvi, aby

vyikli néjaké motto, moudro, jak to v diskuzi nazyvali, a aby n¢jak nase povidani uzavteli.

Kde se diskuze odehraly, bylo prostiedi pro jejich realizaci vhodné? Na tyto otazky
jsem pii organizaci skupin také myslela, jelikoz jsou cely vyzkum, a¢ se mozna nezda,
velice dalezité. Misto ndm muize velice ohrozit cely prubéh diskuze. Je tfeba vybrat takové
misto, kde nebudou ucastnici ruseni vnéjSimi vlivy a kde se budou citit dobte. Toto je tfeba

zvazovat i pro kvalitu zdznamu, ktery ndm bude nasledné slouzit jako zdroj veskerych dat.

Prvni fokusni skupina se vzdjemné prospéSnymi dobrovolniky se odehrala
v prostorach zasedaci mistnosti mého pracovisté. Jednalo se tedy o uzavienou mistnost,

kde nehrozilo narusovani pribéhu skupiny prichodem jinych osob apod.
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Druha fokusni skupina tvofend dobrovolniky z oblasti obecné prospésného
dobrovolnictvi probehla v prostorach restaurace, avSak v samostatném salonku, ktery nam
byl poskytnut. Zde by mohlo byt riziko narusovanim ze strany cizich osob vyssi, domluvila
jsem se vSak s persondlem a vysvétlila mu divod naSeho setkdni, diskuze nasledné

probéhla bez naruseni i zde.

3.2.3 Analyza dokumentu

Analyzovanym textem byly eseje, které jsem od ucastnikli skupin a dalSich
dobrovolnikli ziskala. PoZadala jsem jednak samotné Ucastniky skupin, ale také dalsi
dobrovolniky, jestli by mi nenapsali par slov o jejich dobrovolnické €innosti, rozsah byl
cca 2 — 3 strany. Chtéla jsem plivodné ziskat eseje pouze od samotnych ucastniki, ale
vzhledem k tomu, Ze se mi to u vSech nepodatilo, pozadala jsem i ty, kteti se jednotlivych
diskuzi netcastnili. Vzhledem ktomu, Ze zavéry ze svého vyzkumu nemiZzu
zevSeobecnovat, neni problém mit skupinu ziskanych eseji riiznorodou a nemusi proto ani

kopirovat sloZeni jednotlivych diskuznich skupin.

Téma eseje bylo dano obecnéji a pro lepsi pochopeni a snadnéjsi psani bylo
autorim upfesnéno a specifikovano. Zarovein bylo upfesnéni vhodné pro zachovani

struktury textil a jejich snadnéjsi analyzu. Znélo takto:

,Kdo mné ovlivnil jako dobrovolnika* Upresnéni zadani: Napiste, kdo vas v riiznych
momentech v zZivote, uz od détstvi, inspiroval, ovlivnil a posléze privedl k dobrovolnictvi?
Napiste, na koho se divate dnes jako na vzor pri své praci jako dobrovolnici? Hraje v tom

néjakou roli i rodina nebo kamaradi? *

Pies pocatecni nevoli a nechut k psani eseje, se mi nakonec podafilo ziskat od
dobrovolnikli potiebny material pro svou praci. Celkové mi bylo zaslano 10 eseji, 8 od
ucastnikd fokusnich skupin (pomér mezi zaslanymi esejemi ze skupiny obecné a vzajemné

prospésného dobrovolnictvi byl vyrovnany, tzn., z kazdé skupiny mi Gcastnici zaslali 4
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eseje), zbylé dvé eseje jsem ziskala od dobrovolniki, kteti se diskuzi neucastnili (jejich
vék byl 22 a 23 let, Zeny, vénovaly se obecné prospésnému dobrovolnictvi po dobu 3 a 4
roky v oblasti socidlnich sluzeb a studentského spolku). Délka eseji se v priaméru

pohybovala okolo 2 normostran.

3.3 Metoda analyzy dat

U analyzy dat v kvalitativnim vyzkumu méame nékolik moZnosti jak ji provést.
Zalezi, jako u vSech ostatnich stranek vyzkumu, na charakteru vyzkumu a také na jeho cili,
co chceme pomoci vyzkumem zjistit a jakou tedy pro toto zjiSténi zvolit cestu, tedy

analyzu.

V prvni fad€ byl v piipad¢ fokusnich skupin proveden piepis mluveného slova do
textu. Tento krok nebyl nutny u ziskanych eseji ze ziejmého divodu. Ziskand data byla
nasledné pfevadéna do jednotlivych kodu. V tomto kroku je tieba se zamyslet nad
postupem pii kédovani textu. Vzhledem k charakteru vyzkumu jsem zvolila postup nebo

metodu otevieného kdédovani.

Pfi otevieném kodovani dochazi k odhalovani urcitych témat. Tato témata se
zaroven vztahuji k polozenym vyzkumnym otazkdm, literatufe, pojmim pouZivanym
ucastniky nebo jde o myslenky vznikajici, jak vyzkumnik pronika k textu (Hendl, 2005).
Nasledné dojde k vytvofeni si seznamu témat. Kddovat 1ze dle vlastniho uvaZeni slova

nebo celé odstavce.

Koédovéni, které jsem ve své diplomové praci provadélo, bylo oteviené, ale zaroven
tematicky kopirovalo jednotlivé vyzkumné otazky, které jsem si ve své praci polozila,
abych na né ziskala odpovéd’. Z tohoto faktu vyplyva, Ze bylo kddovani ur¢itym zplisobem

zaméteno dle cile vyzkumu a stanovenych otazek.
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Pro nadzornost zjisténi a podpofeni jejich platnosti jsem pouzivala citace ucastnikli
fokusnich skupin a autort eseji, které jsem umistila do své prace. Citace jsou také
dokladem vlastnich zavér a zjisténi. Nékteré citace jsem upravila a to z divodu jejich
srozumitelngj$i interpretace. Byly vypustény pauzy ve vétach, citoslovce typu ehm, no
apod.. Nedochézelo tedy k reformulaci citaci v jejich smyslu, ale pouze upravé pro lepsi

nazornost. Nekteré citace bylo mozno pouZit zcela beze zmény.

V pribéhu analyzy a vyhodnocovani jsem pouZila také teorie a vystupy z vyzkumi,
které uvadim v teoretické casti své prace. Dochéazelo tedy ke srovnani i se zjiSténimi
minulymi, pfedchozimi. Zejména s teoriemi Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) a
Lawa a Sheka (Law, Shek, 2009), PospiSilové a Frice (Fri¢, Pospisilova, 2010) aj. Tito
autofi jsou totiz nejblize zaméfeni této diplomové prace a nejlépe popisuji témata feSené

praci.

Trocha teorie k metod¢€ analyzy dat ziskanych z fokusnich skupin pro spravnou praci
s nimi podpofena Morganem (Morgan, 2001). Neni pravdou, ze by méla byt zakladni
jednotkou analyzy skupina. Skupina se sklada z jedincii a na tento fakt je tieba brat ohled.
Musime si uvédomit, ze to, co jedinci ve skupiné délaji, je zavislé na skupinovém
kontextu. Stejné tak vSe, co se v jakékoli skupiné stane, zalezi na jedincich, ktefi ji tvoii
(Morgan, 2001). Coz znamend, Ze jedinec je provazan se skupinou, stejné jako skupina
s nim. Je tfeba vnimat tuto dvoji Groven v analyze fokusnich skupin. Interpretace vyroki
jednotlivych ucastniki vyzaduje soustiedéni pozornosti na to, co bylo dle pohledu
ucastnikd zajimavé a co dulezité, ktera témata se ve skupindch opakovala a ucastnici je

povazovali za dulezita.

Zaroven je zavérem tieba dodat, ze se jedna o kvalitativni metodu vyzkumu, tudiz
data a nasledné zavéry ziskané timto typem vyzkumu nejsou reprezentativni. Nelze je
proto zevSeobecnovat. Jsou daty a zavéry hovoficimi a vypovidajicimi o konkrétni

skuping.
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3.4 Etika vyzkumu

Pied zahajenim samotné diskuze byli ucastnici sezndmeni s moji diplomovou praci,
jejim tématem a zaméfenim. Dale jsem jim piedstavila metodu fokusnich skupin, jeji
pribéh a ucel. O cili a zaméfeni diplomové prace byli jiz pfedem seznameni
v informaénim mailu a pozvance na setkdni. Pro zahdjeni a jejich pfipadné dotazy jsem
v uvodu vSe zopakovala. Informace tedy jiz méli predem, ale piesto bylo nezbytné zminit
vSe znovu, a také je seznamit s etickou strankou celého vyzkumu, ktera je nezbytna.
Témito kroky jsem se snaZila pfedejit potencidlnim etickym problémiim, které by mohly

nastat.

Ugastnikiim bylo sdéleno, Ze bude z diskuze pofizen audio zaznam, se kterym budu
dale pracovat, a proto je dulezité ziskat jejich informovany souhlas pro dalsi praci s témito

daty. Informovany souhlas jsem od vSech tcastnikl ziskala bez vyhrad.

vvvvvv

v pfipad¢ kvantitativniho vyzkumu. U fokusnich skupin je navic jeSté problematicté;si
z toho diivodu, ze se vyzkumu tucastni spolecné vice respondentli. Z tohoto diivodu bylo
spole¢né¢ pred zahajenim dohodnuto pravidlo, Ze to, co bude sdéleno v pribéhu fokusni
skupiny, ziistane pouze v ramci ni, tzn. mezi téastniky. Ustné bylo pro ucely vyzkumu
uzavieno jakési prohldseni o mlcenlivosti. Informovany souhlas byl nahran na audio

zaznam pred zahdjenim diskuze.

Zaroven jsem ucastnikiim pfislibila, Ze nebudu pracovat s jejich pravymi jmény,
citace budou anonymni. Vytvofim si pro né urcité kody, se kterymi budu dale pracovat.
Timto krokem jsem se jim snazila zajistit jistou miru anonymity, aby tak vyroky nebyly
spojeny s jejich osobami. Tento krok by mohl také piispét k tomu, ze by ve svych
odpovédich mohli byti upfimnéjsi a oteviengj$i. Pravé otevienost a upfimnost

v odpovédich je pro fokusni skupiny a kvalitativni vyzkum velice dileZzita.
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Jak uz jsem zminovala vySe, n€ktefi ucastnici se mezi sebou znali, n€ktefi ne. Tento
pomér byl ale v kazdé skupiné vyvazeny a prubéh nenarusil. Naopak to, ze se nckteri
ucastnici znali, pomohlo uvolnit atmosféru celé skupiny a tcastnici byli uvolnéni. Cely
pribéh obou diskuzi byl velmi piijemny a ptatelsky. Tento dojem z celého pribéhu neni
pouze mym vlastnim subjektivnim pohledem, ale prameni zaroven ze zpétné vazby, kterou
jsem od ucastniki dostala. Ve skupiné€ se jim pracovalo dobfe a neméli s nikym problém,
coz mélo celkové pozitivni dopad na cely vyzkum. Tento aspekt je dle Morgana (Morgan,

2001) pro vysledky také velice klicovy.
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4 Vysledky vyzkumu

Nejprve bych v uvodu rada predstavila obé skupiny dobrovolnikii, se kterymi jsem

svlij vyzkum provadéla.

Skupina vzajemné prospésnych dobrovolnikli byla slozena zucastnikii, kteti se
vénovali volno¢asovym zdjmovym aktivitdim a pracovali s détmi. Ve vSech ptipadech se
jednalo o obcanskd sdruzeni. Ve dvou pfipadech byli samotni respondenti zakladateli
sdruzeni, v nichz puasobi. Svou dobrovolnickou c¢innost provadeéji dlouhodobé, a to

v rozmezi od 3 do & let.

Skupina dobrovolniki obecné prospésného dobrovolnictvi byla slozena z téch, kteti
pusobi v oblasti socialnich sluzeb (péce o seniory, azylovy dim, pée o ohrozené déti),
zivotniho prostiedi a lidskych prav. Tato skupina byla dosti rozmanitd jednak, co do oblasti
pusobnosti, ale také co se tyce jejich zkuSenosti s dobrovolnickou cinnosti. VSichni ze
zucastnénych spolupracovali za svou ,historii dobrovolnické aktivity s nékolika
organizacemi, které se rliznily i svym zamé&fenim. I tato skupina je charakteristickd ¢innosti

dlouhodobou pohybujici se od 2 do 9 let.

Prvni otdzku, na kterou jsem se obou skupin zeptala, se tykala toho, co maji na své

éinnosti radi.

1. Reknéte, prosim, kaZdy dvéma vétami, co mdte na svém dobrovolnictvi radi?

Ve skupiné vzajemné prospésnych dobrovolniki se zcela nejcastéji objevoval pocit,
ze mohou néco predat, at’ uz se jednalo o dovednosti, které mohou naucit nékoho dalsiho,
nebo také hodnoty. V této souvislosti hovofili naptiklad o tom, Ze si déti dle jejich ndzoru
umi lip zorganizovat ¢as, pokud maji povinnosti. Jsou hrdi na to, ze podili dle jejich nazoru
na budovani jejich osobnosti. Vedle dovednosti se snazi déti celkoveé k néCemu vést. Pro

dobrovolniky samotné je také velice dilezity pocit smysluplnosti jejich ¢innosti, pocit
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zadostiu€inéni, zpétna vazba ze strany déti ve smyslu toho, Ze vidi pokroky, i okoli. Toto

vSe je utvrzuje nejen v tom, ze to, co délaji, ale zarovei je dale motivuje.

El:, Tak, my kdyz jsme viastné ... zacinali, tak uplné ten prvni béh toho tabora, tak jsme v
podstaté shanéli deéti kde se dalo ... pokud to neni zastitéeny nékym, jako treba predtim to
byla Policie, tak tomu moznad jako nediiverujou, takzZe jsme vlastné posbirali par téch
mensich deéti jeste, co s nama jezdily predtim, a kdyz jsme viastne deélali uz druhej rocnik,
tak do jednoho se prosté ty deti vratily a jely znovu, coz bylo proste néco neuvéritelnyho. A
kdyz vlastné beru, zZe letos uz mame vlastné témér finalni pocet a je to témer dvojndasobek
nez loni, tak to je néco neuveritelnyho, co cloveka zahreje. Vi, Ze to déla dobre, Ze ty deti se

¢

vraci a jesté nabiraji dalsi ...

DI: ,,Pro mé je dilezity, kdyz treba pak vidim ty déti, ktery sportujou samy nebo i s

3

rodicema pak nékde jedou. ‘

Také dobrovolnici ocenuji, pokud od déti citi, Ze jsou jejich jakymsi vzorem, tento
pocit a samotna ¢innost je pro n€¢ zdrojem energie, fikaji, Ze prestoze jsou vzdy po svych
dobrovolnickych aktivitdich unaveni a vyCerpani, citi se dobie, nabiti pozitivni energii
s pocitem zadostiu¢inéni a Ze jejich ¢innost ma vyznam, je smysluplnd. Diky détem se také
mohou navracet zpét do détstvi, coz jim pfindsi pocity Stésti. Tyto dva pocity, které zde
dobrovolnici jmenovali, vSak nejsou charakteristikami spojenymi vyluéné s oblasti

vzéajemné prospéSného dobrovolnictvi, ale vztahuji se k praci s détmi jako takové.

D1: ,,Zacala jsem si uvédomovat, Ze pro ty déti néco znamenam, a zZe mé vnimaji jako vzor

3

a oporu.

To, co maji tito dobrovolnici na své ¢innosti radi, bych rozdélila na dvé skupiny.
Prvni je takova skupina spojend s pocity, které sméfuji od nich ven, tou je pravé predavani
hodnot, zkusenosti, védomosti ¢i dovednosti dal, smérem k détem. Druha skupina jsou

motivy ¢i pozitivni pfinosy jejich €innosti sméfujici k nim samotnym, tedy dovnitf. Sem
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jsem zafadila pocity smysluplnosti, zadostiu€inéni, zpétnou vazbu, pokrok, navrat do
détstvi, byt vzorem a zdroj energie. Nej€astéjsi hodnota dobrovolnictvi, kterd byla pro
skupinu dulezita, bylo pravé predavani dal, tento fakt je jist¢ spojen také s cilovou

skupinou jejich dobrovolnické ¢innosti, a tou jsou déti. Nazornéji obrazek:
Obr. 4.1

Dobrovolnik

Predat dal — zkuSenosti, dovednosti,

. / znalosti, hodnoty

Smysluplnost - zpétna vazba,
zadostiuéinéni, pokrok

Zdroj energie

Byt vzor

Navrat do détstvi

Zdroj: [Autorka]

Dobrovolnici z oblasti obecné prospé$ného dobrovolnictvi bavi na jejich ¢innosti
,»dobry pocit®, ktery z ¢innosti jako takové maji. Tato hodnota ¢i pocit se objevoval
nejvice. Svou dobrovolnickou ¢innost dale vnimaji jako moznost ziskat nové kontakty a
zkuSenosti, které mohou uplatnit v jejich budoucim Zivoté, Casto také dobrovolnictvi
vyuzivali jako prostiedek k ziskani potfebnych kontakt a zkuSenosti. Hovofili o tom, Ze
timto zplisobem mohli spojit pfijemné suzitecnym. Spolu s dobrovolniky vzajemné
prospéSnymi hodnoti svou ¢innost jako smysluplnou, kterd je obohacuje a casto jim
zprostiedkuje novy pohled ¢i perspektivu. Diky své ¢innosti se zaroven citi potiebnymi a

radi prostfednictvim své aktivity predaji zkuSenosti, které maji.
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Obr. 4.2

Dobrovolnik

Predat dal — zkuSenosti, dovednosti,

,., / znalosti

Smysluplnost

Ziskat — zkuSenosti, kontakty
Dobry pocit

Pocit potrebnosti

Spojeni prijemného s uzitecnym

Zdroj: [Autorka]

Ob¢ skupiny dobrovolnikil skrze to, co davaji, hodné ziskéavaji. Zcela se shodli, ze je
pro né€ na dobrovolnictvi atraktivni pocit, Ze je jejich ¢innost smysluplna, Ze délaji néco, co
obohacuje jejich zivot a zdroven to de€laji pro druhé. Tési je, Ze mohou své zkuSenosti,
dovednosti, znalosti, anebo hodnoty, které povazuji za spravné, predat nékomu dal§imu.
Skupina obecné prospé$nych dobrovolnikli je charakteristickd individudlnim socialnim
kapitalem, ve kterém jsou dilezité pravé ,kontakty* ¢i konexe. Dobrovolnictvi jako
¢innost jim slouzi k dosazeni jejich individudlnich cili jako je napf. ziskat potiebné
zkuSenosti, praxi, najit si dobré zaméstnani. Oproti tomu vzajemné prospésni dobrovolnici
jsou charakteristicti kolektivnim kapitalem, konkrétné svazujicim socidlnim kapitalem,
Putnam (Putnam, 1993) ho definuje jako prostiedi se silnou divérou mezi jednotlivci, kde
funguje silna solidarity a vazby mezi €leny. V ptipad¢ ucastnikli fokusni skupiny vzajemné
prospésné dobrovolnické €innosti, je tato charakteristika asi nejblize Zidovské komunit¢,
ostatni ucastnici pusobi ve ,skupinach®, které v takové mife vyhranéné nejsou.
Dobrovolniky obou skupin tedy na jejich ¢innosti nejvice t&€si smysluplnost jejich ¢innosti
a fakt, Ze mohou néco pfedat. Na toto téma vice reagovali ucastnici fokusni skupiny
vzajemné prospésného dobrovolnictvi, kdy obecnégji udavali vice pocitii, hodnot a motivl

k jejich €innosti, co je na dobrovolnictvi bavi ,,sypali z rukavu®.
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2. Kdo Vas piivedl k dobrovolnictvi??

Dle odpovédi ucastnikl jsem si vytvofila 4 kategorie, které méli vliv na jejich

dobrovolnictvi - témito kategoriemi byli:

vlastni iniciativa

kamaradi

rodina

skola

V oblasti vzdjemného dobrovolnictvi se vétSinou ke své dobrovolnické ¢innosti
dostali ucastnici skrze své vlastni z4jmy, at’ se jednalo o skautsky nebo vodacky oddil,
nebo plsobnost v Zidovské komunité. Jak jsem zjistila, prvotni impulzem byl pravé vlastni
zdjem o danou oblast. Kdyby o oblast aktuilniho piisobeni neméli zajem, velmi
pravdépodobné by prave zde jako dobrovolnici neptisobili. Jak jsem uvedla, dobrovolnici
zprvu zacinali v organizacich, v nichZ dnes pisobi, jako déti/klienti. K dobrovolnictvi se
dostali pfes krouzek, do kterého se ptihlasili ve Skole, skrze zajem o turistiku nebo sport,
chtéli jet na tabor. V piipadé této skupiny byl opravdu typicky jejich osobni zajem o danou
oblast, rodi¢e zde byli ti, ktefi jim ,,povolili* tdbor ¢i krouzek. Urcité zde byl také vliv
jejich kamaradt, kdy kazdé dité chce to, co maji ostatni, ale nelze fici, ze byli k oblasti

dobrovolnictvi pfivedeni vyhradné kamarady nebo rodici.

Jak se ale dostali k samotnému dobrovolnictvi? Z nejvétsi ¢asti Slo o jejich vlastni
iniciativu, kterd se ukéazala jako hlavni Cinitel pfedchdzejici dobrovolnické €innosti. Vedle
vlastni iniciativy to byli ¢asto kamaradi, ktefi ptispéli k dobrovolnické ¢innosti — spolec¢né
zalozili vlastni tdbor pro déti ¢i vlastni tane¢ni skupinu. DileZitym momentem byla

skute¢nost, Ze dobrovolnici do svého dobrovolictvi tzv. dorostli, a to takovym zplsobem,
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ze v dané skupiné vyrostli a postupem Casu po dosazeni urcitého véku ve skupiné pisobili
dale jako dobrovolnici, feknéme, Ze z role ptijemct piesli do role poskytovateli — stali se

z nich napftiklad vedouci.

Fl: , Jak Sel cas, tak jsem se stal instruktorem, byl to pro mé docela Sok, do té doby jsem

‘

byl dité, které se o nic nestaralo, a ted’ jsem se mél starat ja.*

Rodina hréla v dobrovolnictvi také roli, ale spiSe druhotnou, zprostfedkujici a
podpirnou, kterd je samoziejmé také dosti zasadni, vétSinou iniciativé ze strany rodiny
predchazela pravé vlastni iniciativa nebo kamaradi. Casto vyrtstali Gi¢astnici v roding, kde
bylo dobrovolnictvi néjakym zplsobem zakofenéno, ale o jejim vlivu se vice zminim
pozdgji. Skola jako faktor, ktery by pfivedl uéastniky k dobrovolnictvi, byla ve skuping
vzéajemné prospeSného dobrovolnictvi zastoupena velice slabg, jeji vliv 1ze v tomto piipadé
povazovat za zanedbatelny. V tomto ohledu o $kole uvazuji nejen jako o instituci, ale také
prostiedim, kde mezi spoluzdky vznikaji ptatelské vazby (pfipadné neptatelské), kde
ucitelé piisobi na své zaky. Dle mého pohledu tedy Skola pouze prostorem formalniho

vzdélavani, ale také prostfedim mnohym socidlnich interakci.

Souhrnné lze tento vyvoj zndzornit takto: zajem — vlastni iniciativa (za podpory

rodiny, kamarada) — dobrovolnictvi.

Co se tyCe oblasti obecné prospésného dobrovolnictvi, zde se prokézala naopak
Skola jako nejvyznamnéjsi cCinitel dobrovolnické cinnosti. VétSinou byla prvotnim
impulzem informace o dobrovolnictvi a nasledné¢ byla ucastniky skupiny vyhleddna
konkrétni organizace a s ni spojena dobrovolnicka ¢innost. V rdmci stfedni Skoly se také
dobrovolnici zapojovali do charitativnich sbirek, iniciovali sami sbirky a udalosti naptiklad

ve formé benefi¢nich akei aj.

Bl: ,Jiz od zdkladni Skoly, a poté i na gymnaziu, jsem byl pravidelnym ucastnikem

nejriznéjsich dobrovolnickych akci od sbéru odpadkit v méstskych ulicich, prodeje
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kveétinovych privéskit na podporu boje proti rakoviné, organizace dnii déti pro materské

Skolky az po pomoc pri stavbé skanzenu pro mistni muzeum. *

D2: . Ja jsem chodila na zakladni skolu jesté v Americe, tak tam to bylo jako hodné
zakotveny, nikdo o tom moc nepremejslel, tudiz ja jako dité jsem k tomu prisia tak néjak
jako slepej k houslim, a neresila jsem to, ani jsem to néjak jakoby nenazyvala
dobrovolnictvim, ale bylo to tak jako normalni, Ze se na néco vybiralo a zapojeni takovy

jako komunitni, to byl asi uplné ten zacatek.

Skola jako vyznamny &initel ve fizi sekundarni socializace hraje vedle rodiny
(primarni socializace) také velice dulezitou roli. Prezentace jednotlivych organizaci ve
Skolach, besedy a jiné udalosti jsou dobrym nastrojem pro jednak sezndmeni mladych lidi
se svou ¢innosti a dobrovolnictvim, jednak jsou také vhodnym ndstrojem pro samotny
nabor. Studenti jsou mezi dobrovolniky siln€¢ zastoupenou skupinou, skoly, dle slov
ucastnikid fokusnich skupiny casto iniciovaly dobrovolnické aktivity a své studenty

v dobrovolnictvi podporovaly a vedly je k nému. I zde hrali vyznamnou roli kamaradi.

B2: ,,Mné k tomu prvnimu dovedla kamaradka, ktera se zeptala, jestli nechci vypomahat
delat sbirku a ja jsem rekla jo ... prosté mé to zajimalo a chtéla jsem se tam jako
angazovat a k tomu AISEC jsem se dostala taky pres kamarady, Ze se zeptali, jestli nechci.

Vétsinou pres znamé néjak.

3. Vénuje se dobrovolnictvi Vas tata nebo mama? A VaSe ségra nebo bracha? A Vase

babicka, déda, teta nebo strejda, prosté nékdo dalsi v rodiné?

Fokusnimi skupinami bylo zji§téno, Ze je dobrovolnictvi v rodinach dobrovolnikl
riznou mirou zakotveno. Prvni odpovéd’ témeét vSech dobrovolnikii v obou skupinach byla
vSak ne. Az po dalS$im doptavani se se dobrovolnictvi zacalo postupné odkryvat. Z analyzy
fokusnich skupin vyplynulo, Ze ,neviditelnost dobrovolnictvi rodici byla zptisobena

pravé tim, Ze byla povaZovéana za néco, co k rodi¢i zcela samoziejmé patii, dobrovolnici si
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neuvédomovali, ze jejich rodiCe de€laji ,,néco navic™, nad rdmec svych povinnosti.
V mlad$im vé€ku, kdy ¢innost rodict zacali reflektovat, dobrovolnictvi nechapali (ve
smyslu, ze o ¢innosti neuvazovali jako o dobrovolnické, protoZe tento pojem jako déti
neznali), povazovali ¢innost rodicli za konicek. Né&kteti rodice svou ¢innost také provadeéli
nepravidelné, proto na ni nebyla ze strany dobrovolnikii — déti upirdna pozornost.
Dobrovolnicka ¢innost rodicl byla ve vét§ing ptipadi uvadénych tcastniky skupin spojena
s jejich détstvim. Proto byla srodi¢em spojena jako s,.celkem®, roli rodice, nebyla
dobrovolniky oddélena jako néco ptidavného, nebo povazovana za dal$i roli.
Dobrovolnictvi rodi¢t se vyskytovalo celkové v obou skupinach u matek a otcti vyrovnané
viz tabulka Tab. 4. 1 o zakotvenosti dobrovolnictvi ¢lenti rodiny (nezahrnuje

dobrovolnictvi rodict, k némuz je dovedly déti).

Dobrovolnictvi se vSeobecné vyskytovalo vnejbliz§$i roding. Ve skupiné
vzéjemného dobrovolnictvi byli dobrovolnici nejcastéji rodice, konkrétné matka.
Zastoupeni matek — dobrovolnic bylo v této skupiné€ cast&jsi nez otctl, sourozencii a dalSich
¢lent rodiny. Dobrovolnickou aktivitou se zabyval také otec jedné z ucastnic nebo sestra.
Zajimava byla ale také skutecnost, kdy dobrovolnictvi v rodin€ mélo opac¢ny vyvoj. Déti se
staly dobrovolnikem a pfivedli k dobrovolnictvi své rodice. Jednalo se o aktivity spiSe
narazové, ale ptesto doSlo k dédéni dobrovolnictvi naopak. Rodie byli svym détem
v jejich ¢innostech vzdy ochotni pomoci, byli aktivni a sami se s pomoci nabizeli. Stejna
situace se opakovala i v ptipadé v dobrovolnictvi bratra jednoho z ucastnika, ktery se vSak

stal dobrovolnikem na ,,plny Givazek*, jeho ¢innost je pravidelna a dlouhodoba.

Ve skupiné obecné prospésného dobrovolnictvi bylo dobrovolnictvi v rodinach
respondentt taktéz zakotveno, v tomto pifipad¢ vSak povétSinou v linedrni linii, tzn. mezi
sourozenci. Jedna respondentka uvedla, Ze se dobrovolnictvi nevénuje nikdo z jeji rodiny.
Existovalo také dobrovolnictvi na trovni prarodicii, konkrétné¢ dédecka, kdy se rodice
dobrovolnictvi nevénovali, ale k dobrovolnictvi a filantropii méli pozitivni vztah a jejich
participace byla na Grovni darcovské. Dobrovolnictvi v této skupiné bylo zélezitosti spise

sourozencu.
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Silngj8i vliv matky neZli otce na dobrovolnickou ¢innost jejich déti dle autord
Musicka a Wilsona (Music, Wilson, 2008) ucastnici fokusnich skupin dobrovolnickou

¢innost svych rodi¢ii primarné nereflektovali, nevnimali ji.

Tab. 4.1 o zakotvenosti dobrovolnictvi ¢leni rodiny (nezahrnuje dobrovolnictvi

rodicii, k némuz je dovedly déti)

Oblast Clen Vzajemné | Obecné
dobrovolnictvi rodiny prospésné | prospésné
Nikdo 1
Rodice Matka 2 !
Otec 1 1
Sestra 1 2
Sourozenci Bratr 1 2

Prarodice Babicka

Dédecek 1

Zdroj: [Autorka]

Jak je z tabulky patrné, je dobrovolnictvi v rodinadch dobrovolnikii zakotfenéno, patti
do okruhu jejich nejblizsi rodiny. Objevily se také ptipady, kdy se dobrovolnictvi v rodiné
vénoval vice nez jeden ¢len. Tento fakt vypovédéli dobrovolnici celkem v péti pripadech,
v oblasti vzajemného dobrovolnictvi se vyskytl dvakrat, v oblasti obecné prospéného
dobrovolnictvi tfikrat. Jednalo se vZzdy o jednoho z rodicl (v jednom piipadé prarodic) a

sourozence.

4. Komu ve §kole jste rekli, Ze délate dobrovolnictvi? Komu dalSimu z kamaradi jste

o0 Vasem dobrovolnictvi rekli?

V obou skupinach, jak ve skupiné vzajemné prospéSného dobrovolnictvi, tak ve
skupiné obecné prospésného dobrovolnictvi, o dobrovolnictvi védi spoluzaci i kamaradi.
Dobrovolnici se také shodli na tom, ze se svou ¢innosti primarné nechlubi, nemluvi o ni,
neupozoriuji na ni. Casto z toho déivodu, Ze svou &innost nepovazuji za nijak vyjimeénou,

ale za zcela béznou a samoziejmou.
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Pokud se s n€ékym o dobrovolnictvi bavi, je to vétSinou z popudu jejich okoli.
Obecné tedy jejich okoli v okruhu spoluzakti a kamaradi o jejich ¢innosti vi. Aktudlné se
setkdvaji s pozitivnim pfistupem a podporou. Tato podpora je povétSinou ticha, kterd
neznamené aktivitu p¥atel nebo spoluzakii ve smyslu: ,,Rekni mi vice o tom, co d&las, také
bych chtél/a byt dobrovolnikem.* V prostiedi, kde se vyskytuji dobrovolnici, at” uz se
jedna o Skolu nebo skupinu, je piistup otevienéjsi a aktivnéjsi, pfedavaji si vzdjemné
zkuSenosti a informace o jejich cCinnosti. V takovém prostiedi se Ccastéji setkavaji
s iniciativou pfatel/spoluzdkt. Zaroven si nasli kamarady z fad dobrovolnikli a Casto se
snimi setkavaji i mimo organizaci, ve které pusobi. Ona tichd podpora je vSak stale
nejcastéjsi reakci. Na druhou stranu jsou ale jejich kamaradi nedobrovolnici vzdy ochotni
jim pomoci. Dobrovolnici védi, Ze se na n¢ mohou v ptipadé potieby obratit, sami také
fikaji, Ze védi, na koho se obratit. Z velké vétSiny jde ale o narazovou ¢innost, kdy se sami
dobrovolniky po této zkuSenosti nestanou, jsou vSak takové aktivité otevieni a jsou k ni

svolni.

V oblasti vzajemné prospéSného dobrovolnictvi se objevila myslenka, Ze je pro
nové piichoziho dobrovolnika/Clena skupiny velice té¢Zké se zacClenit, a¢ tomu skupina
védomé nebrani. Uvnitt skupiny funguji silné vazby, utvéaii se dle Putnama svazujici
socialni kapital (Putnam, 1993). Casto si dobrovolnici v t&chto skupinach vytvaii blizka
pratelstvi. Tyto skupiny maji obvykle dlouhou historii, kterd je dalezitym faktorem,
pojitkem mezi nimi. Jedna se o spole¢né zazitky, silné vazby na misto, obdobi, které nové
prichozi logicky postrada, a toto se stava bariérou pro jeho zaclenéni. Dobrovolnici hovofti

v této souvislosti o ,,pochopeni mentality* dané skupiny, napf. tabora.

Cl: ,,Hlavné treba to, my kdyz jsme jezdili na ty akce, tak ten humor, prosté na kazdym
tabore vzniknou néjaky hlasky nebo. “

E1 reakce na predchozi (Cl): ,, No, to je presné ono. “
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C1 pokracuje v popisu: ,,A ty se potom jenom hodi a jedou. A to je pak strasné teézky tam
nékoho prijmout. Ne jako, ze by ta skupina byla proti tomu cloveku z venku, ale on se pak

nechytd, kdyz treba padne néjaka takova hlaska.

E1 doplnéni tvrzeni dobrovolnika (Cl): ,,Ono je pak tézky se zaclenit do toho kolektivu.

Rozdil v pfistupu k jejich aktivité zaznamenavali mezi stfedni a vysokou Skolou.
Na sttedni skole se dle jejich slov setkavali Casto s posméchem a nepochopenim. Jejich
hodnota jako dobrovolnikli ale povysila, pokud byli ¢inni pro zndmou organizaci, v tomto
pfipad¢ ziskavali uznani spiSe. Na vysoké Skole jejich dobrovolnictvi nikdo zftad
spoluzaki nehodnotil negativné. V tomto ptipadé by diivodem mohl byt i fakt, Ze vyskyt
dobrovolnictvi na vysokych Skolach je vysoky (Musick, Wilson, 2008). Celkové jsou lidé
s vy$Sim vzdélanim statisticky dobrovolnictvi vice naklonéni a vSeobecnéji ho pozitivné
pfijimaji. Negativni pfistup ze strany spoluzakl stfedni Skoly zjistila ve své diplomové
praci také Bélohlavkova (Bélohlavkova, 2010), kterd se zameétila na dobrovolniky ve véku

od 16 do 19 let.

V souvislosti se stiedni Skolou casto dobrovolnici hovoftili o tzv. ,néalepce*
dobrovolnika. Tato ,,ndlepka” ma pejorativni vyznam, kdy jsou dobrovolnici povazovani
za ,divné“ zriznych divodi — dé¢laji néco zadarmo, i kdyZ nemusi; vymykaji se
mainstreamu; chtéji byt zajimavi; dobrovolnictvi je americké, coz znamend Casto Spatné;
jedné se pouze o jejich pézu, nedé€laji to z presvédceni, ale protoze je to ,,cool* a moderni
byt dobrovolnikem; jsou soucasti n¢jaké sekty (v tomto piipadé dobrovolnické
organizace). Prestoze se setkavali dobrovolnici s negativnim pfistupem ze strany svych
spoluzak, na jejich Cinnosti se tento postoj neodrazil. Vrstevnici jsou dilezitou soucasti
sekundarni socializace a maji vliv na rozhodovéni a chovéni jedince, negativni ohlasy na
dobrovolnictvi by tedy mohly mit za diisledek utlum nebo dokonce ukonceni samotného
dobrovolnické ¢innosti. V tomto piipadé tomu vsak nedoslo. Respondenti uvadéli davodi

nékolik napf. silné presvédceni o svém pocinani, podpora rodiny a ptatel, zpétna vazba ze
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strany organizace, cilové skupiny a spousta dalSich. Témito vSemi dalezitymi a aspekty

dobrovolnici disponovali.

D2: ,, Lidi jako proti ty aktivite, pokud tak neni nazvand, tak proti ni ani nic nemaj.
Spousta lidi udéla nekdy néco dobrovolnyho, ale néjak to tak jako nerikaj, nechtéj to tak

oznacovat, to se tedka jako nenosi.“ — o dobrovolnictvi

Zaroven si ale dobrovolnici mysli, Ze kdyz mluvi se svym okolim, které primarné
dobrovolnictvi nechape, o dobrovolnictvi, Ze to vyznam maé a jeho pohled na né samotné 1
dobrovolnictvi se alespoii trochu proméni. Také povazuji lidi, kteti o dobrovolnictvi nejevi
zajem, za pohodlné, protoze se o sviij volny ¢as nechtéji délit a chtéji si ho nechat pro sebe.
Rozdilny pfistup vnimaji také v oblasti charakteru jejich aktivity, pokud se staraji o
seniory, je jejich ¢innost pfijimana pozitivnéji, nez kdyz se jedna napiiklad o fundraising.
Tento fakt souvisi jist¢ se spoleCenskym uznanim, které je v piipadé péfe o déti,

nemohouci, staré osoby a jiné znevyhodnéné skupiny v§eobecné castéjsi.

Vnimani dobrovolnictvi ze strany spoluzaki a ptatel se pohybuje na této Skale:

Obr. 4.3 Vnimani dobrovolnictvi ze strany spoluzakii a pratel

I reakce spoluziku/piatel na dobrovolnictvi

posméch nepochopeni, uzndni, povazuji
ale neodsuzuji obdiv 7 héiné

Zdroj: [Autorka]
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5. Reknéte, prosim, kazdy jednu véc, ktera Vas na dobrovolnictvi $tve, co se Vam na

ném nelibi?

Dobrovolnici z oblasti vzajemné prospé$ného dobrovolnictvi v prvni fadé¢ zminovali
nehmatatelné ,,nedostatky* dobrovolnictvi. Az v druhé fadé byly jmenovany ptedpisy a
celkovy legislativni radmec jejich ¢innosti. Jednalo se zejména o nejrizngjs$i vyhlasky,
hygienické ptedpisy, nebo nutné pozadavky na souhlas rodici s fotografovanim ditéte (z
diivodu ochrany proti Sifeni pedofilie), zdkaz fotografovani déti v plavkach takeé
v souvislosti s rizikem pedofilie, ale v pfipadé vodackého oddilu se jedna o absurdni zdkaz.
Nebo souhlas rodicl s oSetfenim ditéte v nemocnici. Je tfeba tato opatfeni chapat jako
dobie myslend, ale zaroven nékdy odrazi minuti se s praktickou strdnkou a komplikuji
praci dobrovolnikiim v terénu. Je pravdou, Ze se na této skutecnosti spole¢né shodli a toto
téma vyvolalo bouflivé reakce, avSak vétsi a zaroven prvotni nespokojenost byla spojena
pravé s prvni skupinou ,nedostatkii“. Celkové by se jejich negativni pocity spojené
s dobrovolnictvim dali zafadit do kategorie ,;reakce okoli“. NejcastéjSi vytky se tykaly
pocitl marnosti, konkrétn¢ pfedstavou spolecnosti o jejich nedostatecné kompetenci, kdy

se setkali s predstavou, ze dobrovolnik = neprofesional.

G1: , Nekdy si o ndas myslim, Ze je to prosté néjaka slecna, ktera prisla z ulice a tedka jim

‘

Jjako vysveétluje, jaky aktivity maj délat se svyma détma.

Cl: My jsme délali takovou akci a narazila jsem na takovou tu, pardon, nechci nikoho
urazit, bio eko maminku, ktera prosté uplné presné védéla, jak s téma détma mam zachdazet
a vSechno korigovala, a prosté vSechno jsem udélala Spatné a tak. A to byla takova ta
madma, co tam to dité nenechd samotny se mnou a celou dobu tam byla. A to si pak clovek

Fekne, proc to délam?!*
Druhou nejcastéjsi jmenovanou negativni strankou jejich Cinnosti je jeji nedocenéni ze

strany okoli, kdy se stavaji ter€em kritiky. Kritika jim vSeobecné nevadi, ale musi byt

opravnéna a opodstatnéna.
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Cl: ,,My kdyz jsme délali vylet s postizenyma deétma, cozZ je vlastné strasné narocny,
protoze maj ty vozejky a musi se s nima chodit na zdachod a tak, tak tam byl jeden vedouci,
kterej byl na nas vsechny prosté strasné drsnej, strasné po nas chtél jakoby, ale my vsichni
Jsme vedeli, Ze tomu on sam rozumi a udela opravdovy maximum. A od takovych lidi to
clovék jako vezme, ale uplné prosté rostu z toho, kdyz nekdy jsou prosté lidi, ktery jakoby

po tobé chtej strasné moc a ty sama vidis, Ze do toho naplno nejdou.

El: ,,Na tabore ty deti chteji dostat ten svuj pohled, nebo dopis. No a my jsme jedny
mamince dvakrat volali, jakoze ta mala je smutnd, Ze nedostala dopis, tak jestli by ji jako
mohla néco poslat. Jo jo jo, poslu. Nic neprislo, tak jsme sami napsali pohled a dali ji ho
na tom nastupu, aby byla rada. A kdyz odjizdely, tak ta maminka nas sla osobné, ja bych

skoro rekla, servat. Jak jsem si dovolila jejim jménem ji napsat pohled? !

Nékdy se jim zda jejich pocinani jako zbyte¢na prace, kdy svijj Cas spiSe ztraci.
Vlozena energie jde na tkor efektu a vysledek je Spatny, ne-li Zadny. Jejich snaha se obcas
setkava s nepochopenim, a jak fikali: ,je po zasluze potrestdna.” Zminén byl také Cas,
konkrétng jeho nedostatek. Cas je pro dobrovolnictvi skute¢nd dileZitym faktorem, ktery
muze této ¢innosti branit, nebo ji stézovat. I tento aspekt zmifluje ve své diplomové praci

Bélohlavkova (Bélohlavkova, 2010) jako jednu z bariér dobrovolnictvi mladych lidi.

Jak jsem jiz uvedla, ,,nedostatky* dobrovolnictvi byly respondenty spatfovany také
v oblasti pfedpisi a legislativy obecné. Pfes tyto bariéry spojené s papirovanim a
administrativou ¢asto jde stranou samotna podstata ¢innosti dobrovolnikt. Celkové je tyto

povinnosti zdrzuji, komplikuji jim ¢asto jejich praci a zaroven je od ni odvadi.
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Obr. 4.4 Co vziajemné prospésné dobrovolniky na jejich ¢innosti Stve

dobrovolnik = neprofesiondl
Pocit marnosti
pro dobrotu na Zebrotu
Osobni neopravnéna kritika
Nedocenéni ¢innosti
zbyteéna prace
Nedostatek casu

Organizace —» Legislativa
Zdroj: [Autorka]

Na rozdil od vzajemné prospesnych dobrovolnikli jsou negativni pocity spojené
s dobrovolnickou c¢innosti obecné prospéSnych dobrovolnikii spojené se samotnymi
organizacemi. Jejich stiZznosti sméfuji k nim samotnym, vétSinou nemaji vyhrady
k fenoménu dobrovolnictvi jako takovému, ale k spiSe k jeho organizacni strance. Divod
miZe byt zejména ten, ze se se samotnymi organizacemi dostdvaji do uz§iho kontaktu

mnohem vice nez vzdjemné prospéSni. Organizovanost dobrovolnické cinnosti je zde

silngjsi.

Nejcastéjsi vytky sméfovali k neprofesionalité organizaci a lidi v organizacich
celkové, kdy organizace dle nadzort Gcastnikli skupiny neumi ¢asto zapojit dobrovolniky a
pracovat s nimi, jejich zapojovani by mélo byt promyslené a ucelné. Dobrovolnik je ¢asto
zklamany, nepfipadd si v organizaci dobfe. Zaroven zminovali skutecnost, ze se nekdy
pocinani organizaci (napiiklad beneficni akce apod.), miji s filosofii organizace, kdy se
organizace néemu ,,zaprodaji* proto, aby ziskali potfebné prosttedky, takové pocindni je

dle slov dobrovolnikd nepromyslené.
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B2: Kdyz je nejaka organizace a nabizi dobrovolnou prdci, tak si md v prvni Fadé

promyslet, co s téma dobrovolnikama chce délat.

I zde se objevilo téma legislativy, kde neni dobrovolnictvi dobie legislativné
zakotveno, dobrovolnici v této skupin€ projevili vétsi pochopeni pro tato opatfeni. A
naopak mnoho ptedpisii a opatieni, kterymi se musi dobrovolnik fidit, mize dobrovolnika
od samotné Cinnosti odradit. Pfinejmensim by méla organizace dokézat dobfe odivodnit

potiebnost takovych opatieni.

V souvislosti s negativnimi pocity dobrovolniki byl zminén také velice dulezity
motiv, ktery dobrovolniky priméarné k jejich ¢innosti ptivadi, tim jsou ideéaly. Dobrovolnik
musi mit dle ndzor Gcastnikli fokusni skupiny ,hrosi kizi“, obrnit se proti zklamani a
predevsim ztraté idedlti. Musi se smifit s tim, Ze vSe nepujde tak snadno, jak si ptivodné
pfedstavoval a ze svych ambic a sni bude muset Casto slevit. Tento fakt, Ze dobrovolnici
pfemysli o mladém dobrovolnikovi jako o ¢lovéku plného idedld a entuziasmu odnékud
prameni, opét je nabizejicim se divodem rodina, v niZ jsou pfedavany urcité hodnoty,

dobrovolnik je vychovavan v prostiedi otevienému jeho ¢innosti jako smysluplné.

Aspekt nedostatku Casu se objevil 1 vtéto skupiné, a to pomérné silnéji, kdy
dobrovolnici svou €innost ¢asto zmirnili nebo ji ukoncili. V tomto ohledu se od skupiny

vzajemné prospésnych dobrovolniki lisi.
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Obr. 4.5 Co obecné prospésné dobrovolniky na jejich ¢innosti Stve

Ztrata idealt
Osobni

Nedostatek casu
Organizace Legislativa

Neprofesionalita — piistup k dobrovolnikovi,
zamestnanci organizace
,-Prodejnost™ organizaci

Zdroj: [Autorka]

6. Umite si predstavit sviij Zivot bez dobrovolnictvi? Co by Vam chybélo?

Ve skupiné vziajemné prospésného dobrovolnictvi prevladla jednozna¢na odpovéd.
Ne. Svou ¢innost povazuji za soucast zivota i sebe samych. VSichni Gcastnici se shodli, ze
v dobrovolnické ¢innosti chtéji pokracovat, pokud to bude mozné. Zasadni otdzkou v jejich
moznostech je Cas, premysSli o své dobrovolnické budoucnosti z hlediska casovych
moznosti. Jsou smifeni s tim, Ze ptichozi povinnosti jim jejich aktivitu ztizi, ale stale by se

ji chtéli vénovat.

BI1: , Rikdm si, Ze Jjednou to asi nepiijde, prejizdeét mezi Prahou a Klatovama, ale co to jde,

tak to drzim. Prestat jde vidycky, ale zacit znova uz bude tieba tezsi. *

El: , Ja to chci délat porad, chybélo by mi kus sebe samotny, seberealizace, clovek si tim
Jjakoby néco dokazuje, Ze ma cenu, Ze mize udélat néco dobryho, néco zlepsit. Rikam si,

kdo to bude délat, kdyz ne ja?!*

Cl: ,, Chci pridat dilek puzzle do toho sveéta, kterej by potom mohl byt lepsi a kterej by
potom chybel .
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D1: ,,Chybélo by mi uplné vsechno, ty déti, oddil, ¢innost. *

Jaké ztraty dobrovolnici tedy uvadéli? V podstaté Slo o vyrovnany pomér mezi
ztratami, které se tykaly pfimo jejich osobnosti, a témi, které smétovaly vné, obecné.
Nejcastéji jmenovanou ztratou byl kontakt s détmi, coz je jist¢ ddno zaméfenim jejich
¢innosti, kde je vztah k détem evidentni. Ztraty je zde tfeba sledovat jako soucast vnimani
dobrovolnictvi samotnymi dobrovolniky. JelikoZ se ptdm také na to, co jim dobrovolnictvi
pfinasi, co je na této Cinnosti bavi a co pro n€ znamena, odlisila jsem zde také, co by pro né
znamenal konec jejich ¢innosti. O co by pfisli? Proto uzivdm pojem ,,ztraty, i kdyz by to
v tomto ohledu mohlo vyznit prvoplanove, jde mi zejména o odliSeni rGznych dimenzi

vyznamu dobrovolnictvi.

Obr. 4.6 Ztraty vzijemné prospéSnych dobrovolniki v pfipadé ukonceni

dobrovolnické ¢innosti

/\s
wself-orientované®* worientované yné*
kus vlastni osobnosti déti
pocit potfebnosti, dilefitost, nékam patfit ¢innost
seberealizace kamaradi
zizitky zlepiit svél

Zdroj: [Autorka]

Jednoznacna odpovéd je spojena také s faktem, ze tito dobrovolnici maji
na organizaci, ve které plisobi silnou vazbu, jsou s ni spojeni od vlastniho détstvi a maji tak
spole¢nou ,historii*. Jak uvadéli, patii plisobnost v konkrétni organizaci k nim samotnym,

je soucasti jejich osobnosti.

83



Mezi ucastniky fokusni skupiny slozené z dobrovolnikii oblasti obecné prospéSnosti
takovd shoda nepanovala. Dva dobrovolnici dokonce uvedli, Ze by si zivot bez
dobrovolnictvi dokazali predstavit. Z jejich slov je pro né¢ dobrovolnictvi zajimavé a bavi
je, ale nepovazuji ho za nezbytnou soucést jejich zivota. Jsou ochotni opustit svou ¢innost,
pokud nebudou mit dostatek ¢asu anebo pro né soucasna Cinnost prestane byt atraktivni.

Na organizace silnou vazbu nemaji.

Pokud tucastnici uvadéli, ze si bez dobrovolnictvi nedokazou sviij Zivot pfedstavit,
pak proto, Ze dobrovolnictvi povazuji za soucast svého Zivota, vénuji se mu dlouhodobg,
citi potfebu nékomu pomahat a chtéji délat néco smysluplného, coz dobrovolnické ¢innost
dle jejich pohledu je. Ztraty, které by jim ukonceni dobrovolnické ¢innosti, piinesly, byly
v podstaté shodné s témi, které uvedli vzajemné prospésni dobrovolnici. OvSem objevili se
v mensi mife a patfily by do skupiny ,,self-orientovanych®. V této skupiné se také ve veétsi
mife vyskytla fluktuace mezi organizacemi, ktera mohla bud’ zapfi¢init, nebo byt
disledkem jejich postoje. Na organizaci si obecné nevytvortily takto silné vazby, a jak uz
bylo zjisténo diive, jejich motivy k dobrovolnictvi byly vice charakterizovany tim, co jim
osobné dana ¢innost pfinese, jaky prospéch z takové Cinnosti budou mit oni sami, jejich
uvazovani bylo v tomto ohledu vice pragmatické nezli zalozeno na citové ¢i jiné hlubsi

vazbé.

7. Co Vas vedlo k piisobeni v organizaci, do nizZ aktualné dochazite?

V oblasti vzajemné prospéSného dobrovolnictvi se objevily dva hlavni motivy:
prvnim byla nespokojenost a druhym kaZdodennost, pficemZ tyto dva motivy se sebou
uzce souvisi. Nespokojenost byla spojena se ztratou (zruSeni tdbora), aktudlni situaci
(neexistence tane¢niho krouzku pro déti) a potfebou nékam pattit (komunita). Jak souvisi
tato nespokojenost s kazdodennosti? Pro vSechny dobrovolniky byla jejich ¢innost
kazdodenni soucésti jejich Zivota, proto v ni chtéli pokracovat a neptferusovat ji. Z tohoto
diivodu se rozhodli pro pokracovani v organizaci naptiklad jako vedouci nebo jako ti, kdo

jiz nebyli ,klienty*, nebo jak jsem uvadéla, ,,pfijemci®, ale stali se z nich ,,poskytovatelé*.
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Pokud byli nespokojeni, vyzadovala jejich situace vlastni iniciativu, kdy zalozili vlastni
obcanska sdruzeni — tane¢ni skupina, tdbor pro déti, ktery byl zruSen, anebo v jiz existujici

komunité zacali potadat détskd odpoledne a workshopy pro déti.

V oblasti obecné prospésného dobrovolnictvi je situace tykajici se prvotniho motivu
trochu jina, diivodem je fakt, Ze zde chybi prave ona silna vazba a provazanost s konkrétni
organizaci. Zde se projevil spiSe vztah k dané oblasti dobrovolnictvi, ne k organizaci
samotné. Hlavni motivy se zde ukazaly taktéz dva: blizkost — vztah (k dané oblasti) a
vlastni zajem o cilovou skupinu. O plsobnosti v aktudlni organizaci se tito dobrovolnici
rozhodovali s ohledem na jeji zamétfeni a problematiku (Zivotni prostiedi, lidska prava,
socialni sluzby atd.) a také ve spojeni s cilovou skupinou, které se organizace vénuje.
Dobrovolnik, ktery mél blizky vztah k Zivotnimu prostedi, hledal organizaci, kterd se
zabyvala ochranou Zivotniho prostiedi (v tomto piipadé byl také otec aktivni v této
oblasti). Pfistup dobrovolniki je stejné jako v pfipad¢é vzajemné prospéSnych proaktivni,
jejich vlastni iniciativa v podob¢ vyhledani organizace je piivedla k dobrovolnické
¢innosti, které se aktudln€ vénuji. S organizacemi se setkavali ve Skolach, na akcich, které

organizace potadali, nebo je zaujala samotna reklamni kampan.

Tab. 4.2 Motivy/diivody pro piisobeni v dobrovolnické organizaci v pripadé

dobrovolnikii z oblasti vzajemné prospéSného dobrovolnictvi

wv 7

Vzajemné prospéSni dobrovolnici

Diivod Podkategorie ReSeni

ztrata, aktualni situace,

. . vlastni
Nespokojenost komunita Lo
iniciativa,
pokracovani
Kazdodennost soucast zivota

Zdroj: [Autorka]
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Tab. 4.3 — motivy/divody pro pisobeni v dobrovolnické organizaci v pripadé

dobrovolnikii z oblasti obecné prospéSného dobrovolnictvi

Obecné prospésni dobrovolnici

Divod Podkategorie ReSeni

k oblasti, problematice,
Blizkost vztah vira vlastni
iniciativa

zdjem o cilovou
Vlastni zajem skupinu, oblast

Zdroj: [Autorka]

8. Jak byste presvédcili spoluzika nebo kamarada, Ze se k Vam ma pridat a také se

vénovat pomahani pacientim v nemocnici? Co byste mu rekli?

Pro upfesnéni, poméhani pacientim v nemocnici bylo uvedeno jako piiklad a pfi
samotné diskuzi byl tento zdmér vysvétlen s tim, ze jde o piiklad a misto n€ho si mlze
kazdy z ucastnikd doplnit vlastni dobrovolnickou ¢innost. O této otazce jsem jiz Caste¢né
hovotila v souvislosti s otdzkou: ¢. 4 Komu ve Skole jste fekli, ze d¢late
dobrovolnictvi/komu ze svych kamarada? Uz v ptipadé otazky €. 4 se dobrovolnici v obou
skupinach rozpovidali o celkovém povédomi o jejich ¢innosti ze strany okoli a také s nim
souvisejicim pfistupem svych kamarddid a spoluzadkl. V soucasné dobé se obé skupiny
pohybuji v prostiedi, kde je dobrovolnictvi pfijimano kladné, prevlada vSak viceméné
nezédjem o tuto aktivitu. Spoluzaci a kamaradi proti dobrovolnictvi nic nemaji, ale ani ho na
druhou stranu cilené nevyhledavaji. Své dalsi kamarady si také vétSina dobrovolnikli nasla
prave ptes svou dobrovolnickou piisobnost, proto maji pro tuto oblast jednak pochopeni a

taktéz spolecné na toto téma diskutuji a predavaji si zkusenosti.

C2: ,, Pokud uvidim, Ze to nékoho zajima, tak mu o tom budu rada povidat. “

86



Celkové€ lze tici, Ze dobrovolnici nikoho ze svych kamarada ani spoluzaka k této
¢innosti nepiesvédcuji, na tomto postoji se shodly obé€ skupiny. Také si mysli, Ze je mozna
v jejich véku jiz pozdé nékoho presvédCovat. Dulezité pro né je, zda dotycny projevi
zajem, pokud ano, jsou velice otevieni k diskuzi, informacim raddm a pomoci
s dobrovolnictvim jejich kamarada nebo spoluzaki. Radi takového cloveka zasvéti do své
¢innosti, pfivedou ho do organizace nebo mu ptedaji kontakt. Pokud by ale n¢koho chtéli
pfesvédCit, zalozi svou argumentaci na motivaci, budou se snazit svého
kamaréada/spoluzdka motivovat. Zdlrazni pfinosy takové ¢innosti, budou mluvit o svych
vlastnich zkuSenostech, o tom, co jim jejich dobrovolnictvi pifindsi a o celkové
prospésnosti dobrovolnické c¢innosti. Osvédcil se jim také diiraz na budoucnost, kdy
pouzili jako argument praxi pro studium nebo budouci povolani. Zaméfili by se tedy na

v

vnéjsi 1 vnitini motivaci.

Pokud uz se nékoho dobrovolnik snazi presvédcit, jedna se o osobu blizkou, o velmi
dobrého kamarada, Casto partnera nebo rodinného pfiislusnika. Tyto osoby dokonce
presvédcuji Casto, jak sami pfiznali, a dobrou zpravou je, Ze se jim to dafi. Slaby natlak
nebo diiraznéjsi presvédCovani (nerada bych to takto nazyvala) se vSak vyplatilo, nékolika
dobrovolnikiim se do své ¢innosti podafilo zapojit své partnery nebo blizké kamarady.

¢

B2:,,Jediny, koho presvédcuju, je miyj pritel, ale narazim na zdi skepticismu. *
Kamaradi jsou dobrovolnikiim ochotni pomoci, pokud jim ¢as dovoli, ale vétSinou se

z nich, na zakladé¢ této zkusenosti, dobrovolnici nestanou. Jsou dobrovolnictvi otevieni, ale

aktivné tuto ¢innost nevyhledavaji.
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9. Heled’te, myslite, Ze ma cenu presvédcovat lidi, co dobrovolnictvi nechiapou a ptaji

se: pro¢ nedélas radsi néco za penize? Co jim na to, podle Vs, Fict?

Tato otdzka navazuje na otazku predchozi. Proto i jeji odpovédi se ¢astecné prolinaly
a spolecn¢ korespondovaly. Ob¢ skupiny se shodly na tom, Ze nékoho, kdo dobrovolnictvi
nechape, nemé cenu piesvédcovat. Zda se jim to jako ztrata Casu. PiesvédCovat n¢koho
tedy nema cenu, ale argumentovat ano. Ob¢ skupiny dobrovolnikl radi argumentuji a za
svilj nazor na dobrovolnictvi se umi postavit. Ve stupni argumentace se skupiny ale liSily.
Mnohem vice do argumentovani byli ,,zapaleni* obecné prospésni dobrovolnici. PfiCemz
tento postoj by se dal ocekavat spiSe od vzdjemné prospesnych dobrovolnikiim, u nichz,
jak bylo fokusnimi skupinami zjiSténo pifevladaji silné vazby na organizaci i
dobrovolnictvi jako fenomén. Z tohoto diivodu bych se domnivala, ze to budou pravé oni,
ktefi se budou za svou ¢innost a obecné dobrovolnici ,,bit jako lvi®, ale moZna jim jde

primarné o jejich komunitu a fenomén dobrovolnictvi je teprve druhotny.

Vzajemné prospeésni dobrovolnici se ale v odpovédich na tuto otdzku zaméfili na typ
lidi, ktery by méli ptesvédcovat. Tvrdi, Ze se poznd na typu Clovéka, zda s nim ma cenu
argumentovat ¢i ne. S né€kym se dle jejich slov neméd smysl bavit viibec, protoze to
nepochopi. Dobrovolnictvi musi mit ¢lovék dle jejich ndzoru v sobé. Tento ndzor dokladaji

niZe uvedené citace dobrovolnik.
El: ,, Ten, kdo to v sobé nema, toho nejde presvédcit.
D1: ,, Ty, ktery si pocitaji jenom papirky, si je budou pocitat dal. *
Zaroven ale dle jejich nazoru existuji také lidé, které piesvéd¢i k dobrovolnictvi
vlastni zkuSenost, pokud si ji vyzkousi, ziistanou u ni. Anebo jsou taci, kteti radi neziStné

pomohou, ale samotnou dobrovolnickou ¢innost nevykonavaji. Do této skupiny patii

vétSina pratel, o nichz dobrovolnici hovofili.
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Jak jsem jiz zminila, dobrovolnici z oblasti obecné prospéSného dobrovolnictvi o
dobrovolnictvi argumentuji velice raddi. Dokonce pfiznali, zZe se obcas i na toto téma héadaji.
Povazuji to za potiebné, osvéta je v Ceské spolecnosti z jejich slov stdlé nedostatecna a
zaroven velice potfebnd. Zaroven podotkli, ze se pii svych debatach rozhodné nesnazi na
nikoho tlacit ani ho citové vydirat. Jejich debaty a argumenty jsou konstruktivni a neboji

se, diky svému vlastnimu piesvédceni, poustét i do ostrejSich slovnich vymeén.

D2: , Ja si myslim, Ze nepresvédcovat, ale argumentovat jako jo, protoze onmi ti to

nepriznaj, ale pak je to casto hryze v hlave. Ja tohleto delam. *

A2: ,,Je treba argumentovat, ne se poustét az do néejakych emocnich nebo citovych

‘

aspekti. *

E2: , Je treba postavit druhou zed proti takovému postoji. Tam kde to nema smysl, si Feknu

svoje a odchdazim, ale chci, aby to zaznélo. *

F2:,,Nekdy mam chut tém lidem za jejich ndazory uz nadadvat. *

Ani jedna skupina to nevzdava bez boje, sviij postoj zakladaji na vécné argumentaci,

vysvétleni a vlastnich zkuSenostech, které podkladaji jejich nazory.

10. Chtéli byste k tomu néco dodat, je tu néco dilezitého, co jesté nezaznélo? Shriite,

prosim, v par vétach, co pro Vas dobrovolnictvi znamena.

Tato otazka byla zaveérena, shrnujici, jak uz napovidd jeji formulace. Po
dobrovolnicich jsem timto chtéla jakysi feedback, zpétnou vazbu na celou diskuzi.
Zajimalo mé, co pro né jejich ¢innost, pokud to maji shrnout do dvou slov, znamena.
Diskuze se po celou dobu v obou pfipadech odehravala ve velice ptatelské a ptijemné

atmosfére, takze dobrovolnici s vyjadfovanim svych vlastnich pocitii neméli problémy.
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Zadny dobrovolnik z obou skupin nemél problém s definici vyznamu jeho ¢innosti
pro n¢ho samotného. V oblasti vzajemné prospésné dobrovolnické cinnosti vnimali
ucastnici svou aktivitu jako soucast jejich zivota, nepovazovali ji za nic zvlaStniho ani
vyjimecného. Je pro né pfirozené pomoci, kdyz mohou. Zarovein chtéji skrze
dobrovolnickou ¢innost néco predat, at’ uz je to informace, zkusenost, nebo také kousek
sama sebe. Okolni svét a déni v ném jim neni lhostejné, chtéji pro spole¢nost néco udélat,

snazi se byt aktivni.

Obecné prospeésni dobrovolnici hovoftili také o podobnych vyznamech jako je
zapojeni se do své€ta, aktivni podil na déni, aktivita a angazovanost. Dilezity pro né byl
dobry pocit z jejich Cinnosti, ¢loveék si prostfednictvim dobrovolnictvi tfibi vlastni hodnoty,

vvvvvv

pomoci n€komu a obohaceni vlastniho Zivota, takovato ¢innost je smysluplna.

Dovolila jsem si jmenované osobni vyznamy dobrovolnikli rozdélit do dvou skupin
dle jejich orientace. Prvni skupina zahrnuje vyznamy souvisejici pfimo se samotnym
dobrovolnikem, pojmenovala jsem ji ,JA®, druhd skupina naopak sméiuje vné, do

okolniho svéta a spole¢nosti, proto jsem ji nazvala ,,SVET*. NiZe nabizim jeji znazornéni.

Obr. 4.7 Vyznam dobrovolnictvi pro vzijemné prospé§né dobrovolniky

Vzajemné prospéini dobrovolnici

“JA:L ,.S""ET“
Soudist Fivota Diit néco, co jsem nemél
Pocit naplnéni Dt kousek sebe

Predat informaci
Poslani

Niprava svéla

Zdroj: [Autorka]
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Obr. 4.8 Vyznam dobrovolnictvi pro obecné prospésné dobrovolniky

Obecné prospésSni dobrovolnici

o WSVET*

Dobry pocit Zapojeni se do svéta
Smysluplnost Aktivni podil na déni
Obohaceni Zivota AngaZzovanost
Tribeni hodnot Pomoc druhému

Propojenost

Zdroj: [Autorka]

V piipadé vzajemné prospéSnych dobrovolnikl pfevladla orientace vné, co se tyce
vyznamu dobrovolnické ¢innosti pro dobrovolniky samotné. V oblasti obecné prospéného
dobrovolnictvi byly obé kategorie mnohem vice vyrovnané. Pteci jen ale 1 v tomto ptipadé
pfevladla orientace na vn&jsi svét a spolecnosti. Vyznam cinnosti, kterou dobrovolnici
aktivné vykonavaji je spiSe orientovany na okolni svét a spole¢nosti nez na dobrovolniky.
Pievazné pro dobrovolniky tedy jejich ¢innost znamena aktivitu spojenou se spole¢nosti

jako celkem.
Kdo mé ovlivnil jako dobrovolnika? — ,,PFibéh dobrovolnika*

V této casti, ktera se tyka eseji, jako individualni vypovédi dobrovolnika, bych rada
nastinila jakysi ptibéh dobrovolnika. Téma eseje, které bylo dobrovolnikiim zadané, chtélo
zjistit tento pfibeh, a troufnu si fici, ze sviij ucel splnilo.

Jak popisuji v celé empirické ¢asti je vliv vrstevnikli a rodiny na dobrovolnictvi

mladych lidi silny. Tento vliv musi byt podplrny, aby dobrovolniky motivoval, utvrzoval

je vjejich pocinani a vnimali dobrovolnictvi jako ¢innost smysluplnou. Eseje v podobé
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ptibeht, které jejich autofi o sob& napsali, pomohly dotvofit a potvrdit jednak vyroky
zazn¢€lé pii diskuzich a také vysledky vyzkumi na toto téma, které ve své praci uvadim.
Tuto cast své prace bych proto rada vénovala analyze eseji a vytvofim zde piib¢h
dobrovolnika vzajemné prospésné a nasledné obecné prospesné oblasti dobrovolnické
¢innosti. Eseje byly také pouzity pii analyze fokusnich skupin, kdy byly dopliujici
metodou mého vyzkumu. Rada bych jim zde zaroven, jako materidlu cennych dat,

vénovala prostor pro samostatnou analyzu.

Nejprve uvedu piibéh vzajemné prospesného dobrovolnika. Bylo az podezielé, jak
byly tyto piibéhy podobné. Témét se shodovaly. Prvni impulz dobrovolnici sméruji ke

svym zajmim (viz citaty nize):

D1: ,,Kdyz jsem byla mala, hrozné rada jsem chodila na rizné krouzky, nejvic me bavil

oddil vodnich sportii. Porad jsem nékde chtéla byt a sportovat. *

Al: |, Asi ve druhé tride jsem hledal krouzek, do kterého bych mohl chodit, libil se mi

¢

turisticky oddil. Hledal jsem a nasel jsem. *

Zajem o danou oblast byl sice dulezity, ale bez rodiny by pravdépodobné nemohl
byt zrealizovan. Dobrovolnici popisuji vliv rodiny jako podptrny a reflektuji ho, dokonce
hovofili také o uznani jejich ¢innosti ze strany rodic¢ii a v§tépovani altruistickych hodnot
rodici. Dobrovolnici vzajemné prospésné oblasti do své dobrovolnické ¢innosti ,,dortstali®,
pokud hovoiili o tomto procesu, tvrdili, ze si uvédomovali, co pro né jejich vedouci jako
pro déti délaji, vedouci se pro né stali vzory v dobrovolnické ¢innosti. Jejich uznani se
jesté zvysilo v okamziku, kdy se sami stali vedoucimi, najednou se jejich role zménila,
citili se zodpoveédni a praci svych vzort vidéli v celé jeji Sifi. Pokud nehovofili pfimo o
vedoucich, jednalo se vzor takiikajic ,,z oboru®, ktefi je inspirovali svym pfistupem a
kterych si vazili pro to, co délaji. Hnacim motorem pro né byla zpétna vazba déti, ktera jim

davala pocit, ze v nové roli obstali. Pfikladem je nasledujici citat:
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B1:,, Co je pro mé uspokojenim? Ze se vratite napriklad z vikendové akce a predavate déti
rodiciim a slysite, jak se maminka zepta: Co jsi délal? A dité do ni zacne hucet. Pak vim, Ze

Jjsem svou ulohu splnil a jsem i ja spokojeny.

Zde bych si dovolila znazornit hlavni linii pfibéhu dobrovolnika z obecné

prospésné oblasti, ptib¢h se v ptipadé téchto dobrovolnikli odehraval takto:

Obr. 4.9 Piibéh vzajemné prospéSného dobrovolnika

1

rodinné
zazemi

zajem, vlastni
zaliba Iniciativa -

klient/ [Vznik [dobrovolnik rodice
hledani

piijemce pratelstvi (80k) dobrovolnici

L kamaradi y

Zdroj: [Autorka]

Pokusim se nyni slovné popsat vySe uvedeny ptibéh. Dobrovolnici hovotili o
zajmu, ktery je nasledn¢ dovedl k jejich ¢innost. Za podpory rodict, kteti jim aktivitu nebo
oblast z&jmu povolili a podporovali je pii ni, kamaradu, kteti je aktivité pfivedli nebo jim o
ni fekli, a diky vlastnimu hledani Zadané aktivity, se stali klienty konkrétni organizace.
V téchto organizacich si nasli pratelé a vytvofili si tak silnou vazbu na ¢innost, organizaci i
dalsi ¢leny. Krouzek, oddil nebo tabor se pro n€ postupné stal né¢im, co k nim patfi, ne
pouhym mistem zabavy, ale stal se jejich soucasti. Proto, kdyz dosahli véku, kdy jiz
nemohli organizaci navstévovat jako deti, rozhodli se pro pokracovani. OvSem jejich role
se zménila, stali se t&émi, k nimZ vzhliZeli a témi, kdo jim ony zazitky doptéaval. Zpocatku
to pro n¢ byl Sok, najednou si prestali hrat a méli zodpovédnost. Zpétna vazba déti, o

jejichz zadbavu a volny cas se ted’ starali oni, jim byla hnacim motorem a inspiraci,
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podpotila je stejné jako vlastni rodina. Podpora rodiny se zinteziviiovala a rodi¢e nékolika

dobrovolnikt se stali dobrovolniky po vzoru vlastnich déti.

Jak vypada piib&h dobrovolnika v oblasti obecné prospésné? Tento piibéh se lisi
zejména v momentu, kdy dobrovolnici do své Cinnosti ,,nedorostli jako dobrovolnici
v oblasti vzdjemné prospésné, ale nazvala bych tento moment momentem ,,dospéni® do
dobrovolnické cCinnosti. Tito dobrovolnici vyrtstali v rodiné, kde bylo dobrovolnictvi

podporovano.

E2: ,, Pokud meé néco v mém smerovani ovlivnilo, pak to bylo zazemi v rodiné, kde jsme se
snazili podporovat charitu - nejen financnimi prispévky, ale také napriklad odvozem
staréeho obleceni do emauz nebo vanocniho cukrovi bezdomovcum. Maminka take
nevyhazovala nikdy prebytkové potraviny jen tak do popelnice, ale nechavala je vedle v

3

pytliku pro bezdomovce. *

Podpora byla rizna od darcovstvi az k samotné ¢innosti v roding. Od dobrovolnikl
vzéjemné prospeSnych se tedy neli§i zdzemim, ale zptsobem, jakym ke své ¢innosti dosli.
V obou skupinach bylo dobrovolnictvi v rodindch rtiznou mirou zakotveno. Tato skupina
byla vSak specifickd vtom, Ze vSichni ve svych esejich uvedli rodinné zdzemi a jeho
kladny vztah k dobrovolnictvi obecné. Siln¢ zde reflektovali hodnoty, které jim byly
rodinou pfeddny. V jejich piibézich je tedy vliv rodiny povazovan za zjevny a viditelny.
Mnohem vice si ho uvédomovali v oblasti podpory hodnot. Také uvadéli, ze praveé podpora

rodiny je motivovala a utvrzovala v jejich ¢innosti.

Objevil se zde také vliv Skoly a kamaradd, o kterém psali. Své vzory spatfovali

zejména v osobnostech, které se v dané oblasti jejich dobrovolnického z4jmu, objevovali.

G2: ,Mym vzorem se hned na pocatku stala prave reditelka ceského UNICEFu Pavla
Gomba.
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Dobrovolnici z obecné prospésné oblasti zprvu popisuji své dobrovolnické aktivity
jako spontanni, patfici do sféry neformalniho dobrovolnictvi, a které byly spoje s oblasti, o
niz méli z4jem. Nasledné je inspirovala samotnd organizace, ktera v této oblasti plisobila, a
proto se rozhodli pfipojit se k ni. Stali se z nich ,,profesiondlni* dobrovolnici. V piipadé
této skupiny byla jejich vlastni iniciativa mnohem vyraznéjsi, kdy hledali organizaci, ktera
jim umozni délat to, co je zajima. Vzajemné prospé$ni dobrovolnici v organizacich vyrostli
a zustali vnich vjinych roli. Tito dobrovolnici byli zaujati ¢lanky, akci konkrétni

organizace, lidmi z dané oblasti. Jejich piib&h by se dal nastinit takto.

Obr. 4.10 Pribéh obecné prospéSného dobrovolnika

zaujeti
— o organizaci - .
rqdmn@ neformal_m ’ &lanek, akce dobrovolnik rodiée .
zazemi dobrovolnictvi apod. dobrovolnici
kamaradi

Zdroj: [Autorka]

V obou skupinach byl vliv rodici a déti oboustranny piibéhy dobrovolnikil vytvari
nejen dobrovolnictvi dédéné z generace rodicl na vlastni potomky, ale také opacny vyvoj.
Tento fakt se objevil v pfibézich obou skupin sepsanych v esejich, které mi dobrovolnici
poskytli. Ackoli jsou cesty ksamotné cCinnosti rizné, ve svém cili se protinaji

v dobrovolnickou ¢innost.

Jeden z dobrovolnikii v zavéru své eseje uvedl toto: ,,Jsem rad, Ze deélam dobrovolnickou

cinnost. Jsem na sebe hrdej.
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5 Zavéry vyzkumu

Zaveéry vyzkumu celkové vychazeji z predchozi kapitoly, kde jsem provedla dil¢i
vyhodnoceni, které jiz odpovidalo na stanovené vyzkumné otazky. Pro pfipomenuti znovu

uvadim jejich znéni:

1) Jakou roli hraji rodice a rodina v dobrovolnictvi mladeze?

2) Jakou roli v dobrovolnictvi mladeze hraje viiv vrstevnikii?

3) Jak mladez ve veku od 20 do 24 let vnima dobrovolnictvi, jaky ma pro dobrovolniky
jejich cinnost vyznam? Jak se vyznam liSi mezi vzdjemné a obecné prospésnymi
dobrovolniky?

Podotazky:

4) Jaké jsou zkuSenosti mladeze ve véku od 20 do 24 let s dobrovolnictvim?

5) Jaké byly ditvody volby formy dobrovolnictvi pro respondenta?

5.1 Vliv rodi¢i a rodiny na dobrovolnictvi mladeze

V obou skupindch dobrovolnikll byla zjisténa zakotvenost dobrovolnictvi v nejblizsi
roding, tzn. u rodicl, sourozencl, prarodicl. Ve skupiné vziajemné prospesného
dobrovolnictvi byli dobrovolniky castéji rodie, v oblasti obecné prospésného se
dobrovolnictvi objevovalo vice po linearni linii, tzn. mezi sourozenci. U obou skupin se
vSak vyskyt v rodin¢ ukazal. Z tohoto faktu, lze tedy usuzovat, Ze se dobrovolnictvi uz od

détstvi s dobrovolnickou ¢innosti setkavali a pfichdzeli s nim do kontaktu.
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V pribéhu Zivota se z nich stali také dobrovolnici. Rodina ma stéZejni roli v primarni
socializaci v zivoté jedince, kdy ho vychovava a vstépuje mu hodnoty. Dle Musicka a
Wilsona (Musick, Wilson, 2008) se pravé déti z prostiedi, kde se o dobrovolnictvi hovofi,
Castéji dobrovolniky, nez déti, které v takovém prostiedi nevyriistaji. Dal$im vysvétlenim
,,dédiCnosti dobrovolnictvi je tzv. pfejimani roli, kdy déti pokracuji v dobrovolnictvi
rodi¢ii, zdédi ho doslova. V mém vyzkumu se takovato piima vazba neukazala, v jednom
ptipadé byla matka vedouci oddilu, stejné jako nasledné jeji syn, ale nebyla to matka, ktera
syna k této ¢innosti pfimo dovedla. Jak vSak uvedl Rossi (Rossi, 2001 in Musick, Wilson,
2008), prejimani roli nemusi nutné plynout z dobrovolnictvi rodicl, postaci postoje rodict

ke komunité a pomoci ostatnim mimo vlastni rodinu.

Ackoli je socializace a piejimani roli od sebe t€Zké oddélit, protoZe spolu tzce
v inklinaci a dédéni dobrovolnické ¢innosti. Tento zavér se mi potvrdil, dilezita byla prave
podpora rodiny v dobrovolnictvi mladeze, kdy rodice nemuseli byt nutné¢ dobrovolniky
také. Prostiedi rodiny, v némz se ucastnici fokusnich skupin bylo oteviené k pomoci
ostatnim, darcovstvi a filantropii vSeobecné. Ptestoze uvadéli Gcastnici, Ze jejich rodice
nejsou dobrovolniky, ihned podotkli, ze pravidelné pfispivaji na sbirky a podporuji je

v jejich Cinnosti.

Tyto skutecnosti doklada také vyzkum Family influence on volunteering intention
and behavior among Chinese adolescents in Hong Kong autorit Lawa a Sheka (Law, Shek,

2009).

Autofi stejné jako Music a Wilson (Musick, Wilson, 2008) kladou silnéjsi dlraz na
ptenos (pedavani) hodnot nez ndpodobu rodiny v oblasti dédi¢nosti dobrovolnictvi a vlivu
rodiny na dobrovolnictvi mlddeze. V tomto ohledu bych ale jest¢ rada zminila bod 4)
Népodoba rodiny dobrovolnického chovani dospivajicich. Tento fakt se v mé praci ukézal
jako vyznamny, dédi¢nost v rodin€ se prokazala v opacném sméru, kdy déti privedli své

rodice k dobrovolnické ¢innost, nebo své sourozence, vliv na rodice byl vsak silngjsi. O
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tomto faktu hovoii nejen Law a Shek (Law, Shek, 2009), kdy dobrovolnictvi ¢lena rodiny,
ptivede k dobrovolnictvi dal§iho ¢lena. O oboustranné ,,dédicnosti“ dobrovolnictvi
pojednava také PospiSilovd ve svém clanku Dobrovolnictvi v kontextu Zivotni drahy
dobrovolniki (Pospisilova, 2010), kdy dle jejiho zjiSténi mohou déti povzbudit
dobrovolnictvi rodi¢ii tfemi riznymi zplsoby, jednak se zajmy rodiny odviji od z4jmua déti,
svym rodi¢lim oteviou novy svét a perspektivy. V mém vyzkumu rodice déti do svych

aktivit ,,zatahly* nebo je k nim ptivedly.

Ptenos statutu dle Musicka a Wilsona (Musick, Wilson, 2008) ve své praci prokazat
nemohu, jelikoz jsem socioekonomicky status rodicli nezjist'ovala. Je v§ak pravdépodobné,
ze rodice ucastniki mého vyzkumu budou mit vys$i vzdélani, vzhledem k tomu, zZe

respondenti byli vysokoskolsti studenti.

StéZzejni informace je, ze rodinné prostiedi se vztahem k dobrovolnické ¢innosti a
filantropii obecné ovlivituje budouci dobrovolnické chovani mladdeze. Vysledky uvedenych

vyzkum jsou v souladu s vysledky mé vlastni préce.

5.2 Vliv vrstevnikd na dobrovolnictvi mladeze

V obou skupindch o dobrovolnictvi Gcastnikli jejich vrstevnici ze Skoly a mezi
kamaréady védi. Vyvstal zde vSak rozdil v ndhledu na jejich aktivitu mezi stfedni a vysokou

Skolou.

Musick a Wilson (Musick, Wilson, 2008) ve své knize hovoii o vlivu vrstevniki jako
o dulezitém faktoru z hlediska sekundarni socializace v zivoté jedince, v tomto obdobi je
také dilezitym vlivem Skola. Nazor vrstevniki je pro dospivajiciho ¢lovek velice dalezity.
I tato skupina se vedle rodiny a Skoly podili na formulaci hodnot a postoji mladého
Clovéka. MiiZze se proto stat, Ze negativni pfistup ze strany pravé této skupiny ohrozi

konkrétni aktivitu jedince, v tomto ptipad¢ dobrovolnickou ¢innost.
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Utastnici obou skupin se s negativnim piistupem k dobrovolnictvi setkali na stfedni
Skole, kdy jejich spoluzaci casto vyjadfovali nepochopeni této ¢innosti. Dobrovolniky to
ale nijak neodradilo od jejich ¢innosti, divodi bylo nékolik — negativni ohlasy nebyly tak
silné a Casté; byli o své Cinnosti tak presvédceni, ze tento piistup jejich predsvédceni nijak
nezménil; nebo se obklopovali mimo Skolu vrstevniky/kamarady, ktefi takovi nazor
nesdileli. Zejména dtlezité bylo presvédCeni o tom, co délaji a podpora ze strany pratel.
S timto postojem se setkavali po €as stfedni Skoly, na vysoké Skole nikdo jiz jejich ¢innost
nesnizoval. Vysokoskolsky vzdélani lidé jsou cast&ji dobrovolniky (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010), proto je jejich pochopeni pro tuto Cinnost Castéj$i. Tyto udaje se vztahuji
k lidem s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim. Ve vékové skupiné, kterou jsem pro
svou praci zvolila ja, se jedna prevazné o studenty s ukoncenym bakaldfskym vzdélanim,
nebo pied jeho ukoncenim. Lze tedy povaZovat tyto respondenty taktéz za vysokoskolsky
vzdélané. Vliv vrstevnikll a zejména blizkych kamaradii je zejména podplrny, obecné
v téchto skupinach, ve kterych se dobrovolnici pohybuji, panuje pozitivni pfistup
k dobrovolnictvi. Nikdo z ptatel ani vrstevnikli dobrovolnickou c¢innost nesniZzuje ani
neodsuzuje. Vliv kamaradli na dobrovolnickou ¢innost se tedy také ukazal jako jeden
z dilezitych faktorti, kdy pratelstvi a spole¢né vzpominky piiméli dobrovolniky
k dobrovolnické €innosti (zalozeni vlastniho tabora, tanec¢ni skupiny, vedouci skautského
oddilu), nebo to byl pravé kamardd/ka, kdo ptivedl dobrovolnika k dobrovolnictvi.
Dobrovolnici si v rdmci organizaci, v nichz plsobi, Casto vytvafi ptatelské vazby, toto je
doménou predevSim vzijemné prospéSné oblasti dobrovolnictvi, jak fokusni skupiny
ukdzaly. Pratelské vztahy se vSak vytvofili i u dobrovolniki ze skupiny obecné

prospesného dobrovolnictvi.

Kamaradi tedy dobrovolnickou aktivitu svych kolegli podporuji, jsou ochotni jim
pomoci, ale dobrovolnici se z nich vétSinou nestavaji, pokud jiz nejsou aktivni v této
oblasti jinde. Negativni vliv ze strany spoluzakl stfedni Skoly se na dobrovolnictvi
ucastnikd fokusnich skupin neodrazil, naopak pozitivni a otevieny pfistup ze strany
vrstevniki je pro n€ podplrny a motivujici. Naopak Beé&lohlavkova (2010) ve své

diplomové praci uvadi ,,strach a reakci okoli* (Bélohlavkova, 2010: 75) jako jednu z bariér
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dobrovolnictvi v pfipadé mladych lidi. Autorka se zabyvala vé&kovou skupinou
dobrovolnikli od 16 do 19 let. Tento vék je charakteristicky pro stfedni Skolu a nézor
vrstevnikil je pro mladé velmi dulezity. I v tomto ohledu je mnou zjistény rozdil mezi
pfijimanim dobrovolnictvi na SS a VS patrny. Stejnou bariéru reportovali i i¢astnici mého

vyzkumu. Dokladem je citat vypiijceny od uvedené autorky:

, Vojta (SS): “Kdyz se na to kouknu, tak vidim spoustu lidi, co znam a vim, Ze ty by
do toho urcité nesli kvuli tomu, Ze prosté pratelé by se s nima pak nechtéli tolik bavit a

todlecto... " (Bélohlavkova, 2010: 75)

Vliv rodiny ve smyslu pozitivniho pfistupu a podpory dobrovolnictvi se zda
ucastniki by pravdépodobnéji méla rodina silnéjsi vliv na ukonceni nebo nezahajeni jejich

dobrovolnickych aktivit.

5.3 Vnimani dobrovolnictvi mladeZi ve véku od 20 do 24 let, vyznam
¢innosti pro dobrovolniky, rozdil mezi vzajemné a obecné

prospésnymi dobrovolniky

Jak dobrovolnici vnimaji svou ¢innost? Samoziejmé, Ze celkové pozitivnég, jinak by
se této Cinnosti vénovat. Dobrovolnictvi je pro né€ soucdst zivota, néco, co k nim patii.
Skrze svou aktivitu se snazi predat néco dal, svym svéfencim anebo spolecnosti jako
celku. Snazi se svym poc¢inanim k né¢emu pfispét, at’ uz hovotili o tom, Ze se citi propojeni
se svétem skrze dobrovolnictvi nebo chtéji ovlivnit budouci zivot déti, se kterymi
spolupracuji. Dobrovolnictvi vnimaji jako ¢innost smysluplnou, maji z ni dobry pocit, citi
se potiebni, nékam skrze svou aktivitu patii a stanou se tak soucasti skupiny, spolec¢enstvi.
Jejich aktivita je pro né¢ koniCkem, ale od zalib v pravém smyslu se 1i§i tim, Ze
v dobrovolnictvi hraje dilezitou roli zodpovédnost, zalibAm se mohou vénovat, kdyz
chtéji, dobrovolnictvi ne, to délaji pro druhé, nerozhoduji se tedy pouze podle sebe.

Dobrovolnictvi je pro né spojeni piijemného s uzitecnym, kdy mohou ziskat nové
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zkuSenosti a kontakty, uplatnitelné pro budoucnost, oteviraji se jim skrz jejich ¢innost nové
perspektivy a pohled na dany problém, udélaji takto néco pro sebe, ale zarovei mohou
pomoci druhym. Dobrovolnické ¢innost je pro né zdrojem energie a také je nabiji pocitem

Stésti spojenym se zadostiucinénim.

Zaroven se ale obcas citi nedocenéni, a to ne ve smyslu néjakych odmen, ale reakci
okoli, spole¢nosti. Vnimaji, Ze jsou Casto povazovani za neprofesiondly, kdy panuje
predsudek, Zze pokud dotycny za svou praci neni finanéné odménovan, déla ji jako své
hobby a neni dostate¢n¢ kompetentni. Obecné maji dojem, ze je dobrovolnictvi spole¢nosti
nechdpano dostate¢né dobte, kdy jsou stale jest€¢ povazovany za podiviny, kteti délaji néco
zadarmo, snazi se néco zménit, agitovat, jsou aktivisty apod. S timto pfistupem a
vnimanim spole¢nosti ale bojuji a snazi se ho zménit. Jednak svym otevienym ptistupem,
kdy réadi sdéli informace o své ¢innosti, predaji kontakty, nebo poradi, ale tento postoj
zaujimaji k takovym lidem, kteti projevi zdjem. Jsou si vSak védomi ¢astené ztraty svych
idealli, s nimiz do své aktivity $li, kdy dojde ke stfetu s realitou, kterd je dost Casto jina.
Dobrovolnictvi nikomu nevnucuji, ani na svou ¢innost nijak zvIast' neupozoriiuji, a to také
z toho dlvodu, Ze tuto ¢innost povazuji za zcela samoziejmou. NEkdy jsou ale zklamani
také ptistupem samotnych neziskovych organizaci, kdy se v nich neciti dobie, organizacim
vytykaji nedostatecné promyslenou praci s dobrovolniky tykajici se jejich vyuziti a celkové
komunikace s nimi. Takovy pfistup ze strany organizaci miize mit za nasledek odchod

dobrovolnika a jejich kapacitni nedostatek viibec.

Skupina dobrovolnikii vzdjemné prospéSné oblasti dobrovolnictvi svou c¢innost
vnima silnéji jako soucast jejich osobnosti. Na organizaci, ve které piisobi, si vytvofila
silnou vazbu. Vnimani dobrovolnictvi v této skupiné je mnohem vice zaméfeno osobné
z hlediska vazeb a odpovédnosti za konkrétni ¢innost nebo cilovou skupinu. Oproti tomu
dobrovolnici obecné prospésné oblasti dobrovolnictvi vidi v této Cinnosti vice pfilezitost
k ziskani kontaktti, dobrovolnictvi vnimaji vice s ohledem na vlastni prospéch, aniz by si to
mozné uvédomovali, hledaji zde také vyznam, ktery bude mit tato ¢innost pro né samotné.

Z fokusnich skupin vyplynulo, Ze dobrovolnici z oblasti vzdjemného dobrovolnictvi
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povazuji dobrovolnictvi za osobni zalezitost Castéji nez dobrovolnici obecné prospésni.
Zaroven se odkryl ndhled na dobrovolnictvi vtéchto skupindch, v pfeneseném slova
smyslu, byli dobrovolnici obecné prospesné oblasti ve své dobrovolnické ¢innosti ,,ziStni*
a pragmaticti, zatimco vzajemné prosp&sni dobrovolnici ,,nezistni*, na vlastni prospéch, na

to, co by z té ¢i oné aktivity mohli mit, diraz ¢i ohled nekladli.

V tomto ohledu lze dobrovolniky vzajemné prosp&$né oblasti dobrovolnictvi a
obecné prospé$né rozdélit na dva typy dle PospiSilové a Fric¢e (Fri¢, PospiSilova a kol.,
2010). Autoti ve svém vyzkumu zjistili dva typy dobrovolnikd nebo spiSe dobrovolnictvi
obecné, kolektivni vzorec dobrovolnictvi (tradi¢ni) a reflexivni vzorec dobrovolnictvi. Pro
kazdy typ je dobrovolnictvi charakteristické z nékolika perspektiv. Jednak se 1iSi stylem
participace, motivaci, socidlnim kapitadlem, organizaci dobrovolnictvi, kulturni rdmcem

dobrovolnictvi, spolecenskou hodnotou a podporou dobrovolnictvi.

Pro vzajemné prospé$né organizace je typicky kolektivni vzorec dobrovolnictvi
vyznacujici se dlouhodobou, stabilni participaci. Fokusni skupina dobrovolnikli vzajemné
prospésné oblasti byla charakteristickd dlouhodobou aktivitou v ramci jedné organizace.
Motivaci neboli vniméani vlastni Cinnosti ¢leny fokusni skupiny charakterizovaly
normativni a altruistické pocity jako napft. zlepSit svét, chapani své ¢innosti jako poslani,
udélat néco pro druhé apod. Jak respondenti uvadéli, ¢asto si v organizaci, v niz pusobi,
vytvorili ptatelské vazby, je zde siln€¢ zakotven socidlni kapital, na organizaci, komunitu i
dalsi ¢leny maji silné vazby. Dle Pospisilové a Frice (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) se
jednd o organizace hierarchicky uspofddané, , domacky* fizené, o hierarchii ucastnici
nehovotili, avS§ak onu ,,domackost* fizeni svymi tvrzeni podpofili. Pro tuto oblast je také
dle Frice a Pospisilové (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010) charakteristicky kolektivismus.
Spolecenskd podpora je z pohledu autorti charakteristicka rezidudlnim ptistupem, kdy je
dobrovolnictvi povazovdno za dopliluyjicim nebo naopak kompenza¢nim prvek ve

spole¢nosti.
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Naopak obecné prospéSné organizace charakterizuji autofi pomoci reflexivniho
vzorce dobrovolnictvi. ,,Styl dobrovolnické participace je vtomto vzorci kratkodoby,
nestabilni, odpojeny od ¢lenstvi v OOS* (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010: 41), dle odpovédi
dobrovolnikll oblasti obecné prospésného dobrovolnictvi mohu toto tvrzeni potvrdit. Tito
dobrovolnici byli sice charakteristiCti rozmanitymi zkuSenostmi v dobrovolnictvi, jelikoz
pusobili v mnoha organizacich a na riznych dobrovolnickych pozicich, ale jejich ¢innost
nebyla stabilni pro jednu organizaci. Egoistickd az pozitkaiskd motivace jim byla taktéz
blizk4, jak jsem je jiz nazvala vySe, dovolila bych si o této skupiné dobrovolnikd hovofit
jako o zistnych, kdy jim jde pfedné o jejich zajem nebo cil, kterého prostfednictvim nebo
pomoci organizace a dobrovolnictvi, chtéji dosdhnout. Dusledkem fluktulace mezi
organizacemi jsou také povétSinou slabé vazby na organizace a jeji Cleny, vztahy jsou dle
autorti spiSe instrumentalni povahy, jsou nastrojem k dosazeni cile. Piikladem egoistické
motivace byla tvrzeni jako naptiklad ziskat nové zkuSenosti, ziskat nové kontakty, spojit
pfijemné s uzitecnym (zde egoisticky zamér neni pfili§ silny). Kulturni ramec
dobrovolnictvi popsaného reflexivnim vzorcem dobrovolnictvi je individualisticky, i
vmém vyzkumu se ukdzali dobrovolnici obecné prospésné oblasti (které fadim pod
reflexivni vzorec) jako individualisté. Spole¢enskd hodnota tohoto vzorce je povazovéana

autory za spolecensky preferovanou hodnotu, kdy je dobrovolnictvi Zaddouci a uznavané.

5.4 ZkuSenost mladeze ve véku 20 — 24 let s dobrovolnictvim

Obé skupiny dobrovolnikii byly charakteristické dlouhodobou dobrovolnickou
¢innosti. Jejich doba plisobnosti jako dobrovolniki se pohybovala v pfipadé vzajemné
prospésného dobrovolnictvi od 3 do 8 let, v ptipadé obecné prospésného dobrovolnictvi od
2do 9 let.

Z hlediska ptisobeni v oblastech dobrovolnictvi se skupiny liSily. Dobrovolnici
vzajemné prospeSné oblasti dobrovolnictvi byli Gizce zaméteni, feknéme. Celou svou
dobrovolnickou historii zasvétili zpravidla jedné organizaci, kdyZ tedy pominu ad hoc

zapojovani se do vetejnych sbirek apod. Ve ,,svych® organizacich vyrostli, z déti se stali
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instruktofi, vedouci, trenéfi. Na druhou stranu ale maji k témto ,,matetskym® organizacim
velice silny vztah, zaloZeny na spolecnych ptatelich, zazitcich aj. Jsou osobami na svém
misté¢ diky tomu, Ze jsou soucasti historie konkrétni organizace, znaji velice dobie jeji
¢innost, maji zkuSenosti z obou stran (piijemce/poskytovatel). Lze je proto povazovat za

osoby zkusené.

vvvvvv

veétsi mirou fluktuace mezi riznymi organizacemi. Timto zpiisobem se jim podafilo
nacerpat riizné zkusSenosti, jejich Cinnost je také dlouhodoba, jak uvadim vyse, pohybuje se
od 2 do 9 let. I oni se zapojovali do vefejnych sbirek. V dobrovolnickych organizacich
pusobili na ruznych pozicich, pracovali v terénu, byli v pfimém kontaktu s klienty
organizace, vykonavali administrativni ¢innost pro organizaci, podileli se na pfipravach
benefi¢nich akci, workshopi a dalSich udalosti konkrétni organizace. Na rozdil od
dobrovolnikli z oblasti vzajemné prospéSnosti ziskali rozmanit&j$i zkuSenosti s vice

organizacemi, oblastmi dobrovolnictvi, 1 pracovni zkuSenosti, které mohli casto

v budoucim Zivoté€ uplatnit.

5.5 Divody volby formy dobrovolnictvi

Dobrovolnici, ktefi se ucastnili fokusnich skupin svou cinnost vykonavali
v organizacich. Organizovanost jejich aktivit byla v nékterych ptipadech nutna pro jejich
¢innost (zaloZit o. s., aby mohli pofadat tdbory, zalozit tane¢ni skupinu), jindy pro né byla
prostfedim pro jejich ¢innost (skautsky oddil, vodacky oddil, Clovék v tisni, o. p. s.). Svou
¢innost vykonavaji v organizacich jako oficialni dobrovolnickou ¢innost, maji moznost tak
poznat fungovani organizace, povinnosti, které¢ s chodem organizace a konkrétni ¢innosti
souviseji. Skrze organizace se také sdruzuji s lidmi, od kterych se mohou néco naucit, nebo

témi, pro které chtéji svou ¢innost vykonavat.

Jaky byl divod volby piisobeni v oblasti vzajemné nebo obecné prospésné oblasti

dobrovolnictvi? O téchto motivech a divodech jsem jiz ve své praci hovofila diive. Pro
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vSechny dobrovolniky to byl pfedevs§im jejich zajem o danou oblast. V piipad¢ vzajemné
prospesné skupiny byla divodem ptedchozi zkusenost, kdy se povétsSinou pienesli z jedné
role do druhé. Vyrostli v organizacich, do kterych zprvu dochézeli jako déti a bylo pro né
automatické pokracovat. Jako dobrovolnici tedy zistali ve vzajemné prospésné oblasti.
Vedle této oblasti se ad hoc zapojovali také do ¢innosti z oblasti obecné prospé&Snosti,

jejich hlavnim polem plisobnosti vSak ziistalo vzajemné prospésna oblast.

Dtivodem dobrovolnikd obecné prospésné oblasti byl taktéz zajem o danou oblast,
ktera se pohybovala v rozmezi socialnich sluzeb, cirkevnich organizaci, ochrany Zivotniho
prostiedi, lidskych prav a dalSich. Tyto vSechny oblasti spadaji do obecné prospésnosti,
proto volili pravé tuto oblast. O dobrovolnicich z této skupiny nevim o jejich psobnosti

v organizacich ve vzajemné prospé$nych organizacich.

Obéma skupinam byla dand oblast a organizace osobné blizkd, proto vyhledavali
pfimo tu konkrétni organizaci, ve které plsobi, myslim, Ze primarn¢ nepfemysleli o tom,
zda chtéji dobrovolnicit v oblasti obecné nebo vzajemné prospésné, ale spiSe o tom, co
chtéji délat. Sviij zajem jsem v této préci cilené¢ zamétovala na jejich dobrovolnictvi
organizované, veéfim vsak, ze vSichni tito dobrovolnici jsou aktivni také neorganizované
v oblasti tzv. sousedské vypomoci. Jak sami, fikali, je to v nich a svou ¢innost povazuji za

samoziejmou.

105



6 Zavér

Dobrovolnictvi nabizi mladym lidem (i lidem vSeobecn€) spoustu moznosti, ze
kterych si kazdy maze vybrat svlij kousek. Zalezi na diivodu a cili, ktery mladého ¢lovéka
k této Cinnosti privede. Nelze zcela jednotné shrnout, co dobrovolnictvi pro mladé lidi
znamend, motivll a vyznami je skute¢né spousta. Ja jsem se své praci pokusila nejen najit

spole¢né hodnoty, ale také oznacit momenty, v nichz se mladi lidé rtizni.

Pro samotné dobrovolnictvi je dilezité nejen znat onen divod a cil, ale také mit pro
tuto ¢innost podporu vlastni rodiny i okoli v podobé¢ pratel a dalSich vrstevnikli. Neni tfeba
zit ve spole¢nosti dobrovolnikil, ale vidét pozitivni piistup spolecnosti a snazit se zménit
ten negativni. O dobrovolnictvi nikoho nelze ptesvédcit, ale je dalezité o ném hovofit,
seznamovat spolecnost s touto ¢innosti, upozoriiovat na ni a argumentovat s témi, ktefi ji

nechapou, povétsSinou praveé z toho diivodu, ze ji neznaji.

Tato prace mi poskytla mnoho poznatkii o dobrovolnictvi, pomohla mi vidét
dobrovolnictvi z uhlu pohledu téch, kteti se jim zabyvaji dlouhodobé. Dobrovolnici, s
nimiz jsem méla tu moznost hovofit, a kteti mi byli ochotni o své ¢innosti povidat i psat,
mi pfinesli velmi zajimavé podnéty a obohatili nejen moji praci, ale také mysl. Povidani
s nimi bylo pfijemné a pfijemné bylo také vidét, co pro né jejich ¢innost znamena, ,,pro¢

néco delaji zadarmo*.

Jak fekla jedna z dobrovolnic: ,, To je ta obcanska spolecnost. Kdyby si kazdej delal
jen to, co je jeho prdace a povinnost, tak by se prosté nedelo nic. To by se tem lidem mélo
Fict, Ze vetsina aktivit, ktery jsou uz dneska institucionalizovany, tak vlastné zacaly tim, Ze
prosté par nadsencii jelo a zacalo prosté na Sumavé Cistit lesy nebo opravovat Zidovsky

hrbitovy.
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10 Projekt diplomové prace

Jméno studujici/ho:  Aneta Jezova UCO: 74866486

Rok imatrikulace na katedie: 2009

Nazev predchozi bakalaiské (magisterské) prace: Pohled na vychovu déti v mateiskych

Skolach (Demonstrace na dvou vybranych mateiskych skolach).

Nézev prace: Dobrovolnictvi mladeze - zkuSenosti, vinimani a role rodiny a vrstevniki v

dobrovolnictvi

Anglicky nazev prace: Volunteering of young people — experiences, feelings (or

perception) and the role of family and peers in volunteering

Vedouci diplomové prace: Mgr. Tereza PospisSilova, M. A., Ph.D.

Kratka anotace prace (max. 5-10 fadk): Prace bude kvalitativnim vyzkumnym Setfenim
dobrovolnictvi mladeze. Bude se zajimat o zkuSenosti mladdeze ve véku od 15 do 24 let

s dobrovolnictvim a postoj mlddeze k dobrovolnictvi a také vnimani dobrovolné ¢innosti
cilovou skupinou. Jednim z hlavnich cilt prace bude zmapovani role rodict, rodiny a

vrstevniku v dobrovolnictvi mladeze.
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1. Zakladni charakteristiky tématu, cil prace a jeho zdlivodnéni (¢im student chce

dosavadni znalosti rozsitit), 1ze uvést hlavni cil 1 dil¢i cile. (rozsah 1000 znaki)

Dobrovolnictvi je nezbytnou souc¢ésti obcanského sektoru a s nim spojenych neziskovych
organizaci. Dobrovolnictvi je definovano jako ,,svobodné zvolena ¢innost, konana ve

«l4

prospéch druhych bez naroku na odménu*“ . Bez alespont minimélniho podilu neplacené,

tedy dobrovolné prace by neziskové organizace velice tézko fungovaly, pokud viibec ano.

Dobrovolnictvi bude pro teoretickou ¢ast prace rozdéleno do dvou kategorii:
organizované (formalni) a individuélni (neformalni). Formalni neboli organizované
dobrovolnictvi je dobrovolnou ¢innosti konanou pro urcitou organizaci nebo skrze
organizaci. Neformalni neboli individudlni dobrovolnictvi je charakteristické pomoci ze

strany jednotlivce.

MladeZ bude definovana vékem v rozmezi od 15 do 24 let. Cilem prace bude zmapovat

tuto skupinu prostiednictvim organizaci, v nichZ se dobrovolnici vyskytuji. Respondenti
budou vybréni ze dvou oblasti dobrovolné prace. Prvni oblast bude zahrnovat vzajemné
prospesné organizace (sportovni, kulturni, vzdélavaci a zdjmové). Druhé oblast se

zaméii na vetejné prospésné organizace (pomahajici a socialné zameétené).

Prace by mohla byt pfinosem pro dobrovolnické organizace a centra jako urcita pomucka
pii ziskdvani dobrovolniki a také zpétnou vazbou od této vékové skupiny pro né. Na
zakladé analyzy navrhnu zasady pro ziskdvani a oslovovani mladych dobrovolnikd, které

by zohlednily vlivy rodiny a vrstevnik{i na dobrovolnictvi mladeZze.

2. Vyzkumné otazky, které v praci budete fesit. (nebo stanovené hypotézy)

Hlavni vyzkumné otazky:

 http://www.dobrovolnik.cz/d coje.shtml - staZeno dne 5.6.2010.
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1. Jakou roli hraji rodi¢e a rodina v dobrovolnictvi mladeze?

2. Jakou roli v dobrovolnictvi mlddeze hraje vliv vrstevnik?

Podotazky:

1. Jaké jsou zkuSenosti mladeze ve v€ku od 15 do 24 let s dobrovolnictvim?

Prace bude svym charakterem kvalitativnim vyzkumem. Bude se tedy zabyvat
vyzkumnymi otdzkami zac¢inajici slovy: proc¢, jaké/-y, které apod. Prvni vyzkumna otazka

bude zaméfena na zkusenosti respondentt s dobrovolnictvim.

2. Jak mladez ve véku od 15 do 24 let vnima dobrovolnictvi?

Na zakladé bezprostiedni anebo zprostiedkované zkusenosti bude zjistovano, jak mladez
dobrovolnictvi vnima. Je si védoma, co v§e dobrovolnictvi zahrnuje? Jak o dobrovolnictvi
pfemysli, co pro ni dobrovolnictvi znamend? Pro€ je pro ni atraktivni? Kolik ¢asu je
ochotna vénovat ve prospéch dobré véci? Jakou roli hraje ve vnimani dobrovolnictvi
rodina, tj. vzor chovani rodi¢l, ptani rodict, hodnoty rodi¢i, socialni kontakty rodicii

(nebo $irsi rodiny). Jakou roli hraji vlivy spojené s vrstevniky?

3. Jaké byly divody volby formy dobrovolnictvi pro respondenta?

Pro¢ respondent voli spiSe formalni/neformalni zptisob dobrovolné ¢innosti? Pro¢ a jak
volil dobrovolnou ¢innost pro vefejné nebo vzajemné prospéSnou organizaci? Jak je
ptislusna forma dobrovolné ¢innosti respondentem vnimana? Jakou roli hraje ve volbé
formy dobrovolné prace rodina, tj. vzor chovéni rodict, prani rodici, hodnoty rodicd,
socialni kontakty rodi¢t (nebo $irsi rodiny). Jakou roli pii volbé formy dobrovolné prace

hraji vlivy spojené s vrstevniky?
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3. Metodologicky postup, jaké metody a jaké techniky budou v préci pouzity. (rozsah
1000 znaki)

V diplomové praci budou pouzity metody kvalitativniho vyzkumu. Prvni metodou budou
focus groups. Pro praci budou uskute¢nény celkem 2 skupiny o 5 az 7 uc€astnicich (t;.
mladez provozujici dobrovolnou ¢innost jednak ve vefejné prospésnych organizacich a
jednak ve vzajemné prospéSnych organizacich). Dal§i metodou bude analyza dokumentt.
Analyzovanym dokumentem bude esej o délce cca 2 az 3 normostrany na téma role rodiny
a vrstevnikll v dobrovolné ¢innosti mladeze. Vyzkumna otdzka tykajici se vlivu rodiny
bude — pokud se to ukdze jako realizovatelné - hloubé&ji zkouméana také pomoci
hloubkovych rozhovorti se ¢leny rodiny, kde se dobrovolnictvi vyskytuje alesponi u

jednoho dospélého a jednoho ditéte.

Metoda focus groups je zvolena z diivodu ziskani nazorit mladeze na dobrovolnictvi, jejich
vnimani, nahled apod. Diskuze odkryje nova témata, podnéty apod. Forma eseje je zvolena
pro ziskani informaci, které by respondenti nemuseli chtit sd€lovat v diskuzi, ne kazdy se
chce bavit o své rodin€ ve skupiné nezndmych lidi. Na diskuzi by mohl mit tak vliv stud,
neochota mluvit o své roding, zkresleni informaci na zaklad¢ reakci diskutujicich apod.
Hloubkové rozhovory jsou zvoleny kvili hlub§imu zaméfeni na rodinu a ziskani

podrobnéjsich informaci o jednotlivych respondentech.

4. Osnova prace, rozd¢leni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou

charakteristickou jejich obsahu.

1. Uvod — uvedeni do tématu a piedstaveni cile prace, pfedstaveni vyzkumnych otazek a

struktury prace

2. Teoreticka ¢ast
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2.1. Dobrovolnictvi obecné: formy dobrovolnictvi — jejich popis, charakteristika; struéné
programy a projekty na podporu dobrovolnictvi realizované dobrovolnickymi centry a
organizacemi v CR — piiklady (organizace Hestia, o. s., Agnes, NROS); vyznam
dobrovolnictvi pro obcanskou spolenost

2.2 Dobrovolnictvi mladeze: a) dobrovolnictvi mladeze v CR — fakta (podil mladych lidi
na dobrovolnicich, dobrovolnické programy pro mladez; b) rlizné vlivy na dobrovolnictvi
mladeze (vzdélani, studium versus zaméstnani); ¢) vlivy rodiny a vlivy vrstevnikl na

dobrovolnictvi mladeZe (na zdklad€ reSerSe zahrani¢ni odborné literatury)

3. Metodologie — metodika empirické casti diplomové prace (popis zvolenych metod;

popis logiky vybéru vyzkumného vzorku)

4. Empirické cast

4.1. Dobrovolnictvi mladeze ve v€ku od 15 do 24 let — jeho vnimani, zkuSenosti

s dobrovolnictvim, formy, jez jsou zastoupeny

4.2. Vliv rodiny a rodi¢ii na dobrovolnictvi mladeze ve véku od 15 do 24 let

4.3 Vliv vrstevnikt na dobrovolnictvi mladeze ve véku od 15 do 24 let

5. Zavér — zhodnoceni, odpovédi na vyzkumné otazky

Seznam pouzité literatury a zdrojt

Ptilohy
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5. Casovy harmonogram praci

zat1 2010 — prosinec 2010 — Cetba a zpracovani dostupnych zdrojti, seznadmeni

s existujicimi vyzkumy, projekty a programy podporujicimi dobrovolnictvi mladeze (ve
véku od 15 do 24 let), sepsani teoretické Casti diplomové prace

leden 2011 —unor 2011 — 2 focus groups (planovani, realizace, analyza focus groups)

bfezen 2011 — duben 2011 — eseje (planovani, realizace, analyza eseji) + hloubkové

rozhovory (planovani, realizace, analyza)

kvéten 2011 — srpen 2011 — souhrnnd analyza, dopsani diplomové prace

zaii 2011 — odevzdani diplomové prace

vvvvvv

k tématu a zptisobu jeho zpracovani; u vsech titull je nutné uvést stru¢nou anotaci na 3-5

fadka.

e Bergerova, M., Cervenkova, R. 2005. Obydejni lidé délaji neobyéejné véci.

Praha: Portal pro Hestia - Narodni dobrovolnické centrum.

Informacéni brozura o sdruzeni Hestia - Narodni dobrovolnické centrum, o. s.

e Disman, M. 1993. Jak se vyrabi sociologické znalost. Praha: Karolinum.

Ucebnice metodologie. Popisuji strukturu kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu

e Fri¢, P. a kol. 2001. Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky
vyzkumu NROS a Agnes) Praha: NROS, Agnes.
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Shrnuje vyzkum uskuteénény v letech 1999-2000 organizacemi AGNES a NROS.

Popisuje jednak darcovstvi a jednak informuje potenciondlni darce, statni sektor i

vefejnost o stavu dobrovolnictvi v CR.

Hendl, J. 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum.

Kniha popisuje kvalitativni metody sbéru dat, kddovani, vyhodnocovani dat a

interpretaci dat ziskanych kvalitativnim vyzkumem.

Kolektiv autori. 2001. Dobrovolnici v neziskovych organizacich. Praha: ICN -

Informacni centrum nadaci a jinych neziskovych organizaci.

Kniha vznikla ku pftileZitosti Mezinarodniho roku dobrovolnikil. Seznamuje se

systémem prace s dobrovolniky v neziskovém sektoru.

Kftivohlavy, J. 1994. Mit pro co zit. Praha: Navrat domd.

Kniha pojednévé o smyslu Zivota — mit pro co zit. Jednim ze smysli Zivota se mizZe stat

také dobrovolnictvi. Souvisejicim tématem se smyslem Zzivota je také Zebticek hodnot,

ktery kazdy mame.

Novotny, M. 2003. Dobrovolnictvi sttedoSkolak: Manual pro ucitele, zaméstnance
neziskovych organizaci a volno¢asovych klubi a dalsi zdjemce o to, jak udé¢lat

dobrovolnictvi zajimavé. Praha: Hestia, 2003.

Autofi projektu se déli o nové zkusenosti a postiehy, které diky realizaci projektu
vyvstaly. Jedna se o projekt z roku 1999 dobrovolnického centra Hestia, které se

zapojilo do programu Gabriel NROS — zaméfeny na rozvoj filantropie mladych lidi.

e Pospisilova, T. 2001. ,,Dobrovolnictvi v kontextu zivotni drahy dobrovolniki*.

Lidé mésta 12, 2010,1.
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Clanek se zabyva dobrovolnou ¢innosti v pritbéhu zivota dobrovolniki. Sleduje
vyznam dobrovolnictvi pro zivot dobrovolnikil, vdzanost k Zivotnim etapam,

dobrovolnou ¢innost v rodiné atd.

e Smith, David Horton et al. 2006. A dictionary of nonprofit terms and concepts.
Bloomington: Indiana University Press. - Elektronicky zdroj NK CR

Tento slovnik definuje vice nez 1200 termin a konceptl uplatitujicich se vyzkumech a
teoriich neziskového sektoru. Pojednéava také o dulezitosti asociaci, obcanské

angazovanosti, filantropii, dobrovolnictvi atd.

e Sormova, L. 2006. Dobrovolnictvi. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti.

Kniha se zamétuje na dobrovolnictvi ve zdravotnickych a socidlnich sluzbach. Méla by

byt pfiruckou pro snadnéjsi a rychlejsi orientaci v systému dobrovolnictvi

e Tosner, J. 2004. ,,Dobrovolnici v socidlnich sluzbach jako test kvality péce*.
Sociélni péce 3 (5).

Clanek o vyznamu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach

e Tosner, J., Sozanskd, O. 2006 Dobrovolnici a metodika prace s nimi

v organizacich. Praha: Portal.

Kniha by méla byt pomtickou neziskovych organizaci v ziskavani dobrovolnik.

e Zajic, J. 2004. Dobrovolnici, vzdélavani a vychova ve skole i mimo $kolu. Sbornik

z konference Kroméfiz 2004. Kroméfiz: Hestia-Narodni dobrovolnické centrum,

Klub UNESCO Kromé&#iz a Ceska rada déti a mladeze Krom&Fiz.

Jedna se o prispévky k tématu dobrovolnictvi mladeze ve skolach i mimo Skolu

vvvvv
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e Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé
7. Diplomové prace k tématu, seznam magisterskych a doktorskych praci, které byly
k tématu obhdjeny na UK, ptipadné oborové blizkych fakultach ¢i vysokych skolach.
e Ambrozova, K. 2009. YMCA v Ceské republice — dialog mezi principy

dobrovolnictvi a profesionality. Nepublikovana diplomova préace. Praha: FHS UK.

e Ptackova, K. 2002. Dobrovolnictvi jako forma druhého Zivotniho programu.

Nepublikovana bakalatska prace. FSV UK.

e Voldanova, I. 2003. Dobrovolnictvi a identita. Nepublikovana bakalatska prace.

FSV UK.

Elektronické zdroje:

e www.dobrovolnik.cz - Fri¢, P., Vyznam dobrovolnictvi v moderni spole¢nosti.

e www.hest.cz

e http://www.msmt.cz - Rada Evropské unie, Usneseni Rady a zastupct vlad

Clenskych stat zasedajicich v Rad¢ o spole¢nych cilech pro dobrovolné ¢innosti
mladeze, Brusel, 15. listopadu 2004.

e www.schody-Ibc.net - Rada IAVE (2001): ,,VSeobecna deklarace o
dobrovolnictvi®.
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