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UvoD

Mater semper certae est, pater incertus. Jeden z prvnich pravnich principt, ktery se
pravu. Tento fimsko-pravni princip je voditkem pro uréovani a popirani otcovstvi napfic
déjinami. Kazdy ¢lovek vznikl interakci muzskych a zenskych pohlavnich bunék. Mzeme
tedy fici, ze kazdy ¢lovék podle toho ma téz svého biologického otce a biologickou matku,
Z jejichz pohlavnich bunék vznikl. V této praci se problematikou matefstvi hodlam zabyvat
pouze okrajové, nebot je jednim z urCujicich faktorti podminujicich urceni statusové

otazky otcovstvi.

Bez ohledu na pravni problematiku je fascinujici také pokrok védeckého poznéni
Vv oblasti Iékafstvi, biologie a genetiky, ktery pravo velice ovliviiuje tim, Ze pfinasi nové
postupy. Dochazi ke zptesiiovani dokladani ptivodu; jen za poslednich nékolik desetileti
proslo dokazovani zavratnym vyvojem. Od dokazovani krevnimi testy provadénymi na
zaklad¢é objevu skupinovych systémil cervenych krvinek ve 20. letech minulého stoleti a
v 70. letech HLA systému se Vv 80. letech ptechazi k dokazovani expertizami zaloZenymi

na poznatcich molekularni genetiky ¢lovéka (DNA testy).?

Toto téma jsem si zvolila nejen pro svij vztah k dané problematice z hlediska
matky ditéte, ale i kvili zajimavé, aktudlni a celospolecensky vyznamné tematice,
zaznamenavsi v nedavné dob¢ zejména jistou nestabilitu, kterou bylo tieba vyfesit, tykajici
se popirani otcovstvi. Tato situace byla vyvoldna zruSenim § 57 odst. 1 zdkona o rodiné
nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US 15/09. Na ngj
V soucasnosti navazal poslanecky navrh novely zdkona o rodiné, ktery v nedavné dobé
proSel legislativnim procesem (snémovni tisk 480/0, senatni tisk ¢. 274) a byl pfijat jako
zékon ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢€jSich
predpisti. Tento zakon nabyl platnosti dne 7. unora 2012 a ucinnosti ke dni 20. bfezna
2012. Z divodové zpravy vyplyva, Ze se nejedna o nové navrhovanou upravu, nebot’ byla
navrhovana jiz jako souc¢ast snémovniho tisku €. 205, ktery byl Senatem vracen Poslanecké

snémovng, a ta jej jako celek zamitla, nikoli ovSem pro upravu, ktera je obsahem pftijatého

2 Radvanov, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydéni. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 74.
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zékona ¢. 84/2012 Sb. Na pozadi této novely stoji nejen rozsahla prace legislativniho
aparatu, ale i rozhodovaci praxe soudil. Proto se domnivam, Ze je vhodné osvétlit podstatné
body tohoto zakona srovnanim s upravami vybranych evropskych statt a jejich legislativou

V oblasti popirani otcovstvi.

vvvvv

tzv. baby-boxy, nepiimo také surogacni (nahradni) matefstvi, utajené a anonymni porody a
dalsi. Tyto a dale nastolené otazky jsou celospoleCenskym problémem a v zajmu pravni

jistoty je tfeba, aby byly fadn¢ upraveny pravnimi predpisy.

Tzv. baby-boxy jsou v naSich pomérech v dnesni dobé¢ jiz relativné zdomacnélym
jevem a jsou obecné kladné piijimanym vefejnosti. Ale jejich zavadéni provazelo svého
¢asu mnoho pravnich nejasnosti a jejich Gprava byla nejprve nijaka (jednalo se o zalezitosti
preater legem) a pozd¢ji nedostacujici. Dne 16. biezna 2006 vydalo Ministerstvo prace a
socialnich véci metodiku pro ptipady déti odlozenych do baby-boxii. Bylo tfeba téz
seznamit blize vetejnost s timto institutem, aby mohlo byt v pfipad¢ potieby postupovano

v souladu s pravem a urychlen nasledny proces adopce déti ulozenych do baby-boxt.

Tato prace je rozdelena do deviti Casti, které jsou dale Clenény do oddilu a
pododdilti. Problematikou urovani a popirdni otcovstvi Se zabyvam analyticko-

deskriptivni a historicko-srovnavaci metodou.

Nejprve se zabyvam systematicky pravni Gpravou urcujici pro uréeni a popieni
otcovstvi. S ohledem na piekotny vyvoj v neddavnych dnech uvadim v pocatku prace

struény historicky exkurs a pokracuji popisem platné pravni Gpravy obecné.

V dalsi ¢asti povazuji za nutné nahlédnout na otazky rodiovstvi souhrnné, nebot’
otcovstvi je spolu s matefstvim jednou z forem rodicovstvi a zaroven ur¢eni matefstvi je

urcujicim vychodiskem pro urceni otcovstvi.
Nasledn¢ podavam vyklad k nékterym aktudlnim otdzkam matetstvi, napf.

utajenym a anonymnim porodim a asistované reprodukci, vcetné jejich zplsobl, a

nahradnimu (suroga¢nimu) matetstvi.
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Hlavni cast této prace, urCovani otcovstvi, je obsazena ve ¢tvrté Casti, ktera je
rozdélena na C¢tyfi oddily vV ndvaznosti na prvou, druhou a tfeti domnénku otcovstvi. Zde
k jednotlivym domnénkam rozvadim upravu pro futuro tak, jak je obsazena v novém
obc¢anském zakoniku, ktery pred nedavnou dobou prosel kompletné legislativnim procesem
a byl pfijat jako zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s G¢innosti k 1. lednu 2014.
Vzhledem k tomu, ze se mohou vyskytnout i ptipady, které se nedaji subsumovat pod

systém domnének, zabyvam se jimi ve ctvrtém oddile této ¢asti.

Podstatnou pro tuto diplomovou praci je samoziejme¢ 1 pojednani v paté casti,
zabyvajici se popiranim otcovstvi. Tato ¢ast Cita tii oddily, tematicky probirajici jednotlivé

aspekty popérného prava podle jednotlivych domnének.

Logicky navazujici je procesni stranka zkoumané tematiky. Tou se zabyvam v ¢asti
Sesté nazvané¢ Dukazni prostiedky pouzivané ve filiaénich sporech, jmenovité se jedna o
znalecké posudky v oblasti hematologie, sexuologie, gynekologie, antropologie a

V neposledni fad€ nejnovéji a nejpresnéji uzivanou DNA diagnostiku.

Rovnéz mne upoutala komparativni stranka popérného prava v jednotlivych

evropskych zemich, a proto ji pfipojuji v dalsi ¢asti, nebot’ byla inspiraci pro vyse zminény

nove piijaty zédkon €. 84/2012 Sb. i1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

V navaznosti na komparatistickou studii je podstatné uvést 1 vyznamna rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava, ktera se problematikou urcovani a popirani otcovstvi

zabyvala.
Devata a zavérecna Cast shrnuje celkovy vyvoj Upravy urCeni a popieni otcovstvi

v Ceské republice i v okolnich statech s ohledem na relevantni judikaturu Evropského

soudu pro lidska prava.

14



1. Platna pravni Gprava urceni otcovstvi

Uprava uréovani a popirani otcovstvi néleZi do oboru rodinného prava, které je
soucasti obcanského prava. Rodinné pravo je jednim ze zakladnich oborG soukromého
prava, v dasledku toho se 1 zde uplatiuje princip rovnosti subjektd, jmenovité otce, matky
a ditéte, ktefi vystupuji jako nositelé prav a povinnosti vyplyvajicich z rodinného prava.
Cast upravy je upravena dispozitivnimi pravnimi normami. Nicméné s ohledem na to, Ze
uprava rodi¢ovstvi je jednim ze zékladnich statusovych prav, vyskytuji se zde cCasto i

kogentni pravni normy.>

1.1. Historicky exkurs

Uréovani otcovstvi (tzv. filiace) byla upravena jiz fimskym pravem. Rimské pravo
upravovalo legitimaci déti narozenych mimo manzelstvi (per matrimonium subsequens)
nékolika zpisoby. Vyvojové mladsi je kanonické pravo, které se v otdzce uznavani
otcovstvi nechalo inspirovat. Déti nemanzelské mély piivodné zcela bezpravné postaveni;
v Anglii nebyl zaloZen ani vztah k matce, ani K otci, coz moderni pravni fady povazuji za

., TR , 4
nehumanni. Tento stav se zménil az v 16. stoleti.

Vyvoj na poli ur€ovani rodiovstvi, resp. otcovstvi, 1ze dohledat alespon ¢astecné
v matrikach. Leckdy byla u jména otce informace zcela vynechana, nebot’ otcovstvi realné
nebylo mozZno zjistit. Vyskytovaly se i ptipady, kdy bylo jméno otce do evidence zaneseno
dlouho po narozeni ditéte. O paternitni spory nebyla nouze dokonce i v obdobi, kdy
cizolozstvi a smilstvo bylo sankcionovano trestnépravnimi ptedpisy. V Ceskych zemich
trestni zakonik v 18. stoleti definoval trestny ¢in cizolozstvi jako pohlavni styk s vdanou

enou & muZem a trestny &in smilstva jako dobrovolny pohlavni styk s pannou ¢i vdovou.”

Stredovek pfinesl na nasem tUzemi pocateCni upravu rodinného prava ve svych
struénych pramenech. Pravo se Clenilo na zemské (Slechtické) a prava zvlastni, mezi né
patfila prdva méstska, cirkevni, horni, viniéni apod. Uprava rodinného prava byla

ponejvice v pramenech zemského prava. Zemské pravo bylo po cely stiedovek prevazné

3gvestka, J., Dvortak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Praha, Wolter Kluwers, 2009, s.
13.
4Radvanové, S., Zuklinova, M.: Kurz ob¢anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 73.
> Adamov4, K., Mates, P.: Pravni povéry. 1. vydani. Praha, Linde Praha, 1997, s. 60.
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obyCejovym pravem a psané pravo bylo spiSe vyjimkou, zejména se jednalo o snémovni
usneseni, ndlezy zemského soudu a hlavné zakonodarné akty panovnika, které vyvrcholily
V ucelené kodifikace. Za zminku stoji Vysady Boleslavovy (992), Btetislavovy dekrety
(1039), Vysady Sobéslavovy a Statuta Konréadova.®

Z historickych pramenti Ize citovat Koldiniv zakonik Prav méstskych Kralovstvi
¢eského zroku 1579, ktery stanovil za cizolozstvi trest smrti. Dostupnymi dikaznimi
prostiedky byly zejména svédkové, meéststi rychtari, kteii méli pravo kontrolovat tzv.
poctivé spani (coz bychom dnes povazovali za zasah do soukromi, nebot’ se jednalo o to,
ze mohli zjistovat, zda osoby, které spolu spocinuly v lozi, jsou manzely, pokud ne, byly
oznaceny za cizolozniky). Za prukazny se povazoval fakt, ze muz pfivedl zenu do ,,jiného
stavu“. Dokazovani otcovstvi se neprovadelo pfiliS snadno, nebot’ neexistovaly jiné
zpusoby nez prostiednictvim svédki, kterym se budouci otec svéfil. Koldintv zdkonik
umozioval muzi popfit otcovstvi slozenim ptisahy, ze s matkou ditéte nesoulozil. Pokud se
zen¢ nepovedlo prokazat opak, byla sama potrestana jako cizoloznice a jeji potomek mél

statut bezectného pancharta.

Jako sankci za smilstvo stanovil Koldiniv zakonik vyprask metlou. Za dikaz bylo
povazovano opét obtézkani zeny. Otcovstvi bylo prokazovano ozndmenim Zeny i vypoveédi
sveédkl. Podaftilo-li se zené¢ prokazat, Ze s muzem souloZila v rozhodné dob&é motivovéana
stiatkem, soudni spor se vyfteSil smirné — uzavienim manzelstvi, které¢ zarucilo obéma
uchovani cti. Zaloby o dodrzeni manzelského slibu podavali ¢asto i muzi pod vidinou

ziskéani zenina maj etku.”

DalS§im vyznamnym podkladem pro urcovani otcovstvi se jevi piedpis o vedeni
matrik pfijaty za reforem Josefa II. v letech 1781 a 1784. Matriky vedené cirkvi patii mezi
nejcastéj$i prameny vyuzivané historickou demografii, podavaji zakladni rysy populacniho
vyvoje od posledni tfetiny 17. stoleti. Podle statistiky zroku 1805 byl podil déti
narozenych mimo manzelstvi asi 5 %.8 Ptedpokladalo se, Zze obdobné situace byla i ve

stoleti pfedchozim. Vyjimkou v tomto poctu byla Praha, v niz podil nemanzelskych déti

® Schelle, K., Schelleova, 1.: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. Vydani. Brno, Dopln¢k, 1993, s. 6 a nasl.
! Adamova, K., Mates, P.: Pravni povéry. 1. vydani. Praha, Linde Praha, 1997, s. 60.

8 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz obcanského prava. Instituty rodinného préva. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 74.
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dosahoval v prvni poloving 18. stoleti az 25 % vech narozenych déti.® Muzi méli moznost
nechat se dobrovolné zapsat do matriky jako nemanzel$ti otcové a Zenam s nemanzelskymi

détmi utajit své pravé jméno.

Je prokdzéno, ze dochazelo k odkladani déti zejména u dvefi farnich arfada c¢i
klastert. Proto byl roku 1781 zfizen oficidlni nalezinec u sv. Apolinafe (v prostorach

dnesni Gynekologicko-porodnické kliniky).™

V Evropé lze rozpoznat vliv dvou velkych kodext, které roz¢lenily zplisob urceni a
popieni otcovstvi na dva systémy. Prvni z nich je ovlivnén francouzskym Napoleonskym
kodexem Code Civil z roku 1804. Tento zakonik détem zakazoval svym ustanovenim ¢l.
340 patrat po otci, ¢imzZ se snazil uchranit manzelstvi a déti v manzelstvi zrozené, takze
nemanzelské déti mély jedinou moznost jak ziskat pravni vztah k otci, a to pouze za
podminky, ze je otec dobrovolné za své potomky jednostrannym prohldSenim uznal, coz

.. e . v w7 YT EE 7 . 11
jim zajistilo alespoi ¢astecné dédické pravo.

Druhy systém vznikl v ndvaznosti na rakousky VSeobecny zakonik obcansky (déle
jen ,,ABGB%), ktery je ovlivnén pfirozenopravnimi idejemi. Po dlouhé piipravé rozsédhlého
kodexu, ktery se snazili zpracovat jiz pravni odbornici za Marie Terezie, Josefa II.,
Leopolda II. (vZzdy skoncili pouze ve fazi rozpracovanosti osnovy piipadné¢ nékterych
partikularnich Uprav), se kone¢né v roce 1796 podaftilo dokoncit osnovu nového kodexu.
Cisar FrantiSek nafidil, aby zemské koncentra¢ni komise podaly do dvou let vyjadieni, a
zaroven rozhodl, Ze se osnova na zkouSku uvede v platnost v zapadni Hali¢i (patentem
z 13. Gnora 1797, ¢&is. 337 Sb. z. s. byla vyddna jako Zapadohali¢sky zakonik). Celé
Rakouské zemé pfijaly potom pod cisafovou sankci, kterd byla udélena 26. dubna 1811,
zakonik pod nazvem VSeobecny zdkonik obCansky pro veskeré némecké zemé dédicné.
Byl vyhlasen patentem z 1. ¢ervna 1811, ¢is. 946 Sb. z. s., s platnosti pro vSechny zem¢,
které tvorily Rakousko. Uhersko jej pozdéji také piijalo, ale po vydani Rijnového diplomu

byl vroce 1860 navracen predesly stav, kdy zakladem obcanského prava byla tzv.

%Fialové, L.: Vyuziti vysledki ¢eského historicko-demografického vyzkumu pro d&jiny rodiny . In Cesko-
francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny. Praha, Cefres, 2001, s 87, 91.
19 Fialova, L.: Vyuziti vysledkii &eského historicko-demografického vyzkumu pro déjiny rodiny. In Cesko-
francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny. Praha, Cefres, 2001, s 92. Dobové prameny dokladaji, ze déti
byly v Praze ve Vlasském $pitale odkladany jiz dfive. V 18. stoleti bylo zfizovani i uzivani sluZeb nalezinct
bézné.
11 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 73.
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judexkurialni konference. ™ Vychozi myslenkou tpravy rodi¢ovstvi bylo, ze matka je vzdy

jista, a zarovei ma kazdé dité narok i na ur&eni svého otce."®

Autentickou verzi, vniz byl ABGB vyhlaSen, byla némc¢ina. ABGB obsahoval
1502 paragrafi, ¢lenil se na 3 dily. Upravu uréovéni a popirani otcovstvi bychom nalezli
Vv jeho prvém dile ,,O pravu osobnim®, prvé hlavé ,,O pravech, ktera se tykaji osobnich
vlastnosti a pomért“, pododdilu VII. ,,Z poméru rodinného. Rodina, piibuzenstvi a
Svagrovstvi®. Zde v § 40 az 42 definoval rodinu, ptibuzenstvi a Svagrovstvi, jejich stupné¢,
rodice a déti. Dalsi a konkrétnéjSi uprava byla v hlave tieti ,,O pravech mezi rodi¢i a
détmi“. ABGB jesté rozliSuje mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi, a tak manzelské
déti upravuje v odstavcich nazvanych ,,Vznik pravniho poméru mezi rodi¢i a détmi
manzelskymi“ v § 137 a 138. Prvni domnénka otcovstvi manzela matky platila pro déti
narozené za trvani manzelstvi (narodily-li se v sedmém mésici po uzavieni manzelstvi)
nebo narozené deset mésici po muzoveé smrti ¢i po Uplném zaniku manzelstvi. Tieti
novelou ABGB zr. 1916 byly lhity zpiesnény tak, ze ,,sedmy mésic* byl nahrazen ,,180
dny* a ,,deset mésicii* nahrazeno ,,300 dny*. Vzhledem k nedostate¢né rozvinuté technice
a véde, bylo relativné slozité a neptesné dokazovani popieni otcovstvi. Bud’ musel muz,
aby prokazal, ze dité nezplodil, poukazat, ze v rozhodné dob¢ byl na cestach, nebo musel

prokazat, 7e trpi chorobou, kterd vylu¢ovala moznost oplodnit Zenu.**

Stejné slozité se prokazovalo, Ze dité je nemanzelské. Zen& muselo byt dokazéano,
ze cizolozila, ptipadné, Ze dit¢ nema s manzelem. Aby se dité povaZovalo za manzelské,
muselo byt v manZelstvi uz pocato, proto v § 155 bylo stanoveno, Ze byt je porodila
manzelka, nesmi se tak stat pfed 180 dny po uzavieni siiatku nebo po 300 dnech po zruSeni
manzelstvi, pod sankci nemanZelského statutu. V § 156 pro ptipad, kdy muz, ktery o
téhotenstvi do snatku nevédél, do tii mésici po zjisténi teéhotenstvi své zeny popiel
otcovstvi pfed soudem, platilo, Ze se jednd o nemanzelské dité. V dalSich ustanovenich

ABGB fesi manzelsky a nemanzelsky status ditéte a jejich legitimaci

K popfeni otcovstvi se ABGB dostava az v § 163 a 164. Komu bude prokazano
zpusobem podle soudniho fadu, Ze s matkou soulozil v dob¢, od které neproslo do porodu

mén¢ nez 180 a vice nez 300 dni, anebo kdo to tfeba jen mimo soud dozn4, o tom se ma za

12 Schelle, K., Schelleovd, 1.: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno, Dopln¢k, 1993, s. 9 — 21.
13 Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 74.
14 Adamova, K., Mates, P.: Pravni pové€ry. 1. vydani. Praha, Linde Praha, 1997, s. 61, 62.
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to, ze dité zplodil.15 Zapis otcova jména do knihy kiténcl nebo narozenych, k némuz doslo
prohldSenim matky, je Uplnym dikazem jen tehdy, pokud jméno bylo zapsano podle
zakona a otec souhlasil a dolozil vysvédceni duchovniho spravce a kmotra s dodatkem, ze

otce osobn¢ znaji.16

Specifickou upravu dokazovani otcovstvi podle ABGB se tato prace zabyva

Vv prislusné ¢asti vénované jednotlivym dikaznim prostiedkiim pti popirani otcovstvi.

ABGB platil na nasem tuzemi od 1. 1. 1812 do pfijeti zakona ¢. 265/1949, o pravu
rodinném (dale jen ,,ZPR*). V této pravni upravé se opustilo rozliSovani déti podle ptivodu
(na manzelské a nemanzelské).” Zakon o pravu rodinném byl zrusen az platnym zakonem
o roding, ktery je u€¢inny od 1. 4. 1964. Jeho Gc¢innost bude ukoncena k 31. 12. 2013, nebot’
bude derogovan zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,NOZ*).

1> Radvanov4, S., Zuklinové, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 74.
18 Schelle, K., Schelleovd, 1.: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno, Doplnék, 1993, s. 66 — 71.
" Radvanova, S., Zuklinovéa, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 74.

19



1. 2. Platna pravni aprava obecné

Podivame-li se na Upravu urCovani rodi¢ovstvi, potazmo otcovstvi z pohledu
hierarchie pravnich piedpisti, na vrcholu stoji Ustava (astavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen ,Ustava®) a ustavni zakony.
Problematiky urovani a popirani otcovstvi se dotyka preambule a procesnich otazek ¢l. 4
Ustavy, ktery stanovi, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. V ¢&l.

96 odst. 1 Ustava deklaruje rovnost viech uéastniki fizeni pied soudem.

Nejdilezitj§im z ustavnich zakond je pro Ceskou republiku konkrétné usneseni
piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen , Listina®). Pro upravu uréovani a

popirani otcovstvi je podstatny zejména ¢l. 32 odstavce 1, 3 a 4 Listiny.

Cl. 32 Listiny stanovi ve svém prvém odstavci, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona a Ze zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena. Uprava vychazi
s bagatelnimi formula¢nimi obménami®® z § 126 Ustavni listiny z roku 1920. Navazuje
také na ¢l. 23 a 24 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® a na ¢l. 10
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech?®. Uprava
provedena Listinou se vztahuje nejen na ¢eské obCany, ale i na cizince podle ¢l. 42 odst. 2
Listiny. Rodi¢ovstvim je minéno rodi¢ovstvi otce 1 matky, resp. obou bez ohledu na to, zda
uzavieli manzelstvi. Touto Upravou neni mysleno biologické rodicovstvi, ale jednd se o

rodicovstvi pravni. Jejich rozdil bude nastinén v dal§im textu.

18 Kromg stylistické zmény byla vypusténa ochrana matefstvi. Ustanoveni § 126 Ustavni listiny z roku1920
nazvané Manzelstvi a rodina znélo: ,,Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakona®.

9 ¢1. 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi, Ze: ,,Rodina je p¥irozenou a
zéakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a statu. Staty, smluvni strany Paktu,
podniknou vhodné kroky k tomu, aby zajistily stejnéd prava a povinnosti snoubencti pii siiatku, v manzelstvi a
pii rozvodu. Pfi rozvodu se rozhodne o nutné ochrané déti.* Cl. 24 Paktu dale upravuyje, ze: ,,Kazdé dité ma
bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, narodnostniho nebo socialniho
ptvodu, majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, kterda mu pfislusi s ohledem na jeho postaveni
nezletilce, ze strany jeho rodiny, spolecnosti a statu. Kazdé dité je registrovano okamzité po narozeni a
dostane jméno. Kazdé dité ma pravo na statni ptislusnost.*

20 C1. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech staty, smluvni strany Paktu,
jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti.
Zvlastni opatfeni by méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc vSem détem a mladezi bez jakékoli diskriminace
na zadkladé¢ rodinného pltvodu nebo jinych podminek. Déti a mladez by mély byt ochraiovany pied
hospodafskym a socidlnim vykofistovanim.*
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Tteti odstavec ¢l. 32 Listiny proklamuje, Ze déti narozené v manzelstvi i mimo né
maji stejnd prava. Touto formulaci je vyjadiena zasada rovnosti déti manzelskych a déti
narozenych mimo manzelstvi, resp. neexistence pojmu ,,nemanzelské* dité. Jednd se o
specifické vyjadieni rovnosti obCanské a lidské tak, jak o ni pojednéava €l. 1 a ¢€l. 3 odst. 1

Listiny.

Posledni z relevantnich ustanoveni v ¢l. 32 Listiny, tedy Ctvrty odstavec, stanovi, ze
péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, ovSem zaroven stanovi, ze déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i a ze prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
Timto ustanovenim odkazuje Listina na zakon o rodin¢. Zdaraznuji se zde vzajemna prava
a povinnosti rodicii a déti. Povinnosti rodic¢l pecovat o déti a vychovavat je odpovida i

, ‘vo e o, 21
pravo rodicu tak Cinit.

Z vyhlagenych mezinarodnich smluv, které jsou na zékladé ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky soucasti ¢eského pravniho fadu, tzn. k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceské republika vazana, jsou podstatné zejména Umluva o pravech ditéte (sd&leni
¢. 104/1991 Sb.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (sd€leni ¢.
120/1976 Sb.), Evropskd imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
(sdéleni ¢. 47/2001 Sb. m. s.), Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni €. 209/1992 Sb.), Evropska imluva o vykonu prav déti (sdéleni ¢. 54/2001
Sb. m. s.), Evropska umluva o osvojeni déti (sdéleni ¢. 132/2000 Sb.) a Umluva o styku

S détmi (sd€leni €. 91/2005 Sb. m. s.).

A. Umluva o pravech ditéte

wevr

mezinarodni smluvni dokument, ktery byl pfijat 20. 11. 1989 v New Yorku. Pro Ceskou a
Slovenskou federativni republiku vstoupila v platnost dnem 6. unora 1991. Ceské
republika jako nastupnicky stat se povazuje za vazanou mezinarodnimi smlouvami, jejichz
smluvni stranou byla k 1. lednu 1992 CSFR, véetné prohlaseni a vyhrad, které k nim CSFR
diive ucinila. Ve Sbirce zédkoni je vyhlasena jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Ve svém ¢l. 1

uvadi definici pojmu ditéte tak, ze jim rozumi kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let,

2! pavligek, V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. 2. dil. Prava a svobody. Komentaf. 2. vydani.
Praha, Linde Praha, 1999, s. 255 — 263.
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pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.
Z pohledu paternitnich otazek je dilezity zejména v ¢l. 3 Umluvy® zakotveny ,,zdjem
ditéte®, ktery je urCen tak, ze musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti. Umluva dale rozvadi prava déti, napf. pravo na Zivot, pravo na jméno a statni
piislugnost a pravo ditdte znat své rodice, pokud je to mozné (¢l. 7°%). Ze systematiky
Umluvy, ktera pravo ditéte znat své rodi¢e fadi na jedno z prednich ustanoveni, je zfejmé,
7e je povaZuje za velmi dilezité. Na &l. 7 navazuje téz &l. 8%, ktery jej konkretizuje
V otazce prosazovani ¢l. 7 jednotlivymi smluvnimi staty. Umluva o pravech ditéte oviem
neobsahuje zadné jiné pravo ¢i ustanoveni, které by se piimo ¢i nepfimo dotykalo otazek

spojenych s ur€ovanim ¢i popirdnim otcovstvi.

Pravo ditéte znat své rodie podle ¢l. 7 Umluvy bylo formulovano v tomto
mezinarodnim dokumentu vubec poprvé. Z hlediska jeho prosazovani jde o pravo
s dalekosahlymi duasledky, které lze srovnavat a porovnavat s hodnotou zarucenych prav
jinych osob, ktera jsou s nim v rozporu, a v konkrétnim ptipadé nemusi byt ani v zajmu
ditéte. Zde napiiklad jde o anonymni ¢i utajované porody. Podle dostupnych informaci
nékteré staty piijaly vyhradu k ¢l. 7 (véetn& Ceské republiky) a jednak prosadily dodatek
k pivodnimu znéni ve formulaci ,,pokud je to mozné“?>. Vyhrada Ceské republiky k &l. 7
Umluvy pietrvava, a to zejména z divodu institutu nezrusitelného osvojeni.’® Vybor pro
prava ditéte, ktery se podle €l. 43 zfizuje pro zjiStovani pokroku dosaZeného staty, které

jsou smluvni stranou Umluvy, plni funkci monitoringu a ma za tkol kontrolovat

22 1. 3 Umluvy o pravech ditéte zni: ,,1. Zajem ditte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti
tykajici se déti, at’ uz uskute¢iované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicd,
zakonnych zastupcl nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna
zakonodarna a spravni opatieni. 3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby
a zafizeni odpovédné za péCi a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi tfady,
zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poétu a vhodnosti svého personalu, jakoz i kompetentniho
dozoru.*
2 Umluva o pravech ditéte v &l. 7 stanovi, Ze kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.
V bodé¢ 2, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav v souladu se svym
vnitrostatnim  zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych
mezinarodnépravnich dokumentti v této oblasti se zvlastnim dirazem na to, aby dit¢ neziistalo bez statni
prislusnosti.
4V upravé uvedené v &l. 8 Umluvy o pravech ditéte se deklaruje, e staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni piislusnosti, jména a
rodinnych svazkl v souladu se zdkonem a s vyloufenim nezdkonnych zésahli. A zaroven, ze je-li dité
protizékonné Castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeci mu staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.
% Dostupné na: < http:/treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-
11&chapter=4&Ilang=en#6>.
% Dostupné na: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/TRETI_A_
CTVRTA_PERIODICKA_ZPRAVA_O_PLNENI_ZAVAZKU.pdf>
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dodrzovani zavazk®, které z Umluvy vyplyvaji. Zabyval se jiz mnoha souvisejicimi
nem¢l obdoby, nebot’ jde o mezinarodni ndstroj k prosazeni prav tykajicich se identity
ditéte. Navrhla jej Argentina na zakladé historické zkuSenosti ze 70. a 80. let 20. stoleti

v souvislosti s tim, Ze zde mnoho déti zmizelo a byl zajem na zji$téni jejich identity.
B. Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech

Dalsim vyznamnym dokumentem obsahujicim upravu paternitnich otazek je vyse
zminovany Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Byl publikovéan pod €.
120/1976 Sb. Na rozdil od Umluvy o pravech ditdte, ktera vychazi ze zajmu ditéte a pravu
ditéte znat své rodi¢e, Mezinarodni pakt stavi na pravu na ochranu soukromi. Z hlediska

paternitnich otazek jsou relevantnimi ¢l. 174" a &l. 24.
C. Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

Umluva byla pfijata ve Strasburku 15. #jna 1975. V platnost vstoupila na zékladé
svého ¢l. 11 odst. 2 dne 11. srpna 1978. Jménem Ceské republiky byla podepsana 26.
dubna 2000. Tento mezinarodnépravni dokument byl vyhlaSen jako sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci &. 47/2001 Sb. m. s. a v platnost pro Ceskou republiku vstoupil dne 8.
ervna 2001. Umluva zahrnuje preambuli a 16 &lanki. Pro téma této prace jsou uréujici &l.
2,3,4a5 Umluvy. Cl. 2 stanovi, Ze uréeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi,
bude zaviset vyhradné€ na skute¢nosti porodu. Dalsi ¢lanky se svou Upravou zaméiuji na
problematiku otcovstvi. Otcovstvi ditéte narozeného mimo manzelstvi miZze byt dokazano
nebo ur¢eno dobrovolnym uznanim nebo soudnim rozhodnutim. Ustanoveni ¢l. 3 je
v pravnim #adu Ceské republiky naplnéno upravou druhé a tfeti domnénky uréeni otcovstvi
v zakon¢ o rodin€. Dobrovolné uznani otcovstvi nelze napadnout ani popfit, pokud
vnitrostatni pravo takovy postup piipousti, ledaze osoba, kterd chce dit¢ uznat nebo je
uznala za své, neni biologickym otcem. V fizeni tykajicim se urceni otcovstvi budou
pripustény védecké ditkazy, jez mohou napomoci uréeni nebo vylouéeni otcovstvi. CI. 5

Umluvy chce pro futuro zajistit, aby dokazovani otcovstvi bylo provadéno v souladu se

27 4 s r v , c: ’ r r . ’ ,

Cl. 17 Mezindrodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech zni: ,Nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou
Cest a poveést. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo utoktim.*
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stavem védy a pokud mozno co nejpiesnéjSimi technikami. Tomuto ¢lanku odpovida

zavedeni pouzivani testi DNA v fizeni o uréovani a popirdni otcovstvi.

D. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod byla vyhlasena dne
4. listopadu 1950 Radou Evropy v Rimé. V platnost vstoupila dne 3. zaii 1953, Cesko
Slovenské federativni republika ji ratifikovala 18. bfezna 1992, a pro Ceskou republiku,
jakoZto nastupnicky stat, je platna od 1. ledna 1993. Byla vyhlasena jako sd¢leni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

Uprava uréovani a popirani otcovstvi neni v Umluvé piimo vyjmenovéna.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) otdzky rodi¢ovstvi subsumuje pod ¢l. 8
- Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota®, jehoZ respektovani Umluva
garantuje. Ochrana zavazkd piijatych v Umluvé je zajistovana ESLP se sidlem ve
Strasburku, ktery byl zfizen roku 1959. Kazdy smluvni stit je zastoupen jednim soudcem

(v soucasnosti zde pracuje pies 40 soudcil).

E. Evropska imluva o vykonu prav déti

Umluva vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2000. Umluva byla vyhlasena jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 54/2001 Sb. m. s., pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1. &ervence 2001. Ceska republika v souladu s¢l. 1 odst. 4
Umluvy prohlasila, Ze tuto imluvu pouZije na fizeni o osvojeni, o svéfeni ditéte do
péstounské péce a o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, jakoZ i na vSechna
dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte. Z tohoto prohlaSeni vyplyva,

Ze se zavazuje pouzit imluvu i na fizeni ve vécech urcovani a popirani otcovstvi.

Umluva obsahuje 26 &lankt, ¢leni se na preambuli a pét hlav, z nichz meritum je
Vv hlavé II. nazvané ,,Procesni opatieni na podporu vykonu prav déti“. Hlava II. se ¢leni na

oddily, které pojedndvaji o procesnich pravech ditéte, tloze soudnich organi, uloze

% (1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod — Pravo na respektovani soukromého a

rodinného Zivota zni: ,,1. Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. 2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ochrany pofadku a piedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*
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zastupct, rozSifeni pouziti urCitych ustanoveni i na dal$i fizeni a otdzky tykajici se déti.

V hlavé II1. je zfizen Staly vybor, jakozto monitorujici orgéan.

F. Evropska umluva o osvojeni déti

Evropskd umluva o osvojeni déti byla ptijata dne 24. dubna 1967 Radou Evropy ve
Strasburku a na zakladd svého ¢lanku 21 odst. 2 vstoupila v platnost dne 26. dubna 1968.
Jménem Ceské republiky byla podepsana ve Strasburku dne 15. prosince 1999. Ratifikaéni
listina Ceské republiky byla uloZena u generdlniho tajemnika Rady Evropy, depozitaie
Umluvy, dne 8. zai{ 2000. Pro Ceskou republiku vstoupila tmluva v platnost dne 9.
prosince 2000 na zakladd &l. 21 odstavce 3. Umluva byla vyhldsena jako sdéleni ¢&.
132/2000 Sh.

Tento mezinarodni dokument ve své Upravé dostatecné zohlediiuje prava otce
Vv ptipadech osvojovani déti. K osvojeni ditéte podle ¢l. 5 hovoti o potiebé souhlasu otce -

manzela matky.

Na trovni Evropské unie se vztahl rodici a déti dotykd zejména nafizeni Rady
(ES) 2201/2003 o soudni pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkli ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, které novelizovalo ptivodni nafizeni
Rady ¢. 1347/2000/ES o soudni pfislusnosti, uznavani a vykonu rozsudkid ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti obou manzelll k détem. Nicméné
podle svého ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism. a) se plsobnost tohoto nafizeni vyslovné

nevztahuje na urceni nebo popteni rodiCovstvi.

Dal$imi dokumenty na poli evropského prava jsou doporuceni Rady Evropy ¢.
4/1984 Kk rodi¢ovské zodpovédnosti, doporuc¢eni Rady Evropy ¢. 1121/1990 o pravech
dité¢te a rezoluce Rady Evropy ¢. 2/1988 o svrchovanosti zajmu ditéte v oblasti

. (o2
soukromého prava. S

Predpisem niz§i pravni sily jsou zdkony a zdkonnd opatfeni Senatu. Hlavnim
predpisem je zakon o rodiné (zékon €. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen

»ZR*). Vzhledem ktomu, Ze rodinné préavo je jednim ze specialnich (zvlastnich)

%% Usneseni &. 345 ze dne 18. 4. 2001 o schvéleni vécného zaméru nového ob&anského zakoniku Vladou CR.
Lze wvyhledat na adrese:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/vecny zamer_
0Z_2000.pdf>.
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soukromych uprav, pouzije se zde Casto 1 uprava ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,0Z%), a to na zaklad¢ ustanoveni § 104 ZR,
ktery stanovi, ze ustanoveni obCanského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento
zédkon (zédkon o rodin€) néco jiného. Stanovi tedy pifimé pouziti upravy obcanského
zékoniku v ptipad¢, Zze se v zdkoné o rodin€ nevyskytuje odlisna uprava. Tento odkaz se
vyuzije zejména pii prohlaseni rodiGovstvi, siiate¢ném prohlageni i v dalsich ukonech.*
S ohledem na nov¢ pftijaty obCansky zékonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.) je tfeba pohlédnout na

upravu i komparativnim hlediskem, nebot’ pravo rodinné bylo do tohoto kodexu v¢lenéno.

DalSimi podstatnymi zédkony jsou zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zadkon ¢. 97/1993 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jSich predpisii, zdkon €. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve

W

znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o

zmeéné nekterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisi. V nékterych

otazkach se tato problematika dotyka 1 pfedpisu trestnich.

Soucasné s rekodifikaci obcanského zakoniku doslo namisto zédkona ¢. 97/1993
Sb., 0o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
K ptijeti nového zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery fesi
procesni zalezitosti s mezistatnim prvkem a nabude u¢innosti k 1. lednu 2014. Jednou ze
zélezitosti s mezistatnim prvkem je také uprava uvedend v dile 2 nazvaném ,,Poméry mezi
rodi¢i a détmi* v § 53 az 55. Doposud platny a G¢inny zakon €. 97/1963 Sb. upravuje v §
40 pfislusnost ¢eskych soudii k podani navrhu na urceni otcovstvi. Urenim mysli jak
zjiténi, tak popfeni vztahu ditéte k otci. Pokud navrhovatel nema v Ceské republice

obecny soud, ale otec ¢i dit€¢ jsou Ceskymi obCany, stanovi, Ze pfisluSnost soudu urci

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Uprava od 1. ledna 2014 bude diferencované upravovat pravomoc &eskych soudd
ve vécech urceni a popieni rodiovstvi (§ 53), rozhodné pravo (§ 54) a uznani cizich
rozhodnuti. Novéa tuprava stanovi, ze pravomoc ceskych soudl bude v paternitnich
otazkdch dana, pokud zde bude obecny soud Zalovaného. Nebude-li se obecny soud

zalovaného nachazet v Ceské republice, bude obecnym soudem soud zalobcliv nachéazejici

%0 Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Praha, Wolter Kluwers, 2009,
s. 14.
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se na uzemi Ceské republiky. Dale bude pravomoc piisluiet ¢eskym soudiim, pokud
alespon jeden zrodic¢t, tedy nejen otec jako v predchozi uprave, ¢i dité budou statnimi
ob¢any Ceské republiky. Rozhodné pravo se primarné uréi podle mista narozeni ditdte.
Pokud nabude dité pfislusnost k vice nez jednomu statu, rozhodne se podle ceského
pravniho fadu. Bude mozno pouzit Cesky pravni fad i v piipad¢€, ze zajem ditéte svedci
pouziti Eeského pravniho fadu a zarovenr v Ceské republice méla matka ditéte obvykly
pobyt v dob¢ poceti. Dalsi situaci bude, ze pro pouziti ceského pravniho fadu bude svédcit
zdjem ditéte s obvyklym pobytem v Ceské republice. Kone¢né k platnosti urdeni
rodicovstvi bude stacit, pokud k urc¢eni dojde dle pravniho tadu statu, v némz dojde
k prohlaseni o uznani rodicovstvi. Pokud dojde v ciziné k popieni i urCeni rodicovstvi jiné
osoby v souladu s tamnim pravnim fadem, bude to dostacujici skute¢nost k platnosti uréeni

rodicovstvi této osoby.
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2. Obecna aprava rodicovstvi

Zakladni povinnosti zdkonodarce je upravit zakonem pravidlo, podle né¢hoz se
uréuji rodice, tedy otec i matka. Tuto povinnost uklada ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte.
Stanovi, ze kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno,
statni pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich pé(“:i.31 Vyse
uvedené povinnosti signataiské staty zabezpeCuji se zvlaStnim dirazem na to, aby dité

nezustalo bez statni ptislusnosti.

Zakon o rodiné naplituje pozadavky Umluvy v ¢asti druhé, hlavé tieti, nazvané
,urceni rodicovstvi“. Nejprve upravuje pravidlo pro uréovani matky, a to v § 50a ZR,
lakonickou vétou, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Touto jednoduchou pravni
skuteCnosti, kterou je narozeni ditéte, je zaloZzen pravni vztah mezi ditétem a matkou.
Soucasna Uprava se timto vyhnula slozitému feSeni surogacniho (nédhradniho) matetstvi,

které se Casto nazyva i ,,pronajem délohy*. Vice k tomuto tématu rozeberu v ptislusné casti

dale.®

Nésleduje tprava urovani otcovstvi v § 51 az 56 ZR, ktera k této jednoduché
pravni skutecnosti piidava dal§i podminky, a vznikd tak pravni skute¢nost sloZena
(komplexni)®, tedy knarozeni ditéte pfistupuje uplatnéni jedné ze t¥ zakonnych
domnének otcovstvi, které se uplatni pii konkrétnich skutkovych okolnostech. Za uréenim
otcovstvi navazuje institut popirani otcovstvi upraveny § 57 az 62a ZR, ktery systematicky

¢leni Gpravu popirani podle jednotlivych domnének.

V tomto momenté je namisté rozliSovat hmotnépravni upravu, kterd postihuje
ptipady, kdy rodicovstvi vznika pfirozenou cestou. Pokud by doSlo ke sporiim, fesi je
procesni uprava, zejména § 80 pism. a) o. s. f., uplatnénim urcovaci zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) o urdeni otcovstvi.** Tuto statusovou Zalobu lze pouzit i pro urdeni &i

popieni sporného matefstvi od urCité matky, které bylo nespravné ¢i v rozporu se

31 Praktickymi disledky ¢l. 7 Umluvy se zabyva &lanek D. Melicharové: Pravo znét svilj geneticky piivod.
Zdravotnictvi a pravo ¢. 2/2004. Autorka zde hodnoti etickou stranku anonymity darct genetického materialu
v nékterych evropskych zemich a prakticky dopad na darcovstvi po prolomeni zasady anonymity darcovstvi.
%2 Dluzno dodat, Ze ve skuping stati ovlivnénych francouzskym Code Civile je ke vzniku matefstvi nutno
nejen skuteCnosti porodu, ale i uznani ditéte za své (napf. Francie, Itdlie, Lucembursko). Viz napf.
Hrusékova, M. a kol.: Zakon o rodiné. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 238, 240.
% Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 1. svazek. 5. vydani. Praha, Wolter Kluwers, 2009,
s. 117.
% Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha, Linde, 2011, s. 204.
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skutecnosti vyznaceno v rodném listé. V ptipadé€, Ze se v ndvaznosti na sporné urceni urcité
matky, rozporuje i otcovstvi, je nutno nejprve se vyrovnat s otazkou otcovstvi. Bez toho,
aby k ditéti bylo popieno otcovstvi, nelze popfit ani matetstvi, popfipad¢ uréit matefstvi
jiné Zeny a urcit otcovstvi jiného muze.*® Navrh na popieni otcovstvi by ale musel podat
Nejvyssi statni zastupce, protoze zalobci v tomto piipadé mohou byt pouze otec ¢i matka,
ktefi jsou zapsani v matrice. Otcovstvi by popteno byt nemuselo, pokud by ,,pravni otec*
(zapsany v matrice) byl soucasn¢ biologickym otcem. Po pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo otcovstvi popieno, by zena, ktera tvrdi, Ze je matkou ditéte, mohla Zalovat Zenu, ktera
je zapsana v matrice jako matka, o urceni, Ze tato Zena dité neporodila, ale porodila jej

y . s 36
Zena, kterd podava zalobu.

Naplnéni pozadavku ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte odpovida téZ iprava v zakoné ¢&.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné n&kterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisi, z jehoZ Gpravy je pro tuto praci vyznamna zejména uprava knih
narozeni a zapisi do nich (§ 1, 5, 14 a nésl. zdkona o matrikach) a déle hlava II ,,Jméno a
pfijmeni® (§ 61 a nasl. zdkona o matrikdch). Matrika je statni evidence, kterd vede pro
ucely narozeni déti knihu narozeni, jejiz soucasti je abecedni rejstiik provedenych zéapisii
narozeni. Do matriéni knihy se zapisuje matricni udalost (tj. narozeni) a matri¢ni
skutecnost (tj. napt. ur€eni rodiovstvi, otdzky existence manzelstvi), pokud je matri¢ni
udalost zapsana v matri¢ni knize vedené matricnim Gfadem nebo zvlastni matrikou. Podle
§ 2 vyhlasky €. 11/ 1988 Sb., o povinném hlaSeni ukonceni t¢hotenstvi, imrti ditéte a umrti
matky, se narozenim mini uplné vypuzeni nebo vyjmuti ditéte (plodu) z téla matky, jestlize
dité projevuje alespon jednu ze znamek Zivota a ma télesnou hmotnost nejméné 500 g nebo
ma télesnou hmotnost nizsi nez 500 g, ale piezije 24 hodin po porodu. Mrtvé narozené dité
je dité, které je vypuzeno nebo vynato z téla matky, ma t€lesnou hmotnost nejméné 1000 g,
avSak nejevi znamky Zivota. Znamkami Zivota se rozumi dech, srdecni akce, pohyb
svalstva, nebo pulsance pupec¢niku, 1 kdyz pupecnik nebyl pierusen nebo placenta nebyla

porozena.

Do knihy narozeni se zapisuje jméno a piijmeni ditéte, datum a misto narozeni,
rodné ¢islo, pohlavi, informace identifikujici rodi¢e (nejedna-li se o tzv. utajeny porod),

datum zépisu a podpis matrikafe. V § 16 zdkon o matrikdch rozliSuje povinnosti pfi

% Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Praha, Wolter Kluwers, 2009,
s. 73. Déle také Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck., 2009, s. 243.
% Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 243, 244.
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predkladani podkladii mezi détmi narozenymi za trvani manzelstvi (odst. 1), détmi, jejichz
otec neni znam (odst. 2), a détmi narozenymi mimo manzelstvi, k nimz bylo otcovstvi
uréeno (odst. 3). Odlisné téz upravuje uréeni jména a piijmeni. Podle § 18 se jméno urci
souhlasnym prohlaSenim rodici o jménu ditéte, pokud nenastanou piipady uvedené
v zakon¢ (neznamy rodi¢, zbaveni Ci pozastaveni rodicovské odpovédnosti, zbaveni ¢i
omezeni zpusobilosti k pravnim tikontim). V takovych piipadech ur¢i jméno ditéte druhy
rodi¢, neni-li jméno uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Souhlasnym prohlasenim je
téz pisemné prohlaSeni rodi¢li ucinéné ve zdravotnickém zafizeni na predepsaném
tiskopise, ktery vétSina zdravotnickych zatizeni predkladd rodickam jiz pii registraci
k porodu a vyzaduje poté matrikaf, ktery tato zatfizeni navstévuje, aby od rodi¢ek obdrzel
tato prohlaseni, ptipadné je poucil o jejich povinnostech v souvislosti se zapisem do knihy
narozeni. Do knihy narozeni u ditéte zrozeného za trvani manzelstvi se zapiSe piijmeni
spole¢né nebo urcené dohodou pii uzavieni manzelstvi. Pokud se dité narodi do uplynuti
tiistého dne po zaniku manzelstvi nebo jeho pravomocném prohlaSeni za neplatné, zapise
se pfijmeni, na kterém se manzelé¢ dohodli pfi uzavieni manzelstvi, pokud matka (v
souladu s pravou domnénky otcovstvi manzela matky v § 51 odst. 2) neuzaviela
manzelstvi nové. Pokud bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim rodicl, zapiSe se
jméno dle této dohody. Bylo-li uréeno pravomocnym rozsudkem soudu, zapise se pfijmeni
dle vyroku tohoto rozsudku. Neni-li otec ditéte znam, zapise se do knihy narozeni ptijmeni
matky, které mé v dob& narozeni ditéte. Pokud ovSem otec ditéte znam je, ale dohody
rodict o pfijmeni ditéte nelze dosdhnout, piijmeni se nezapiSe a matri¢ni Ufad o tom ucini

oznameni soudu. Do rodného listu potom vyplni v ptislusné ¢asti (pfijmeni) ,,neurceno*.

Problematika rodiovstvi vyvstava téz v pfipad€ tzv. baby-boxl. MySlenka jejich
zfizeni se feSila jiz od 11. 1. 2005, kdy probéhlo jednani na Méstském soudu v Praze,
kterého se zucastnili Gcastnici obanského sdruzeni Statim, zastupci nemocnic a porodnic,
Vrchniho soudu v Praze, Obvodniho soudu v Praze 8, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva prace a socialnich véci a dalSi nestatni subjekty. Poukazali na existenci
némeckych Babyklappe a jejich funk¢nost napfic¢ spolecnosti. Zavér z tohoto jednani byl,
Ze ztizeni baby-boxt bylo praeter legem, v ¢eském pravnim fadu nezakotvené, nicméné
ani nezakazané zakony. Ztizeni tedy bez konkrétniho vyjadieni bylo na uvazeni feditele
konkrétniho zdravotnického zafizeni.®” Reakci na toto jednéani byla polemika piednich

pravnich odbornikii rodinného prava a vzijemna vymeéna nazord formou casopiseckych

%" Tiskova zprava Ministerstva prace a socialnich véci ,,MPSV nechce branit vzniku ,baby-boxi“ ze dne 19.
1. 2005.
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¢lankd. V téchto ¢lancich autofi poukazovali na rozpor baby-boxt s ¢l. 7 Umluvy o
pravech ditete,*® nesoulad se zakonem &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpist (zejm. § 4 a 48 zakona).

Ministerstvo prace a socialnich véci vytesilo tento problém vydanim metodiky pro
ptipady déti odlozenych do baby-boxii ze dne 16. biezna 2006. V tomto dokumentu
nejprve shrnuje tehdejsi situaci, urcuje cil metodického pokynu — vraceni déti do ptivodni
rodiny nebo nalezeni nové rodiny organy socialné-pravni ochrany. Postup v metodice je
rozdélen podle toho, zda je totoznost ditéte znama ¢i nikoli. V prvém pripadé budou
nejprve kontaktovani rodice s nabidkou feSeni nepfiznivé situace rodiny. Neni-li mozny
navrat ditéte, zvoli postup vzhledem k mozné perspektivé ditéte a jeho rodiny, zejména se
pokusi ziskat souhlas s osvojenim. V pfipadé nezndmé totoznosti ditéte podd organ
socialné-pravni ochrany podnét nebo névrh soudu na piedbézné opatieni, kterym se dité
sveétuje do péce fyzické osoby, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
kojeneckého ustavu. Takové dité za idealnich podminek umisti do nahradni rodinné péce u

vybranych Zadatelli o osvojeni a péstounskou péci.®

Jednim z novéjSich legislativnich pocinli se nds§ zakonodarce vypotadal i s Gipravou
asistované reprodukce, kterou zahrnul do zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale téz ,,ZSZS*“). Zakon nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2012.%°
Asistovanou reprodukci se zabyva ve své hlavé Il — Zdravotni sluzby poskytované za
zvlastnich podminek, dilu 1 — Asistovana reprodukce, v § 3 az 11. V § 3 definuje
asistovanou reprodukci jako metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarodecnych
bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo
télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, v¢etné jejich uchovavani za ucelem umeélého
oplodnéni Zeny, a to z divodu neplodnosti muze nebo Zeny, pokud je malo pravdépodobné
nebo zcela vylou€ené, Ze by zena otéhotnéla pfirozenym zplsobem nebo aby donosila
zivotaschopny plod, a pokud jini zpisoby 1€€by neplodnosti (muze ¢i zeny) nevedly nebo

nepovedou K jejimu otéhotnéni. Jako dalsi ptipad pouziti umelého oplodnéni odst. 1 pism.

% Zuklinova, M.: Nékolik poznamek k pravnim otizkam okolo baby-schranek. Praha, 2005. Nové, H.: Baby-
boxy, schranky pro odlozené déti z pohledu pravni Gpravy. Hess, L.: Co jste se v novinach nedocetli o
babyboxech. Praha, Petrkli¢, 2009, s. 32-45.
% Situaci popsala t6Z ve svém &lanku Nové, H.: Uprava vychovy ditdte odlozeného do babyboxu a ditste
narozeného v rezimu tzv. utajeného porodu. Praha, Pravo a rodina ¢. 5/2009.
0 Vydani podrobné upravy zaloZené na zakonem pfijatych principech provadéni asistované reprodukce se
dovolaval jiz vroce 1983 Dr. Haderka in Haderka, J.: Umélé oplodiiovani a otazky rodiCovstvi
V novelizovaném zakonu o rodin€. Bulletin advokacie, duben — Cerven/1983. s. 81 a nasl.
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b) uvadi potfebu casného genetického vysetfeni lidského embrya z divodu zamezeni
pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. V odst. 2 stanovi, ze zarode¢nymi

buiikami se pro ucely asistované reprodukce rozumi vajicka a spermie.
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3. Uréeni materstvi

Pro urceni otcovstvi je stézejni otazkou urceni matetstvi, od n¢hoz se riznymi zptsoby

otcovstvi dale odvozuje.

K ur€ovani matetstvi dochazi zejména v téchto pfipade(:h:41

a) osobni stav ditéte neni urCen, tzn. v matrice neni zapsan ani otec, ani matka —
hovofime o ,,nalezeném ditéti,

b) v matrice jsou zapsani oba rodice ditéte nebo alespont matka, ale jina Zena tvrdi, Ze
je matkou ditéte,

c) dité se nenarodi ve zdravotnickém zafizeni,

d) dité se narodilo v disledku umélého oplodnéni (in vitro fertilizace).

Piipady ad a) a b) si lze prakticky piedstavit pti mozné zaméné déti v porodnici nebo i

jako duasledek valecnych udélosti (napt. zavleceni di‘[ét@).“’2

Ad a) Nalezené dité (tzv. s nezjisténou totoznosti) upravuje § 17 odst. 2 az 4 zakona o
matrikéch. Zépis se provadi do knihy narozeni po Setfeni orgdni policie a zpravy lékare
s informaci o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni i zpravu
Iékafe pfedava matricnimu ufadu organ policie, ktery Setfeni provadél. Nelze-li ani po
nasledném dalS$im Setfeni zjistit datum narozeni ditéte nezjiSténé totoznosti, matri¢ni Gfad o
tom ucini oznameni soudu a datum narozeni ur¢i soud. Nelze-li zjistit misto narozeni,
uvede se Vv zapisu (nebo dodateéném zapisu ¢i dodateéném zapisu a opraveé zapisu) jako
misto narozeni sidlo matri¢niho ufadu piislusného provést zapis do knihy narozeni, tim by
byl v souladu s § 10 odst. 2 zakona o matrikach matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu
byla fyzicka osoba nalezena. Status ,,nalezence” ma i dit¢, které bylo vlozeno do baby-

boxu.

Ad b) VysSe uvedeny ptipad si lze piedstavit napiiklad pfi zaméné déti v porodnici.
Zalovat by mohla Zena, ktera tvrdi své mateistvi, obecnou statkovou Zalobou podle § 80
pism. a) o. s. . Mohou nastat dv¢ situace: bud’ existuje matrikovy otec, nebo nikoli —

podstatné je, ze rodiCovstvi je vztahem nejen rodice k ditéti, ale i rodich navzdjem. Pak by

4 Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2006, s.
187.

2 Sekla, B.: D&diéng biologickd zkouska jako pozitivni ditkaz rodiovstvi. Socialisticka zakonnost ¢&.

3/1964, s. 33 a nasl.
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musela Zena, ktera tvrdi, ze je matkou ditéte nejprve GspéSné popiit otcovstvi k tomuto
ditéti. V takovém piipad¢ by musel podat statni zastupce zalobu vici otci, matce a ditéti
podle § 62 odst. 1 ZR pouze, pokud by to bylo v souladu se z4jmem ditste.*® Teprve po
pravni moci tohoto rozhodnuti o popfeni otcovstvi, by mohla Zena tvrdici své matefstvi
zalovat Zenu zapsanou v matrice, o urceni, Zze je matkou ditéte ona a zapsana matka dité
neporodila. Dit¢ by bylo spolu s matkou zapsanou v matrice na stran¢ zalovanych
v nerozluéném spolecenstvi.**Analogicky by se pouZila ustanoveni o popieni otcovstvi

podle § 59 odst. 2 véta druhd ZR.

Ad c) Zakon o matrikach v § 15 stanovi oznamovaci povinnost o narozeni ditéte. Tuto
povinnost ma zdravotnické zafizeni, 1€kar, ktery jako prvni poskytl pomoc pii nebo po
porodu, piipadné jeden zrodi¢i (jejich zdkonny zdstupce) nebo soudem stanoveny
opatrovnik. Nedoslo-li k oznameni ani jednou z vySe uvedenych osob, ma kazda fyzicka
osoba, ktera se o narozeni ditéte dozvédéla, povinnost do 3 pracovnich dnil od okamziku,
kdy se o narozeni dozvéde€la, ozndmit narozeni matricnimu ufadu. Matce tato lhita bézi do
3 pracovnich dnli od okamziku, kdy je schopna ozndmeni ucinit. Problém, ktery v tomto
pfipadé¢ miiZze nastat s dokazovanim matetstvi, Ize vyfeSit napt. dodatecnym lékaiskym

, v v v v oA
potvrzenim, e Zena skute¢né porodila.®

Ad d) Do prijeti novely zakona o rodiné provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. nebylo
legislativné urCovani matetstvi vilbec upraveno. Pfi ur€ovani se vychézelo z fimsko-
pravniho principu mater semper certae est (matka je vzdy jistd), ktery svédci ve prospech
genetické ¢i biologické matky. Od roku 1978, kdy bylo poc¢ato prvni dité technikou in vitro
fertilizace (dale téz ,IVF®), tento princip jiz neplati absolutné a je tfeba rozliSovat
rodicovstvi biologické a pravni, tedy i1 matefstvi. Po tomto pfevratném okamzZiku
v déjinach vyvoje civilizace a védy nemohly zaostavat ani pravni Upravy a jednotlivé staty
postupné upravily staré ptirozené pravo priméfenym zpusobem. Napi. Némecko v roce
1997 zavedlo v paragrafu 1571 BGB institut matefstvi. Stanovi, Ze matkou ditéte je Zena,

ktera dit& porodila.*®

* Novela provedena zakonem ¢&. 84/2012 Sb. zménila § 62 odst 1 ZR tak, ze stanovi: ,,Vyzaduje-li to zajem

ditéte, poda nejvyssi statni zastupce navrh na popieni otcovstvi vici otci, matce a ditéti, pokud lhtta

stanovena pro popfeni nékterému z rodict uplynula.*

44Hl’uéélkovél, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 243, 244.

*®Hrusékové, M., Kréalickové, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2006, s. 190.

Téz HruSakova, M. a kol.: Zakon o rodin¢€. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 244,

* pavodni némecké verze paragrafu 1571 BGB zni: ,,Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.*
34



Z n€kolika moznych kombinaci genetickych materiali zeny, muze a zeny, ktera
oplodnéné vajicko v rizném stupni donosi, dochazi k problémim s uréenim matefstvi
zejména ve dvou piipadech:
aa) in vitro fertilizace (IVF). Jde o postup, pii kterém se laparoskopicky nebo punkci
oocytu odebere zralé¢ vajicko, inkubuje se spermiemi (manzela nebo neznamého darce) a
po oplodnéni se kultivuje 48 hodin ve vhodném prostredi. Po kontrole Zivotnosti a prvniho
ryhovani se zygota aplikuje do hormonalné ptipravené dutiny délozni;
ab) in vitro fertilizace s transferem embrya (IVF-ET). Dochazi k obdobnému postupu jako

u IVF, ale zarodek je jiz ve vysSim stupni vyvoje (lidské embryo).47

Na toto rozdéleni reagoval § 3 odst. 3 ZSZS, ktery stanovi, ze umélym oplodnénim
Zeny se rozumi a) zavedeni spermii do pohlavnich organi Zeny (tj. IVF), nebo b) ptfenos
lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich
organt zeny (tj. IVF-ET). Pro umélé oplodnéni zeny lze pouzit a) vajicka ziskana od jiné
zeny, b) spermie ziskané od muze, ktery se Zenou podstupuje 1é¢bu neplodnosti spole¢né,
¢) zarodecné builkky darované anonymnim darcem. Anonymnim dércem vSak muize byt
podle odst. 4 pouze zena ve véku 18 az 35 let nebo muz ve véku 18 az 40 let. Metody a
postupy asistované reprodukce 1ze provadét po splnéni pozadavkt stanovenych zakonem o

lidskych tkanich a bunkach.

Umélé oplodnéni 1ze provést Zené v jejim plodném véku, ale maximalné do konce
49. roku véku. Dalsi podminkou je pisemné zadost muze a zeny, ktefi tuto zdravotni sluzbu
hodlaji podstoupit spolecné, tato zadost nesmi byt starSi 6 mésicii. Aby se zamezilo
genetickym deformacim, stanovi § 6 odst. 2, ze je vylouceno, aby tato Zena a muz byli
Vv pfibuzenském vztahu, ktery vylu€uje uzaviit manzelstvi podle § 12 ZR.*®. Ustanoveni § 7

stanovi, které osoby nemohou byt darcem nebo pfijemcem zarodecnych bunck.

Pisemny souhlas musi muz i Zena ud¢lit pfed kazdym provedenim umelého

49

oplodnéni.™ Tento souhlas se stava soucasti zdravotnické dokumentace vedené o

piijemkyni a Ize ho pouzit v ptipadném soudnim sporu jako diikaz.

*" Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 238.
*® Ustanoveni § 12 ZR stanovi, ze manZelstvi nemiize vzniknout mezi piedky a potomky a mezi sourozenci,
stejné tak, bylo-li ptibuzenstvi zalozeno osvojenim pokud osvojeni trva. Tuto neplatnost mtize soud vyslovit i
bez navrhu.
* Touto problematikou se zabyval uz ¢lanek Haderka, J.: K nékterym aspektiim aplikace § 58 odst. 2 zak. o
rodiné. Bulletin advokacie, ¢ervenec — zaii/1985, s. 183 — 187.

35



Lécbu metodami asistované reprodukce miize provadét pouze poskytovatel,
kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni
medicina. Poskytovatel je povinen zajistit zachovani vzdjemné anonymity darce a
neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované
reprodukce.

Novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. bylo do zdkona o rodiné vlozeno
ustanoveni § 50a, které stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera dit¢ porodila. V dusledku
toho bylo také nutné piiméfenym zpusobem upravit ndzev casti druhé hlavy tfeti —
,uréovani otcovstvi“ nahradilo ,,Uréovani rodicovstvi“. Vzhledem k tomu, ze tiprava fesi
statusové zalezitosti, jedna se o kogentni ustanoveni, od né¢hoz neni mozné se odchylit
dohodou tcastnikd. Tim je de facto vylouceno uzavtit smlouvu o tzv. ,,pronajmu délohy*
za uplatu poskytnutou za téhotenstvi a porod, nebot’ v pfipad¢, Ze by takova smlouva byla
uzaviena, soud by ji nejspi§ zamitl pro neplatnost v diisledku rozporu s § 3 nebo § 39 0Z.>°
Smlouva o prondjmu délohy, neboli ndhradni ¢i surogacni matetstvi, se v zahrani¢i pouziva
Vv situaci, kdy je embryo implantovano zené, kterd neni geneticky matkou ditéte. Pokud by
se dit¢ mélo po narozeni dostat Zeng, kterd je jeho matkou geneticky, bylo by to mozné jen

na zaklad¢ osvojeni, pfiCemz by musely byt splnény vSechny pfislusné zakonné podminky.
51

Cléanek 2 Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
stanovi, Ze urCeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na
skute€nosti porodu. Vzhledem k tomu, Ze § 50a ZR nerozliSuje, zda matka porodila dité za

trvani manzelstvi ¢i mimo manzelstvi, je timto pozadavek Evropské timluvy naplnén.

Upravu utajeného porodu, resp. jeho Gpravu mimo zékon o roding, kritizuje prof.
JUDr. Hrusdkova a doc. JUDr. Krélickova, které argumentuji tim, Ze doSlo k naruSeni
koncepce statusovych prz’w.52 Zena, ktera dit& donosi, ackoli podminky k tomu, aby o ngj

mohla pecovat, nejsou dle jejiho nazoru vhodné, se mize téz rozhodnout o vyuziti jednoho

%0 Podle ustanoveni § 3 OZ nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahii bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Ustanoveni § 39 OZ stanovi neplatnost pravniho ukonu, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi nebo se pii¢i dobrym mravim. Hrusdkova, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentat. 4. vydani.
Praha, C. H. Beck., 2009, s. 239.
*! Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Eurolex Bohemia, 2005, s.
154. Déle také Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin¢. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck., 2009, s. 238.
°2 Hrugdkova, M., Kralitkova, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo realita?
Prévni rozhledy €. 2/2005, s. 53 a nésl.
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ze 14 zvlastnich détskych zdravotnickych zatizeni typu détské centrum (plvodni
kojenecky ustav), kde se muze ukryt i nékolik mésicti pfed porodem a porodit utajené ¢i
. r.. v 53 , , . ;o7 o e r

diskrétné.™ Zakonoddrce ve snaze zamezit usmrcovani novorozenct piijal zakonnou

upravu nového institutu tzv. porodu s utajenim totoznosti matky.

Tuto Gpravu provedl zakon €. 422/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, zdkon ¢. 30/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zékont, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi,
ktery nabyl Uc¢innosti 1. zafi 2004. Tento zakon vlozil novelou do zdkona o péci o zdravi
lidu v § 67b odst. 20 novy institut tzv. porod s utajenim totoznosti matky nasledovneé:
Zena s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ktera porodila ditd a pisemné pozadala
0 utajeni své osoby v souvislosti s porodem, nejedna-li se o Zenu, jejimuz manzelu svédci
domnénka otcovstvi (§ 51 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€), mé pravo na zvlastni ochranu
svych osobnich udaji. Zdravotnické zafizeni je v takovém piipadé povinno vést
zdravotnickou dokumentaci v rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem, jejiz
soucasti jsou osobni Udaje této Zeny nezbytné ke zjisténi anamnézy a idaje uvedené v §
67b odst. 2 pism.b). Jméno a piijmeni zeny je vedeno oddélené¢ od zdravotnické
dokumentace spolu s pisemnou zadosti podle véty prvni, datem narozeni a datem porodu.
Po skonceni hospitalizace se zdravotnickd dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti.
Otevieni takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zakladé
rozhodnuti soudu. Lékafi a pfislusnici zdravotnického persondlu, ktefi v rdmci vykonu
1ékatske péce prisli do styku s osobnimi udaji Zeny podle véty prvni, jsou povinni o nich

zachovavat mlcenlivost. Ustanoveni § 67b odst. 10 a 11 se nepouziji.

Zakon dale stanovil, které podstatné informace se zapisi do knihy narozeni
upravené v § 14 zdkona o matrikach, a to nasledovné: jméno, poptipad€ jména a piijmeni
ditéte, den, mésic a rok narozeni ditéte, rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte, jméno,
popiipad¢ jména, piijmeni, popiipad¢ rodnd piijmeni, data a mista narozeni, rodna ¢isla,
statni obCanstvi a misto trvalého pobytu rodici, datum zapisu a podpis matrikafe. OvSem
jiz v dal$im odstavci stanovi, ze udaje o jménu, popiipadé¢ jména, pfijmeni, poptipadé
rodna piijmeni, data a mista narozeni, rodna ¢isla, stdtni obcanstvi a misto trvalého pobytu
rodica se do knihy narozeni nezapisuji v pfipad€, ze matka ditéte pozadala o utajeni své

osoby v souvislosti s porodem. V odst. 4 je stanoveno, ze pisemné hlaSeni o narozeni

5 LukeSova, J., Neduchalova, A.: Chcete mé?!! In Sbornik Pocta Senté Radvanové. Praha, Wolter Kluwers,
2009, s. 295 a nasl.
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ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, obsahuje
informaci, ze se jedna o takovy pfipad. Zakon o matrikach byl zménéniv § 17, a to tak, ze
zapis ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do knihy
narozeni se provede podle zpravy zdravotnického zatizeni, v némz byl porod ukoncen,
obsahujici daje uvedené v § 14 odst. 1, pfiCemz udaje uvedené v § 14 odst. 1 pism. d)

(identifikujici rodice) se do knihy narozeni nezapisi.

Zakon ¢. 422/2004 Sb. dale zapracovava novelu zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi v § 13 odst. 3, ktery stanovi, ze ze zdravotniho pojisténi se hradi téz zdravotnicka
péce souvisejici s t€hotenstvim a porodem ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem. Tuto pé¢i hradi zdravotni pojisStovna, kterou na zaklade
identifika¢nich 0daji pojiSténce o uhradu pozadd piislusné zdravotnické zafizeni.
Povinnost micenlivosti stanovend v § 67b odst. 20 zdkona o péci o zdravi lidu tim neni

dotCena.

Na rozdil od tzv. anonymniho porodu (ty v Ceské republice nejsou pravné
zakotveny, a tak zakladaji kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu opusténi
ditste dle § 195 odst. 1 a 2 TZ>*), kdy totoznost matky neni viibec zjisténa (nalezené ditg),
Vv piipad€ porodu s utajenou totoznosti je matka znama, ale vzhledem k tomu, Ze je utajena,
ma dité status ,,umé&lého nalezence®.>® Pravni vztah mezi matkou, kterd dit¢ porodila, i
kdyz s utajenou totoZnosti, a ditétem, které porodila, stale trva a souCasné s nim existuji 1
pravni vztahy k 8ir$i roding.® Problém nastava téZ u realizace prav biologického otce a
vzniku otcovstvi, nebot’ Giprava nerespektuje pravo otce na zjisténi otcovstvi. Otec, resp.
muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, by mohl pouze podat paternitni zalobu podle
treti domnénky otcovstvi, a to kdykoli. Dalsi kritiku si vyslouzila tato novela tim, Ze
v rozporu s &l. 7 Umluvy o pravech ditéte dité neni ¥4dné registrovano ihned po narozeni,

I cv ’ cev I s e rx: 57
nema jméno, rodice a neni mu zajisténo pravo na jejich péci.”

 Uprava § 195 odst. 1 a 2 TZ — Opusténi ditéte stanovi, Ze kdo opusti dité, o které ma povinnost pedovat a
které si samo nemtize opatfit pomoc, a vystavi jej tim nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi bude potrestan.
V odstavci 2 zpfisiuyje trest za ¢in spachany na ditéti mladsim tii let.
> Vesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sou¢asnost a perspektivy. Eurolex Bohemia, 2005, s.
156. Téz Hrusékova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 243.
*® Hrugakové, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 241.
>’ Hrugakova, Kralitkova, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo realita? Pravni
rozhledy ¢. 2/2005, s. 56.
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Stejné tak dité, které bylo anonymné matkou porozeno a vlozeno do baby-boxu,
fakticky matku ma, ale pravné ma status nalezence, ktery nema v knize narozeni (resp.

vV rodném list¢) zddny zdznam o rodicich.

Autorky clanku Chcete mé?!! MUDr. LukeSova a MUDr. Neduchalova kritizuji
vznik a existenci tzv. baby-boxii. Argumentuji tim, ze se déti vlozené do schranky
nedostanou do ndhradni rodiny rychleji a nejedna se o pfipady zabranujici vrazdam
novorozencu. Zabyvaji se téz otazkami definice pojmu ,,0dlozené dité*“ s ohledem na
pretrvani vSech prav i povinnosti rodi¢e a nutnosti rozhodnuti soudu pro ptipad nutnosti

zmen statutu. Podotykaji téz, Ze prava otce jsou ignorovana, pokud se vilbec dozvi, Ze ma

v 58
dité.

Domnivam se, ze baby-boxiim by se branit nemélo, nebot’ zachrana byt jediné¢ho
zivota je podstatnym divodem pro jejich existenci, bez ohledu na formalni nedostatky

pravni Gpravy této existence, nebot plni dulezitou funkci pro zivot tohoto ditéte.

%8 LukeSova, J., Neduchalova, A.: Chcete mé?!! In Sbornik Pocta Senté Radvanové. Praha, Wolter Kluwers,
2009, s. 301 a nasl.
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4. Urc¢eni otcovstvi

Rimsko-pravni princip mater semper certae est oviem neupravuje jen mateistvi, ale

pokracuje Gpravou otcovstvi pater semper incertus est (otec je vzdy nejisty).

Jiz ¥imské pravo zakotvilo maximu, Ze pater est, quem nuptiae demonstrant (otcem
je ten, kdo se s Zenou ozenil, tedy manzel matky); platily i obdobné ¢asové tseky, za nichz
se otcovstvi manzela matky urcovalo, tedy pokud se dité¢ narodilo po 181 dnech od

uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésicii po jeho zéniku.”

Pravni otcovstvi je ur€ovano na zakladé¢ domnének, které vychazeji z kulturniho
rdmce spolecnosti a umoziuji, aby k ur€eni otcovstvi doslo bez nadmérnych formalnich
pozadavkl. Tomu odpovidad i prvni domnénka otcovstvi, ktera pohlizi na otce jako na
manzela matky. Otcovstvi je dnes urCovano (a popirdno) na zaklad¢ systému tii
vyvratitelnych pravnich domnének, nebot’ se uplatituji v zdkonem stanoveném poradi. Tyto
domnénky v podstaté naznacuji pravdépodobného otce ditéte. V piipadé, Zze se uplatni
domnénka prvni, ostatni se neuplatni. Naopak, pokud je prvni domnénka vyvracena,
nastupuje domnénka druha, potom se nemiZze uplatnit ani domnénka tieti. A pokud je
druhd domnénka vyvracena a neuplatni se, nastupuje domnénka tieti. Ve velice
zjednoduseném pohledu bychom mohli domnénky pied dal$im, upfesiujicim vykladem
charakterizovat tak, Zze prvd domnénka svéd¢i otcovstvi manzelu matky, ve druhé jde o

souhlasné prohlaseni rodi¢t a ve tieti se jedna o urceni otcovstvi soudem.

Uz JUDr. Haderka srovnava a ¢leni domnénky otcovstvi podle toho, zda se dité
narodilo za trvani manZelstvi (prvni domnénka) nebo mimo manzelstvi (druhd a tieti
domnénka). V prvnim ptipadé jde o to, aby jako otec ditéte pifed zdkonem vystupoval
manzel matky, ve druhé skupin€ bude otcem ten, kdo se k ditéti bud’ dobrovolné& ptihlési,
nebo bude vyrokem ufednim ¢i soudu za otce prohlasSen. VSem domnénkam je spolecné, Ze
je zde existence muze, ktery mél styk s Zenou, s niz pocal dité, a z této skuteCnosti se
vyvozuji dusledky. Neni-li tedy vyloucen opak, ma se za to, ze své otcovstvi souhlasné
s matkou prohlasi ten, kdo s matkou v rozhodné dobé soulozil (hypoteticky biologicky

otec) nebo nedobrovolné kdo sice s matkou soulozil, a tedy by mél byt otcem ditéte. Jedna-

> Hrug4dkova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 246.
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li se o vdanou Zenu, pfedpoklada se a automaticky se uplatni domnénka otcovstvi manzela

matky.®°

Ze statistickych udaji Ceského statistického tGfadu (dale téz ,,CSU%) vyplyva (viz
tabulka 1),61 ze v roce 2010 se uzivala domnénka otcovstvi manzela matky zhruba v 59,7
% a druha a tfeti domnénka dohromady se uzily zhruba ve 40,3 % piipadd zivé narozenych
déti. Ciselné informace, které uvadi CSU, nejsou piesné, nebot’ je nutno brat v potaz, ze i
manzel matky maze v urcitych déale uvedenych ptipadech popfit své rodicovstvi. Nicméné

cetnost takovych piipadi ze statistik nevyplyva. Pokud bychom tyto ptipady vyloucili, ze
statistickych udaju vyplyvaji nasledujici informace: V roce 2011 se sice narodilo celkové
mén¢ déti, ale také se snizil pocet snatkd. V roce 2011 se zvysil podil déti narozenych
mimo manzelstvi na 41,8 % (tedy uzila se na ureni otcovstvi druhd a tfeti domnénka,
nebot’ §lo o Zeny svobodné, rozvedené ¢i vdovy), coz v otazce Cetnosti bylo asi u 45 tisicii
zivé narozenych déti. Déti, u nichz se otcovstvi uréovalo podle prvni domnénky otcovstvi,

bylo v absolutnich ¢islech 108 tisic.

Tab. 1 Obyvatelstvo (absolutné, relativné, meziro¢ni zmény)

Pocet absolutné (rok) Pocet na 1 000
obyvatel
Ukazatel Rozdfl 2011-
2010 2011 2010 2010 2011

Snatky 46 746 | 45137 -1 609 4.4 4,3
Rozvody 30783 | 28113 -2 670 29 2,7
o . 117 108

Ziveé narozeni celkem 153 673 -8 480 11,1 10,4
 toho Zivé narozeni mimo 47164 | 45421 -1743 40,3 41,8
manzelstvi

Dalsi relevantni informace, které se tykaji tématu této diplomové prace, jsou
informace o rozvodovosti, ale z uvedenych informaci nelze dovodit souvztaznost mezi

natalitou a rozvodovosti.

Z informace o rodinném stavu matky Ize dovodit (aZ na zminované vyjimky), zda

se uzije prvni ¢i jind domnénka otcovstvi. CSU eviduje a zvefejnuje prubézné informace o

% Haderka, J.: K n&kterym aspektim prvé domnénky otcovstvi. Bulletin advokacie &. duben - &erven/1982, s.
96, 97.
®Tabulka zpracovana podle informaci uvedenych na internetové strance:
<www.czs0.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc>.
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rodinném stavu matky od roku 1993, jejich procentualni vyjadieni je uvedeno Vv nésledujici

tabulce.®?

Tab. 2 Zivé narozeni podle rodinného stavu Zeny

Rodinny

N 1993 1996 | 1999 | 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010
stav zeny

Abs.

Vdana 105702| 75158| 71 045| 69 327| 69802| 70572| 75095| 76113| 72394| 69989
Svobodna | 11269|11244|13966| 18095| 25753| 28292| 32026| 35541| 38060| 39529
Rozvedena 3730| 3771 4180| 5086| 6354 6674 7208 7617 7610| 7389

Ovdovela 324 273 280 278 302 293 303 299 284 246

Celkem | 121025| 90446| 89471| 92 786| 102 211| 105831| 114 632| 119570 118 348| 117 153
V %

Vdana 87,3| 831| 794 747 68,3 66,7 65,5 63,7 61,2 59,8

Svobodna 93| 124| 156 195 25,2 26,7 27,9 29,7 32,2 33,7

Rozvedena 3,1 4,2 4,7 55 6,2 6,3 6,3 6,4 6,4 6,3

Ovdoveéla 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

Celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Od 80. let ubyva déti, u nichz by bylo otcovstvi uré¢eno prvni domnénkou svédcici
manzelu matky. V roce 1991 tvotily déti, jejichz otcovstvi bylo ur€eno druhou a treti
domnénkou otcovstvi, pfiblizné desetinu vSech Zzivé narozenych, koncem 90. let se
otcovstvi druhou a tfeti domnénkou ur¢ovalo u jedné pétiny déti, v roce 2005 se uvedeny
podil blizil tfetin¢ vSech Zivé narozenych déti a v roce 2010 se ur€eni otcovstvi manzela

matky urcilo u pouhych tfi pétin.

Z tabulky 2 je zfejmy chronologicky vyvoj €etnosti pouZiti prvni nebo druhé a treti
domnénky urcujici otcovstvi (v absolutnich i procentudlnich ¢islech) béhem let 1993 az
2010. Lze z ni vycist podstatny nartist ureni otcovstvi druhou a tfeti domnénkou oproti
poklesu urceni otcovstvi manZela matky ditéte. V roce 1993 byly druha a tfeti domnénka
uplatnény v pouhych 12,7 % ptipadl urceni otcovstvi a v roce 2010 se jednalo jiz o plnych

40,3 % piipada.

Pted zapocetim vykladu o jednotlivych zptsobech urceni otcovstvi povazuji za
vhodné pripomenout VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla schvalena Valnym

shromazdénim Organizace spojenych narodii dne 10. prosince 1948, zejména ustanoveni

%2 Informace jsou dostupné na adrese: <http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4008-11>.
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jejiho ¢l. 25 druhé véty druhého odstavce, upravujiciho rovnost manzelskych a

nemanzelskych déti v pozivani socialni ochrany.

Uprava otcovstvi je obsazena v &asti druhé hlavé tfeti nazvané ,,Uréeni rodicovstvi®
v § 51 az 62a. Systematicky ji lze roz¢lenit na institut urovani otcovstvi podle prvni,
druhé a tieti domnénky (§ 51 az 56 ZR) a popirdni otcovstvi upravené v § 57 az 62a ZR.
Novy obcansky zékonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) v¢lenil institut ureni a popfeni otcovstvi
do ¢asti druhé, hlavy II ,,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi®, dil 2 ,,Poméry mezi rodici a ditétem*,
oddil 1 ,,Ur¢ovani rodi¢ovstvi®“. Nova tprava zachovava soucasnou systematiku s tim, Ze
upravu Cleni vlozenim margindlnich rubrik na ¢&asti ,,Otcovstvi® (§ 776 az 784), v niz
pojednava o urovani otcovstvi, a ¢ast ,,Popirani otcovstvi (§ 785 az 793). Navazuje téz

na upravu, kterd byla na naSem tzemi do roku 1948.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
298/2010,° rozlisil a definoval otcovstvi biologické, socialni a pravni. V idealnim piipads
je pro dit¢ vhodné, aby vSechna tato otcovstvi byla v souladu. Nicmén¢, neni-li to mozné,
je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu uvazit, ktery z uvedenych aspekti
rodiovstvi prevazuje. Tyto typy otcovstvi se snazil vymezit s ohledem na zdjem ditéte
formulovany v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rodicovstvi biologické je vztah
zalozeny biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu.
V ptipadé socidlniho rodicovstvi vykonava rodi¢ péci o nezletilé dité, ktera zahrnuje péci o
zdravi, télesny 1 citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pravni rodiCovstvi je takové, které je

zaloZeno na systému pravnich domnének.

% Dostupné na adrese: <http://www.nsoud.cz>.
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4.1. Prvni domnénka

4.1.1. Soucasna tprava

Prvni domnénka je upravena v § 51 ZR a v odst. 1 a 2 blize rozvadi dvé moznosti
narozeni ditéte s ur€enim otcovstvi vyvratitelnou domnénkou manzela matky. Je nejcastéji
uzivanou domnénkou a uplatituje se automaticky na rozdil od ostatnich dvou, proto neni
tteba, aby otcovstvi manzela matky bylo konstatovano rozhodnutim. V odstavci prvém je
stanoveno, ze narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po
zaniku manzelstvi, nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se za otce manzel matky.
S ohledem na systém vyvratitelnych domnének, v dobé trvani prvni domnénky svéd¢ici
manzelu matky se nemlze uplatnit domnénka druha (souhlasné prohlaseni rodicit), ani
nelze otcovstvi ur¢it soudem podle tfeti domnénky. Znamena to tedy, Ze manzel matky je
otcem za podminky, ze se dité narodi v obdobi po uzavieni snatku az do doby tfi set dni po
pravomocném rozsudku o rozvodu manzelstvi, pravomocném rozsudku o prohlaseni za

mrtvého nebo pravomocném rozsudku o neplatnosti manzelstvi.

Manzelstvi miize zaniknout také smrti manzela, jeho prohlaSenim za mrtvého podle
§ 7 odst. 2 OZ. Soud prohlasi fyzickou osobu za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak a také
pokud lze usoudit se zfetelem ke vSem okolnostem, Ze nezvéstna fyzickd osoba jiZ neZije.
Procesni Gprava je obsaZena v § 195 az 200 o. s. . Konkrétné § 198 o. s. f. stanovi, Ze po
uplynuti lhity urcené ve vyhlaSce vyda soud rozsudek o prohlaSeni za mrtvého. Uvede v
ném den, ktery plati za den smrti nezvéstného, poptipadé den, ktery nezvéstny nepiezil.
Podle § 51 odst. 3 ZR pii pocitani ¢asu, ktery je rozhodujici pro urceni otcovstvi, se ma za
to, Ze manZzelstvi toho, jenZ byl prohlaSen za mrtvého, zaniklo dnem, ktery byl

Vv rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého urcen jako den smrti.

Pokud soud zjisti, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, je nazivu nebo zil v den, od
kterého neuplynula doba pfiméfena k tomu, aby nezvéstny byl prohlaSen za mrtvého, zrusi
své rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého dle § 199 o. s. f. a podle odst. 2 na navrh ucastnika
opravi den, ktery je uveden v rozhodnuti jako den smrti, zjisti-li dodatecné, Ze ten, kdo byl
prohlasen za mrtvého, zemiel jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit, anebo jej prezil.
Soud tak miize u€init i bez ndvrhu. Mtze dojit k tomu, ze domnénka otcovstvi bude sveédcit
manzelu matky, kterému diive nesvédcila, nebo naopak. Zde nastane problém béhu
popérnych lhiit pro matku ditéte, ktera miize popfit otcovstvi jen do Sesti mésict od
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narozeni ditéte (§ 59 odst. 2 ZR), nicméné podle druhé véty téhoz ustanoveni plati obdobné
uprava popérného prdva manzela matky, tedy subjektivni lhlita by se v takovém piipadé¢
prodlouzila na Sest mésicii od urceni otcovstvi muze, o jehoz otcovstvi mé matka diivodné

pochybnosti, objektivni lhiita k popieni otcovstvi matkou by bézela do tfi let véku ditéte.

Domnénka otcovstvi manzela matky se uplatni 1 v pfipad¢, Ze manzelstvi je
neplatné. Neplatnost manzelstvi se stanovuje v souladu s § 15a ZR v ptipadech, kdy
prohldseni o uzavieni manzelstvi bylo u¢inéno v disledku bezpravné vyhriizky, anebo
omylu tykajiciho se totoznosti jednoho ze snoubenci nebo povahy pravniho tkonu
manzelstvi. Nicméné pravo uplatnit neplatnost manzelstvi se v odstavei 2 § 15a ZR
omezuje jednoro¢ni subjektivni lhitou, kterd pocina plynout ode dne, kdy se o rozhodné
skute¢nosti manzel dozveédél. V ptipadé, Ze fizeni o prohldSeni manZzelstvi za neplatné na
navrh nékterého z manZzell bylo jiz zah4jeno, 1ze neplatnost manZzelstvi vyslovit i po smrti
manzela. Tu lze vyslovit, i pokud o to pozadaji potomci do jednoho roku od smrti manzela,

ktery podal navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Manzel matky ovSem nebude oznacen za otce podle této domnénky v ptipadé
neexistujictho manzelstvi (non matrimonium). Skute¢nost, ze manzel matky nemohl
zplodit dite, je bezvyznamna pro urceni otcovstvi dle prvé domnénky, ovSem miize vést

k popieni otcovstvi.*®

Druha ¢ast prvni domnénky je zvIlastni Gpravou, kdy se vylouci striktni dodrzovéani
lhity tii set dni po zaniku manzelstvi v pfipad¢€, Ze se zena znovu vda, ackoli by v této
dobé domnénka otcovstvi svédcila prvnimu manzelovi. Potom tedy narodi-li se dité¢ Zené¢
znovu provdané, povazuje se za otce manzel pozdé¢jsi, 1 kdyz se dit€¢ narodilo pied
uplynutim tfistého dne po tom, kdy jeji diivéjSi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno
za neplatné. Tato domnénka se uplatni 1 v piipadé, Zze by pozdéjSi manzelstvi bylo
neplatné.®® Avsak dojde-li k isp&§nému popieni otcovstvi druhého manzela, nastupuje opét
domnénka otcovstvi upravena Vv odst. 1 — tedy otcem je prvni manzel matky za splnéni

podminky, Ze se dité€ narodilo do tfi set dni po zaniku manZzelstvi nebo po jeho prohlaSeni

za neplatné.

* Hrugdkové, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 246.
% Hrug4akova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 248.
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Zvlastni postaveni ma manzel matky, jejiz dit€¢ se narodi v dobé od uzavieni
manzelstvi do sto osmdesatého dne po uzavieni manzelstvi. Takovy muz, nevédél-li, ze je
zena tehotna, mé jednodussi postaveni pii piipadném popirani otcovstvi. O tom bude

pojednano v ptislusné ¢asti dale.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1/65 vyplyva, ze pravni vztah zalozeny zdkonnou
domnénkou otcovstvi manzela matky ditéte podle § 51 ZR brani tomu, aby bylo ur¢eno
otcovstvi k témuz ditéti. Je tedy ziejmé, Ze dokud trva pravni vztah k ditéti zaloZzeny prvni
domnénkou, nelze otcovstvi jiného muze stanovit dfive, nez bude pravomocnym

rozhodnutim soudu popieno otcovstvi otce, jemuz svéd¢i tato domnénka.

4.1.2. Uprava de lege ferenda v novém ob&anském zakoniku

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) upravuje prvni domnénku
V ustanoveni § 776 tak, ze v odst. 1 stanovi pravidlo, Ze za otce se povazuje manzel matky,
pokud se dit€¢ narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢ého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné nebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného. Na rozdil od G¢inné pravni tpravy zékona ¢. 94/1963 Sb. zavadi
k ptivodni prvé domnénce jesté¢ domnénku otcovstvi manzela matky, ktery byl prohlasen za
nezvéstného. Z divodové zpravy vyplyva, Ze plvodni formulace prvni domnénky je
doplnéna se zietelem na nové zavedeny institut nezvéstnosti. Uprava v § 67 odst. 1 v&té
druhé NOZ stanovi, Ze kdo jedna dotykaje se zalezitosti nezvéstného, musi tak Cinit 1
s ptihlédnutim k jeho z&jmim. Podle § 66 NOZ tak za nezvéstného miize soud prohlasit
svépravného clovéka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o sob& zpravu a neni o ném
znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den, kdy nastaly ucinky prohlaseni
nezvéstnosti. ProhlaSeni za nezvéstného se mize stat na navrh osoby, kterd na tom ma
pravni zajem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby, spoluvlastnika, zaméstnavatele

nebo korporace, na nizZ ma tento ¢lovek tcast.

Uprava v § 776 odst. 2 NOZ ziistava totozna se stavajici Gpravou, uvedenou v § 51
odst. 2 ZR. Diivodova zprava k tomu dodava, ze v ptipad¢, ze by manzelstvi zaniklo
prohlasenim manzela za mrtvého a dité se narodilo pfed tfemi sty dny od pravni moci
tohoto rozsudku, doslo-li by K situaci, ze rodicovstvi k ditéti by bylo ur¢eno souhlasnym
prohldSenim matky a jiného muZze, statusové postaveni ditéte ani otce se nezméni ani
Vv piipadé, Ze by se zjistilo, Ze muz prohldSeny za mrtvého Zije. Zména statusového
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postaveni ditéte by nastala teprve v ptipad¢, Ze by otcovstvi souhlasné popteli matka, muz,
ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a muz, ktery prohlési, Ze neni otcem ditéte. DalSi moZnosti
by bylo vyuzit pomoci nejvyssiho statniho zastupce, ptipadné institutu osvojeni. Vypusténa

byla uprava lhiit uvedend v sou¢asném § 51 odst. 3 ZR.
4.2. Druha domnénka
4.2.1. Soucasna uprava

Neni-li otcovstvi ur€eno podle prvé domnénky, tzn. jde-li o pfipad, kdy matka
ditéte neni vdana nebo uplynula lhita vice nez 300 dnl po zaniku manzelstvi, ptipadné
doslo k tomu, ze manzel matky otcovstvi uspésné poptel. Druhd vyvratitelnd domnénka
uvedend v § 52 odst. 1 ZR za otce stanovi muze, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
prohlagenim rodi¢a® uginénym pied matriénim Gfadem nebo soudem. Pied soudem musi

byt vzdy uc¢inéno prohlaseni, jde-li o otcovstvi nezletilého ditéte.

Ochoten k souhlasnému prohlaSeni zpravidla bude muz, ktery je o svém otcovstvi

dostatecné piesvédcen a je hotov se o dité starat spolu s matkou.

Souhlasna prohlaseni jsou dva nezdvislé jednostranné Ustni pravni tkony se
shodnym obsahem, které nemusi byt ucinény soucasné (tzn. ze nemusi byt ucinény
simultanné, ale staci, jsou-li u€inény sukcesivné). Pravni ukon je projev vile, ktery
sméfuje ke vzniku prav a povinnosti, které¢ s nim zakon o rodiné spojuje. Vzdy je tieba
zachovat Gstni formu. Judikatura povazuje projev souhlasu s oznacenim uréitého muze za
otce, byla-li nejprve podana vic¢i tomuto muzi matkou ditéte paternitni zaloba na urceni
jeho otcovstvi. V tomto ptipadé se dal§i prohlaSeni nevyzaduje. Otcovstvi souhlasnym
prohlasenim je ur¢eno v moment¢, kdy je pred ptislusnou statni instituci u¢inén projev vile
druhého rodi¢e o jeho rodicovstvi.®” P¥i tomto pravni tkonu se matri¢nimu dfadu nebo

soudu predkladaji doklady totoZnosti obou souhlasné prohlaSujicich osob, rodné listy,

% K prohlaseni ,,rodi¢u v tuto chvili nemtize dojit, nebot’ otcovstvi muze ¢iniciho souhlasné prohldSeni ma
teprve zalozit statut rodi¢ovstvi. Melicharova, D.: Ttfeti domnénka otcovstvi — ptezity relikt? In Pocta Senté
Radvanové. Praha, Wolter Kluwers, 2009, s. 313.

%7 R 32/1983: Otcovstvi k ditéti je podle § 52 ZR urdeno souhlasnym prohlasenim rodi¢t pied soudem,
jakmile k prohlaseni jednoho pfistoupi prohlaseni druhého rodice, kterym je za otce prohlasen tentyz muz.
Pokud takové prohlaseni matky je uvedeno v protokole sepsaném u soudu v den, ktery piedchazel dni, kdy
shodné prohldSeni ucinil do protokolu matkou oznaCeny muz, neni tfeba k uréeni otcovstvi dalsiho
souhlasného prohldseni matky.
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téhotensky prikaz a dale, pokud jde jiz o narozené dité, jeho rodny list, a v pfipad¢, Ze

matka je jiz rozvedena, pravomocny rozsudek o rozvodu.

Obcanské pravo vyzaduje k ucinéni projevu viile plnou zptsobilost nebo alespoii
zpusobilost, ktera neomezuje osobni oblast. V piipad¢€, ze otec neni zpisobily ucinit podle
prava souhlasné prohlaseni, nelze k urceni jeho otcovstvi pouzit druhou domnénku a jeho
otcovstvi musi byt stanoveno soudem podle § 54 odst. 1.°® Souhlasné prohlaeni muize
nezletily rodi¢ uc€init, je-li pfiméfené jeho rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici véku
nezletilce a pokud je nezletily rodi¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni (R

48/1984).

Prof. Hrusakova ve svém komentaii piipomina polemiku, zda souhlasné prohlaseni
je pravni ukon, na ktery se vztahuji ustanoveni obcanského zikoniku. Pfikldnim se
k nazoru, ze se subsidiarné uzije obecna uprava ustanoveni o pravnich tikonech s ohledem

na znéni § 104 ZR.

Zajimava uvaha je téz, zda pii ureni otcovstvi souhlasnym prohldSenim vzdy
matka sleduje soulad biologického a pravniho otcovstvi. K této problematice se zakon
explicitné nevyjadiuje, ovsem pokud by doslo k tomu, Ze muz nemiize byt biologickym
rodi¢em, a piesto ucini s matkou souhlasné prohldseni, lze tuto situaci subsumovat pod
obchézeni zakona (§ 39 OZ). Obranou proti tomuto jedndni by byla zaloba na neplatnost
souhlasného prohlaSeni. V praxi se vyskytovaly jak pfipady, kdy matka souhlasné
prohlésila o otcovstvi cizince s cilem obejit zdkon a zjednodusit si proces osvojeni do
ciziny, tak 1 pfipady, kdy muz prohlésil své otcovstvi k ditéti, které v rodném listé nemélo
zapsaného otce, za ucelem ziskani obCanstvi. Takovéto ukony jsou neplatné pro rozpor s §

39 OZ.

V zékoné¢ neni stanovena zadn4 lhita, do kdy je tfeba souhlasné prohlaseni ucinit.
V § 53 ZR je upraveno souhlasné prohldSeni rodici k nasciturovi, tedy ditéti dosud
nenarozenému, narodi-li se zivé. Musi se tedy jednat alespon o dité, které bylo jiz pocato.
Disledky takového urceni otcovstvi se projevuji, zejména v dédickém ftizeni. Otcovstvi Ize

ale urcit souhlasnym prohlaSenim i kdykoli po narozeni ditcte.

% Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 252.
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Jednou z podminek je ovSem ucinit toto prohlaseni pied ptisluSnou statni instituci,
kterou mize byt bud’ matri¢ni ufad, nebo soud. U soudu musi byt prohlaSeni ucinéno
Vv pfipadé, Ze se jednd o prohlaSeni nezletilého rodice (bez ohledu na to, zda se jedna o
nezletilou matku ¢i nezletilého otce). Divodem je zvySend ochrana nezletilého rodice.
Pokud by tato podminka nebyla splnéna, jedna se o prohlaseni absolutné neplatné pro
rozpor se zakonem a jeho uéinky nenastanou.®® Rizeni o ureni otcovstvi souhlasnym
prohldsenim rodici je upraveno v § 73 o. s. f. jako samostatné predbézné fizeni. Zde je
stanoveno, Zze pokud neni urceno otcovstvi manzela matky, ani souhlasnym prohlaSenim
rodic¢i pfed matrikou, vyslechne ptedseda senatu toho, koho matka oznacuje za otce, zda
uznava, ze je otcem. Pokud dojde k souhlasnému prohléseni rodict o otcovstvi, uvede se to
Vv protokolu a 0zndmi matri¢nimu ufadu, ktery vede matriku, v niz je dité¢ zapsano. Pokud
ovSem takto k urceni otcovstvi nedojde a matka v pfimétené dobé nepodd ndvrh na urceni
otcovstvi, ustanovi predseda senatu ditéti opatrovnika k podani takového navrhu a k tomu,
aby dité v fizeni zastupoval. Pravnim néasledkem urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
ucinénym za trvani fizeni je zastaveni fizeni podle § 108 o. s. f. V usneseni o zastaveni
fizeni soud uvede, kterym dnem k souhlasnému prohlaseni doslo. O souhlasném prohldseni
se sepisuje protokol. Matri¢ni Gfady jsou vyjmenovany v § 2 odst. 1 zakona o matrikach
tak, ze jimi jsou matri¢ni Gfady (obecni ufady, Ufady méstskych Casti v Praze, urady
meéstskych obvodi nebo méstskych ¢asti ve statutarnich méstech a ujezdni urady ve
vojenskych ujezdech), obecni ufady obci s rozsifenou pilisobnosti a krajské urady,
magistraty Prahy, Brna a Plzné¢ a Ministerstvo vnitra. Matriéni knihy, do kterych se
zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi, ke kterym doSlo v cizing, vede zvlaStni matrika

V4

(tou je Utad méstské asti Brno-stied).

Vyjimka povinnosti prohlasit souhlasné obéma rodi€i je stanovena pro matku ve
dvou ptipadech uvedenych v § 52 odst. 3 ZR. Prvni se tyka piipadu, Ze matka trpi dusevni
poruchou, pro kterou neni schopna posoudit vyznam svého jednani. Druhy pfipad je
stanoven na situace, pokud by bylo opatfeni jejiho prohlaSeni spojeno s tézko
prekonatelnou piekazkou, kterd je spolehlivé zjiSténa. Potom bude nutné k urceni otcovstvi
pouze prohlaSeni muze o svém otcovstvi. Matefstvi bylo urceno jiz faktem porodu ditéte.
Bude-1i matka stizena dusevni poruchou, nejspise bude jeji zpasobilost k pravnim tkoniim

omezena V osobni oblasti nebo ji bude zcela zbavena (§ 10 odst. 1 a 2 OZ). Pokud

% Hrugdkova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 256.
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souhlasné prohlasi o otcovstvi matka, ktera je zbavena rodiCovskych prav, platné¢ zalozi

. , 70
druhou domnénku otcovstvi.

Dr. Haderka se zabyval konkurenci jednotlivych domnének. Rozlisil konkurenci
stejnorodou a nestejnorodou. Pokud dojde k situaci, ze matka dvakrat souhlasné prohlasi
S jinym muzem o jeho otcovstvi, v disledku této stejnorodé konkurence by projev matky
byl pro neurcitost neplatny (§ 39 OZ), za otce by byl povazovan ten, kdo prvni ucinil
souhlasné prohlaseni. Nestejnorodou konkurenci prvé a druhé domnénky je ptipad, kdy
dojde souhlasnym prohlasenim k urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti, ale matka uzavie
shatek s jinym muzem a dité¢ se narodi jako manzelské. V tomto ptipad¢ ptevazi princip
pravni jistoty, a za otce bude povazovan manzel matky, pokud nedojde k popieni jeho
otcovstvi.”" Spoleéné souhlasné prohlageni matky a muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte,
padd okamzikem uzavieni manzelstvi matkou s dalSim partnerem, nebot” takto se vytvaii

domnénka silngjsi."”
4.2.2. Uprava de lege ferenda v novém ob&anském zakoniku

Uprava druhé domnénky v § 779 az 782 piilis nelisi od platné a uginné tpravy. Lze
akcentovat nékteré formulacni odliSnosti, které jsou nyni feSeny judikaturou. Nejprve je
vyloucena tprava dle prvé domnénky (podle § 776 az 778). Namisto ,,prohlaSeni rodici* je
zptesnéna terminologie tim, Ze stanovi, Ze se jedna o prohlaSeni matky a muze, ktery
souhlasné s matkou prohlésil. Novée je v zakon¢ zahrnuto, ze souhlasné prohlaSeni musi byt

ucinéno osobng.

Z divodové zpravy je ziejma navaznost na Umluvu o pravech ditdte v otazce
ustanoveni opatrovnika. Toho je nutno po zvazeni soudem ustanovit vzdy, kdyz vyjde
najevo, ze jednajici osoba neni plné svépravna. V opaéném piipadé¢ muze jednat sama.
Opatrovnika musi mit obligatorné narozené dité. Ustanoveni opatrovnika nasciturovi je
pouze fakultativni. S ohledem na to, Ze se jedna o ochranu zajmu ditéte, pokud je dité
schopno zalezitosti uznani otcovstvi porozumét, ma se mu dostat fadné informace, aby se

mohlo k véci vyjadrit. Stejné tak by se mélo postupovat i v fizeni pfed matri¢nim tfadem.

" Haderka, J.: Uréovani otcovstvi souhlasnym prohldgenim rodit. Socialisticka zakonnost, &. 2/1968, s. 95 —
98.
™ Haderka, J.: K n&kterym problémim konkurence paternitnich domnének. Bulletin advokacie &. Gerven —
zati/1979,s. 17— 29.
"2 Haderka, J.: Uréovani otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodi¢i. Socialisticka zdkonnost &. 2/1968, s. 95 —
98.
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Ustanoveni § 782 ftesi problematiku pravni povahy prohlaSeni jako zvlaStniho
projevu vile, na ktery se pouziji obecnd ustanoveni o pravnim jednéni. Eliminuje tedy
pochybnosti, o kterych jsem se vySe zminovala, a vypliiuje mezery v zakoné. Dovolat se
neplatnosti prohlaseni lze pouze ve Ilhité pro popieni otcovstvi. Divodova zprava
pfipomind, ze na otcovstvi bude mozno pouzit napt. ustanoveni o simulaci, resp. omylu a

Isti.
4.3. Treti domnénka
4.3.1. Soucasna uprava

V ptipadé, Ze se neuplatni prvni ani druhd domnénka otcovstvi, nastupuje podle
systému vyvratitelnych domnének tteti domnénka otcovstvi, kterda v § 54 odst. 1 ZR
stanovi, ze nedoslo-li k ur¢eni otcovstvi podle prvni nebo druhé domnénky (v zakoné je

re¢
1

»podle pfedchozich ustanoveni), miize dité, jehoz matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je
otcem, navrhnout, aby otcovstvi ur€il soud. Na rozdil do prvé a druhé domnénky je ovSem
treba k jejimu uplatnéni soudniho rozhodnuti.”® Otcovstvi je urcovano v soudnim fizeni
zahajeném statusovou zalobou podle § 80 pism. a) o.s. . Tyto zaloby smétuji
K autoritativni tpravé osobniho statusu fyzické osoby. Rozsudky ve statusovych vécech
pravidelné byvaji konstitutivnimi rozsudky s G¢inky ex nunc, a jsou zavazné pro kazdého,

nejen pro ucastniky fizeni.

Mistné piisluSnym soudem K podani Zaloby podle § 84 obecny soud zalovaného
nebo Ucastnika, proti némuz smétuje Zaloba, pokud neni v zédkoné€ stanoveno néco jiné¢ho
(napf. dohoda ucastnikii 0 zmén€ mistni pfislusnosti dle § 89a). Timto soudem bude
obecny soud fyzické osoby, tedy okresni soud, v jehoz obvodu se ma bydlist¢ domnély

otec, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje (podle § 85 odst. 1 ZR).

Rizeni nelze ukoncit soudnim smirem, ani rozsudkem pro zmeskani ¢i rozsudkem

pro uznani (§ 99 odst. 1, § 153a odst. 2 a § 153b odst. 3 o. s. ).

"® Hrugdkova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 265.
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V tomto fizeni se otcovstvi zdroven urcuje i popira a z dosud vyvratitelné domnénky se
stavda domnénka nevyvratitelnd, protoze toto otcovstvi uz nelze popirat zvlastni Zalobou.
Jedind mozna zmeéna je v disledku podani fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredkt
[§ 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. pfipousti dovolani]. Aktivné legitimovani k podani paternitni
zaloby jsou tedy matka, muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, a dit¢. Podminkou k podani
této zaloby je ovSem, Ze otcem neni ur¢en manzel matky nebo Ze otcovstvi nebylo uréeno

souhlasnym prohlasenim, a pokud by bylo, tak tyto domnénky byly uspé$né vyvraceny.

Za otce se podle § 54 odst. 2 povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢,
od které neproslo od narozeni ditéte méné nez sto osmdesat dni a vice nez tfi sta dnd,
pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti nevylucuji. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Zze
zaloba mize byt podana teprve po narozeni ditéte, a to proto, aby byla naplnéna podminka
kritické doby, kdy k poceti mohlo dojit. Pokud by Zaloba byla podéna pozdéji, mohl by

r o . v 74
nastat problém s dokazovanim existence domnénky.

Novelou zdkona o rodin€ provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zédkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisii, a 0 zméné a
doplnéni dalSich zakonti, byl sucinnosti od 1. srpna 1998 rozSiten okruh aktivné
legitimovanych osob o muze, ktery o sob¢ tvrdil, Ze je otcem. Tento muz podava zalobu

proti ditéti a matce.

Pokud Zalobu podéava nezletilé dité, jedné se o ptipad, kdy nemulize byt zastoupeno
zadnym z rodi¢i a soud musi v souladu s § 37 odst. 2 ZR ustanovit opatrovnika, ktery bude
dit¢ v fizeni pfi ur€itém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla bude
ustanoven organ socidlné-pravni ochrany déti. Matka je ze zastupovani vyloucena pro
mozny stiet zajmu. Nezletilé dit€ bude podavat navrh zejména v ptipadech, kdy nedojde
V fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢t k uréeni otcovstvi, a matka
Vv pfiméfené dobé nepoda navrh na ur€eni otcovstvi podle § 73 odst. 3 o. s. . Potom
ustanovi predseda senatu ditéti opatrovnika k podani takového ndvrhu a k tomu, aby dité

Vv fizeni zastupoval.

Pasivné legitimovan je primarné¢ muz, jehoZ otcovstvi mé byt uréeno. V piipadé, Ze

tento muZ neni nazivu, podava navrh na urceni proti opatrovnikovi, kterého ustanovil,

™ Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha, Eurolex Bohemia,
2005, s. 161.
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soud. Pokud v prabéhu fizeni zemfie, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, kterého
ustanovi soud (§ 56 odst. 2 ZR). Pokud zalobu podavéa muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,

jsou pasivné legitimovani matka a dité.

Této uprave predchéazela upravy § 163 ABGB i tprava provedend § 47 odst. 1 a 2
ZPR.

Podanim zaloby wvznikd piekazka véci zahdjené, zalobu ve stejné véci tedy
nemohou podat dal§i opravnéni. Podaji-li Zalobu ucastnici, jejichz procesni postaveni je
protikladné, m¢l by soud sméfovat ke smirnému feSeni a zvazit, zda se nenaskytne

v v ’ ’ I o sxo 15
moznost urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica.

Zalobce ma biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Diikazem mohou byt viechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. S ohledem na dikci § 120 odst. 1 o. s. . musi soud ex
offo zjistovat vSechny skute¢nosti uvedené v § 54 odst. 2 ZR. V rozsudku R 38/1968
stanovil soud, Ze v fizeni o urCeni otcovstvi je tkolem soudu zjistovat vSechny okolnosti,

které svéd¢i otcovstvi Zalovaného, ale 1 okolnosti vylu€ujici jeho otcovstvi.

V tomto ustanoveni je vycet statusovych zalob. Tyto zaloby smétuji k autoritativni
upravée osobniho statusu fyzické osoby. Rozsudky ve statusovych vécech pravidelné byvaji
konstitutivnimi rozsudky s G¢inky €x nunc, a jsou zavazné pro kazdého, nejen pro
ucastniky fizeni. Mistné piislusnym soudem k podani Zaloby podle § 84 obecny soud
zalovaného nebo ucastnika, proti némuz sméfuje zaloba, pokud neni v zdkoné stanoveno
néco jiného (napt. dohoda Gcastnikli 0 zméné mistni piislusnosti dle § 89a). Timto soudem
bude obecny soud fyzické osoby, tedy okresni soud, Vvjehoz obvodu se ma bydliste
domn¢ély otec, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (podle § 85 odst.

1ZR).

Rizeni nelze ukoncit soudnim smirem, ani rozsudkem pro zmeskani ¢i rozsudkem

pro uznani (§ 99 odst. 1, § 153a odst. 2 a § 153b odst. 3 o. s. ).

BliZze se tato prace metodikou dokazovéani zabyva v ¢asti 6. Dikazni prostfedky

pouzivané ve filianich sporech.

" Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 261 a nasl.
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Na tomto misté nelze opominout ¢lanek D. Melicharové, v némz uvadi polemiku o
nutnosti tfeti domnénky otcovstvi v dobé&, kdy vyvoj 1ékarské védy pokrocil natolik, ze 1ze
s pravdépodobnosti blizici se jistoté urcit ¢i vyloucit otcovstvi k ditéti. Na podporu tohoto
nézoru je zde citovan i nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 987/07, ktery
se problematikou otcovstvi zabyval v otazkach donuceni muze nai¢eného z otcovstvi ditéte
k dostaveni se ke znaleckému posuzovani. Ustavni soud shledal, Ze pokud je tato povinnost
vynucovana ukladanim potadkovych pokut ¢i predvedeni, neni to v rozporu s ustavnim
poradkem. Dale Ustavni soud konstatoval, e neni tieba dokazovat, zda doslo v rozhodné
dob¢ k soulozi s zalovanym muzem, nebot’ v dobé, kdy lze otcovstvi mnohem snadnéji
jednoznacné pozitivné urcit pomoci DNA diagnostiky, lze na tuto praxi nahlizet jako
zaostavajici a neodpovidajici spolecenské realité. Do doby, nez budou zménény pravni
normy, musi soudy situaci feSit interpretaci, v tomto piipadé¢ zejména procesnich

pfredpisﬁ.76

Stizenim o otcovstvi je spojeno fizeni o vychové a vyzive. Rozhodnuti
Vv paternitnich sporech ve vyroku tedy musi obsahovat také vyrok o vyzivé a vychové (§

113 0.s.1.).

4.3.2. Uprava de lege ferenda v novém ob¢&anském zikoniku

Obdobnym zptisobem, s drobnymi formula¢nimi Gpravami, jako souc¢asny zakon o
roding upravuje § 783 materii tieti domnénky otcovstvi. Ve svém prvém odstavcei stanovi,
ze pokud nedojde k ur€eni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778 (tedy prvou domnénkou
otcovstvi), ani podle § 779 (druhou domnénkou), jsou matka dité i muz, ktery tvrdi, ze je

otcem ditéte, aktivné legitimovani k podéani Zaloby na ur€eni otcovstvi ptislusnému soudu.

Relativné podstatnou zménu ovSem doznal odstavec 2, ohledn& zkraceni lhuty
kritické doby, v niz muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, musel s matkou prokazatelné
soulozit. Tak odstavec 2 upravuje nevyvratitelnou domnénku, Ze se mé za to, Ze otcem
ditéte je muz, ktery s matkou soulozil v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné
nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ovSem za podminky, Ze neexistuji zavazné okolnosti,
které by jeho otcovstvi vylucovaly. Lhuta byla zkracena v souladu S rozvojem moznosti

moderni Iékatské védy z plivodnich sto osmdesati dni.

"®Melicharova, D.: Tteti domnénka otcovstvi — piezity relikt? in Pocta Senté Radvanové. Praha, Wolter
Kluwers, 2009, s. 314 a nasl.
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Dojde-li k nutnosti urcit otcovstvi proti muzi, ktery jiz neni nazivu, podava se navrh
na ur¢eni otcovstvi proti opatrovnikovi, kterého k tomuto tcelu jmenuje soud, podle § 783

odst. 3 NOZ, ktery sleduje ptivodni tpravu § 55 ZR.

Dalsi uprava se pfili§ nelisi od soucasného § 56 ZR. Namisto odstavce 1 jsou
vlozeny odstavec 1 a 2 se stejnym formula¢nim, ale obsahem s pfiméfené systematicky a
logicky zménénym slovosledem vét, nebot’ ptivodni véta druhd méla na rozdil od ostatnich

vét § 56 odlisnou vétnou skladbu.

Odstavec 3 zménil terminologii, ale obsahové téz zlstava stejny. Namisto
puvodniho spojeni ,,muz, proti kterému navrh na ureni otcovstvi smétuje‘ je pouzit termin
»domnély otec*. V obou piipadech je shodné stanoveno, Ze pokud muz zemfe, pokracuje

soud proti opatrovnikovi v fizeni.

Ustanoveni § 784 odst. 4 NOZ pak zistava zcela beze zmény pii srovnani

S upravou § 56 odst. 3 ZR.

4.4. Uréovani otcovstvi mimo systém domnének

Jednoduchou otazkou, kterou bychom si méli klast, je, zda ma kazdé dité otce.
Odpovéd’ tak jednoduchd byt nemusi. V ptipadé biologického otcovstvi je ziejmé, Ze
rozvoj mediciny a védy nepokrocil natolik, aby nahradil lidsky geneticky material, takze
pii poceti, byt metodou asistované reprodukce, bude muset byt pouzito genetického

materialu konkrétniho muze.

vvvvvv

je v porovnani s vyvojem mediciny a genetiky pomalejsi a baziruje na pozadavku vétsi
stability, takZe v historii dochazelo k situacim, které nebyly platnym pravem upraveny.
Systém pravnich domnének byl v takovém ptipadé¢ dopliovan v souladu s modernimi

metodami.

Pokud by nastala situace, na niz by se nevztahovala ani jedna ze systému pravnich
domnének urcovani otcovstvi, otcovstvi by pravné neexistovalo, nebot” by neslo pravné

relevantné urcit. Paradoxné k tomu ale geneticky a biologicky otcovstvi existuje. Pokud
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bychom ovSem tuto moznost vyloucili z moznych, doslo by k rezignaci na pravni feSeni
plného statusu ditéte. Timto zplisobem by byla urcena pouze matka a piibuzni v matetské
linii vsouladu s § 50a ZR, ovSem otazka otce a ascendenti v linii otcovské by zustala

nefeSena. Zpusobilo by to ovSem situaci nezadouci z hlediska ditéte 1 obecného z4jmu.

Z judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 98/67, vyplyva, ze i kdyz zalovanému
nesvéd¢i domnénka podle § 54 odst. 2 ZR, neni vylouceno uréeni otcovstvi zalovaného.
V tomto ptipad¢ se jednalo o situaci, kdy s matkou soulozil muz tésn¢ pied pocatkem béhu

rozhodné doby.

Systém pravnich domnének otcovstvi podle zakona o rodin¢ je uzavieny z pohledu
biologicky pocatého ditéte, pokud identita biologického otce nezlistava utajena. Uprava
pravnich domnének vznikla v dobé, kdy biologicky, geneticky a medicinsky vyvoj nedéval
tolik moznosti jako v soucasnosti. Systém dokonce pomyslel 1 na asistovanou reprodukci
vV upravé zdkona o rodiné za pouziti domnének otcovstvi. Bézné se uplatni prvni
domnénka, podle niz sv&dc¢i otcovstvi ve prospéch manzela matky bez ohledu na to, jakym
zpusobem bylo dité pocato. V § 58 odst. 2 je ovSem stanoveno, ze otcovstvi k ditéti
narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodnovani
vykonaného se souhlasem manzela matky nelze popfit. To ovSem plati pouze za podminky,

Ze se neprokaze, ze matka ditéte ot¢hotnéla jinak.

Mimo systém domnének otcovstvi existuji ptipady, kdy se dité narodilo vice nez
300 dnd po smrti manzela — tim je vyloucena z uziti domnénka prva. Souhlasné prohlaseni
téz neptichdzi v iivahu, nebot’ to se tyka ditéte jiz alesponi pocatého, ptedchozi souhlas je
bez pravniho vyznamu. S ohledem na to, Ze je otec ditéte po smrti vice nez 300 dnd,
nemuze byt pouzita ani tfeti domnénka, kterd je podminéna tim, Ze muz s matkou soulozil
v rozhodné dob€ mezi 180 a 300 dny po porodu a nevylucuji to zdvazné okolnosti. Ob¢

posledné jmenované domnénky ovSem nepiislusi manzelu matky.

S ohledem na soudoby vyvoj mediciny a genetiky si lze predstavit i pfipad, kdy
k porodu dojde v dobé kratsi nez 180 dni. Tato lhuta byla do zakona o rodiné pievzata
v dobé, kdy byla cetnost timrti plodii a novorozencti vyssi nez dnes v diisledku techniky a
vyvoje mediciny a genetiky a dalSich tspéchli souc¢asné neonatologie. Porod ve 20. tydnu
se povazuje za dolni hranici pteziti pro novorozence. To zohlednil 1 § 783 odst. 2 NOZ pii

upravé tykajici se tieti domnénky tim, ze lhatu zkratil na 160 dni. Nezrali novorozenci
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vyzaduji zvySenou lékaiskou péci, kterd je zajisténa existenci perinatologickych center
(moderni technika, odborny persondl se zkuSenostmi v péci o nedonoSence, jednotka

intenzivni péce pro novorozence).

Pti vypuzeni plodu pfed dokonCenim 20. az 22. tydne tchotenstvi se nejednd
o porod, ale o potrat. I tyto lhity jsou ovSem fakticky piekonany. Potrat je definovan
vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 v § 4 jako ukonceni te¢hotenstvi Zeny, pfi
némz plod neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi nez
1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je t€¢hotenstvi krats$i nez 28 tydnu, plod projevuje
alesponi jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost nizsi nez 500 g, ale nepiezije 24
hodin po porodu, z d€lohy zeny bylo vynato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska

sliznice.

v e .. , . r 17 ~ 7 ’ N
Nelze nez se ptipojit k ndzoru prof. Winterové,”' ze tam, kam pravni domnénky
nedopadaji, 1ze urcit otcovstvi soudem i bez jejich pouziti. Toto feseni je zajisté vhodné;si

nez pravni zaver, ze dité otce nema, nebot’ zdjem ditéte je zachovan.

" Winterova, A.: Uréeni otcovstvi nad ramec zdkonnych domnének. Spravni pravo &. 5-6/2003.
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5. Popreni otcovstvi

Popfieni otcovstvi je velmi citelnou intervenci do statusovych vztaht otce, matky 1
spolecného ditéte. Proto moznost popfit jej, je dovolena pouze, soudnim fizenim. Timto
zasahem dochazi k destabilizaci vztahu ditéte k otci, ktery jiz byl ur€en, coz je pravidelné
V rozporu se zdjmem ditéte. Nicméné z4jmy otce ¢i domnélého otce byvaji rozdilné od
zajmu ditéte a smeétuji k popteni vztahu zalozeného nékterou z vyvratitelnych domnének,

tj. sméfuji k uvedené do souladu pravniho (matrikového) a biologického rodi¢ovstvi.”

Popirani otcovstvi je tfeba odlisit od zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti upravené v §
44 odst. 3 ZR. Jedna se o nejcitelnéjsi zasah, jimz se zasahuje do zakladniho prava rodice,
tj. byt subjektem rodiCovské zodpovédnosti. Je-li rodi¢i odejmuta rodiCovska
zodpovédnost, je nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti druhy rodi¢, neni-li tomu tak, je
soudem ustanoven poruc¢nik. Davody pro odnéti rodicovské zodpovédnosti nejsou
predmétem této prace. OvSem je tieba upozornit na to, ze rodicovské odpovédnosti je rodi¢
zbaven vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, nikoli obecné. Tim, Ze byl rodi¢ zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, ale nezanika rodicovstvi jako takové, tzn. piibuzenskéd prava

trvaji, stejné jako fada majetkovych a vyzivovacich povinnosti.

Popienim otcovstvi a ur€enim biologického ptivodu osob se zabyval téZ Evropsky
soud pro lidska prava v nasledujicich rozhodnutich:
- véc Rasmussen proti Dansku, rozsudek senatu ze dne 28. 11. 1984, stiznost ¢. 8777/79,
- véc Mikuli¢ proti Chorvatsku, rozsudek senatu ze dne 7. 12. 2002, stiznost ¢. 53176/09,
- véc Shoffman proti Rusku, rozsudek senatu ze dne 24. 11. 2005, stiznost €. 74826/01,
- véc Mizzi proti Malté, rozsudek senétu ze dne 12. 1. 2006, stiznost €. 26111/02,
- véc Paulik proti Slovensku, rozsudek senatu ze dne 10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05,
- véc Rozanski proti Polsku, rozsudek senatu ze dne 18. 5. 2006, stiznost ¢. 55339/00,
- véc Kautzor proti Némecku, rozsudek senatu ze dne 22. 3. 2009, stiznost ¢. 23338/09,
- vec Ahrens proti Némecku, rozsudek senatu ze dne 24. 9. 2012, stiznost ¢. 4507/09

7w

a dalsich. Blize o nich bude pojednano v ptislusné ¢asti.

’® Radvanov4, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 82. Déle téz Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani.
Praha, Wolter Kluwer, 2009, s. 77.
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5.1. Popfeni prvni domnénky otcovstvi
5.1.1. Soucasna dprava

Popérné pravo prislusi pouze subjektiim vymezenym v zakoné o rodin€, jmenovité
otci — manzelu matky, ptipadné jeho opatrovniku, matce ditéte, diivéjSimu manzelu matky
a za splnéni urcitych podminek téz nejvysSimu stdtnimu zdstupci. Dité je vylouceno
z okruhu osob, které jsou aktivné legitimovany, na rozdil od pradva na urCeni otcovstvi.
Driivéjsi uprava ABGB ditéti a dédicim manzela, jejichz prava by mohla doznat ujmy,

A ~7r 14 79
umoziovala popfit otcovstvi.

Popfeni prvni domnénky otcovstvi bylo v posledni dobé relativné Zivou zaleZitosti
vzhledem k rozsahlym koncepénim zménam. Uprava nyni platna a G¢inna byla zavedena
novelou, ktera je ti¢inna od 20. biezna 2012, provedenou zakonem ¢. 84/2012 Sb., kterym
se méni zédkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tomu ovsem
predchazel vyvoj, ktery vyvrcholil nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence
2011, sp. zn. P1. US 15/09, ktery s &innosti 31. 12. 2011 zrugil ustanoveni § 57 odst. 1 ZR.
Diivéjsi (a nyni zruSend) Uprava popfeni otcovstvi manzela matky stanovila, Ze manzel
muze do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u
soudu, Ze je jeho otcem. Podle diivodové zpravy k novele zdkona o rodiné Ustavni soud
shledal, Ze lhtta Sesti mésicli ode dne, kdy se manzel matky ditéte dozvi o narozeni ditéte,
je prili§ kratka na to, aby manZel matky mohl zjistit vS§echny relevantni skute¢nosti pro
ptipadné popteni otcovstvi. Nelze po manzelu matky pozadovat, aby preventivng zjist'oval,
zda je otcem u pilrocniho ditéte. Proto pocatek subjektivni Sestimésic¢ni lhity k popieni
otcovstvi je stanoven az k okamZziku, kdy manzZel matky ziskd informace, které by
opravnéné mohly vést ke zpochybnéni jeho biologického otcovstvi. Ustavni soud shledal
pulro¢ni lhiitu pro popteni otcovstvi bézici od narozeni ditéte piilis kratkou a v rozporu

s ustanovenimi &l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod.®

S ohledem na to, ze od 1. 1. 2012 zde nebyla stanovena zakonna pravidla pro
moznost popirani otcovstvi, bylo nutno pfijmout pravni Gpravu co nejdiive. Stalo se tak

zdkonem ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zdkon o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisti.

" Hrugakové, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 280.
% Divodova zprava k novele o roding provedené zakonem ¢&. 84/2012 Sb.
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Tato novela opét vklada do § 57 odst. 1 upravu popieni otcovstvi manzela matky, avSak
v odlisném znéni. Stanovi totiz, Ze manzel miize v subjektivni lhiité Sesti mésict ode dne,
kdy mu vzniknou diivodné pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte, popfit u soudu otcovstvi.
A zaroven objektivni lhitu, podle niz, mize manzel matky popfit své otcovstvi nejpozdéji
do tii let od narozeni ditéte. Lhiita pro podani zaloby na popfeni otcovstvi je lhiitou
prekluzivni, a proto, neni-li poddna ve lhité, zanikd pravo na podani zaloby na popfeni

, 81
otcovstvi.

Intertemporalni ustanoveni novely zakotvila, Ze fizeni o popieni otcovstvi zahdjena
pfede dnem nabyti G¢innosti (tj. pted 20. bfeznem 2012) se dokon¢i podle § 57 odst. 1 ZR

ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/ 2012 Sb.

Aktivni legitimace matky k popfeni otcovstvi svého manzela trva 6 mésicli od
narozeni ditéte. Ustanoveni o popérném pravu manzela u ni plati obdobnym zptisobem, jak

uvadi § 59 odst. 2 v druhé vété ZR. Jeji zaloba bude smétovat viici otci a ditéti.

Manzel matky podava ve lhaté vySe uvedené paternitni Zalobu proti pasivné
legitimované matce a ditéti, ktefi jsou v nerozluéném spolecenstvi,® za podminky, Ze jsou
oba nazivu (§ 59 odst. 1 ZR). Dojde-li k situaci, kdy neni naZzivu bud’ matka, nebo dit¢,
podavéa Zalobu na popieni otcovstvi proti druhému. Toto pradvo otci ovSem nepiislusi,
pokud neni nazivu ani matka, ani dité. Dit€¢ v takovém fizeni musi byt zastoupeno

opatrovnikem podle § 37 ZR.

Lhuta, kterd plyne manZelu matky, se pferusuje v diisledku toho, ze otec pozbude
zpusobilosti k pravnim tkontim. Opatrovnik nasledné stanoveny soudem manZzelu matky,
ktery byl stanoven otci, ktery pozbyl zpusobilost k pravnim ukoniim pied tim, nez mu
vznikly divodné pochybnosti o otcovstvi ditéte ¢i pred tietim rokem po narozeni ditéte,
muze popiit otcovstvi do Sesti mésici ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte. Druha
varianta je, Ze opatrovnik o narozeni ditéte jiz v&édél diive, potom mu lhlta Sesti mésicii
pocina bézet ode dne, kdy byl ustanoven soudem opatrovnikem. Hrusdkova dodéava, ze
slova ,,pozbyl* jsou neurcitého vyznamu a neni zcela zifejmé, zda se jedna o omezeni ¢i

r o . . I ’ ’ o 83 v . . v r ’
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim.”™ Ovsem, dojde-li K opétovnému nabyti

81 Radvanov4, S., Zuklinovéa, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 1999, s. 83.
% Hrugdkové, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 281.
8 K tomu té7 Haderka, J.: K n&kterym aspektim prvé domnénky otcovstvi. Bulletin advokacie, s. 106.
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zpusobilosti, miize manzel matky podat zalobu na popfeni otcovstvi ve lhiité, ktera plyne
od pravni moci rozhodnuti o nabyti zptsobilosti.>* Obdobng se toto ustanoveni uZije i u
matky, kterd pozbyla zptsobilosti k pravnim ukonlim, na zaklad€ upravy § 59 odst. 2 i. f.

ZR.

J. Haderka ve svém clanku uvadi, ze pokud se otec nikdy za svého zivota
nedozvédél, ze jeho manzelka ¢i byvald manzelka porodila jeho dité, pak popérné pravo
k jeho osobé zanika smrti, nebot’ popérné pravo manzela matky nepfechazi na deédice.®
Tento ndzor ovsem nova pravni uprava piekonava ustanovenim, kdy otcovstvi lze popfit
manzelem nejpozdéji do tii let od narozeni ditéte (§ 57 odst. 1 druha véta ZR). Tato lhita

je stanovena v zajmu zachovani stabilniho vychovného rodinného prostiedi.

V dalsi upravé § 58 a 60 ZR zpracovava specifické skutkové podstaty, kdy je
otcovstvi popirdno manzelem matky:
a) s ohledem na rozvod manzelstvi,
b) s ohledem na snatek s t€hotnou Zenou,
c) s ohledem na umélé oplodnéni,

d) popieni diivéjsiho manzela matky po GspéSném popieni otcovstvi manzela matky.

Ad a) Dojde-li k zaniku manzelstvi nebo je-li manzelstvi prohlaSeno za neplatné,
muize manzel matky popfit otcovstvi jen za podminky, Ze je zcela vylou€eno, ze by mohl
byt otcem ditéte, pokud se dit€¢ narodi v obdobi pocinajicim stoosmdesatym dnem po
uzavieni shatku a koncici tfistym dnem po zdniku manzelstvi nebo jeho prohldseni za
neplatné. Stejnou upravu jako § 58 odst. 1 prva véta ZR obsahoval téz zdkon o pravu
rodinném a obdobnou Upravu mél i ABGB. Diikazni bfemeno Vv tomto piipad¢ leZi na
zalobci, ktery musi prokazat, Ze manzel matky nemohl byt otcem ditéte bud’ proto, ze je

neplodny, nebo proto, 7e existuji jiné zavazné skutenosti.®®

Pokud dojde krozvodu a matce se narodi dit¢ do 300 dni po pravomocném
rozhodnuti o rozvodu, pak pokud matka, byvaly manzel a muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je

otcem ditéte, mohou v fizeni o popfeni otcovstvi souhlasné prohlasit za vyloucené

% Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 281.
8 Haderka, J.: K n&kterym aspektim prvé domnénky otcovstvi. Bulletin advokacie, s. 104.
8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentét. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 284. Dale téz
Svestka, J., Dvoftak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani, Praha, Wolter Kluwer, 2009, s.
79.
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otcovstvi byvalého manzZela matky. Upravou § 58 odst. 1 véty druhé ZR se zjednoduiuje
procesni dokazovani znaleckymi posudky. Obsah souhlasného prohlaSeni ze zakona
nevyplyva, ale lze dovodit, ze manzel matky bude prohlasovat, ze s matkou v rozhodné
dob¢ nesoulozil, matka bude jeho prohlaseni kvitovat a muz, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte,
Vv pozici svédka, bude tvrdit, ze s matkou v dob¢ rozhodné soulozil. Muz, ktery tvrdi, Ze je
otcem ovSem nemd zakonem vymezené postaveni. Lze usuzovat, ze soud muze
rozhodnutim pfipustit jeho vedlejsi udastenstvi podle § 93 o. s. £.¥" Toto prohlaseni ale
nelze zaménovat se souhlasnym prohlaSenim o urceni otcovstvi podle § 52 odst. 1 ZR,
protoze nesméiuje k uréeni otcovstvi, nybrz k jeho popieni. V pravni vété rozsudku bude
tedy pouze uvedeno, ze manzel matky neni otcem ditéte. V ptipadé pochybnosti je soud

povinen postupovat v souladu s vysetfovaci zasadou podle § 120 odst. 2 o. s. £.%8

Ad b) Dojde-li k tomu, ze se dité narodi pfed stoosmdesatym dnem od uzavieni
manzelstvi, postaci k tomu, aby manzel nebyl povazovan za otce, kdyz své otcovstvi u
soudu popte ve lhite, kterd je uvedena v § 57 odst. 1 pro popfeni otcovstvi manzelem
matky. Toto zjednodusené popieni otcovstvi bylo upraveno jiz v § 155 a 156 ABGBiv §
49 odst. 2 ZPR. Diivodem byla nizké pravdépodobnost toho, ze by po tak kratké dobé bylo
dit¢ zplozeno v manzelstvi, nicméné moznost popfit otcovstvi byla manzelovi dana ke
zvazeni.® Uprava soucasného § 58 odst. 3 oviem vyluduje pripady, kdy manZel matky
prokazatelné s matkou ditéte souloZil v dobé&, od niZ neproslo od narozeni ditéte méné nez
sto osmdesat a vice neZ tfi sta dni, anebo pokud pfi uzavieni manZzelstvi o t¢hotenstvi Zeny

vedél.

Ad c) Novelou zdkona o rodin€ provedenou zékonem ¢. 132/1982 Sb. bylo do § 58
vlozeno ustanoveni druhého odstavce, které se zabyva otcovstvim manzela matky
z t€hotenstvi navozené¢ho umélym oplodnénim, resp. jeho nemoznosti popfit toto otcovstvi
v piipadé, ze dal souhlas kumélému oplodnéni a neunese diikkazni bfemeno pii
prokazovani, Ze matka ditéte ot¢hotnéla jinak. Podle Gpravy by se dit€¢ mélo narodit v dobé
mezi stoosmdesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni, tedy od posledniho

provedeného l1ékaiského zakroku.*® Vyznamné oviem je, aby projev souhlasu manzela

8 Holub, M., Nov4, H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin¢€. Komentat. 9. vydani. Praha, Leges,
2011, s. 236.
8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin¢. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 283 a. nasl. Dale
téz Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani, Praha, Wolter Kluwer, 2009,
s. 79.
8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 289.
% Hruskova, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 285.
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matky mél vSechny znaky pravniho tkonu, tedy zejména musi byt u¢inén svobodné¢, vazne,
urcité a srozumitelné, jinak je neplatny podle § 37 odst. 1 OZ a zaroven manzel musel byt
plné zplsobily jej ucinit a nejednal v dusevni poruse, ktera jej Cini k tomuto pravnimu
ukonu neschopnym dle § 39 OZ. Toto pravidlo se uplatni bez ohledu na to, zda se v daném
piipadé jednalo o darcovstvi semene nebo o oplodnéni semenem manzela, ovSem pokud by
popiral otcovstvi manzel matky v pfipad¢, Ze matka byla oplodnéna jeho semenem, bylo
by to pravné vyznamné pouze potud, ze by soud nezkoumal, zda spolu v rozhodné dobé
soulozili. Souhlas manzela matky sumélym oplodnénim ma z hlediska disledkt pro
moznost popieni otcovstvi vyznam jen, do$lo-li K asistované reprodukci za trvani
manzelstvi, a nikoliv az po rozvodu manzelstvi (R 49/1990). Pokud by matka byla
oplodnéna semenem nezndmého darce, je skute¢nost, ze manzel matky neni otcem,
bezvyznamna, manzel by tedy musel prokazovat pouze to, Ze k oplodnéni doslo jinak nez

pii umélé inseminaci.

Ad d) V ptipad¢, Ze jiz bylo popfeno otcovstvi k ditéti manzela matky znovu
provdané pravomocnym rozsudkem, smétuji domnénky otcovstvi k ureni otcovstvi
dozvédél o tomto pravomocném rozhodnuti. Uprava § 60 ZR byla vloZzena v disledku
derogace upravy § 120 ABGB, kde by vznikla mezera v pravu, nebot’ bylo stanoveno, Ze
téhotna Zena se po zaniku dosavadniho manzelstvi nemohla provdat dfive, nez porodi, a to
I v ptipadg, Ze nastaly pochybnosti, zda té¢hotna skute¢né je, tehdy musela vyckat uplynuti
180 dni.”* Soucasna uprava t&hotné Zen& dovoluje siiatek uzaviit den po dni pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Nicméné, aby byla eliminovana situace, kdy pozdé;si
novenou provedenou zdkonem ¢. 266/1949 Sb. stanoveno, Ze lhiita dfivéjSimu manzelu
zatne plynout teprve ode dne, kdy se dozvédé€l, ze otcovstvi pozd€jsiho manzela bylo
s uspéchem popieno. Pokud se ovsem dozvi o rozsudku, nepocne mu plynout lhita do
doby, neZ se dozvi i o pravni moci téhoZ rozsudku, poptipadé i o skutecnostech, na jejichz

zaklad€ pravni moc nastala.”

ngruéékové, M. a kol.: Zékon o rodin€é. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 291.
% Hrug4akova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 292.
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5.1.2. Uprava de lege ferenda v novém ob¢anském zakoniku

W

Novy obcansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) upravuje popirdni otcovstvi
uréeného prvni domnénkou v ustanovenich § 785 az 789 NOZ. Uprava popirani otcovstvi

je nove uvozena marginalni rubrikou ,,Popirani otcovstvi.

Zasadni zména oproti stavajici upravé je v délkach lhut. Uz objektivni lhita pro
popieni otcovstvi manzela matky v § 785 odst. 1 NOZ je ze stavajicich 3 let ode dne

narozeni ditéte prodlouzena na 6 let.

Pasivni legitimace je upravena hned v § 785 odst. 1 druhé vété¢ NOZ tak, Ze
otcovstvi lze popfit vici ditéti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vuci

druhému; pokud nezije zadny z nich, manzel toto pravo nema.

Ustanoveni § 786 odst. 1 je drobn¢ formula¢né zménéno a v souladu s vyvojem
mediciny a Iékatskych véd je ptivodni lhtita sto osmdesati dnti zkracena na sto Sedesat dnti.
Pokud se tedy dité narodi mezi sto Sedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem
po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, 1ze otcovstvi popfit, s vyjimkou § 777, jen je-li
vylouceno, aby manzel matky byl otcem. Stejné tak zlstadva kromé& zkraceni lhity

nezménén odstavec 2.

Uprava popirani otcovstvi manzelem matky po provedeni umé&lého oplodnéni se
souhlasem manzela matky je zahrnuta v § 787, ktery teSi 1 plivodni popifeni otcovstvi
muze, ktery dal souhlas k asistované reprodukci, aniz by byl s matkou v manzelstvi.
V obou téchto pfipadech neni rozhodné, jaké genetické latky bylo pouZito, coz je vyslovné
zahrnuto do zékona nové. Vyjimka, nikoliv nova, je stanovena pro pfipady, Ze je

prokdzano, Ze matka ditéte ot€hotnéla jinak neZ asistovanou reprodukci.

vvvvvv

paternitni zaloby proti svému manzelovi ziistdvaji vyznamove stejné, upravuje je § 788 a

789 NOZ.
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5.2. Popreni druhé domnénky otcovstvi

5.2.1. Soucasna dprava

A. Popreni otcovstvi muZze, jehoZ otcovstvi bylo zaloZeno souhlasnym prohlasenim

rodic¢u

Muz, ktery své otcovstvi souhlasné prohlasil v souladu s § 52 ZR, mtze podle § 61
odst. 1 toto prohlaseni o otcovstvi popfit, pouze je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem
ditéte, a to ve lhité Sesti mesicl, kterd pocne plynout ode dne souhlasného prohléseni,
kterym bylo otcovstvi uréeno pred matri¢nim ufadem nebo ode dne pravni moci soudniho
rozhodnuti o urceni otcovstvi. Pokud s matkou ditéte souhlasné prohlasil o svém otcovstvi
drive, nez se dit¢ narodilo podle § 53 ZR, lhiita neskon¢i pfed uplynutim Sesti mésicti po

narozeni ditéte.

Obdobn¢ se uziji ustanoveni § 57 odst. 2 (o pozbyti zplsobilosti k pravnim tkonim
muze, ktery souhlasné prohlasil s matkou, a ustanoveni opatrovnika) a § 58 odst. 2 (o
popieni otcovstvi, pokud muz dal souhlas sumélym oplodnénim). Podle obdobného
pouziti § 59 odst. 1 ma muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodica
ucinénym pied matri¢nim Gfadem nebo pied soudem, pravo popfit otcovstvi vii¢i matce a
ditéti v nerozluéném spolecenstvi, jsou-li oba dva naZivu. Pokud jeden z nich nezije, tak
podava paternitni zalobu proti druhému. Pravo podat paternitni zalobu zanika, pokud

nezije ani dité, ani matka.

B. Popreni otcovstvi matkou ditéte

Shodné opravnéni jako muz, ktery své otcovstvi s matkou souhlasné prohlasil pred
soudem nebo pted matri€nim Gfadem, tedy jako muz ur€eny druhou domnénkou otcovstvi,
ma podle § 61 odst. 2 ZR 1 neprovdana matka, kterd s timto muZem souhlasné prohlaSeni
ucinila pted soudem nebo pted matriénim Gfadem. Podminkou popfeni je i u matky, Ze
prokaze, Ze je vylouCeno, aby muZz, jehoz otcovstvi bylo zalozeno souhlasnym
prohldSenim, byl otcem ditéte. Lhlta Sesti mésicth se fidi Upravou otce urceného
souhlasnym prohlasenim, tzn. Ze bézi ode dne urceni otcovstvi (prohlaseni pred matri¢nim
ufadem nebo pravomocnym rozhodnutim soudu) nebo, bylo-li otcovstvi uréeno

souhlasnym prohlaSenim k dosud nenarozenému ditéti, lhiita plyne od narozeni ditéte.
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Stejné jako bylo vyse uvedeno u popirani otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo

zalozeno souhlasnym prohlasenim rodicd, se § 61 odst. 3 uzije i na matéino poperné prav.

C. Popieni otcovstvi nejvysSim statnim zastupcem

Specificka uprava popérného prava nejvyssiho statniho zastupce je upravena v §

62a ZR s ohledem na zamezeni obchodovani s détmi.

V piipadech, kdy sice bylo otcovstvi urceno podle druhé domnénky otcovstvi
souhlasnym prohldsenim rodict (dle § 52 ZR), ale muz prokazateln¢ nemuze byt
biologickym otcem ditéte. Bere se zfetel na ziejmy zdjem ditéte a soulad s ustanovenimi
zaruCujicimi zakladni lidskéd prava. Lhuta, ktera byla nejvys$Simu statnimu zastupci déna
k postupu dle tohoto ustanoveni, po¢ne bézet pied uplynutim lhity stanovené pro popieni
otcovstvi, tj. 1ze podat navrh na popteni otcovstvi uz pred Sestym mésicem od souhlasného
prohlageni nebo od narozeni ditéte. Uprava byla vloZena novelou zikona o roding

provedenou zékonem €. 91/1998 Sb.

Pojem ,zifejmy zajem ditéte“ vymezuje metodicky navod, kterym se upravuji
podrobnosti postupu pii proSetiovani podnétl k podani zaloby na popteni otcovstvi a ktery
je ptilohou Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 6/2003 o postupu statnich
zastupcu pii proSetfovani predpokladt zaloby podle § 62 a 62a ZR. Definice je obsazena
Vv bodu 4 tohoto pokynu tak, Ze za zifeymy zajem ditéte je tfeba povazovat otcovstvi muze,
ktery nezpochybniteln€ nemuze byt otcem ditéte, jestliZe:

a) je ucinéné za ucelem vytvofeni podminek pro vyjadieni souhlasu spole¢né s matkou
k osvojeni ditéte, je prostiedkem obejiti rezimu stanoveného pro mezinarodni adopci a
nesnese-li z tohoto divodu uprava osobnich poméra v otazce otcovstvi odklad;

b) bylo vedeno zistnymi divody prospivajicimi muZi, ktery otcovstvi uznal, popf. matce,
nebo jinymi zavrzenithodnymi divody na Ujmu prava ditéte na zajisténi télesného,
citového, rozumového a mravniho vyvoje a uspoiddani osobnich poméri v otazce
otcovstvi je vzhledem k hrozici uymé ditéti neodkladné, zejména hrozi-li zavleceni ditéte

do ciziny nebo jina vazna ajma.*®

% Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 299.
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5.2.2. Uprava de lege ferenda v novém ob¢anském zikoniku

A. Popreni otcovstvi muZe, jehoZ otcovstvi bylo zaloZeno souhlasnym prohlasenim

rodicu

Novy obcansky zakonik upravuje v § 790 moznost popfit otcovstvi muze, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodi¢ti pouze, pokud je vylouceno, Ze by
mohl byt otcem. Lhiita Sesti mésicii pocCina plynout ode dne, kdy bylo otcovstvi takto
uréeno, pokud bylo urceno pfede dnem narozeni ditéte, lhiita neskon¢i dfive nez Sest

mésicl po narozeni ditéte.

Obdobn¢ podle druhého odstavce plati, Ze otcovstvi popira tento muz vici ditéti a
matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden znich, vici druhému, ale toto pravo mu
nenaleZi, pokud neni nazivu ani jeden z nich. Dale se obdobné uplatni § 785 odst. 2, byla-li
svépravnost muze omezena pied uplynutim Sesti mesicni lhiity pro popteni (na rozdil od
manzela matky, zde nebézi objektivni lhita Sesti let od narozeni ditéte) omezena tak, ze
sdm otcovstvi popfit nemize, mize je popfit jeho opatrovnik, kterého pro tento ucel

jmenuje soud, a to ve lhité Sesti mesicti ode dne jmenovani soudem.

B. Popreni otcovstvi matkou ditéte

Ustanoveni § 791 NOZ umoznuje matce ditéte popfit, Ze otcem ditéte je muz, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodict ve lhité Sesti mésicii ode dne, kdy
bylo takto urceno otcovstvi ditéte, nebo bylo-li otcovstvi ur€eno pfed narozenim ditéte,
neskonc¢i lhiita diive nez Sest mésicii po jeho narozeni. Tato Uprava je obsazena ve

stavajicim § 61 odst. 2 ZR.

C. Popreni otcovstvi soudem

Nejen v komentatich, ale i v davodové zpravé je upozoriiovano na funkéni
nedostatec¢nost dosavadni Gpravy, podle které je nutné slozité dokazovani provést ve velmi
kratkych Ihttach. Umysl zakonodarce v tomto ohledu sleduje zajem na feSeni nepiiznivé
situace hrozici ditéti zahdjenim fizeni, na néZ by navazovala sistace vykonu rodi¢ovskych

prav a povinnosti. Zakladni lidska prava v tomto ustanoveni jsou ta prava, kterd nalezeji
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ditéti a s nimiZ mohou byt v rozporu mat¢ina prava, ktera musi ovSem ve sporu zajmu

ditéte ustoupit.

Novy obcansky zéakonik proto v § 793 stanovi, Ze bylo-li otcovstvi urceno
souhlasnym prohlasenim rodict, ale je zfejmé, ze otec ditéte takto urCeny, nemuze byt jeho
otcem, a za podminky, Ze to vyzaduje ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zékladni lidskd prava, soud mize i bez ndvrhu zahgjit fizeni o

popieni otcovstvi. Soucasné soud zpravidla pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti.

5.3. Popreni prvni a druhé domnénky otcovstvi nejvys$Sim statnim zastupcem, resp.
soudem

5.3.1. Soucasna tprava

Uprava § 62 ZR o popérném pravu nejvyssiho statniho zastupce pfi podavani zalob
v dobé, kdy lhata uplynula jednomu z rodici, byla dlouhodobé kritizovana. V nékterych
pripadech nebyl navrh na popieni otcovstvi podan, ackoli Nejvyssi statni zastupitelstvi
melo dokonce k dispozici vysledky kvalifikovanych testii DNA s odivodnénim, Ze status
quo neni vzdjmu ditéte. Diskrecni pravomoc NejvySsiho statniho zastupitelstvi byla
bezdiivodné nastavena piili§ Siroce. Dle divodové zpravy k novele zdkona o rodiné
neprolamovani popérné lhity Nejvyssim statnim zastupitelstvem vedlo k odpirani prava
znat své biologické rodic¢e, umoZziovalo otciim vyhnout se povinnosti plnit své povinnosti
(napft. platit vyzivné) vuci ditéti a zaroven muzi, kteti nebyli biologickymi otci, museli tyto
povinnosti plnit za né. Tato uprava vedla k deformaci vztahi mezi rodi¢i a détmi
v situacich, kdy biologicky otec nemél k ditéti Zadny pravni vztah, zatimco tzv. matrikovy

otec nemél osobni zajem plnit rodiCovské povinnosti.

Novelou provedenou zakonem ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,94 byla stanovena povinnost, nikoli moznost
Nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popieni otcovstvi. A proto byl § 62 odst. 1 ZR

zménén tak, Ze nejvyssi statni zastupce podd navrh na popieni otcovstvi sméfovany vici

% Pted novelou znéni § 62 odst. 1 ZR stanovilo, ze uplynula-li lhtita stanovena pro popfeni otcovstvi jednim
z rodicli, maze nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to z4jem ditéte, podat navrh na popieni otcovstvi proti
otci, matce a ditéti. Dale odst. 2 rozvinul, ze neni-li n€ktery z nich nazivu, mize nejvyssi statni zastupce
podat navrh na popfeni otcovstvi proti ostatnim z nich; neni-li nazivu nikdo z nich, miize podat navrh proti
opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc ustanovil.
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otci, matce a ditéti za podminek, ze lhita stanovend pro popieni otcovstvi nékterému

z rodi¢i uplynula®™ a vyzaduje-li to zajem ditéte.

Co je zajmem ditéte stanovi Cl. 4 Pokynu obecné povahy 6/2003 o postupu statnich
zastupctl pii prosetfovani predpokladt zaloby podle § 62 nebo 62a ZR tak, ze je jim zajem
na usporadani rodinnych vztaht, které by byly prospésné pro télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj ditéte. Zajem matrikovych rodic¢ii nebo muze, ktery je oznacovan za otce, na
popieni otcovstvi nesmi byt zohledilovan na ukor zdjmu ditéte. V metodickém navodu,
kterym se upravuji podrobnosti postupu pii prosSetfovani podnét k podani zaloby na
popieni otcovstvi a ktery je ptilohou Pokynu obecné povahy, jsou v bodu 4 uvadéna
nektera hlediska pro posouzeni zajmu ditste.*® Tyto okolnosti jsou rozdéleny do dvou
skupin, a to jednak takové okolnosti, které posiluji zdjem ditéte na podani, jednak takové

okolnosti, které zeslabuji zajem ditéte na podani paternitni Zaloby na popieni.

Okolnosti zesilujici z4jem ditéte na podani zaloby jsou:
a) matka ditéte Zije s jeho biologickym otcem, ktery se zaroven povazuje za otce ditéte a
stara se o jeho vychovu,
b) matrikové (pravni) otcovstvi, které se zapsalo do osobnich poméra ditéte jen formalné,
prekazi ditéti v uplatnéni narokli na vyzivu proti biologickému otci,
¢) muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, je stizen vaznou duSevni poruchou,
d) muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny trestny Cin,
e) matrikovy (pravni) otec nemél ditvod pochybovat o svém otcovstvi a az dodatecné se
dozvédél o stycich matky sjinym muzem v rozhodné dobé, jez byly piicinou nejen
rozvratu manzelstvi, ale 1 naruSeni citovych vazeb k ditéti,
f) z jinych vaznych divodl by spojeni s matrikovym (pravnim) otcem bylo v rozporu se

zajmem ditéte na jeho fadné vychoveé a mravnim rozvoji.

ror v

Okolnosti zeslabujici zajem ditéte na podani Zaloby jsou:
a) matrikovy (pravni) otec uznal otcovstvi, ackoli védél, ze dit€¢ nezplodil, nebo ktery
uzaviel manZzelstvi se Zenou, o niz védél, ze ocekava dité s jinym muzem, nebo nepopfiel
v zakonné lhaté své otcovstvi k ditéti narozenému za trvani manzelstvi, prestoze védél, ze
dit¢ bylo pocato z mimomanzelského styku, dité¢ vychovaval jako své a po rozchodu

s matkou se hodl4 vyZivovaci povinnosti zprostit,

% Lhiity k popieni otcovstvi jsou uvedeny v ustanovenich § 57 odst. 1, § 59 odst. 2, § 60, § 61 odst. 1 a 2 ZR.
% Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 295 a nasl.
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b) biologicky otec ditéte neni zndm nebo se k ditéti nehlési, své otcovstvi zpochybniuje a
neni ochoten se podrobit znaleckému zkoumani,

¢) uplynula del$i lhata od narozeni ditéte, statusové pomeéry jsou stabilizované, takze
zména by mohla mit negativni vliv na existujici citové vazby mezi ditétem a matrikovym

(pravnim) otcem, popi. na zabezpeceni vychovy a vyzivy ditste.”’

Noveé byl doplnén § 62 odst. 2 ZR, ktery stanovi, ze statni zastupce poda navrh na
popfeni otcovstvi v piipadé, ze je vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, ze muz
povazovany za otce ditéte otcem neni, a pokud uplynula lhita stanovend pro popteni
otcovstvi nékterému z rodicl. Pfipustnd je ovSem vyjimka, a to v pfipadé, Ze zajem ditéte
vyjimecné vyzaduje, aby k popteni otcovstvi nedoslo. Druhy odstavec ma ve vyjimecnych
pfipadech chranit matrikového (socialniho) otce, zejména pokud k nému ma dit¢ silné
pouto a urceni otcovstvi jiného muze by mohlo mit velky negativni dopad na psychiku

ditéte.

Pasivné legitimovani jsou otec, matka a dité¢. Pokud n¢ktery z nich neni nazivu,
popira nejvyssi statni zastupce otcovstvi vici ostatnim; neni-li nazivu zadny z nich, popira
otcovstvi vii¢i opatrovnikovi, které¢ho soud pro tuto véc ustanovi. Uprava § 62 odst. 3 byla

s drobnou formula¢ni zménou pievzata z pivodniho znéni § 62 odst. 2 ZR.

5.3.2. Uprava de lege ferenda v novém ob¢anském zikoniku

Zcela zasadni zménou je ustanoveni § 792 NOZ, které nahrazuje stavajici § 62 ZR
S upravou popérného prava nejvyssiho statniho zastupce. Novy ob¢ansky zakonik pfiznéva
pravo podat navrh na popfeni otcovstvi v piipadé, Ze uplynula lhita k popfeni otcovstvi v §
792 NOZ, soudu, kterému je pfiznana moznost rozhodnost, ze zmeskani lhity promiji, za

podminky, Ze to vyZaduje z4jem ditéte a vetejny poradek.

V divodové zpravé je stanoveno, ze se od ingerence nejvyssiho statniho zastupce
upousti proto, Ze se jedna o véc statusovou, a pravomoc rozhodnout prenechava tedy soudu
Vv civilnim fizeni. Soud posoudi vSechny okolnosti rozhodné pro pfipusténi navrhu na
popieni otcovstvi po uplynuti lhiity, a pokud rozhodne o zachovani ¢i popteni otcovstvi

bere v potaz zejména zajem ditéte a vefejny poradek.

% Hrugakové, M. a kol.: Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 296.

70



6. Dikazni prostiedky pouZivané ve filia¢nich sporech

Podle § 120 odst. 1 o. s. f. jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy k prokazani svych
tvrzeni a soud rozhoduje, které znich provede, ale vodst. 2 je taxativnim vyctem
stanoveno, ze v nékterych fizenich, mezi né¢z spada i fizeni o urceni a popfeni otcovstvi, je
soud povinen provést i jiné diikazy nez které byly ucastniky navrhovany, jsou-li potiebné
ke zjisténi skutkového stavu. Soucasné s tim neplati, ze dikaz vyslechem Gcéastnikti mize
soud nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak a jestlize s tim souhlasi
ucastnik, Ize jej tedy provadét i bez navrhu a pies nesouhlas ucastniki. V fizeni o popieni
otcovstvi musi byt dokazovani zaméfeno zejména na prokazani skuteCnosti, které jsou
ptedpokladem pro vyhovéni zalobé (tj. takovych skuteCnosti, které otcovstvi k ditéti
vylouéi), nikoli pfevazné na to, zda nékdo jiny mél v rozhodné dobé& s matkou ditéte
pohlavni styk.98 Ustanoveni § 127 odst. 1 stanovi, ze pokud pro slozitost posuzované
otazky neni postacujici odborné vyjadieni, ustanovi soud znalce, a toho bud’ vyslechne
nebo mu zpravidla ulozi, aby vypracoval pisemny znalecky posudek. Dale v odst. 2.
upravuje pochybnosti o spravnosti posudku, jeho nejasnosti nebo neuplnosti tak, ze je
nutno znalce pozadat o vysvétleni, neni-li vysvétleni dostacujici, musi byt znalecky
posudek pfezkouman jinym znalcem. Ve zvlast€¢ obtiznych piipadech vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni mize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo
pfezkoumani podaného posudku statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci

specializovanou na znaleckou ¢innost — toto vrchni dobrozdéani upravuje § 127 odst. 3.

Dr. Haderka hovofti o zdkladnim pozadavku na legislativu v tom smyslu, Ze je tieba,
aby dokazovani ctilo zdsadu materialni pravdy, zejm. provadéni dikazd i1 z Gfedni
povinnosti. Pozaduje, aby ucastnici ¢i sv&€dci mohli byt pfidrzeni k podrobeni se
znaleckému dokazovéni (zejména hematologickému) 1 proti své viali. Soucasna uprava
provedena obCanskym soudnim fadem je napliiuje v ustanoveni § 127 odst. 4% 7de je
stanoveno, Ze Ucastnikovi i jiné osobé, miize soud ulozit, aby se dostavil ke znalci a
podrobil se 1ékaiskému vySetieni, poptipadé zkouSce krve, nebo aby néco vykonal nebo

snasel, jestlize je to k podani znaleckého posudku tfeba.

98
R 7/1970.
% Haderka, J.: Soudobé 1ékafstvi a jeho vyznam pro pravni Gpravu uréovani otcovstvi. Pravni obzor, 58, &.
7/1975, s. 619.
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Rizeni o urceni otcovstvi lze rozdélit do dvou fazi:
a) prokazani, ze muz s matkou soulozil v kritické dob¢, a

b) pokud je souloZ potvrzena, je tieba prokazat nebo vyvratit otcovstvi zalovaného muze.

Dokazat, ze doslo k soulozi, musi Zalujici strana. Pokud navrhovatelem bude dité,
musi matka v postaveni svédka vypovidat pravdu v souladu s § 126 o. s. . Pokud by
nevypovidala pravdu, hrozilo by ji stihani za trestny ¢in kiivé vypovédi (ten se vztahuje jak

na osobu svédka, tak osobu znalce).100

V aktualngjsich pramenech oviem i Ustavni soud shledal ve svém nalezu, sp. zn. L.
US 987/07, ze tizeni o uréeni otcovstvi je ovladano zasadou arbitrarniho (nikoli legalniho)
potfadku. Dovodil, Ze je mozné zcela vyloucit prokazovani souloZe v rozhodné dobé, a
soud miize ihned pfistoupit k dokazovani prostiedky DNA diagnostiky. Ustavni soud
konstatoval, ze pokud Ize urCitou skutecnost zjistit pfimo (bez aplikace domnénky), lze

v o g 101
pripustit dokazovani timto sm&rem. ™

I kdyZ se znalecké metody urcovani otcovstvi stale zdokonaluji, nebylo vzdy zcela
jisté, ze ten, komu svéd¢i domnénka otcovstvi, je biologickym otcem ditéte. V komentaii
k ABGB bylo stanoveno, ze v fizeni o urceni otcovstvi nejde o zjisténi biologického otce,
ale o zjiSténi nemanZzelského otce, tedy toho, kdo bude mit vii¢i ditéti prava a povinnosti

o . y . 102
z rodi¢ovské zodpovédnosti.

Historicky kontext

Na rozdil od francouzského préava, které az do roku 1912 zakazovalo zjistovat
otcovstvi, zvolil ABGB odlisnou tpravu. Po vzoru fimského prévalos, stanovil, Ze otcem je
ten, kdo s matkou soulozil v rozhodné dobé pied ¢i po porodu. Otcovstvi se uréovalo
V soudnim sporu, v némzZ Zeny prokazovaly, Ze s muZem souloZzily, a muzi prokazovali, Ze

nikoliv. Dlikazem otcovstvi nebyla podoba mezi otcem a ditétem, tedy dédicné biologicka

1% Ustanoveni § 346 TZ — Kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek trestné postihuje i osobu, ktera
jako svédek nebo znalec pied soudem uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti nebo takovou okolnost zaml¢i. Kvalifikovana skutkova podstata, uvedena v odst. 3 upravuje vyssi
sankci, pokud je takovy ¢in spachan v imyslu jinému narusit jeho rodinné vztahy.
191 Melicharové, D.: Tieti domnénka otcovstvi — prezity relikt? In sbornik Pocta Senté Radvanové, Praha,
Wolter Kluwer, 2009, s. 315 a nasl.
%2Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 264.
198 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 246. Komentar
uvadi, ze jiz v fimském prévu platila domnénka otcovstvi manzela matky, pokud se dité narodilo po 181
dnech od uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésicii od jeho zaniku.
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zkouska. OvSsem pokud nékdo tvrdil, Ze sice s matkou ditéte soulozil, ale pouzil néjakou
formu kontracepce, pak soud bez ohledu na pouziti kontracepce, rozhodl o jeho otcovstvi.
Dukaz krevni zkouSkou (na zakladé objeveni krevnich skupin A — B — O a jejich
dédiénost)104 se za¢ina objevovat od 20. let 20. stoleti, nicmén¢ piinasi pouze vyvratitelnou

domnénku, kterd nemtize prokazat, ze otcem je konkrétni muz. 2010

Jednim znejlépe propracovanych zplisobii hodnoceni dikaznich prostiedk,
zejména znaleckych posudkt je Essen-Mollerova metoda, ktera spociva:
a) statistickém rozlozeni znaku v populaci (existuji informace o typech krevnich skupin A
— B — O, krevnich faktorech MN, barvé o¢i, znacich z kvantitativni hodnoty otiskil prsti —
V, R, U, které¢ se zjistuji z poctu ¢ar a vzajemnych korelaci poctli znakd na jednotlivych
prstech),

.., cevw s s 1 x v, . ., .v. 107
b) na empirickém zjisténi, jak Casto se déti v daném znaku shoduyji s rodici.

Mezi dalsi zndmé metody lze fadit Hummelovu metodu vypoctu pravdépodobnosti
otcovstvi, ktera vychazi z vySe zminované Essen-Moéllerovy, a vypocet pomoci tabulek, ve
kterych jsou disledné respektovany vSechny znamé genetické zékonitosti.’® Hrugakové ve
svém komentéii hovofti o tfech rovnocennych postupech, do nichz zahrnuje jiz zmiiovanou
Essen-Moller-Gayerovu metodu, dale Lautaud-Weningerovu a dermatoglyfickou metodu.
Stupnice stanovici pravdépodobnost otcovstvi v této metod€ je: otcovstvi prakticky
prokazané (nad 99,7 % pravdépodobnosti otcovstvi), nanejvys pravdépodobné (99 %),
velmi pravdépodobné (95 %), pravdépodobné (nad 90 %), podéavajici svédectvi pro
otcovstvi (nad 80 %), jen formaln¢ svédci pro otcovstvi (nad 70%), indiferentni zona na

109
d.

pozitivni strané at Dale Skala sestupn€ pokracuje zhodnocenim: nerozhodné, spiSe

nepravdépodobné, nepravdépodobné, velmi nepravdépodobné, prakticky Vylouéeno.110

104 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komenta¥. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 268.
105 Adamovd, K., Mates, P.: Pravni povéry. 1. vydani. Praha, Linde Praha, 1997, s. 62.
106 Niastin vyvoje vyludovani mozného otcovstvi ve 20. stoleti s ohledem na postupné védecké objevy podava
ve svém clanku Slepicka, L., Bartova, A.: O nutnosti matematického hodnoceni vysledkli genetickych
zkousek. Socialisticka zakonnost ¢. 8/1974, s. 476.
Haderka, J.: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zakon& o rodin&. Socialisticka zédkonnost &. 3/1964, s.
37.
198 Slepicka, L. Bartova, A.: O nutnosti matematického hodnoceni vysledkii genetickych zkousek.
Socialisticka zakonnost €. 8/1974, s. 473.
109 Qlepicka, L., Bartovd, A.:. O nutnosti matematického hodnoceni vysledki genetickych zkousek.
Socialisticka zakonnost €. 8/1974, s. 478.
19 Haderka, J.: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zdkoné o roding. Socialistickd zakonnost &. 3/1964, s.
38.
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Okolnosti vylucujici otcovstvi se prokazuji znaleckymi posudky a rozliSuje se
dikaz znaleckym posudkem, potvrzenim nebo odbornym vyjadfenim. O pouziti
znaleckého posudku soud rozhodne teprve, je-li prokdzéna skuteCnost, Ze oznaceny otec
s matkou ditéte skutecné soulozil v rozhodné dobé¢ a nevylucovaly to zavazné okolnosti

(napf. té¢hotenstvi matky, muzova neplodnost nebo nezpiisobilost k soulozi).

Obecné v tvahu ptipadaji znalecké posudky z obort:
a) hematologie,
b) gynekologie, resp. porodnictvi,
c) sexuologie,
d) antropologie (dédi¢né biologicka zkouska),

e) lidska genetika (DNA diagnostika).

A. Znalecky posudek z oboru hematologie

Do nedéavna nejcastéji pouzivany serologicky neboli hematologicky zpiisob uréeni

otcovstvi vyuziva vlastnosti krve k vylouceni otcovstvi ur¢itého muze.

Piivodni zkoumani mélo k dispozici pouze systém krevnich skupin Eervenych
krvinek A — B — O a vlastnosti krve Rh a MN, pozdé¢ji piibyly systémy vychazejici ze
zkoumani plasmatickych albumint, krevnich serologickych vlastnosti, haptaglobint (Hp),
skupin Gm, Cc, Ag, Lp, posttransferind, enzymt fosfoglukomutdz atd. Pozdéjsi nauka
hovoii az o vice nez 20 skupinovych systémech Cervenych krvinek. V soucasné dob¢ se
vyuzivaji také poznatky o HLA (human leukocyte antigens) skupinovych tepech bilych

krvinek, *** jejich vyuzitim vznikl novy typ krevni zkousky."?

Mezi okolnosti, které ovliviiuji kvalitu podavaného posudku, byl zahrnut, pocet
vySetfenych, geneticky kontrolovanych znakii, rozdéleni znakl v obyvatelstvu, vyuZziti

ascendence a descendence ke zjisténi genotypu, kvalita provedeni vySetieni, provedeni

11 Haderka, J.: Soudobé 1ékaistvi a jeho vyznam pro pravni Gpravu uréovani otcovstvi. Pravni obzor, 58, &.
7/1975, s. 614.
12 vacura, J.: K n&kterym otazkam znaleckych posudkil vyzadovanych ke zjiténi otcovstvi. Socialisticka
zakonnost €. 5/1978, s. 295 a nasl.
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vrchniho dobrozdani, hodnoceni provedenych vySetfeni, administrativa a provedeni odbér

krve !t

Pii provadéni znaleckého dokazovani je ovSem tieba (a v minulosti tomu tak
mnohdy nebylo), aby uz zakladni metodika vySetfeni byla provadéna se znalostmi a
technickym vybavenim, zejména imunohematologické laboratorni techniky, vcetné
prikazii antigenti pomoci neptimého Coombsova testu, enzymatickych testti, vysycovaci a
elucni techniky, véetné nutnosti mit k dispozici pfisluSné typové erytrocyty a kvalitni
antiséra, nelépe dvoji provenience, k provedeni vySetfeni antigenii erytrocytl. Dale je tieba
pro vySetfeni geneticky kontrolovanych bilkovin séra, kterd davaji podklad k tzv. sérovym
skupinam  techniky zoénové elektroforézy ve Skrobovém gelu (haptaglobin)

imunoelektroforézy v agaru (Gc) a specifickych imunologickych postupti (Gm skupiny).114

Experimentalni genetika zabyvajici se vylou¢enim otcovstvi na zaklad¢ krevnich
skupin cervenych krvinek A — B — O statisticky dospéla zavérim, ze skupina 0 je
zastoupena Vv populaci stiedni Evropy v 38 %, A ve 44 %, B ve 13 % a skupina AB v 5 %.
Pokud tedy naptiklad zkouma piipad, Ze dit€¢ mé skupinu B a matka skupinu A nebo 0,
musi byt otec nositelem krve skupiny B nebo AB, tim padem, je moznost, ze otcem bude
osoba, ktera je ze skupiny pouhych 18 % celkové populace muzi.'™® Obvykla praxe pii
provadéni znaleckych posudkii provadéla vysetfeni skupinovych systému cCervenych

krvinek, jejichZ vyluGovaci schopnost musela mit alespoii 80 % pravd&podobnost.*®*/

Imunohematologickd metoda urceni otcovstvi se provadi bud vySetfenim
skupinovych systémt ¢ervenych krvinek nebo za pomoci HLA systému (tj. lidsky hlavni
histokompatibilni komplex — bilych krvinek, lymfocytti, transplanta¢nich antigenii atd.!'8),

HLA systém je soucasti imunitniho systému, tvoifi povrchové znaky bilych krvinek.

3 Kmonicek, A., Kulich, V., Pfibilova, A., Tlapak, M.: Provadéni znaleckych imunohematologickych
posudkil. Socialistickd zakonnost €. 2/1966, s. 91.
14 Kmoniek, A., Kulich, V., Piibilova, A., Tlapak, M.: Provadéni znaleckych imunohematologickych
posudki. Socialistickd zakonnost ¢. 2/1966, s. 92, 93.
"Haderka, J.: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zakon& o roding. Socialisticka zakonnost &. 3/1964, s.
38.
18 Vacura, J.: K n&kterym otazkam znaleckych posudkii vyzadovanych ke zjidténi otcovstvi. Socialisticka
zakonnost ¢. 5/1978, s. 295 a nasl.
17 Mozné kombinace krevnich skupin jsou: rodie A a A — dité¢ A nebo 0; rodice A a B —dité¢ A, B, AB nebo
0; rodi¢e B a B — dité€ B nebo 0; rodice A a 0 — dit€ A nebo 0; rodi¢e B a 0 — dit€ B nebo 0;, rodice AB a AB
—dité A, B nebo AB; rodice AB a A —dit¢ A, B nebo AB; rodice AB a B —dité¢ A, B nebo AB; rodice AB a 0
— dit€ A nebo B; rodice 0 a 0 — dite pouze 0.
18 Qlepicka, L., Bartovd, A.: O nutnosti matematického hodnoceni vysledki genetickych zkousek.
Socialisticka zakonnost €. 8/1974, s. 475.
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Jednotlivé pouzité serologické systémy maji riznou vylucovaci schopnost: HLA systém asi
90 %, kombinace viech znamych serologickych systémi az 98 %.'**Vysledkem miize byt
bud’ vylouceni otcovstvi, nebo test nevylou¢i otcovstvi, ale lze wurcit miru
pravdépodobnosti otcovstvi. Nevyhodou je kromé obstarani krve téz relativni nadkladnost

s ohledem na to, ze vysledek nepodava jistotu, ale jen pravdépodobnostni hodnotu.?

Vylou€eni ozna¢ené¢ho muZze z otcovstvi Ize provést pomoci hematologie i bez
vysetieni krevni prislusnosti matky (zejména z divodu, Ze jiz nezije, neni znam jeji pobyt
¢1 proto, ze by tim vznikla tézko ptrekonatelnd prekazka). Umoznuji to jednak nékteré
systémy cervenych krvinek (napt. MN, Gc, PGM) i HLA systém, ktery byl jesté v roce

1987 povazovan v tomto ohledu za nejinformativngjsi.'*!

Systém HLA vychdzi z toho, Ze oba rodice predavaji ditéti po jednom znaku HLA
lokusu A a po jednom znaku lokusu B. Znaky HLA A a B tvoii haploptyp, ktery se pfenasi
na dit& jako celek.'? Aby bylo prokazano otcovstvi, musi mit dit& alespofi jeden shodny
znak s rodi¢em v obou lokusech A i B. Pokud ma shodny znak pouze v jednom lokusu,
otcovstvi neni prokdzano. Ve vécech, kdy neni mozno vysetfit krevni vzorek muze, lze
zkoumat HLA systém za pouziti rodinné genetické studie. Tak lze vyloucit z otcovstvi

muze zkouméanim jeho rodict nebo jeho dalsich déti.

Znalecky dikaz krevni zkouskou je mozné provadét u déti starSich jednoho roku,

r wroe oy v v r v ;12
proto soud do této doby odro¢i jednani bez preruseni fizeni. 3

Pokud Zalovany pobyvajici mimo tizemi Ceské republiky, odmita podrobit se
krevni zkousce, a svéd¢i-li mu jinak domnénka otcovstvi, soud Zalobé vyhovi, pokud
zalovaného o nasledcich predtim poucil a neexistuji jiné okolnosti vylucujici jeho

, 124
otcovstvl.

"Haderka, J. uvadi ve svém ¢lanku K n&kterym problémim expertizy ve filiaénich sporech. Bulletin
advokacie, ¢. 1/1990, s. 45, podrobnou tabulku s vypovidacimi hodnotami jednotlivych systéma skupin
cervenych krvinek 1 HLA systému s tim, Ze celkova vylucovaci schopnost této kombinace je 99, 3 %.
120 pegner, M.: Nejisti rodice: Uréovéni otcovstvi v praxi. Moje zdravi &. 1/2006, s. 47.
121 Hronkova, J.: VyluGovani z otcovstvi v soudnich sporech bez vysetteni krevni p¥isluinosti matky nebo
oznaceného otce. Socialisticka zakonnost ¢. 7/1987, s. 398, 399.
122 Hronkova, J.: VyluGovani z otcovstvi v soudnich sporech bez vysetteni krevni p¥isluinosti matky nebo
oznac¢eného otce. Socialisticka zakonnost ¢. 7/1987, s. 398, 399.
123 Holub, M., Nova, H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin&. 9. vydani, Praha, Leges, 2011, s.
222.
124 Holub, M., Nova, H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin&. 9. vydani, Praha, Leges, 2011, s.
223.
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V praxi se vyzaduje pfezkum znaleckého posudku zalozeného na systému bilych i
cervenych krvinek tzv. vrchnim dobrozddnim, revizni zkousSkou, a to proto, Ze pfi vySetieni

krvinek se mohou vyskytovat nékteré serologické a genetické nepravidelnosti.'?

B. Znalecky posudek z oboru gynekologie

Tento diikaz se pro ucely paternitnich spora provadi sporadicky, ¢asto v piipadech,
kdy je nutno urcit v jakém tydnu t€hotenstvi se dit€¢ narodilo. Pfedmétem zkoumani je
prubéh tehotenstvi a somatického stavu ditéte v dobé porodu. Lze z n¢j vycist, v jakém
¢asovém obdobi mohlo dojit k oplodnujici soulozi a s jakou pravdépodobnosti. Tim je

.o x S Ly y < NV 126
umoznéno upfesnit a zazit moznou dobu otéhotnéni v rdmci kritické doby.

C. Znalecky posudek z oboru sexuologie

Znalecké posudky z oboru sexuologie se pouzivaji v ptipadé, kdy zalovany muz
tvrdi, ze vibec neni schopen dit¢ zplodit. Pokud by sexuologicky posudek vyloucil
zalovaného pro jeho neplodnost v dob¢ poceti ditéte, podléha podle judikatury tento zavér

. i~ . . 127
prvniho znalce téz vrchnimu dobrozdani.

Sexuologické problémy v paternitnich sporech popsal ve svém c¢lanku prof. MUDr.
Hynie, DrSc.'?® Zdiraznil zde, Ze ne vzdy je nutno, aby k poceti prob¢hla kopulace.129 Pro
ucely paternitnich sporl je ale nejvyznamngj$i stanoveni zda je muz schopen zplodit
potomka nebo je zné&jakych pfi¢in neplodny. Plodnost muze ovliviiuje veék, kvalita
spermatu 1 to, zda je pohlavni Ustroji nevyvinuté ¢i poskozené, a proto neplodné. Dlvody
neplodnosti, které mulze zjistit sexuologické vySetfeni, mohu byt zejména nasledujici:
nevyvinutd varlata, nesestoupla varlata, nevyvoj zarode¢ného epitelu ve varlatech pti dobie
vyvinutych Leydigovych buiikach ve vmezetené tkani varlat, Klinefelteriv syndrom. U

téchto pacientli lze surcitosti tvrdit, ze nikdy plodni nebyli, i v pfipadech, ze jejich

125 Vacura, J.: K n&kterym otazkam znaleckych posudkii vyzadovanych ke zjisténi otcovstvi. Socialisticka
zakonnost ¢. 5/1978, s. 295 a nasl.
126 Haderka, J.: Soudobé lékaistvi a jeho vyznam pro pravni Upravu uréovani otcovstvi. Pravni obzor, 58, ¢.
7/1975, s. 615.
127 Hrugakova, M., Kréalickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2006, s.
206.
128 Hynie, J.: Sexuologické problémy v paternitnich sporech. Socialisticka zdkonnost &. 8/1965, s. 15 — 19.
129 Autor uvadi ptipady, kdy Zena otghotn&la presto, e nedoslo ke kopulaci, dile mimo obdobi ovulace,
ackoli realizovali partnefi pferuSovanou souloz etc.
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manzelky maji déti. Posuzovani plodnosti je relativni v ptipadech riznych poskozeni, pii
nichz je neplodnost relevantni s ohledem na dobu, kdy k oplozeni doslo, a nasledky pro
plodnost. Ptikladem lze uvést kapavcité onemocnéni ¢i tuberkuldzni zanét varlat a
nadvarlat. Neplodnost mize byt téz nasledkem urazu, resp. operacniho zakroku. Pfi
sexuologickych vysetfenich v paternitnich sporech je ale nutno ze strany lékare zachovavat
co nejvyssi miru obezietnosti, vzhledem k opakujicimu se imyslu muzii nai¢enych muzi
podvrhnout cizi geneticky materidl ¢i poskodit svij geneticky material. Pokud
v genetickém materidlu je dostateCny pocet zivych spermii, 1ze vySetfovaného prohlasit za
plodného a dalSich vySetfeni neni tfeba. Nicméné vzhledem k pokroku genetiky, lze
sexuologicky znalecky posudek v dnes$ni dobé vypustit vzhledem k tomu, zZe nemuize

vyloucit moznost otcovstvi s tplnou bezpecnosti a spolehlivosti.

D. Dédi¢né biologicka zkouSka

Klasickym zplsobem urCovani otcovstvi je antropologickd neboli dédi¢né
biologicka zkouska. Je zalozena na komparatistice vnéjSich znakd lidského téla s ohledem
na to, ze se déti podobaji svym rodic¢iim alespoil v n€kterych znacich. Zkoumana je vnéjsi
podoba. Nutné je ale provadét systematické zkoumdani podle stilych a co mozno
nejdikladnéjsich hledisek s vyuzitim poznatkd genetiky, fyzické antropologie (nauky o
lidském téle), pfipadné 1 specidlnich poznatkli lékafskych. Srovnavaji se dédicné
biologické znaky, dermatoglyfické analyzy, biostatistiky. Tyto modely dovoluji vyjadfit
cenné pravdépodobnostni Gsudky v rdmci stupnice -4 aZ k +4 o moZném otcovstvi a za

. 1 - o - . 1
pomoci chromozomélniho zkouméni nebo p¥i zkoumani zabarveni duhovek.'*

Nauka o dédi¢nosti rozlisuje jako zakladni zpisoby dédi¢nosti tzv. dominanci a
recesivitu. Dédi€né znaky jsou podloZeny dvéma dédicnymi faktory (geny), z nichZ jeden
pochazi od otce a druhy od matky. Pfi dominanci se zevni znak muze u ditéte projevit
kdykoli, je-li alespon u jednoho z rodi¢d. Od druhého z rodici pak dité obdrzi odlisny
zevni znak, ktery je recesivni (zlstava skryt). Pti recesivni dédi¢nosti musi mit tento zevni
znak oba rodice, aby se mohl projevit u ditéte. Typicky lze dominanci a recesivitu sledovat
na zbarveni o¢nich duhovek, jejichz vlastnosti ovliviiuje pfitomnost hnédého pigmentu
Vv o¢nich duhovkach. Tmava barva v tomto piipad¢ je dominantnim znakem, svétla barva je

recesivni. Dité, které ma tmavé oc¢i, musi mit tedy alespon jednoho z rodi¢li tmavookého,

130 Haderka, J.: Soudobé 1¢kaistvi a jeho vyznam pro pravni Gpravu uréovani otcovstvi. Pravni obzor, 58, &.
7/1975, s. 614.
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ale svétlé o¢i mohou mit 1 déti tmavookych rodicu, protoze lze predpokladat, ze rodice
ditéte nebyli ,,Cisté* geneticky tmavooci, ale kazdy z nich mél skryty recesivni znak pro
nedostatek pigmentu. Nekteré odstiny o¢nich barev ale mohou na prvni dojem ¢init dojem
svétlych oci, ale vySetfenim lze zjistit stopy tmavého pigmentu. Barva o¢i se ovSem

ustaluje teprve kolem dvou let véku ditste.*

Dédi¢né biologicka zkouska se provadi srovnanim ditéte s matkou a oznacenym
muzem nebo vice muzi v maximalnim mozném poctu télesnych detailii, a to proto, Ze
zpusob dédi¢nosti je znam pouze u malého poctu lidskych znakii. Srovnava se zejména
stavba lebky a obliCeje, barva a struktura o¢nich duhovek, délka prstii na rukou a nohou,
ochlupeni druhého ¢lanku prsti ruky, utvareni hranice vlast, stavba uSnich boltcii i celkova
fyziognomie. Soubor znaki je nésledné kvantitativné roztfidén do hlavnich srovnavacich
skupin, které jsou:

a) podobnost ditéte s matkou i zkoumanym muzem,
b) podobnost ditéte jen s matkou,
¢) podobnost ditéte jen se zkoumanym muzem,

d) odli$nosti ditéte od matky i od srovnédvaného muze. ™

Nevyhodou této metody je ovSem to, ze s relativni jistotou v urceni otcovstvi mezi
nékolika ur¢itymi muzi, ktefi v rozhodné dob¢ soulozili s matkou, ji Ize provést az ve véku

ditéte alespon 30 az 36 mésicii (2,5 roku az 3 roky).133

E. DNA diagnostika

Nejmoderngj$i a nejpfesnéjSim diikkazem je znalecky posudek zaloZzeny na
metodaich DNA diagnostiky. Vysledky téchto posudkll lze povazovat za prokazané
otcovstvi, protoZe otcovstvi je potvrzeno na 99,99999 % a vice.!® Drive byla tato metoda
nazyvana metodou cytogenetickou. Ve vyzkumu se objevila 70. letech 20. stoleti a
V pravni praxi se zacaly jeji vysledky a informace uzivat teprve nedavno. V prvnich fazich

se otcovstvi prokazovalo pomoci poznani zakonu dédi¢nosti a poznatki o dédiCnosti

3! Haderka, J.: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zakoné o roding. Socialistickd zakonnost &. 3/1964, s.
34.
132 Haderka, J.: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zakoné o rodin&. Socialisticka zakonnost &. 3/1964, s.
34, 35. Téz Hrusédkova, M. a kol. Zakon o rodin€. Komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 268.
133 Sekla, B.: D&diéné biologicka zkouska jako pozitivni pritkaz rodiovstvi. Socialistickd zakonnost &.
3/1964, s. 33 a nasl.
3% Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2006, s.
206.
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dlouh¢ varianty chromozomu Y jako vybérové nadstavbové zkouSky v paternitnich

sporech. **°

Princip metody spoc¢iva v tom, Ze muzsky chromozom Y ma variabilni délku na
rozdil od zenského chromozomu X. Zpravy o této vlastnosti chromozomu jsou zndmy od
roku 1961. Ve skupin¢ chromozomi G je chromozom Y nejvétsi, nema satelity u kratkého
raménka, centromera je odlisnd, dlouhd raménka lezi obvykle rovnobézné, jejich konce
nejsou piesné konturovany a byva na nich sekundarni konstrikce. Chromozom Y je mensi
nez chromozom X, a proto ma muz méné genetického materidlu nez Zena. Dlouhy
chromozom Y je dominantné¢ dédi¢ny z otce na syny. Z pocatku vyzkumu DNA byla tato

. T o v . 136
informace pouzitelnd ov§em pouze na paternitni spory o dité¢ muzského pohlavi.

V souCasné¢ dobé se zkouma shoda v nékolika proménlivych (polymorfnich)
usecich v sekvenci DNA u testovanych osob, témi jsou tzv. mikrosatelitové oblasti. Pokud
je timto testem otcovstvi vylouCeno, je vylouCeni uplné a neni tieba pocitat
pravdépodobnost. Pro vylouc€eni staci teoreticky najit jeden vylucujici polymorfismus, ale
pro eliminaci mozné chyby se doporucuje a vyuziva jasného vylouceni alespoil ve tfech
polymorfismech. Pro potvrzeni otcovstvi je nutné vypocitat pravdépodobnost, s jakou je
domnély otec skuteCnym biologickym otcem ditéte. Pfi vypoctu pravdépodobnosti se u
kazdého testovaného polymorfismu bere v Gvahu frekvence alely (jedné z konkrétnich
forem genu), ktera je spole¢na otci a ditéti. Aby se vyloucila shoda s frekventovanou alelou
V populaci, ovéfuje se 6 az 16 polymorfisml. Jedna-li se o urceni otcovstvi jednoho
z ptibuznych, je doporuCeno testovat vSechny pravdépodobné otce soucasné, aby se
predeslo moZnym chybam urceni. Zpiisob odbéru genetického materidlu znalci a znalecké
ustavy provadi stérem na vatovou tyCinku, kterou je stér bukdlnich bunck (nejcastéji stér
slin z vnitini strany ust, ale 1ze vyuzit 1 krev, sperma, oliznuté poStovni znamky) pfenesen
na pripravenou indikacni kartu — FTA, kterd se zabarvi po spéSném pienosu bunééného
materialu. Tato karta ¢i odbérova vatova tycinka slouzi laboratofi pfimo k extrakci DNA

. 137
testované osoby.

135 Klen, R., Mitlohner, M.: PouZiti vysetfeni Y chromozomu v paternitnich sporech. Socialistickd zdkonnost
¢. 10/1970, s. 586 a nasl.
136 136 Klen, R., Mitlohner, M.: Pouziti vySetfeni Y chromozomu v paternitnich sporech. Socialisticka
zakonnost ¢. 10/1970, s. 586 a nasl.
137 pegner, M.: Nejisti rodi¢e — Urovani otcovstvi v praxi. Moje zdravi &. 1/2006, s. 47.
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DNA diagnostika téméf nahradila urCovani otcovstvi metodou krevnich skupin
systémi ABO ¢i pomoci imunologického stanoveni HLLA antigent. Je to metoda, kterd
umoziuje rychlé, spolehlivé a pfesné urceni otcovstvi. Na rozdil od znaleckych dikazl
krevni zkouskou, ktery se provadi u déti az po uplynuti jednoho roku véku, lze provést
DNA diagnostiku takika ihned. Dne$ni techniky extrakce buné€k z plodu krve matky
umoziuji laboratofim vykondvat i prenatdlni paternitni testy zcela bez rizika naruSeni
téhotenstvi.  Nevznikaji tedy pritahy v fizeni, nebot” soud nemusi odrocit jednani ani
prerusit fizeni do doby nez mu budou dodany diikazy. A. Hofinek uvadi, ze horni hranice

piesnosti je zavisla pouze na poctu testovanych oblasti DNA.®8

Jedinou z nevyhod pouziti DNA diagnostiky lze spatfovat v jeji nakladnosti.
Ktomu se ve svém rozhodnuti R 1/81 vyjadfil 1 Nejvyssi soud stanovenim, zZe méné
nakladné diikazy znaleckym posudkem s mensi vypovidaci schopnosti upfednostiiuje pred

nakladnéj$imi znaleckymi posudky s vétsi vyluCovaci schopnosti.

Nejvyssi soud se téz vyjadiil k pfezkoumani znaleckého posudku vylucujiciho
otcovstvi muze na zakladé vysledku DNA testu vrchnim dobrozdanim tak, Ze je nutno
provést v zajmu pravni jistoty ditéte vzdy pfezkoumat spravnost odborného zavéru znalce
o vylouceni otcovstvi, popiipad¢ znovu provést cely DNA test nelze-li vyloucit, Ze nedoslo
k zaméné osob pii odbéru vzorkl biologického materialu nebo k zaméné vzorkl pfi

provadéni izolace DNA (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 693/2010).

Utad na ochranu osobnich tdajt se zabyval dobou, po kterou Ize uchovavat vzorky
DNA v souvislosti s testem otcovstvi ve svém rozhodnuti &. j. SPR-3017/08-19.%

138 Hotinek, A.: DNA paternitni test z pohledu dosud platnych paragraféi zakona o roding. Zdravotnictvi a
pravo €. 2/2000. Autor zde srovnava DNA diagnostiku se znaleckym dikazem krevni zkouSkou (skupiny
systémtit ABO a imunologického stanoveni HLA antigenti).

139 Spravee povinen zpracovavat osobni tidaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ticelu jejich zpracovéni. S
vyjimkou zafazeni do databaze DNA je ucelem zpracovani citlivych udaji (biologického vzorku a
nasledného profilu DNA) provedeni objednaného testu, tedy testu otcovstvi. Za dobu nezbytnou
stanovenému ucelu povazuje v daném piipadé spravni organ dobu provedeni vlastniho testu, a jelikoz je
predmétem smluvniho vztahu mezi Gcastnikem fizeni a objednatelem zpracovani citlivého udaje, tak i dobu
na reklamaci vad dle obecnych pravnich ptfedpisi. Analogicky dle § 504 obcanského zakoniku lze vady
vytknout ve lhité Sesti mesicti od okamziku, kdy obdrzi objednatel vysledek testu. Po uplynuti této lhity
pravo k uplatnéni vad zanikd. Timto okamzikem soucasné dle spravniho organu konci také doba, po kterou
1ze uchovani odebraného vzorku a vysledného profilu DNA povazovat za nezbytné a vznika spravci dle § 20
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinnost tyto citlivé udaje zlikvidovat.
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7. Komparatisticka studie apravy otcovstvi v nékterych zemich Evropy

V minulém obdobi byla velmi diskutovana otdzka popérného prava manzela matky
a jeho relativné kratké popérné lhiity. Zahranicni zkuSenosti jsou cennym podkladem a
jsou akcentovany v divodové zpravé k novele zdkona o rodin¢ provedené zakonem ¢.
84/2012 Sb. i v divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku (zdkonu ¢. 89/2012
Sb.). Zakonem ¢. 84/2012 Sb. byl zménén ptivodni § 57 odst. 1 ZR tak, ze manzel matky
muze do Sesti mésici ode dne, kdy mu vzniknou diivodné pochybnosti o tom, Ze je otcem
ditéte, popfit u soudu otcovstvi; nejpozdeji vSak mize otcovstvi popfit do tii let od
narozeni ditéte. Plvodni lhita Sesti mésici od momentu, kdy se otec dozvi o narozeni

ditéte, byla jednou z nejkratSich v Evrop¢.

Urcovani, resp. popirdni otcovstvi v nékterych zemich Evropy se stalo vzorem a
inspiraci pro tuto novou upravu. Pfi zménédch norem je vhodné srovnat funk¢nost stavajici
upravy s obdobnymi instituty statt kontinentalniho typu. Z tohoto diivodu nezatazuji do
této studie staty angloamerického pravniho systému, nebot’ jejich uprava vychazi
z diametraln€ odliSnych zékladii a pravnich pramenti a cilem této prace také neni podat
uplny vycet vSech institutli, nebot’ to neni ani realné mozné, nybrz zaméfit se na konkrétni

problematiku.

7.1. Spolkova republika Némecko

BGB'¥ obsahuje Upravu urcovani otcovstvi v § 1592, ktery stanovi, ze otcem ditéte
je muz, a) ktery je zenaty v dob¢€ porodu s matkou ditéte, b) uznal otcovstvi, nebo c) jehoz
otcovstvi podle § 1600d, nebo podle § 182 odst. 1 zakona o fizeni v rodinnych vécech a ve

veécech dobrovolné jurisdikce je ureno soudem.

Uprava popirani otcovstvi je zpracovana v ustanovenich § 1600 a nasl. BGB. Podle
§ 1600 BGB je aktivné¢ legitimovano 5 typa subjektt: 1. muz, jehoz otcovstvi je déno dle
upravy v § 1592 odst. 1 a2 a § 1593, 2. muz, ktery pod pfisahou tvrdi, ze m¢l s matkou
pohlavni styk v obdobi moZného poceti, 3. matka ditéte, 4. dit&, 5. statni organ pfislusny

K popirani otcovstvi dle § 1592 odst. 2.

10 Biirgerliche Gesetzbuch. Miinchner Kommentar. 4. Auflage. Verlag C. H. Beck, s. 1260 a nasl.
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Podle § 1600b BGB vySe uvedené osoby mohou otcovstvi popfit ve lhiité 2 let.
Lhita pocind dnem, kdy se osoba opravnénd k popfeni dozvédéla o skutecnostech
sveédCicich proti otcovstvi, resp. o skute¢nostech zakladajicich pochybnosti o dosavadni
domnénce otcovstvi. I pokud se tedy otec o téchto skutecnostech dozvi v dobé znacné
vzdalené od okamziku narozeni ditéte, lhita bézi az od doby, kdy se otec dozvédel o
skutecnostech zpochybiujicich jeho otcovstvi. Dvouleta lhiita ale nemiize zacit bézet piede

dnem narozeni ditéte ¢i pfed okamzikem, kdy se potvrzeni otcovstvi stalo u¢innym.

Lhata je prerusena v piipadé, kdy osoba opravnéna celi protipravni vyhrizce a
v okamziku zvlastniho fizeni podle § 1598a BGB — nazev institutu zni ,,Opravnéni dat
souhlas k provedeni genetického vysetieni s cilem objasnit biologicky ptivod. K objasnéni
biologického rodicovstvi ditéte mohou subjekty (otec od matky a ditéte, matka od otce a
ditéte, dité od obou rodicl) pozadovat, aby souhlasily s genetickym testovanim rodi¢ovstvi
a ptedlozily vhodny vzorek pro genetickou analyzu. Vzorek musi byt v souladu s
uznavanymi principy veédy pfijat. Soud muize fizeni prerusit a stanovit dobu, kdy objasni
biologicky piivod, pokud by objasnéni zplisobilo zna¢nou jmu nezletilého ditéte, ktera by

ey 141
byla pro dité nepiimétena.

7.2. Polsko

Polské rodinné pravo je kodifikovano v rodinném a opatrovnickém zékoniku

(Kodeks rodzinny i opiekuriczy)**

Z roku 1964, ktery je platny od 5. 3. 1964 a ucinny od 1.
1. 1965. Uprava otcovstvi je v hlavé II. nazvané ,,Pokrevni piibuznost a afinita dilu L
»Obecnd ustanoveni®, oddil ,,Rodice a déti“, kapitole I. ,,Pivod ditéte”, oddil II.

,Otcovstvi® — tedy zejména v § 62 aZ 8§6.

Cl. 62 upravuje prvou domnénku otcovstvi, podle niZ se za otce povazuje manzel
matky ditéte, narodilo-li se dit¢ béhem manZelstvi nebo do 300 dnil od jeho rozvedeni ¢i

prohlageni za neplatné. Zalobu na popfeni miize podat otec (manzel matky), matka &i dité.

Uprava lhit k popirani se 1isi dle aktivné legitimovaného subjektu. Matka miize

podle ¢l. 69 zakoniku podat Zalobu na popteni otcovstvi ve lhité 6 mésicli od narozeni

141
142

Dostupné na adrese: <dejure.org/gesetze/BGB/1598a.html — Némecko>.

Dostupné na adrese: <http://www.infor.pl/dziennik-ustaw,rok,1964,nr,9,p0z,59,ujednolicony,ustawa-
kodeks-rodzinny-i-opiekunczy.htmi>.
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ditéte. Dit¢ miize paternitni zalobu podle ¢l. 70 odst. 1 podat az po dosazeni vlastni
zletilosti, a to maximalné do 3 let po dosazeni zletilosti. Manzel matky (otec) je opravnén
dle ¢l. 63 podat zalobu ve lhut¢ 6 mésici ode dne kdy se dozvédél o narozeni ditéte.
Pokud je otec omezen ¢i zbaven zpusobilosti v dusledku dusevni poruchy, mize za néj
paternitni zalobu podat opatrovnik ve lhiité 6 mésict od svého ustanoveni do této funkce.
Pokud se opatrovnik o narozeni ditéte dozvédél pozdéji, ma k podani zaloby 6 mésici
subjektivni lhitu ode dne, kdy se o narozeni dozvédel. Zdkonnou podminkou popieni

otcovstvi je prokdzani nepravdépodobnosti, ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte.
7.3. Rakousko

Pravni uprava popirdni otcovstvi je obsazena v obecném obcanském zikoniku
(ABG B)143 z roku 1811. Podle piivodniho znéni tohoto zédkoniku byl pouze manzel aktivné
legitimovan k tomu, aby zalobou zpochybnil domnénku otcovstvi, ktera mu jako
manzelovi matky svéd¢ila. Tu mohl podat do tii mésicti od zjisténi, Ze se mu narodilo dité.
V ptipadé jeho smrti tak mohli ucinit dédici. Od roku 1916 svéd¢ila aktivni legitimaci 1
ditéti, které mohlo se souhlasem matky zpochybnit otcovstvi v piipad¢, Ze manzel matky
zemiel v pribehu lhity k podani zaloby, nebo pokud byl od jeho narozeni nezndmého
pobytu. Mohl tak ucinit nejpozd€ji rok po nabyti zletilosti. VySe zminéna aktivni
legitimace ditéte nebo dédice byla zruSena novelou z roku 1943, podle které mohla byt
pfislusna zaloba vznesena ze strany statniho zastupce, a to ve vefejném zajmu nebo
v zajmu ditéte. Rovnéz byla prodlouzena lhita pro uplatnéni této zaloby manzelem na
jeden rok od okamziku, kdy se dozvédél o okolnostech svédCicich o nemanzelském

pluvodu ditéte.

Podle § 156 ABGB aktivné legitimovano k podani zaloby dité nebo manzel matky,

kterému svédéi domnénka otcovstvi.

Podle § 158 odst. 1 ABGB miize byt zaloba na popfeni otcovstvi manzela matky
podéana ve lhuté dvou let ode dne, kdy vySly najevo okolnosti svédcCici poptfeni otcovstvi.

Lhita pocind bézet nejdiiv s narozenim ditéte, v pfipadé pozd¢jsiho urceni otcovstvi

pocind bézet nejdiive okamzikem ucinnosti této zmény.

3 ABGB, ManZ Tschenkommentar. 21. vydani. Dittrich-Tades, s. 32-66 (Erster Teil: Von dem Personen
Rechte, 3. Hauptstiick: Von den Rechten zwischen Eltern und Kindern, § 137 — 186a).
84



Béh lhity je podle odst. 1 preruSen, pokud neni aktivné legitimovand osoba
svépravna nebo v prubehu posledniho roku lhiity nemtze z divodu nepredvidatelné nebo
neodvratitelné udalosti pfedmétny navrh ucinit. V dob€ po uplynuti tficeti let po narozeni

ditéte nebo po urCeni otcovstvi je aktivné legitimovano k podani zaloby dité.

7.4. Slovensko

Uprava uréeni a popirani otcovstvi je na Slovensku obsazena v § 84 aZ 96 zakona &.
36/2005 Z. z.*, ktery, s u€innosti od 1. 4. 2005, nahradil pivodni (spole¢ny s Ceskou
republikou) zdkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. Nova pravni uprava se od naseho zakona lisi
v n¢kolika ustanovenich, Gprava ur€ovani zlstala shodna. Podle nové tpravy je urceni i
popieni prvé domnénky v § 85 az 89. Otcovstvi svéd¢i manzelu matky, pokud se dité
narodi od uzavieni manzelstvi do 300. dne po jeho zaniku nebo jeho prohldseni za
neplatné. Pokud se dit¢ narodi Zen¢ znovu provdané, povazuje se za otce jeji manzel
pozdéjsi, 1 kdyby se dité narodilo diive nez 300 dnti od zaniku ptedchoziho manzelstvi (§
85). K popieni otcovstvi zaloZzeného prvou domnénkou otcovstvi jsou otec (manzel
matky), matka, pfipadné jeji pozdéjsi manzel (pokud se Zena znovu provdala). Dité
(zastoupené opatrovnikem) muze popirat otcovstvi, pokud je to v jeho zajmu, pouze po
uplynuti popérnych lhut stanovenych k popfeni otcovstvi rodicim (soud nejdiive
rozhodne, zda je popieni v zajmu ditéte a po pravni moci tohoto rozhodnuti 1ze podat navrh
na popieni otcovstvi - § 96). Nova Uprava zrusila moZnost zasahu statniho zastupce, ktera

byla upravena v zakoné ¢. 94/1963 Sb.

Popérna lhita zacind b&Zet od okamziku, kdy se muZ dozvédél o tom, Ze se
manzelce narodilo dit¢ a jeji délka je tfi roky. V pfipadé ztraty zpusobilosti k pravnim
ukoniim je opravnén otcovstvi popirat opatrovnik, a to ve lhité 3 let o okamziku, kde se
opatrovnik dozvéd¢€l o narozeni ditéte, pokud by o ném véde¢l jiz diive, pak do 6 mésicii od

svého ustanoveni.

V piipadé¢ ditéte, které se narodilo pfed uplynutim 180. dne od uzavieni manzelstvi,
postaci k popieni otcovstvi, pokud manzel pfed soudem popie, Ze by byl otcem (ledaze by
se prokazalo, Ze pfi uzavieni manzelstvi védél o tom, Ze je manZelka t¢hotna). Pokud se
dit€ narodilo mezi 180. dnem od uzavieni manzelstvi a 300. dnem od jeho zéniku stanovi

zékon pro popieni otcovstvi piisnéj$i podminku, a to skuteCnost, ze musi byt (dikazn¢)

1% Dostupné na adrese: <www.zbierka.sk>.
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vyloucené, ze by manzel mohl byt otcem ditéte. Popirat nelze otcovstvi ditéte, které se
narodilo mezi 180. a 300. dnem od provedeni umélého oplodnéni, které se uskutecnilo se
souhlasem manzela matky, ledaze by se prokézalo, ze matka otéhotnéla jinak. Soucasné 1ze
popirat otcovstvi pouze za zivota matky a ditéte ¢i alespon jednoho z nich (pokud ani

cey

matka, ani dité neziji, je popieni neptipustné).

Popérna lhita 3 roky od narozeni ditéte svéd¢i i matce. V pripadé opakovaného
manzelstvi matky v rozhodné dobé a popieni otcovstvi pozd€jsiho manzela, bézi lhita
piredchozimu manzelovi od dne, kdy se dozvédél od pravni moci rozhodnuti o popieni

otcovstvi.
Vyznamny judikat ESLP ve véci Paulik proti Slovensku je zahrnut do ¢asti osmé.
7.5. Mad’arsko

Pravni uprava je obsazena v zdkoné ¢. IV/1952 Sb., o manzelstvi, matefstvi, rodiné
a opatrovnictvi'®, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V nadvaznosti na novou ustavu piijala
Mad’arska republika novou upravu, kterd bude platna od 1. 1. 2013. Ve stavajicim zdkoné
je uprava otcovstvi obsazena v ¢asti druhé ,,Rodina“ v § 35 az 45. Dle prvni domnénky se
za otce ditéte povazuje muz, ktery byl v obdobi od sto osmdesatého druhého dne do
tiistého dne pocitaném zpétné od narozeni ditéte (tzv. obdobi poceti) v manzelském souZiti

s matkou ditéte. Za otce se vzdy povazuje manzel pozdéjsi, 1 kdyby se dité narodilo pied

uplynutim tfistého dne.

K popfeni otcovstvi je aktivn€ legitimovan muz, kterému svéd¢i domnénka

otcovstvi, dité€ a po jeho smrti jeho potomci a v ptipad¢, Ze jich neni, statni zastupce.

Otcovstvi lze popfit tehdy, pokud ten, kdo je povazovan za otce, nem¢l béhem
obdobi poceti s matkou pohlavni styk, nebo jiné okolnosti vylucuji, aby dité¢ pochazelo od
nekoho, nebo tehdy pokud je poceti vysledkem asistované reprodukce a manzel, resp. druh
matky s touto formou poceti nesouhlasil (§ 43 odst. 1 zakona). Popérna lhuta je jednoroé¢ni
a bézi v pripadé muze ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, v ptipad¢ samotného ditéte
od ziskani zletilosti. Pozd¢ji miiZze navrh podat pouze statni zastupce, ale jen za podminky,

Ze muz, povazovany za otce je nazivu.

% Dostupné na adrese: < http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200004.TV>.
86



7.6. Francie

Pravni Gprava popirdni otcovstvi je obsazena v obcanském zdkoniku (Code Civile,
dale jen ,,CC“).146 Soucasna uprava, ktera nabyla uc¢innosti 1. 6. 2006, necini rozdily mezi
manzelskymi a nemanZelskymi détmi. Otcovstvi je stanoveno na zékladé¢ zakona, na
zakladé¢ dobrovolného uznani a na zdklad¢ tzv. ,possession d’état” (existence osobni
vazby), coz je specidlni institut francouzského prava, ktery ma véhu zdkonné¢ domnénky a
umoziuje nastolit vztah mezi rodi¢i a ditétem na zakladé¢ nékterych skuteCnosti
stanovenych zakonem. Existence osobni vazby miize byt stvrzena i soudem ve formé
vetejné listiny, potom mé vahu zakonné domnénky a otec mize byt zapsan do rodného
listu ditéte s poznamkou, Ze tak bylo ucinéno na zékladé uredné ovefené osobni vazby
k ditéti. Kazdy z rodi¢t nebo dité mize pozadat, aby mu soud vydal vefejnou listinu, ktera,

dokud nebude prokazan opak, bude osvédcovat osobni vazbu.

V soucasné dob¢ dle § 312 CC, je otcem ditéte pocatého nebo narozené¢ho
v manzelstvi manzel matky. Poceti ditéte spada do obdobi mezi 300 a 190 dny pied
narozenim ditéte (§ 311 CC). Dle § 314 CC je tato domnénka otcovstvi vyvracena , pokud
rodny list ditéte neuvadi manzela matky jako otce ditéte a dité nema ve vztahu k nému

osobni vazbu.

Pokud jde o popteni otcovstvi, je rezim odlisny v piipadé, zda mezi otcem a ditétem
existuje €1 nikoli osobni vazba. Pokud existuje, je legitimovanym popftit otcovstvi dit¢,
otec, matka, ten, kdo se povazuje za otce (§ 333 CC). Pokud neexistuje, je opravnén zalobu

podat kazdy, kdo na tom ma z4jem.

Otcovstvi mize byt popfeno také statnim zastupcem, pokud z listin vyplyva, ze

otcovstvi neni pravdépodobné, a nebo, Ze bylo stanoveno podvodem.

Podle § 333 CC miize byt otcovstvi popteno, pokud je ptedlozen dikaz, ze manzel,

nebo ten, kdo dité uznal za vlastni, neni otcem.

Pokud mezi otcem a ditétem osobni vazba existuje, lhiita pro popieni otcovstvi €ini

5 let od doby, kdy osobni vazba mezi ditétem a otcem skoncila. Neni mozné podat zalobu,

148 Code Civil. 1. vydani. Paris, Dalloz, s. 371 — 422 (Titre Préliminaire, Livre 1 — Des Persones, Titre VII —
De la Filiation, articles 310-1 — 342-8).
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pokud mezi otcem a ditétem osobni vazba trvala alespon 5 let. Otcovstvi manzela tedy

nemuze byt popteno, pokud dité vychovaval po dobu delsi 5 let.

V piipadé, ze mezi otcem a ditétem osobni vazba neexistuje, lhiita pro popteni
otcovstvi ¢ini 10 let dle § 321 CC (coz je obecnad lhita pro zaloby ohledné urceni
rodi¢ovstvi, pokud zdkon neuci jinak. Tato lhlta pocind bézet od okamziku, kdy byla
osoba zbavena osobniho stavu, kterého se dozaduje ¢i od okamziku, kdy zacala pozivat

osobniho stavu, ktery je popiran).

Dité muze zalobu podat po dosazeni zletilosti. Lhiita pro popfeni otcovstvi statnim
zastupce ¢ini 10 let (§ 321 CC). Neni mozné zadat popieni otcovstvi v ptipadé, ze se dite
narodilo mrtvé. Dokud neni otcovstvi stanovené na zaklad¢ zakona popieno pred soudem,

neni mozné urcit otcovstvi k jinému otci.
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8. Relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) se pii své Cinnosti setkal
v n¢kolika piipadech s pfezkouméavanim urceni ¢i popieni otcovstvi s ohledem na tvrzeny
rozpor biologického, socialni a pravniho otcovstvi. Pravideln¢ dochazi k tomu, Ze otcovstvi
je prokazovano testy DNA v situaci, kdy uplynula lhtita pro popfeni otcovstvi. Judikatura
tykajici se popteni otcovstvi je fazena do sekce ochrany prav osob, které se domahaji
pravniho urceni skutecnosti, které se tykaji biologického piivodu ¢i piibuzenstvi. Dochézi
pravideln¢ ke ¢tyfem typtim piipadii:
1. Otec se dozaduje popteni otcovstvi (Rasmussen proti Déansku, Shofman proti
Rusku, Paulik proti Slovensku, Mizzi proti Malt¢),
2. Otec pozaduje urceni otcovstvi a uznani ditéte za své (Mikuli¢ proti Chorvatsku,
Rozanski proti Polsku, Kautzor proti Némecku, Ahrens proti Némecku),
3. Dité se domaha prava znat identitu svého otce (Jiggi proti Svycarsku, dale napf.
Phinikaridou proti Kypru),
4. Dité narozené anonymnim porodem pozaduje informace o svém plvodu (Odiévre

proti Francii, Godelli proti Italii).

Nize uvadim anotace judikati s ohledem na jejich relevanci k tématu této prace
Vv chronologickém fazeni.

a) Rasmussen proti Dansku*’

Stézovatel byl béhem manzelstvi oznacen za otce dcery porozené v lednu 1971 jeho
manzelkou. Ohledné otcovstvi ditéte vznikly pochybnosti, ale stézovatel se Vv zajmu
zachovani manzelstvi zdrzel podani paternitni Zaloby. Manzelé se rozvedli v ¢ervnu 1975.
Poté se stézovatel obratil na soudy s cilem popfit své otcovstvi, ale s ohledem na uplynuti

popérnych lhiit byly jeho Zadosti zamitnuty.

U ESLP stézovatel namital, ze podle zédkona zroku 1960 bylo jeho pravo na
popieni otcovstvi ditéte narozeného béhem manzelstvi omezené lhitami, ackoli jeho
byvald manzelka mohla zah4jit fizeni o urceni otcovstvi kdykoliv, coZ je dle jeho ndzoru
v rozporu s &l. 14 ve spojeni s ¢l. 6 a &l. 8 Umluvy a byl obéti diskriminace. Danské vlada

argumentovala tim, ze lhiity popieni otcovstvi maji zachovat pravni jistotu ve statusovych

147 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. listopadu 1984, stiznost &. 8777/79, kauza Rasmussen proti Dansku.
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zalezitostech. Rozdil v zachazeni mezi manzelem a manzelkou odivodiiovala nazorem, ze
zajem matky se obvykle shoduje se zdjmem ditéte, nebot’ ve vétsiné piipadii po rozvodu
byva dit¢ svéieno do jeji péce. Soud dospél k zavéru, ze rozdil v zachazeni, ktery byl

predmétem stiznosti, nebyl diskriminaéni ve smyslu ¢1. 14 Umluvy.

b) Mikuli¢ proti Chorvatsku'*®

StéZovatelka se narodila mimo manzelstvi v roce 1996. V lednu 1997 za ni podala
jeji matka paternitni Zalobu proti muzi, kterého oznacovala jako otce. Muz odmital
podstoupit DNA testy a dostavit se k jednani soudu. Po tfech a pul letech soud dospél
K tomu, Ze muzZ je otcem stézovatelky. Sviij rozsudek ale soud zaloZil pouze na domnénce,

ze se muz snazil vyhnout DNA testiim a na tvrzeni stéZovatel¢iny matky o jeho otcovstvi.

Odvolaci soud shledal, Ze otcovstvi nelze zalozit pouze na podklad¢ toho, ze se
odmital podrobit DNA testim. Ptipad byl vracen zpét soudu, kterému bylo nafizeno
vyslechnout vsSechny svédky, ktefi tvrdili, Ze muz mél intimni pomér s matkou
stéZovatelky v pribéhu rozhodného obdobi. Soud rozhodl o muZové otcovstvi a udélil mu

moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat.

U ESLP stéZovatelka napadala neschopnost domécich soudt ptijmout rozhodnuti,
ktera zpusobila nejistotu o jeji osobni identité (¢l. 8 Umluvy). Dale si stézovala na to, Ze
chorvatské pravo nema v paternitnich sporech sankci k pfinuceni obzalovaného podstoupit

DNA test.

V rozsudku ESLP konstatoval, ze doslo k poruseni ¢l. 8, nebot’ neexistovala zadna
opatfeni jak podle chorvatského prava donutit muze, aby se v souladu s pfikazem soudu
podrobil DNA testtim. Ptesto je pravdou, Ze soudy v obanskopravnim fizeni mohly dospét
k zavéram, které braly v potaz to, ze strana brani provedeni dikazi. To v§ak neni samo o
sob¢ dostacujicim pro urceni otcovstvi v pfipadech, kdy se domnély otec vyhyba DNA

testim. Soudu se nezdatilo urcit otce pomoci hodnoceni ostatnich relevantnich diikazi.

ESLP konstatoval, ze lidé v situaci stézovatelky maji eminentni zajem na ziskani

informaci potifebnych k odhaleni pravdy o dilezitém aspektu své osobni identity. Na

148 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. Gnora 2002, stiznost &. 53176/99, kauza Mikuli¢ proti Chorvatsku.
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druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze zdjem na ochrané tfetich osob muze prevazit nad

donucenim opraviiujicim k provedeni 1ékatskych testi vSeho druhu, véetné DNA testa.

Systémy jako chorvatsky, které nemaji prostfedky k donuceni tdajného otce
podstoupit DNA test, by v zasadé mohly byt povazovany za slucitelné s ¢l. 8 Umluvy.
Nicméné 1 v takovém systému musi byt zajisténa prava jednotlivce usilujictho o uréeni
otcovstvi pomoci DNA testll. Neexistence procesnich opatieni k donuceni tidajnych otcii
by byla v souladu se zasadou proporcionality, pouze pokud by byly zajistény alternativni
prostiedky umoziujici nezavislému organu rychle vyiesit paternitni Zalobu. Zadny takovy

prosttedek ovsem stézovatelka v projednavané véci neméla.

Krom¢ toho pii urovani otcovstvi musi soudy brat v potaz i zékladni princip zdjmu
ditéte. ESLP dospél k tomu, Ze proces nezajistil spravedlivou rovnovahu mezi pravy
stézovatelky na odstranéni nejistoty tykajici se osobni identity bez zbyte¢ného odkladu a
tim, ze jeji udajny otec nepodstoupil testy DNA. Protoze neefektivnost soudi ponechala
stézovatelku ve stavu dlouhodobé nejistoty ohledné osobni identity, doslo v disledku toho
k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

¢) Odiévre proti Francii'*®

Stézovatelka napadd normu stanovici povinnost ml¢enlivosti o utajenych porodech,

které maji zabranit ziskdvani informaci o biologické rodiné.

StéZovatel¢ina matka poZadala o utajeny porod. StéZovatelka byla umisténa do
ustavu a poté adoptovana rodinou Odiévre. Stézovatelce Vv roce 1990 nebylo umoznéno
ziskat informace o biologické rodin€. Roku 1998 pozadala Patizsky nejvyssi soud o
zvetejnéni informaci tykajicich se jejiho narozeni a povoleni ziskat kopie vSech
dokumentt, vefejnych zdznami nebo rodnych listid. Argumentovala, Ze se dozveédéla, Ze se
roku 1963 narodil jeji bratr a po jejim narozeni dalSi dva bratfi. Pfesto byla jeji Zadost
zamitnuta z divodu, Ze by poskytnuti informaci znamenalo poruseni divéry. Stézovatelka
tvrdila, Ze kdyz se dozvédéla o existenci bratrti, bylo poskytnuti informaci o jejim narozeni

opodstatnéné.

%9 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. tnora 2003, stiznost &. 42326/98, kauza Odiévre proti Francii.
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V tnoru 1998 soud vratil advokatu stéZovatelky spis, Vnémz uvadi, ze by se
st¢Zovatelka méla obratit na spravni soud, aby dostala svoleni k poskytnuti informaci,
ackoli zadost miize byt zamitnuta pro rozpor se zdkonem. (Zakon stanovi, ze zadosti o

zvetejnéni tdaji pro identifikaci biologické matky se nepfipousté;i, Slo-li o utajeny porod.)

Stézovatelka se obratila na ESLP s tvrzenim, Ze odepifeni informaci o biologické
roding je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a velmi ji po§kozuje, protoZe ji pfipravuje o moznost
rekonstrukce jejiho Zivota. Dale tvrdi, ze francouzské predpisy o utajenych porodech jsou
vrozporu se zékazem diskriminace v ¢&l. 14 Umluvy, protoze Francie nezajistila
respektovani soukromého Zivota, coz zcela znemoznilo podat zalobu na urceni matefstvi a

ziskat informace identifikujici matku.

ESLP posoudil ptipad z hlediska soukromého Zivota, ale nikoli rodinného, protoze
stézovatelka pozadovala opravnéni poznat svou osobni historii, ale nemohla ziskat pfistup
k informacim o svém biologickém pivodu a souvisejici identifikaéni udaje. Soud
zopakoval, ze ¢l. 8 Umluvy chrani mimo jiné zdjem na osobnim rozvoji. Skute¢nosti
vyznamné pro osobni rozvoj zahrnuji Gidaje o osobni identité lidské bytosti a jejich zivotné
dilezitych zdjmech na ziskéni informaci nutnych k odhaleni pravdy o dilezitych aspektech
osobni identity, jako je totoznost rodi¢i. Narozeni a zejména okolnosti, za kterych se dité
narodi, jsou soucasti osobniho Zivota v détstvi i v dospélém veéku a jeho ochrana je

zarugena ¢l. 8 Umluvy, ktery je pouZitelny v tomto pfipadé.

ESLP konstatoval, ze zde jsou dva konkurujici zajmy: na jedné stran¢ z4jem ditcte
znat svilj piivod a Zivotni zajem ditéte na osobnim rozvoji a na druhé strané zdjem matky

utajeni porodu ve zdravotnim zafizeni.

Na druhou stranu problematiku anonymnich porodi nelze fesit oddélené od
ochrany tfetich osob (adoptivnich rodicl, otce a ostatnich ¢lenti biologické rodiny). ESLP
s ohledem na to, ze zalobkyni je nyni 38 let a ve 4 letech véku byla adoptovana, zvefejnéni
bez souhlasu by mohlo znamenat zna¢né riziko, nikoli pro biologickou matku, ale pro
adoptivni rodinu, biologického otce a sourozence, kteti také maji pravo na respektovani

soukromého a rodinného Zivota.

V sazce byl také obecny zdjem vymezeny francouzskymi piedpisy na ochranu
matky a zdravi ditéte pfi porodu a na eliminaci nelegélnich potratl a proti opousténi déti
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jinak nez v ramci fadného procesu. Pravo na respektovani soukromého zivota bylo jednim
z cila této tpravy francouzskych predpist. ESLP konstatoval, Ze Francie neporusila ¢l. 8
Umluvy, ani ¢l. 14 Umluvy, nebot Zalobkyné nebyla diskriminovéna, protoze méla
rodicovské vazby ke své adoptivni roding.

d) Shofman proti Rusku™®

Stézovatel se roku 1989 ozenil, kvétnu 1995 jeho zena porodila syna a on byl na
matrice uveden jako otec ditéte. V zaii 1996 mu zena sd¢lila, Ze se s nim hodl4 rozvést a
pozaduje vyzivné na dité. V té dobé mu ptibuzni sd€lili, Ze neni otcem ditéte. Stézovatel

podal navrh na rozvod a paternitni Zalobu na popieni otcovstvi v roce 1997.

Okresni soud rozsudkem potvrdil, Ze podle vysledkti DNA testu prokazatelné neni
otcem ditéte, ale s ohledem na ptisobnost zdkona o manzelstvi a rodin¢ z roku 1969
VvV tomto pifipadé, ktery stanovil ro¢ni promlceci dobu pro popirani otcovstvi, a na to, Ze
zaloba byla podana v roce 1997, za platnosti zdkona nového, byla jeho Zaloba zamitnuta

kvali ndmitce promlceni.

Poté podal zalobu k ESLP a ten konstatoval, ze zavedeni lhut pro fizeni o urceni a
popfeni otcovstvi miiZe byt odlivodnéno snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich
a chrénit zajmy ditéte. Nicméng, dosud byl ESLP konfrontovan jen s pifipady, kdy
stézovatel s jistotou védel nebo tusil, Ze neni otcem ditéte, od jeho narozeni, ale z ditvoda
s pravem nesouvisejicich neucinil Zadné opatieni k poptfeni svého otcovstvi v zdkonem
stanovené lhite. Situace v tomto pfipadé byla jina, nebot’ stézovatel nemél podezieni, ze

dité neni jeho, ale zjistil to az dva roky po jeho narozeni.

ESLP konstatoval, Ze sté¢Zovatel mél podle vnitrostatniho prava podat do jednoho
roku od narozeni ditéte Zalobu na popfeni otcovstvi. Zatimco v jinych ¢lenskych statech
v nékterych vyjimeénych piipadech mize soud nebo statni zastupce udélit povoleni
k zahajeni fizeni po uplynuti lhity, rusky zdkon o manzelstvi a rodin€ neopraviiuje
manzela, ktery netusSil, Zze neni otcem ditéte, k podani zaloby na popfeni otcovstvi po

uplynuti ro¢ni lhiity od porodu.

130 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. listopadu 2005, stiznost &. 7486/01, kauza Shofman proti Rusku.
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ESLP ma za to, Ze skutecnost, ze Zzalobce nemohl popfit otcovstvi, protoze nez;jistil,
ze neni otcem do jednoho roku po porodu, nebyla pfimétena sledovanému zakonnému cili
a Rusko nezajistilo stézovateli pravo na respektovani soukromého zivota, a tak porusilo ¢l.
8 Umluvy.

e) Mizzi proti Malté™"

Stézovatel se v bfeznu 1967 se rozvedl a v ¢ervenci 1967 jeho byvala manzelka
porodila dceru. Stézovatel byl automaticky povazovan za otce ditéte a byl uveden do knihy
narozeni jako otec. Po testech DNA, v nichz stézovatel zjistil, Zze neni otcem ditéte, se

roxr

neuspésné pokusil zah4jit obanskopravni fizeni na popieni svého otcovstvi.

Podle maltského obcanského zdkoniku miize manzel zpochybnit otcovstvi ditéte
pocatého za trvani manzelstvi, pouze pokud prokaze nevéru zeny a to, ze o porodu
nevédél. Druha podminka byla vypusténa novelou zakona zroku 1993, kterou byla

stanovena lhita Sesti mésicii od narozeni ditéte pro zahdjeni paternitniho fizeni.

V kvétnu 1997 nejvyssi soud rozhodnutim povolil pokracovani paternitniho tizeni
bez ohledu na ustanoveni obcanského zakoniku. Dale konstatoval, ze doslo k poruseni ¢l. 8

Umluvy. Tento rozsudek byl nasledné zrugen Ustavnim soudem.

Ve stiznosti k ESLP podané v Cervenci 2002 stézovatel tvrdil, Ze mu byl odepien
ptistup k soudu a ze v disledku nevyvratitelné domnénky otcovstvi, ktera v jeho ptipade
byla uplatnéna, doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Napadl také, ze byl obéti diskriminace, protoZe ostatni strany maji
zajem na stanoveni otcovstvi, v situaci, kdy neni divod k uplatnéni stejné piisnych

podminek a lhtt.

ESLP ma za to, Ze stéZovatel mél pravo popfit své otcovstvi podle maltského prava
a ze lhlta branici stézovateli nabyt vyhody novely z roku 1993 sama o sobé¢ jeho postaveni

nezhorsuje a jako takova byla pouze podminkou pro pfistup k vnitrostatnim soudtm.

Ackoli je tfeba poznamenat, Ze bylo na stézovateli, zda poda zalobu k soudu, ESLP

zduraznil, Ze stupen pristupnosti k soudu omezujici pravo podavat predbézné otazky nelze

131 Rozhodnuti ESLP ze dne 12. ledna 2006, stiznost & 26111/02, kauza Mizzi proti Maltg.
94



povazovat za dostacujici k zajisténi zalobcova ,,prava na soud®. Je tfeba pfipomenout, ze
pfiznivé rozhodnuti nejvyssiho soudu bylo zruSeno Ustavnim soudem, ktery rozhodl tak,

ze zbavil stézovatele moznosti ziskat soudni rozhodnuti ve své véci.

ESLP pfipustil, ze za ur¢itych okolnosti mize instituce lhit pro urceni otcovstvi
slouzit zajmim pravni jistoty a z4jmum déti. Uplatnéni téchto norem nemuize zabranit
zalobam na napravu. ESLP zjistil, ze praktickd nemoznost popfit otcovstvi dcery ode dne

jejiho narozeni dodnes v podstaté postihla jeho pravo na piistup k soudu.

ESLP rozhodl, Ze wvnitrostatni soudy nespravné¢ posoudily rovnovahu mezi
opravnénym zajmem stézovatele na soudni rozhodnuti o jeho udajném otcovstvi a na
ochranu pravni jistoty a zdjmu ostatnich osob zapojenych do jeho ptipadu. Tim vznikla pro

stézovatele nadmérna z4téz a doslo k poruseni ¢1. 6 bodu 1 Umluvy.

K ¢l. 8 Umluvy ESLP uvedl, Ze stézovatel nemél nikdy moznost prezkoumat
otcovstvi své dcery krevnim testem. Jediné co by se zménilo po novele v roce 1993, ktera
zru$ila podminku utajeni porodu, bylo, Ze stézovatel mél pravo zpochybnit otcovstvi na
zaklad€ védeckych poznatkli a dikazli o cizolozstvi, coz nemohl kvuli Sestimési¢ni lhuté

po narozeni ditéte.

ESLP konstatoval, Ze jedinou moZnosti népravy by bylo znovuotevieni lhity pro
podani paternitni zaloby. Kdyby maltské soudy vyhovély jeho névrhim, byly by
stézovatelovy zajmy dostateCné zabezpeceny a stézovatel by mél opravnéné divody
domnivat se, Ze dcera neni jeho a mohl napadnout paternitni Zalobou své otcovstvi. Dospél
k zavéru, Ze potencialni zajem dcery (socialni realita, Ze je stéZovatelovou dcerou) nemuiize
byt porovndvana s pravem mit alespon jednou moznost popfit otcovstvi ditéte, které¢ podle

védeckych dikaz, které ziskal, neni jeho biologickym ditétem.

ESLP ma za to, Ze skutecnost, Ze sté¢Zovatel nem¢l moznost popfit své otcovstvi,
nebyla pfiméfena zakonem sledovanému cili tedy, Zze nebyla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi obecnym z4jmem na ochranu pravni jistoty rodinnych vztahli a pravem
stéZovatele na pfezkoumani pravni domnénky o jeho otcovstvi s ohledem na biologické
dukazy. Protoze vnitrostatni organy nedokazaly zajistit sté¢zovateli respektovani jeho prava

na soukromy Zivot, doslo k porugeni ¢l. 8 Umluvy.
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f) Rozanski proti Polsku®>

Stézovatel zacal zit se svou druzkou v roce 1990 a v srpnu 1992 se jim narodil
chlapec. Jako chlapciv otec byl zaregistrovan ,,Stanislaw F.“, coz bylo fiktivni jméno,

skladajici se ze sté¢Zovatelova kiestniho jména a pfijmeni matky.

V dubnu 1994 stézovatelova druzka odeSla z domova a nechala svého syna se
stézovatelem. Kratce nato dit¢ onemocnélo a bylo pfevezeno do nemocnice. Chlapcova
matka pak odvedla syna z nemocnice a skryvala se s nim nékolik mésict. StéZovatel
s ditétem uz nemé¢l zadny kontakt. Poté se stézovatel netispésné pokusil, aby jeho udajné
biologické otcovstvi bylo uznano pravem. V Cervenci 1996 uznal své otcovstvi k ditéti
druZ¢in novy partner a byl povazovan za pravniho otce ditéte. StéZovatel opét pozadal
okresni soud o ustanoveni opatrovnika za ¢elem zahajeni paternitniho fizeni. Zadost byla

zamitnuta s tim, ze stézovatel neni aktivné legitimovan, nebot’ dit€ ma pravniho otce.

StéZzovatel, ktery tvrdi, Ze je chlapcovym biologickym otcem, si stéZoval, Ze mu

bylo znemoZnéno oficidlné uznat otcovstvi ke svému synu. Dovolava se ¢l. 8 Umluvy.

ESLP dospél k zavéru, ze stézovateliv vztah k ditéti ma dostatecny zaklad ve
skute¢nosti pfevedeni udajného piibuzenstvi do rdmce rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
bodu 1 Umluvy. Zopakoval, Ze tam, kde existuje rodinné pouto s ditétem, musi stat jednat
zpusobem umoziujicim, aby se pravni vazby vyvinuly a pravni zadruky umoznily zaclenit

dité do rodiny od jeho narozeni.

ESLP shledal, Ze kli¢ovym aspektem piipadu byla neexistence piimé moZznosti
piistupu, v némz by stézovatel mohl podat zalobu na urceni otcovstvi. Tyto postupy byly
zahajovany na zcela ivaze uradi. Dale soud konstatoval, ze ve vnitrostatnim pravu neni
znamo, jakym zptisobem by organy, jimz byla diskre¢ni pravomoc svétena, rozhodly — zda
je mozné zpochybnit pravni otcovstvi zaloZzené prohlaSenim jiného muze. Za tfeti soud
povrchné zkoumal, které organy vykondvaji pravomoc pii feSeni Zalobcovy paternitni
zaloby proti takto uréenému otcovstvi. Nebyly podniknuty zaddné kroky ke zjisténi
aktudlnich vztaht ditéte, matky a zalobce. Stézovatel nebyl nikdy dotazovan organy, zda
ma rodiCovské schopnosti. Navic nikdy nebylo zkoumano, zda s ohledem na okolnosti

piipadu, by pfezkoumani Zalobcova otcovstvi poSkodilo z4jmy ditéte ¢i nikoliv.

152 Rozhodnuti ESLP ze dne 18. kvétna 2006, stiznost &. 55339/00, kauza Rozanski proti Polsku.
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Organy ve svych rozhodnutich pouze zopakovaly, ze pouhd skute¢nost, Ze dit¢ bylo
pravné uznano jinym muzem je dostatecnym divodem k zamitnuti stézovatelovy zadosti,
aby mu bylo jeho biologické otcovstvi pfiznano. Za téchto okolnosti ESLP konstatoval, ze
stat nedokazal zajistit stézovateli respektovani jeho rodinného Zivota, na ktery mél podle
Umluvy narok, a tak doglo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

g) Jiggi proti Svycarsku®>

Stézovatel se narodil roku 1939. Kratce pted jeho narozenim stitem jmenovany
opatrovnik podal Zalobu proti jeho udajnému otci A. H., kterd méla zajistit prohlaSeni
otcovstvi a vyplaceni zajistovaciho piispévku. Zaloba byla soudem prvniho stupné
zamitnuta. Na matrice stéZovatelova matka prohlasila, ze otcem byl A. H. StéZovatel byl
umistén do péstounské rodiny a v roce 1958 jej biologickd matka informovala, ze A. H. byl

jeho otcem.

StéZzovatel tvrdil, Ze s A. H. m¢l pravidelny kontakt a dostaval od néj darky a do
urcittho véku i penézni obnos. Rodina A. H. tato tvrzeni popirala a A. H. odmital

podstoupit test K ureni otcovstvi.

Vroce 1997 stézovatel neuspésné zadal Ustav soudniho lékafstvi Zenevské
univerzity k provedeni soukromého testu otcovstvi. V tomtéz roce zaplatil za prodlouzeni

najmu hrobky A. H. do roku 2016.

Roku 1999 stézovatel pozadal o prezkum rozsudku z30. 1. 1948, zadost o
provedeni DNA testu na ostatcich A. H. byla odvolacimi soudy vSech stupiili zamitnuta
s odiivodnénim, Ze v 60-ti letech je schopen rozvijet svou osobnost i bez jistoty ohledné

totoznosti biologického otce.

U ESLP stézovatel napadl, ze mu nebylo umoznéno provést DNA test na mrtvé
osob¢ s cilem zjistit, zda se jednalo jeho biologického otce. ESLP ma za to, Ze osoby,
zkousejici urcit svlij ptivod maji eminentni zajem chranény imluvou na ziskani informace,
kterou potiebovali, aby zjistili pravdu o dillezitém aspektu své osobni identity. Na druhou

stranu je tfeba mit na paméti, ze zajem na ochran¢ tietich osob miize pfevazit nad

153 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. Gervence 2006, stiznost &. 58757/00, kauza Jiggi proti Svycarsku.
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donucenim opraviiujicim k provedeni 1ékatskych testi vSeho druhu, vcetné DNA testu.
Soud tedy posuzoval relativni vahu dotéenych z4jmu, tj. stéZovatelovo pravo na zjisténi
svého puvodu s pravem tretich osob na nedotknutelnosti mrtvého téla, pravo na uctu

k mrtvym a vefejny zajem na ochrané pravni jistoty.

Dospél k tomu, ze individualni zdjem na zjiSténi ptivodu s vékem nemizi. Kromé
toho stézovatel vzdy vykazoval skuteény zajem na zjiSténi totoznosti svého otce, protoze
se o tom snazil ziskat pravdivé informace cely zivot. Toto chovani je zptisobeno moralnim

a dusevnim utrpeni, ackoli to nebylo Iékafsky dolozeno.

Dale ESLP konstatoval, ze protichidnost DNA testu, ktery je relativné zadoucim
opatienim. Rodina A. H. neuvadi z4dné naboZenské nebo filozofické diivody. Navic,
pokud by stézovatel neobnovil najemni smlouvu hrobky A. H., klid mrtvého a
nedotknutelnost jeho ostatkii by byla jiz narusena v roce 1997. V kazdém ptipadé, by jeho
télo mohlo byt exhumovano v roce 2016, kdy soucasny najem konci. Pravo na odpocinek

V miru ma pouze docasnou povahu.

Krom¢ toho ESLP uvedl, Ze soukromy Zivot zesnulého, od néhoz ma byt vzorek
DNA ziskén, nemuze byt narusen takovou zadosti, nebot’ je ziskavan po smrti. Nakonec
ESLP konstatoval, Ze ochrana pravni jistoty nestaci jako divod k zabranéni stéZovateli

zjistit sviyj pivod.

Za téchto okolnostni ESLP konstatoval, ze Svycarsko nezajistilo stéZovateli pravo
na respektovani soukromého Zivota a Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

h) Paulik proti Slovensku"**

StéZovatel udrZzoval sexualni pomér se Zenou, které se narodila dcera 1. Protoze
stéZovatel popiral otcovstvi k ditéti, matka podala Zalobu na urceni otcovstvi. Okresni soud
uplatnil domnénku otcovstvi podle § 54 zdkona o rodin€ v tehdejSim znéni, kdyz vySel
Z toho, ze stézovatel mél pohlavni styk s matkou ditéte mezi 180 a 300 dny pfed narozenim
dcery I. (dikazy byly provedeny vyslechem svédka, listinami, krevnimi testy, dédi¢né
biologickou zkouskou a zpravou sexuologa), a vroce 1970 urcil, Ze otcem ditéte je

stézovatel, a ulozil mu povinnost platit vyzivné.

154 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. ¥jna 2006, stiznost & 10699/05, kauza Paulik proti Slovensku.
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V roce 2004 dcera 1. a jeji matka zaslaly sviij krevni vzorek na test DNA, na jehoz
zaklad¢ bylo stéZovatelovo otcovstvi vylouceno. Sté€zovatel se poté obratil na statni
zastupitelstvi, aby podalo zalobu na popteni otcovstvi podle § 62 zakona o rodin€. Dcera
pii vyslechu statnim zastupcem uvedla, Ze nema proti popieni otcovstvi zadné namitky.
Krajsky statni zastupce a nejvyssi statni zastupce stéZovatele informovali, Ze urceni jeho

otcovstvi k . je res iudicata, a ze tudiz nemaji pravomoc nechat véc posoudit soudem.

V roce 2005 podal Zalobce ustavni stiznost, jejiz podstatou byla diskrepance
existujici mezi pravnim postavenim zalozenym rozsudkem z roku 1970 a skute¢nou
situaci, ktera vyplynula z testu DNA, a neexistence pravnich prostiedkt k napravé. Ustavni
soud shledal, Ze statni zastupitelstvi neporuSilo pozitivni zdvazky pii ochrané
stézovatelovych prav a jednalo v souladu s platnym pravem. Ustavni stiznost proti

statnimu zastupitelstvi odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou.

Pred ESLP stézovatel uvedl, Ze stat zasahl do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot tim, ze mu neposkytl pravni prostfedky k popteni otcovstvi poté, co bylo zjisténo, ze

neni biologickym otcem I.

ESLP piipomnél, ze zakladnim pfedmétem ¢l. 8 Umluvy je ochrana jednotlivce
pfed svévolnym zasahovanim ze strany statu. Nepostaci vSak, Ze se stat zdrzi takovych
zasahl, ale mohou existovat i pozitivni zavazky, které jsou podstatné pro ucinné

ree
1

Lrespektovani® osobniho a rodinného Zivota. Jak pro negativni, tak pro pozitivni zavazky
plati, ze musi byt dosaZena rovnovdha mezi konkurujicimi si z&jmy jednotlivce a

spolecnosti a Ze stat poziva ur€itou miru uvazeni.

ESLP déle zkoumal, zda uvedené jednani statu, kdy neposkytl Zalobci pravni
prostiedky k uvedeni st€zovatelova pravniho postaveni do souladu s biologickymi fakty,
bylo v souladu se zadkonem, sledovalo legitimni cil a prostiedky pouzité k dosazeni tohoto
cile byly ptiméfené. ESLP uvedl, ze zavéry statnich organt byly v souladu se zakonem,
rovnéZ se ztotoznil s ndzorem vlady, Ze neexistence pravnich prostiedkli ochrany
stéZovatelova prava na soukromi sleduje legitimni cil, jimZ je zajiSténi pravni jistoty v
oblasti rodinnych vztahli a potfeba chranit zajmy déti. Zbylo tedy posoudit, zda za
okolnosti konkrétniho pfipadu byla dosaZena rovnovdha mezi zajmy stéZovatele a

obecnym zajmem. Pokud jde o obecny zdjem, ESLP podotkl, ze domné&la Zalobcova dcera
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je v soucasnosti ve veéku téméi Ctyficeti let, mé svou vlastni rodinu a neni odkazana
vyZzivou na stéZovatele. Obecny zajem na ochrané jejich prav tedy neni tak naléhavy jako v
dobé, kdy byla ditétem. Navic . vyjadfila, Ze nema ndmitky proti tomu, aby bylo poptfeno
stézovatelovo otcovstvi. Za téchto okolnosti se tedy jevi, zZe neexistence prostiedkli pro
vytvofeni souladu mezi pravnim postavenim a biologickymi fakty v tomto konkrétnim
pfipad¢ nesleduje zdjem zadné z dotenych osob. ESLP tudiz dospél k zavéru, Ze
ve stézovatelovée ptipadé nebyla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi z4jmy jednotlivce a

spolecnosti, a doslo tim k poruSeni Zalobcova prava na soukromy zivot.

Stézovatel tvrdil, Ze s nim bylo zachdzeno odlisn¢ od téch muzi, jejichz otcovstvi
bylo uréeno bud’ souhlasnym prohlasenim rodi¢ti, nebo na zdkladé¢ domnénky, ze otcem je
manzel matky. Tito otcové mohli, na rozdil od stézovatele, pozdéji otcovstvi popfit, pokud
se objevily nové dikazy, které¢ vylucovaly jejich otcovstvi. Podle stéZzovatele vSak existuje
jen jedna kategorie otcli a vSichni maji stejna prava a povinnosti, mélo by s nimi tudiz byt

zachézeno stejné.

Soud souhlasil, Ze existuji jisté rozdily v zachdzeni mezi otci ,,domnélymi“ a
stézovatelem, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno soudem. Skutecnost, ze existuji urcité rozdily
mezi dvéma ¢i vice jednotlivci, vSak nevylucuje, ze tyto osoby jsou v dostateéné
srovnatelném postaveni a maji dostate¢né srovnatelné z4jmy. Soud mé za to, Ze vSechny
tyto osoby jsou v analogickém postaveni. Pravni fad jim udéluje rozdilné pravni zachdzeni
v tom smyslu, Ze zalobce, na rozdil od tzv. ,,domnélych otcli“, nemiize pozadat Nejvyssi
statni zastupitelstvi, aby napadlo urCeni otcovstvi v z4jmu spolecnosti. Zbyva tedy
posoudit, zda toto rozdilné zachidzeni ma objektivni a rozumné odiivodnéni. Objektivni a
rozumné zdivodnéni podle Soudu znamend, Ze rozdilné zachdzeni sleduje legitimni cil
nebo existuje vztah pfimétenosti mezi sledovany cilem a prostfedky pouzitymi k dosazeni
tohoto cile. Soud pfijal nazor, Ze v zasadé miiZe legitimni z4jem na zaji$téni pravni jistoty
rodinnych vztahii a ochrané zajmi déti byt diivodem pro rozdilné zachazeni s osobami,
jejichz otcovstvi bylo ptedpokladano, a osobami, jejichz otcovstvi bylo uréeno v fizeni
pfed soudem. V tomto konkrétnim piipadé vSak sledovani tohoto zdjmu zpusobilo ten
vysledek, Ze zatimco Zalobce nemél k dispozici Z4dné prostfedky, kterymi by mohl
napadnout dfive urcené otcovstvi, jiné osoby v analogické situaci tuto moznost mély. Podle
stavajiciho pravniho fadu nebyla ptfipustnd Zadna odchylka, ktera by zohlednila zvlastni
okolnosti stézovatelova piipadu, zejména vek, osobni situaci a pfistup 1., jakoz i ostatnich

dotéenych osob. Soud tudiz dospél k zavéru, ze neexistoval vztah pfiméfenosti mezi
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sledovanym cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile pouzitymi a doslo k poruseni ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s &l. 8 Umluvy.

i) Kautzor proti Némecku*™

Stézovatel namital poruseni ¢l. 8 a 14 Umluvy (respektovani soukromého a
rodinného zivota a diskriminace) tim, Ze mu nebylo umoznéno zpochybnit otcovstvi jiného
muze, aby mohlo byt zaloZzeno jeho vlastni otcovstvi, a dale, ze doba fizeni byla

nepfiméfena, a proto nemel k dispozici dostatecné procesni prostiedky.

Stézovatel se ozenil s pani D. Navrh na rozvod podali manzelé mésic pied tim, nez
pani D. prohlasila, Ze je t¢hotn4. Dcera M. se narodila az 5 mésict po rozvodu. StéZovatel
m¢él z4jem uznat své otcovstvi a dopisem sdé€lil matce, Ze si preje mit k ditéti ptistup. V té
dob¢ bylo uréeno otcovstvi pana E. souhlasnym prohlasenim s matkou notatsky ovérenym.
Kdyz to stézovatel zjistil, podal zalobu na urceni svého otcovstvi, v niz tvrdil, ze v dobé
rozhodné mél s matkou pohlavni styk. Pani D. v replice odpovédéla, ze biologickym otcem

je pan E., ktery k ni a i ditéti ma rodinny a socialni vztah.

Opatrovnik ditéte v fizeni u narodnich soudd prohlasil, Ze existuje silné socidlni a
své roding. Na zaklad¢ toho, soud Zalobu zamitl s tim, ze podle ¢l. 1600 odst. 2 BGB mezi
ditétem a pravnim otcem existoval rodinny a spoleCensky vztah. Biologicky otec nemél
podle ¢l. 1598 BGB pravo pozadovat genetické testovani a urceni otcovstvi, protoze dité

jiz pravniho otce mélo.

Odvolani proti tomu bylo zamitnuto proto, ze zakonodarce je opravnén
uptednostnit zajem ditéte a jeho pravnich rodict pred biologickym otcem, je-li otcovstvi
jiz ur€eno a zamezit napadeni urcené¢ho otcovstvi biologickym otcem. Nebyl shledan
prostor pro soud, aby v jednotlivych piipadech zkoumal, zda je v nejlep$im zajmu ditéte,
aby biologicky otec namital otcovstvi. Timto pfistupem téz chrani soukromi rodin a

odhaleni intimnich detaild rodinného Zivota.

Srovnanim narodnich tprav ESLP dospél k tomu, Ze je tieba souhlasu matky

K uréeni otcovstvi ditéte narozeného mimo manzelstvi ve 21 z 26 stati Rady Evropy. V 17

155 Rozhodnuti ESLP ze dne 22. biezna 2012, stiznost &. 23338/09, kauza Kautzor proti Némecku.
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Clenskych statech je biologicky otec opravnén v urcitych lhlitach popirat otcovstvi muze,

ktery své otcovstvi urcil souhlasnym prohlasenim s matkou.

V 15 Cclenskych statech zistava zachovan vztah ditéte a muze, ktery neni
biologickym otcem, ale Zije s ditétem v socidlnim a rodinném vztahu. Ve Francii a
Spanélsku dokonce biologicky otec nemtize napadnout otcovstvi, pokud dit¢ Zije
V socialnim a rodinném vztahu s ,,pravnim* otcem po dobu nejmén¢ 4 nebo 5 let. Naopak
v 9 ¢lenskych statech (Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Svycarsko atd.) nema biologicky
otec aktivni legitimaci k podani paternitni Zaloby proti otci, jehoz otcovstvi bylo zaloZzeno
souhlasnym prohlaSenim s matkou. V téchto statech nejsou soudy v zajmu ditéte nebo
Zjiného diavodu opravnény rozhodnout, zda biologicky otec ma pravo zpochybnit

otcovstvi.

ESLP konstatoval, Ze pojem ,,rodinny zivot* zahrnuje i potenciondlni vztah, ktery
muze vzniknout mezi dité¢tem narozenym mimo manzelstvi a biologickym otcem. V tomto
pfipad¢ je ovSem sporné, zda stézovatel je otcem Ci nikoli, nebot’ neexistuji dikazy
provedené v ramci fizeni pted narodnim soudem. A ackoli bylo dité pocato v dobé trvani
manzelstvi rodict, zalobce dit¢ nikdy nevidél a nikdy mezi ditétem a stézovatelem
nevznikl blizky osobni vztah, ktery by zakladal rodinny zivot. Posouzeni toho, co je
V nejleps$im zdjmu ditéte ma prvorady vyznam, a proto v zavislosti na povaze konkrétniho
pfipadu miize mit nejlepsi zdjem ditéte prednost i pfed pravem rodi¢e na urceni jeho

biologického rodicovstvi.

ESLP dospél k zavéru, ze je markantni urcitd tendence stati umoznit muzi, ktery
tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, zah4jit fizeni k popfeni otcovstvi muze, ktery byl
urcen souhlasnym prohlaSenim s matkou ditéte. Na jednu stranu ESLP uznava stézovateliv
zajem na zjisténi pravdy o ptivodu ditéte, ale na druhou stranu nelze opominout existujici
rodinny vztah mezi ditétem a jeho pravnim otcem, ktery s nim a s matkou Zije a zajist'uje

denni rodi¢ovskou péci, coz svymi rozhodnutimi upiednostnily ndrodni soudy.

ESLP dovodil, Ze z &l. 8 Umluvy vyplyva i to, Ze staty musi pfezkoumat, zda je
skutecné v nejlepSim z4jmu ditcte, aby biologicky otec navazal vztah s ditétem, zejména
umoznénim styku s ditétem. Tak muze dojit k uréeni biologického (na rozdil od pravniho)
otcovstvi, pokud ze zvlaStnich okolnosti pfipadu, kontakt mezi Gdajnym biologickym
otcem (za piedpokladu, Ze je skutecnym biologickym otcem) je povazovan za nejlepsi
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zajem ditéte. V dasledku toho nelze zcela vylouc€it moznost biologického otce domahat se
urceni svého otcovstvi, bez toho, aby zde byly diilezité divody, které sleduji nejlepsi zdjem

ditéte.

ESLP se domniva, ze rozhodnuti o tom, zda udajné biologické otcovstvi miize
zpochybnit jiz zalozené pravni otcovstvi, spada do uvazeni ¢lenskych stati, a proto v tomto
ptipadé nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

j) Ahrens proti Némecku™®

Stézovatel namital, ze mu vnitrostatni soudy odmitly umoznit popifeni otcovstvi

jiného muze a tim porusily jeho pravo na respektovani rodinného zivota a diskriminovaly

jej.

Stézovatel mél kratky nemanzelsky sexudlni pomér s pani P, kterd pocala dité, a
nasledné s panem M., jako svym dlouhodobym partnerem, souhlasné prohlésila o otcovstvi
pana M. V fizeni pied narodnimi soudy vyslo najevo, ze biologickym otcem neni pan M.,
ale stézovatel. Nicméné soud vyssiho stupné rozhodl, ze stézovatel nemél vibec pravo
napadnout otcovstvi pana M., protoze u néj byl zalozen socialni a rodinny vztah s ditétem,
a dovodil, ze prava biologického otce by neméla pievazit nad zajmy stejné chranénych

prav pravniho otce, pokud pfevzal rodicovskou odpovédnost ve smyslu socialni otcovstvi.

V dalSich bodech ESLP zopakoval rozhodnuti obdobné jako ve véci Kautzor proti
Némecku. Dovodil, Ze rozhodnuti, zda biologicky otec je legitimovan zpochybnit otcovstvi
zalozené souhlasnym prohlaSenim matky a muZze, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte, spada do
uvazeni Clenskych statt. Vzhledem k tomu, ze existoval rodinny a socidlni vztah mezi

pravnim otcem a ditétem, bylo v zajmu ditéte, aby zlstal zachovan.

ESLP rozhodl, Ze ¢l. 8 Umluvy tedy Némecko neporusilo, na rozdil od ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8, vnémz dospél k zavéru, ze biologicky otec byl znevyhodnén na ukor

matky, socialniho otce a ditéte v otdzce popieni otcovstvi.

158 Rozhodnuti ESLP ze dne 22. biezna 2012, stiznost &. 45071/09, kauza Ahrens proti Némecku.
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k) Godeli proti Italii*’

Italsky obcansky zakonik (stejné jako francouzsky Code Civile) upravuje utajeny

porod v ¢l. 250.

Stézovatelka (jedno z dvojcat) byla adoptovana. Pfi zjistovani své identity byly jeji
zaloby zamitnuty soudy vSech stupnti. StéZovatelka namitala, ze italska Gprava moznosti
adoptovaného ditéte pozd¢€ji poznat sviij ptivod je v rozporu s mezinarodnimi dokumenty
(Umluva, Umluva o pravech ditéte, doporudeni 1443/2000), které berou v ivahu zijem
ditéte. Stézovatelka argumentuje odliSnosti italské upravy od francouzské (zejm. rozsudek
Odiévre proti Francii), protoze nevyzaduje identifika¢ni informace o matce a biologické

rodin€ a tim preferuje pouze zajem matky.

ESLP konstatoval, ze Italie stézovatelce zcela a kone¢né odmitla ptistup ke zjisténi

informaci o jejim biologickém ptivodu, a proto dolo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

V bodech 28 az 32 je srovnani Upravy prava znat svij ptivod v jednotlivych statech
Evropy. Tato ustanoveni nejsou vyjimecna a v nedavné dob¢ je piijala vétSina stath
Evropy. Je zde zminka o Upravé utajovanych porodii ve Francii i Ceské republice.
Vyjimeéné je upravena zdkonnd anonymita jednoho ¢i obou rodi¢l (zejména v Italii,
Lucembursku a Francii). Stejnd faktickd nemoznost ziskat informace o svém plvodu
ovSem dopada i na déti, které byly opustény v baby-boxech. Utajeni informaci o ptivodu
mize byt upraveno jen relativné (Spanélsko, Mad’arsko). Pravni ipravy jsou koncipovany
v zajmu ditéte, které hleda svou biologickou matku (Bulharsko, Chorvatsko, Makedonie),
nebo v zajmu matky, ktera mize najit své dit¢ (Ukrajina). Pfistup k informacim o narozeni
je nékdy umoznén i od minimalniho véku (Chorvatsko, Némecko, Mad’arsko, LotySsko,

Portugalsko).

ESLP konstatoval, Ze pfistup k informacim o plvodu a znalost totoznosti
biologickych rodi¢l neni stejného druhu jako pfistup k osobnimu spisu nebo vyhledavani
dikazl o udajném otcovstvi. Dale se ESLP domniv4, Ze pravo na identitu, na némz pravo
znat sviij ptivod spociva, je nedilnou soucasti prava na ochranu soukromi. Soud posuzoval

konkurujici si z4jmy mezi ochranou matky a legitimni Zadosti Zalobkyné na zjiSténi

7 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. zaFi 2012, stiznost &. 33783, kauza Godelli proti Italii.
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informaci o jejim pavodu. Dospél k zavéru, ze (na rozdil od kauzy Odiévre proti Francii)

stéZzovatelka neméla pfistup k Zddnym informacim o biologickém pivodu

Shrnuti

Ze shora analyzovanych piipadi evropskych zemi 1ze ucinit nasledujici zavéry:
1. ve vSech statech existuje zakonnd domnénka, podle niz se za otce ditéte povazuje
manzel matky, narodilo-li se dit¢ za trvani manzelstvi, pfipadné v uréitém casovém useku
po ném (typicky se jednd o obdobi do 300 dnti od zaniku manzelstvi, ale mohou existovat
urcité nepodstatné odchylky),
2. Ize rozlisit v podstaté 2 odlisné typy stanoveni pocatku popérné lhity v ptipadé, ze
otcovstvi popird otec (manzel matky) stim, Ze existuji 1 dal§i varianty, které nelze
s urcitosti zaradit ani do jednoho z téchto dvou zakladnich typt:
a) lhata bézi od okamziku, kdy se otec dozveédél (¢i mohl dozvédét) o skutecnostech
zakladajicich pochybnosti o jeho otcovstvi (n€které pravni Upravy vyzaduji nikoliv
pochybnosti, ale védomost o skute¢nostech vyvracejicich otcovstvi),
b) lhtita béZi od okamziku, kdy se otec dozveédé€l o narozeni ditéte.

Ve Francii pak novela ob¢anského zakoniku z roku 2006 zavedla institut osobni
vazby (possession d’etat,; blize k tomu viz shora), ktery ma zvlastni vliv na béh popérné
lhiity, a z toho dlivodu nelze ani Francii fadit do jednoho ze dvou obecnych typt. (Ptrehled

téchto uprav zachycuje tab. 3.)
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Tab. 3: Piehled zemi a jejich typové zarazeni

. « ‘o Délka
. Zacatek béhu popérné lhuty ¢ « s
Stat v popérne
(otec - manZel matky) h
lhuty
Spolkové okamzik, kdy se dozvédél o skuteCnostech
POLKO svédCicich proti  otcovstvi, resp. o
republika y e . 2 roky
Neémecko?58 skutecnostech zakladajicich pochybnosti o
dosavadni domnénce otcovstvi
Rakousko!®® okfln?ll’(, kdy vvys’ly najevo skute¢nosti 2 roky
svédcici pro popteni
. den, kd e dozvede 7
Nizozemsko ;o Ay S 9zvedel 0 tom,  ze 1 rok
pravdépodobné neni otcem ditéte
Norsko okamzik, kdy se dozvédél o skutecnosti, 1 rok
Typ A ktera ukazuje na to, ze manzel neni otcem
Bosna okamzik, kdy otec zjistil konkrétni
. skutec¢nosti, které ho vedou k zavéru, ze | 6 mésict
Hercegovina .
neni otcem
Lotyéskolso den, kd}/ Vse dozvédel, Ze neni skutecnym 2 roky
otcem ditéte
okamzik, kdy se otec dozvédél ¢i mohl
Estonsko dozvédét o skute¢nostech svédcicich o tom, | 1 rok
Ze neni otcem
Polsko™ okamzik, kdy se dozvédél o narozeni ditéte | 6 mésict
Slovensko®? okanvliik, kdy se muri vdozvédél o tom, Ze se 3 roky
manzelce narodilo dité
Finsko™ den narozeni 2 roky
Mad’arsko™™ den, kdy se dozvi o narozeni ditéte 1 rok
TypB Dénsko™> den narozeni 3 rok
y
den narozeni; prokaze-li, Ze nevédél o
Italie narozeni ditéte, Thiita poCina bézet ode dne, | 1 rok
kdy se o narozeni dozvédél
existuje-li osobni vazba: okamzikem, kdy
s o 5 let
mezi ditétem a otcem skoncila
Nezafazené | Francie'®
neexistuje-li osobni vazba: okamzikem, 10 Jet
kdy je povazovén za otce

158 Ustanoveni § 1600b BGB.

159 Ustanoveni § 158 odst. | ABGB.

% Divodova zprava k zakonu &. 84/2012 Sb.
161 Ustanoveni ¢1. 69 rodinného a opatrovnického zékoniku.

182 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 282.

13 Diivodova zprava k zakonu &. 84/2012 Sb.
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Ustanoveni § 43 zdkona o manzelstvi, matetstvi, rodin€ a opatrovnictvi.

195 Klimentova, D.: Danska pravni uprava otcovstvi in sbornik Pocta Senté Radvanové. Praha, Wolter
Kluwers, 2009, s. 269.

186 Code Civil. 1. vydani. Paris, Dalloz, s. 371 — 422 (Titre Préliminaire, Livre 1 — Des Persones, Titre VII —
De la Filiation, articles 310-1 — 342-8).
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9. Zavér

Problematika Ceského pravniho stavu poslednich let ohledné kratké lhity pro
popfeni otcovstvi manzelem matky je po novele zakona vice v souladu s upravami
okolnich stat tim, Ze doslo k prodlouzeni lhiity a zméné pocatku béhu popérné lhiity. Na
rozdil od ptivodniho ustanoveni, kdy byla Sestimési¢ni lhiita zapocata okamzikem, kdy se
manzel matky dozvédél o tom, Zze se jeho manzelce narodilo dité, soucasna uprava pocita
s Sestimésicni lhitou, kterd plyne od okamziku, kdy manzelu matky vzniknou diivodné
pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte, ovS§em maximaln¢ do tii let véku ditéte. Novy
obc¢ansky zakonik tuto lhitu jesté prodlouzil tak, Ze objektivni lhita je stanovena na Sesti
letech véku ditéte. Touto tpravou doslo k tomu, Ze se Ceské republika pfesunula z vyse
nahlizen¢ho typu B, kdy je rozhodny okamzik, v némz se manzel matky dozvi, ze se
v manzelstvi narodilo dité, do typu A, v némz je rozhodny okamzik, kdy se otec dozvéd¢l

o skutecnostech zakladajicich ditvodné pochybnosti o jeho otcovstvi.

Po podrobné analyze vyse uvedenych skutecnosti 1ze dojit k zavéru, ze v nékterych
ohledech se upravy v jednotlivych statech stale 1isi, v nékterych ohledech dochazi
K jistému sblizovani uprav. Narodni soudy maji v jednotlivych zemich rtznou miru
uvazeni. Ptikladem muize byt moZnost podat zalobu na popfeni otcovstvi muzem, ktery

tvrdi, Ze je otcem ditéte, ackoli jiz dit€ ma socialniho (pfipadné 1 pravniho) otce.

V posledni dob¢ je markantni tendence k preferovani socidlniho rodi¢ovstvi na tkor
rodicovstvi pravniho a dokonce 1 biologického. Tato skutenost je patrna nejen
Vv nejnovéjiich rozsudcich ESLP i Ustavniho soudu., ale i v zidkonné Gipravé. Diivodem,
ktery k tomu vede je to, Ze nad biologickym piivodem muze prevazit zdjem ditéte v tom
ohledu, Ze socidlni otec zajiStuje vhodnéjSi denni péci o dit¢ a zejména u n¢&j je
prokazatelny zajem na této péci, coZ se v n€kterych piipadech neda fici o biologickych
otcich. (Zde odkazuji na vySe uvedend rozhodnuti ESLP v kauzach Ahrens proti Némecku
a Kautzor proti Némecku.) V Ceské republice se tato tendence zobrazila v novele zakona o
rodin€ provedené zdkonem ¢. 84/2012 Sb. v upraveé § 62 odst. 2, v némz je tato preference
jednoznacéné podlozena zdjmem ditéte na zachovani vztahu s muzem, ktery sice vzhledem
ke vSem okolnostem neni otcem ditéte, ale pro dit¢ je vhodngjsi, aby tato vazba byla

zachovana na tkor biologického otcovstvi.
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A tak sohledem na dalsi vyvoj v oblasti urovani a popirani otcovstvi, a
preferencemi otcovstvi sociadlniho Ize tvrdit, Ze Pomponiovo fimskoprdvni pravidlo
uvedené v Digestech knize 50 titul 17 fragment 9 lura sanguinis nullo iure civili dirimi
possunt (neboli pravo pokrevenstvi nemtze zrusit zadné civilni pravo) neplati absolutné a
soucasna spolecnost se od n¢j v téch ptipadech, kdy je to ve prospéch rodinného zivota

Vv socialnim thlu pohledu, mize odklonit.
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SHRNUTI

Tato prace se zabyva urCovanim a popiranim otcovstvi jakozto jednoho z druht
rodi¢ovstvi. Hlavni témata analyticky zkouma a popisuje z historického a komparativniho
hlediska. Systematicky pojednava o pravnich pramenech, vyvoji institutu, obecné tpravé
rodicovstvi, urCovani matefstvi, urovani otcovstvi a jeho tiech domnénkach, popirani
otcovstvi a v zaveérecné Casti piiklada komparatistickou studii uprav vybranych evropskych
statli a aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava, kterd pojednava o dané
problematice. Clendni prace odrazi tpravu urdovani a popirani otcovstvi v platném a
ucinném zakon¢ o roding, tzn. po Casti, kterd se zabyva uréenim matetstvi, navazuje ¢ast o
ureni otcovstvi a popfeni otcovstvi. Casti o urdovani a popirani otcovstvi sleduji

problematiku svym délenim podle systému domnének ur¢ovani otcovstvi.

S ohledem na obsdhlost institutu uréovani a popirani otcovstvi se prace zabyva téz
procesni problematikou spojenou s dokazovanim riznymi dikaznimi prostfedky a
vyvojem jejich pouzivani v disledku védeckych pokrokii na poli biologie, genetiky a

mediciny.

Prace pojednava a zpracovava i novou upravu provedenou zakonem ¢. 84/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato novela
nabyla ucinnosti 20. biezna 2012. K pfijeti této pravy nedoslo ovSem v kratkém Casovém
horizontu, ale byla disledkem dlouhodobé rozhodovaci praxe soudd, kterd vyvrcholila dne
8. Gervence 2011 tim, ze Ustavni soud svym plenarnim nalezem, sp. zn. P1. US 15/09,
zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o roding, kde byla zakotvena vychozi uprava popirani
prvé domnénky otcovstvi, tj. popérné pravo manzela matky, a jeho lhiita. V dasledku toho,
ze tato lhiita byla v Ceské republice jednou z nejkratsich v porovnani se ostatnimi staty

Evropy, je tieba zabyvat se 1 upravou poperného prava evropskych stati z komparativniho
hlediska.

Na dalsi vyznamné zmény problematiky urCovani a popirani otcovstvi je nutno
upozornit s ohledem na novy ob¢ansky zakonik, ktery byl pfijat jako zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, s ucinnosti ode dne 1. ledna 2014. Problematika uréovani a popirani
otcovstvi je zahrnuta do nového obcanskopravniho kodexu v jeho hlavé II. Piibuzenstvi a
Svagrovstvi, dil 2 Poméry mezi rodi¢i a ditétem, oddil 1 Urcovani rodicovstvi. Prace se

zabyva komparatistikou obou platnych uprav a analyticky zkouma rozdilné prvky.
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ABSTRACT

This thesis deals with paternity as one of the types of parenthood, specifically with
the determination and denial of paternity. Main topics are analytically examined and
described from the historical and comparative perspective. It systematically discusses the
legal sources, the development of the concept, the general arrangements for parenthood,
the determination of maternity, the determination of paternity and its three legal
assumptions, the denial of paternity. In its final chapter, the thesis provides a comparative
study on law in selected European countries and on the case-law of the European Court of
Human Rights related to this issue. The thesis structure reflects that of the Family Act as
amended, i. e. the chapter that deals with the determination of motherhood is followed by
the chapeter on the determination and denial of paternity. The chapters that deal with the
determination and denial of paternity respect the legal division of the issue regulated by

the system of legal assumptions related to the determination of paternity.

Given the extent of the concept of the determination and denial of paternity, the
thesis deals with procedural issues, in particular with different types of evidence and the
evolution of their use as a result of scientific developments in the field of biology, genetics

and medicine.

Furthermore, the thesis focuses on new legislation implemented by Act No.
84/2012 Coll. amending Act No. 94/1963 Coll., the Family Act, as amended, which came
into effect on 20 March 2012. However, this Act was not adopted within a short time of
period but rather was a result of long-term decision-making practice of the courts, which
culminated on 8 July 2011 when the Constitutional Court annuled the provisions of section
57 paragraph 1 of the Family Act by its plenary finding no. Pl. US 15/09. The above
mentioned section laid down the denial of the first legal assumption of paternity, i. e. the
monter's husband's right to deny his paternity and its deadline. Since the deadline for the
denial of paternity laid down in Czech law was one of the shortest ones in comparison with
other European countries, it is necessary to consider this issue from a comparative

perspective

Other significant changes related to the determination and denial of paternity came
with the new Civil Code, which was adopted by the Parliament, published in the Collection
of Laws under no. 89/2012 Coll. The new Civil Code which will come into effect on 1

January 2014 and will replace the Family Act. The issue of the determination and denial of
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paternity is included in the new Civil Code in Chapter Il. Consanguinity and affinity,
Section 2 Relations between parents and child, Sub-section 1 Determination of parenthood.
Therefore, this thesis also deals with the comparison of the Family Act and the new Civil

Code and analytically examines their differences.
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