Posudek

diplomové pracéichaely Jartymové na téma

,Ur éeni a pog‘eni otcovstvi®

Diplomantka pedloZila praci v rozsahu 97 vykladovych straetwe Uvodu a zasgru.
Autorka diplomové prace si vybrala téma&eni a popeni otcovstvi, které pitke klasickym
témafim v pravnické literatie. Resto, Ze jde o téma, kterym seizmém literarnim projevu
zabyvala a zabyv&ada autal, jde o problematiku stale Zivou, émici se ve svych
spole&enskych projevech i v pravnich Upravach. Do nomwvmatéinnosti vykladu pravnich
norem a jejich aplikaci zasahuji totiz postépmejen ®které nové nazory zasahujici do
rodinného chovani, ale zejména téZ mnohé poznatikyoznosti, které poskytuje lélska
véda v oblasti asistované reprodukce. Uvodem je mofiop Ze autorka tento vyvoj
zkoumani, by klasického tématu, dod ve své praci postihla. Dale pak felba pozitivis
hodnotit i to, Ze autorka se zabyva i porovnanihramanich Gprav, coZz vhodnym épobem
dopliuje zakladni pohled na zkoumanou problematiku. Aatadale povazovala za nutné
doplnit swij vyklad i vyznamnymi judikaty Evropského soudu pidska prava, coz se jevi
nejen jako uZzittné, ale tér¥ nezbytné pro vSestranné zkoumani problematikyrakie
v lidské spolénosti neustaleiftomna a pro jeji ZivotaschopnosilelZita.

K systematickému rozteni prace nemam zadné zavaziipagminky (pouze to, Ze
autorka v obsahu prace mohla alespojednotlivym kapitolam uvéstislo stranky, jimz
kapitola z&ind). Autorka se nejprve v Gvodni kapitolénuje obecnym otazkam dovani
otcovstvi, v dalSich kapitolach podava vyklad oartgelprav rodicovstvi a uéeni matéstvi.
Teprve na stran étyricaté pd@ind vyklad o weni otcovstvi, ktery poktaje vykladem
popeni otcovstvi. Autorka rozebira jednotlivé damky otcovstvi z hlediska soasné
pravni Upravy. Zajimavym #gobem dopiluje tento vyklad &kterymi demografickymi Udaji
cerpanymi z posledni doby, na nichZ poukazuje ¢kdené skuténosti tykajici se prioritniho
piistupu zdkonodarce k prvni dosmee otcovstvi a déle na to, Ze frekvence druhé dohkyn
je Z'ejm¢ stoupajici. Pokud jde o vyklad de lege lata, paujeaautorka nejen na literaturu,
ale téz na paebnou judikaturu. Dale pak stmé autorka uvadi i vyklad de lege ferenda
v novém obanském zakoniku.

Pokud jde o domimku druhou, klad& hodnotim zejména polemicky autor vyklad
vychazejici z teorie i praxe (srov. str. 47 a naslv tomto gipact se autorka zmiuje o
novém olkanském zakoniku. PromySleny je i vyklad podanijeti domrnce otcovstvi, zde
se pochopiteln autorka zabyva i dgkterymi otdzkami procesnimi. ®pautorka dopluje
stritnou poznamkou de lege ferenda. UpdmgirtéZ na zajimavou problematiku nazvanou
,2Jrcovani otcovstvi mimo pravnich dogmek® (srov. str. 55 a nasl.). Tento problém se
projevil jiz diive v judikatde a pozdji téz v literatde, na coz autorka téZz poukazuje obdobn
poctiv & jiz de lege latai de lege ferenda (novy ohnsky zakonik), zpracovava autorka
téma popeni otcovstvi. Jde @p o systematicky a podrobny vyklad zahrnujidizrré
polemické otazky. Zvlastni pozornostmuje autorka @kaznim prosedkim uzivanym ve
filiacnich sporech. Jde o kapitolu Sestou zahrnujiciecelkleset stran. V tomto vykladu,
moznofici, autorka v jistém smyslu péuje éten&e o tom, jak se postuprvyvijeji dikazni
prostedky uplaiiujici se v tzv. paternitnich sporech. V Gvodu tképitoly uvadi autorka
mySlenku prof. Dr. Haderky o tom, Ze j&eha, aby dokazovani ctilo zasadu materialni



pravdy, zejména provédi dikazi i z Gfedni povinnosti. Autorka moZnosti ziskani a
hodnoceni dkazi v paternitnintizeni v sogasné dob dolre popsala. #pominam, Ze mohla
na konci této kapitoly uplatnit i 8y nazor, hodnotici i SirSi souvislosti, tykajici & jedné
strar¢ rodicovstvi, na druhé strgnpak pravo ditte ziskat alespo informaci 0 svém
biologickém mivodu.

Kapitola sedma je nazvana ,Komparatisticka studieawvly otcovstvi v &kterych
zemich Evropy“. V této kapitole autorka podava inmfaci o pravni Gpravotcovstvi v Sesti
evropskych statech. Vzdy jde o siny popis platné pravni Upravy zejména z hlediska
hmotného prava s event. poukazem na nezbytna wstainprocesni. V této kapitole nejde
tedy o to, Ze by autorka porovnala samikteré podstatné otazky, jejichz Gpravu by

A

rozdilnosti.

Koneiné se dostdvame ke kapitole osmé ,Relevantni judikafvropského soudu pro
lidsk& prava“ (str. 89 — 105). Zpracovani této kalgi povazuji za systematické a na velmi
dobré Urovni. Autorka nefive vyswtluje cten&i o jaké typy pipadi spofi o otcovstvi ped
ESLP dochazi. Autorka pak uvadi jednotlivé judikaoymirné obsahle tak, zétend si mize
utvorit velmi dobrou pedstavu, otem v konkrétnim fipact jde. Déle pak je wezité, Ze
autorka na konci této kapitoly uvadi shrnuti, kteygozuje do dvou zawu, které dovozuje
z uvedenych analyzovanychipadi. Jde jednak o existenci zakonné deénky v uritém
casovém useku a dale pak o existenttyltpro pogieni otcovstvi v souvislosti £domosti o
skut&nostech zakladajicich pochybnosti o jeho otcovétiEémto za¥ram publikuje v praci
autorka tabulku (str. 106), v niz jetaaeno 15 evropskych siatJ kazdého z nich je uveden
jednak Udaj o zstku Ehu pogrné lhity a dale pak Udaj o délce tétdt.

Zawr prace je velmi vystizny, autorka ¥m uvadi své nazory na zkoumanou
problematiku. Velmi dlezité je, podle mého nézoru to, co uvadi na StrEdV ve fetim
odstavci o spolenském fistupu, resp. tendenci, k preferovani socialnituowstvi na akor
rodicovstvi pravniho a dokonce i biologického. Domnivée Ze autorka tuto tendenci
spravre postehla, podle mého nazoru jde o problematiku Sirdfo Tendenceigjme vyvéra
zZ jistého rozvolani rodinnych vztath v euroatlantickém prostorutbec. To se projevuje
koneckond i v ,nechuti* uzavirat manzelstvi. Vznika tu ovsgaaen dlezity problém — jak
dalece statni nebo i ,mezistatni* palbuje,¢i bude poitebovat jistotu ohledhstatusovych
prav. Zajimalo by @& zda se autorka domniva, Ze existuje rozdil mettepou jednotlivce
(subjektivni patebou) nabyt toto subjektivni pravo a jf@itou spoléenskou nap mit skrze
své statusové pravo dalSicainska prava (ndpstatni pislusnost) tj. objektivé existujici.

V praci jsem neshledala Zzadné zavazné nedostatkge maopak v mnohéniigvySuje
svym obsahem atistupem ke zpracovanitpnér predkladanych diplomovych praci. Autorka
pracovala s bohatou literaturou monografickéagopiseckou a s jinymi inforréimi zdroji.
Na tyto zdroje autorka poctivna jednotlivych strankach odkazuje v poznamkédatitacich
(celkem 166 odkatza citaci).

PredloZzena diplomova prace plodpovida pozadavkn kladenym na tento typ prace,
a proto tuto praci dopotuji k Ustni obhajob. Autorka nech si pipravi své vyjageni
k tomuto posudku.

Predl®Zzné hodnoceni: vyboén
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