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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat pfedevsim za aktudlni. Je tomu tak
proto, tato problematika je neustale konfrontovana nejen s vyvojem l|ékaiské védy a
prohlubujicim se poznanim na poli lidské genetiky, ale také s posuny ve vnimani prava
znat svuj geneticky puvod, a to zejména v judikatufe ESLP. Vnitrostatni pravni Gpravy,
vykazujici zejména v oblasti rodinného prava vys$Si miru setrvacnosti, jsou tak
namnoze konfrontovany s novymi pfistupy, coz klade zvySené naroky na interpretaci i
aplikaci v praxi.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokazat jak znalosti
pravni, a to teoretickych pfistupd k mnoha institutim (osobni status, uréeni otcovstvi,
ale i matefstvi, atd.) i praktické aplikace pravnich norem. OvSem v pfipadé daného
tématu se tim naroCnost tématu nevyCerpava, pravé vzhledem k zminénému
mezinarodnimu rozméru, kde musi diplomantka pracovat pfedevSim s relevantni
judikaturou ESLP.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do jednotlivych kapitol (celkem 10,
v€etné dvodu a zavéru). V dvodu si autorka vytyCuje cile prace a blize Ctenafe
seznamuje s tematickym zamérenim: , Toto téma jsem si zvolila nejen pro svij vztah k
dané problematice z hlediska matky ditéte, ale i kvdli zajimavé, aktualni a
celospolecensky vyznamné tematice, zaznamenavsi v nedavné dobé zejména jistou
nestabilitu, kterou bylo tfeba vyresit, tykajici se popirani otcovstvi. Tato situace byla
vyvoléna zru$enim § 57 odst. 1 zakona o rodiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.
Servence 2010, sp. zn. Pl. US 15/09. Autorka chce tedy svoji praci zaméfit smérem k
aktualni problematice souvisejici s urCitym vyvojem pravni upravy. Systematika prace
je vystavéna na zakladé pfistupu od obecného ke specialnimu, pfiéemz autorka je v
aplikaci tohoto pfistupu velmi disledna, coz zvySuje prehlednost prace. Po uvodnich
kapitolach (historicky exkurz v kap. 1 a obecnych vykladech v kap. 2) zahajuje autorka
bliz§i vyklady v kap. 3 problematikou uréeni matefstvi. To je zcela pochopitelné
vzhledem ke konstrukci celého systému urCovani rodiCovstvi. Tézisté prace je ovSem
obsazeno v kap. 4 (urCeni otcovstvi) a 5 (popfeni otcovstvi). Tyto kapitoly se vzdy
dusledné déli na vyklad sou€asné upravy a upravy v NOZ, coz Ize hodnotit jediné
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kladné.Vhodnym doplnénim k tézisti prace jsou pak kap. 6 (dUkazni prostfedky uzivané
ve filiacnich sporech), kap. 7 (komparace sledované problematiky se Sesti evropskymi
staty) a zejm. kap. 8, v niz autorka referuje o judikatufe ESLP. V zavéru (kap. 9 pak
autorka shrnuje své poznatky).

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Jak je uvedeno jiZz vySe,
systematika prace je zdafila. Kladné hodnotim pfedevSim autor€in pfistup k rozboru
platné pravni Upravy, kterou vzdy disledné srovnava s upravou v NOZ. Pravé takovy
pfistup Ize v sou€asném ,pfechodném” obdobi povazovat za velmi pfinosny. Dale
rovnéz kladné hodnotim autor&in exkurz k evropskym pravnim Upravam a dobrou praci
s judikaturou ESLP. Své poznatky pak autorka koncentruje do tabulky na str. 106, ktera
ma mimofadnou vypovidaci hodnotu a je velmi pfehledna. Vyzdvihuji zde zejm. dobré
zvladnuti komplikované francouzské pravni Upravy, které je navic obtiznéjsi vzhledem
ke specifické terminologii tykajici se této problematiky.

K praci mam ovsem také nékolik vyhrad, a to zejména formalniho charakteru.
jednotlivym kapitolam Cisla stran, takze obsah nem(ze vibec plnit svoji funkci. Autorce
dale vytykam, Ze pfinejmenSim titulni strana prace (ale rovnéz i dalSi dvé str.) se
necisluji. Autorka je rovnéz nekonzistentni v Cislovani kapitol — zatimco Gvod prace
necdisluje, zavér prace je oznaCen jako kap. €. 9. At uz se autorka rozhodne tyto
kapitoly Cislovat ¢i ne, mél by byt zachovan jednotny pfistup — bud se Cisluji obé
kapitoly nebo obé zustanou bez Cisel. Naopak nebyva zvykem Cislovat ,abstract”.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové zdafilou, s
nékterymi nedostatky, predevSim formélniho charakteru (viz vyse), které vsak
vzhledem k celkové kvalité prace jeji hodnotu nesnizuji natolik zasadnim
zpusobem, aby byl odivodnén vyrazné nizsi stupen hodnoceni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka cil prace (viz vyse) splnila, pro veskeré
jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Zejména lze
kladné hodnotit jeji vlastni hodnoceni jednotlivych
otazek (zejm. s. 48, 57 atd.).

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca
Ctyficeti publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, nepocitaje v to mnozstvi
pouzitych internetovych zdroju. To je plné v rdmci
pozadavki kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, Zze autorka zvolené téma
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zpracovala a vy€erpala dostate€né.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Zasadni formalni vytky jsou jiz
ucinény vyse. Lze uzaviit, ze celkova uprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka aroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFfipominky — viz vy$e v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Pfi ustni obhajobé prace autorka uvede své stanovisko k nazoru, ktery ve vztahu k
NOZ kriticky poukazuje na to, Ze koncepce domnének ureni otcovstvi je jiz zastarala a méla
by byt nahrazena upravou kvalitativné odliSnou, zalozenou ryze na uznani otcovstvi
projevem vlle a v pfipadé sporu doplnéna filia¢nim Fizenim (znalecky posudek k DNA).

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pres uvedené
vyhrady, spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 02. 01. 2013

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové préace




