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Téma ruské a slovanské politiky Karla Kramare a Romana Dmowského neni v historické
literatufe novinkou, ale az M. Eidrnova se pokusila o komparaci jejich motivace, vychodisek,
cilti a prostiedk jejich vztahu a vnimani Ruska.

Préci strukturovala do dvou velkych blokt, v prvém postupuje chronologicky a
seznamuje s mistem ruské, resp. slovanské politiky v politické kariéfe Kramare a
Dmowského. Druhou ¢ast zaméftila tématicky na srovnani vyznamu, obrazu ruského naroda,
Ruska a jeho politickou instrumentalizaci v ¢innosti obou politiki. Zachytila obé koncepce v
dlouhém a proménlivém casovém useku.

Diplomantka postupuje v komparaci jednotlivych aspektll vztahu systematicky a
vyvazené, kazda podkapitola je uzaviena dil¢im zavérem. Koncentrace na detailni rozbory
jednotlivych aspektt vztahu k Rusku v pracich obou politikti a snaha zachovat disledné
vyvazenost zatlaGuje do pozadi kontextualni souvislosti ptisobeni obou protagonistu. Byli
vrcholnymi predstaviteli urcitych proudd, které se formovaly a ptsobily v ur¢itém politické
prostiedi a mély k sobé riizné alternativy. Autorka v souladu s literaturou potvrzuje
pragmaticky charakter Dmowského vztahu k Rusku, zatimco Kramariv vztah
charakterizovala emotivnost, vyplyvajici i z manzelstvi a osobnich vztaht s osobnostmi
ruského politického a kulturniho Zivota. Na shromaZzdéném materidlu autorka dokumentuje,
ze Kramar sviij vztah k Rusku (tedy nebolSevickému) nezménil a aZ do konce svého Zivota,
zatimco pro Dmowského ptichazi zakladni proména s padem carského rezimu a predevsim
bolsevickou revoluci. Tato tak dtlezitd proména mista Ruska v geopolitické koncepci
Dmowského by si zasluhovala vice pozornosti, nez ji autorka v praci vénuje. V souvislosti
s odjezdem Dmowského do zapadni Evropy vyvstava otazka motivace odjezdu z Ruska, coz
autorka vysvétluje ruskymi netispéchy na fronté. Aby ponékud problematicky polsky politik
mohl vibec odjet do zahraniéi, potfeboval souhlas carskych tifadd s touto cestou, coz
pochopitelné vyvolava otaznik - co ocekavaly od zahrani¢niho pobytu Dmowského v zemich
Spojencii i neutrélniho Svycarska? Lze souhlasit s autoréinym tvrzenim o oéekavani
Dmowského na zapojeni zapadnich Spojenct do feSeni polské otazky. Nebyla to vSak i
zména zapadniho negativniho obrazu Polakd, ¢innych ve prospéch Centralnich mocnosti?
Tedy nikoliv jen polsko-rusky vztah, ale triangl polsko-némecko(rakousko)- rusky.

V souvislosti s tim by bylo uziteéné sledovat prolnuti polské a ¢eské politiky k Rusku
— Dmowského a nikoliv Kramate, uvéznéného v Rakousku, nybrz T. G. Masaryka. Pravé
s nim Dmowski diskutoval nejen stanovisko k Rusku a jeho soucasné i budouci roli, ale i
vzajemny Cesko-polsky vztah. Autorka ponc¢kud zkratkovité obesla zdsadni transformaci
postaveni Ruska v Dmowského geopolitické koncepci, vypadava tak formovani vztahu
k Rusku vedeného Prozatimni vladou (s. 45) a vznik a vyznam ¢innosti KNP v Pafizi. Pravé
diskuse nad zménénou ulohou Ruska zvl. po bolSevické revoluci a naopak akcent silného
polského statu na jeho misté je dobte zachycena v zapisech schiizi a ptilohach KNP.
Diilezitou soucasti sousedského vztahu je definice statniho teritoria a pravé stanovisko



k zemim mezi polskym a ruskym etnickym jadrem by pomohlo vice osvétlit geopolitické
uvazovani Dmowského v kontrastu s K. Kramatrem a viibec ¢eskym piistupem.

Zavér je ponékud zkratkovity, oznacit R. Dmowského v kontrastu s K. Kramafem za
piimo outsidera polské politiky po recepci proruské orientace je ponékud diskutabilni, i kdyz
nemél takovou pozici jako ¢esky protéjsek. Jen pozn. k dilu, jimz se Dmowski zapsal do dé&jin
polského politického mysleni — Mysli nowoczesnogo Polaka zacaly vychazet pod
pseudonymem jiz 1902, 1903 je prvni, 1904 druhé vydani.

V textu jsou i n¢které dalsi zkratkovité formulace, které by bylo Zadouci uptesnit
formulacné 1 Casové. Napft. diskutabilni tvrzeni, ze K. Kramar po svém propusténi
z rakouského vézeni do aktivni politiky ,,uz moc nezasahl“ (s. 46) Je sice pravdou, ze ve
vyssim veéku piechéazel do pozice zaslouzilé, reprezentativni osobnosti narodni politiky, ale co
tedy jeho navrat do ¢ela mladocechtl, eliminace prorakouskych aktivisti a spolutcast na
vzniku Ceské statopravni demokracie a netispé$ny boj proti socialistim?

Nas. 61 v pasazi o Dmowského propadnuti nenavisti viiéi Zidéim po valce by bylo vhodné
zminit kofeny Dmowského antisemitismu pied valkou, kdy sviij negativni postoj proti Zidtim
odivodnoval jejich roli rusifikaéniho nastroje a hospodatské konkurence. Valka (L. Namier v
britském FO, zapadni tisk, neusp&$né jednani s predstaviteli zidovského hnuti v USA) jeho
negativni vztah siln€ vyosttila az k obsesi, v ¢emzZ lze plné souhlasit s autorkou.

Tyto namitky chapu jako podnéty k diskusi pfi obhajobé. Diplomantka by v obhajob&é mohla
doplnit, zda se K. Kramaf a R. Dmowski osobné béhem patizské mirové konference setkali ¢i
na sebe slovné nebo publicisticky reagovali? M¢é pfipominky neméni nic na pozitivnim
hodnoceni prace. M. Eidrnova prokazala schopnost analytického rozboru textl a jejich
kritické komparace. Vyzdvihavam podrobnou, citaéné bohaté podlozenou argumentaci,
systemati¢nost a vyvazenost pii srovnavani jednotlivych aspektl politické koncepce obou
protagonistli ¢eské a polské politiky. Prace je psana ctivym a kultivovanym zpisobem, témér
bez chyb. Doporucuji diplomovou praci M. Eidrnové k tispésné obhajob¢; hodnotim ji
mezistupném lepsi velmi dobfe.
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