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Uvod

Rostouci zajem o Zivotni prdéstli a zejména zvysujici se zajem spotesti na
jeho zachovani v pokud mozno nezwné podob pro budouci generace vedl
v poslednich desetiletich k vyraznému rozvoji tusii takovéto cile zajidijicich. Jako
institut tento cil zajiujici nej&inngji osvedéuje se pak, s ohledem na jeji represivni a
preventivni funkci, ochrana cestou trestniho préavt & uz na poli Upravy evropské,
kde smérnici o trestdpravni ochra#é zivotniho prostedi byly konéné sjednoceny
pozadavky, jichz jednotlivé staty majfizpisobenim svych pravniatadi dosahnout, i
na poli narodnim, kde se staty dlouhoé&laimazi tyto poZzadavky nalvat a @innou
ochranu Zivotniho prodi a jeho sloZek tak zajistit.

K oznaeni trestn€innosti pachané na useku Zivotniho prest se uziva pojmu
environmentalni kriminalita Nutno zdiraznit, Ze vyskyt tohoto typu trestai@nosti, &
skry, neustéle roste¢imzZ roste i jeho vyznam a geba na tento typ kriminality
U¢elns reagovat. Jeji nasledky nejsou mozna vzdy toliitein&, avsak jsou o to
vazrejsi, nebd nejenze jsou schopny vyzna#gvlivnit Zivotni podminky pro existenci
organisni véetrg ¢loveéka, ale skrze ztmu €chto podminek jsou Zigsobilé i ohrozit
lidsky Zivot a zdravi. K tomu dalefiptupuje skuténost, Ze tento typ kriminality je
¢asto pachan organizowgrve velkém rozsahu, protipravéinnosti pravnickych osob
disponujicich znenym kapitalem, a zid/odu ¢astého hragniho gesahu miva az
mezinarodni rozsah a vyznam. Z uvedenyéfioda je tedy jeji poznani a skrze toto
poznani nastavenyciinny postih o to vice Zadouci. Tato skinest, vedle trvalého
z4mu o problematiku environmentalni kriminalitycharakteristiku jejich pachatel
mne vedla k tomu, Ze jsem dii pybéru predmetu své diplomové prace zvolila dané

téma.

Pri tvorb¢ této prace byla pouzita jak metoda deskripdenf byly vyuzity
postupy analytické i syntetické, tak metoda komgaranebdé vedle toho, Ze
porovnavani zvoleného apobuieseni s jinymi moznymi ZigobyieSeni je jednim ze

zakladnich pozadavkna tvorbu kvalitativd hodnotnych norem, je cilem této prace i

! Nap. Bahyrov4, L. MEAs a tresgipravni ochrana Zivotniho prosti vCR (vybrané aspekty). In
Trestni pravo 11/2010. s. 5.
2 Srov. Jarmi, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho predt In Trestspravni revue 9/2010, s. 269.



zhodnoceni sawasného stavu cestou tdzreni pozitiv a upozorni na nedostatky,
piipadré snaha o navrzeni mozné cesty jejich odstraa s tim spojeného zdokonaleni.

Pro ucelenou igdstavu o problematice tregpmavni odpowdnosti v pravu
Zivotnho progiedi proto v prvni kapitoleipdstavime zakladni terminy a definujeme, co
je mirgno pojmem Zzivotni progtdi a ochrana Zivotniho préstli, uvedeme, co je
minéno pojmem pravni odpédnost,¢im je zaloZena, jaké jsou jeji funkce a jaké jeji

druhy Ize v oblasti ochrany Zivotniho priesti nalézt.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat roli, jeZ wva@hzivotniho progedi hraji
sankce a z jakého typu odgowosti v dané oblasti tyto sankce plynoieddtavime a
strikné charakterizujeme jednotlivé druhy pravni odgoivosti uplaiované i

zaji¥ovani ochrany zivotniho prdasdi.

Ve ftieti kapitole se pak blize z#&me na vlastni téma prace, tj. trégravni
odpowdnost, kde fedstavime zaklady jeji pravni Upravy. Poté se bedetnovat
pravni Upra¥ trestni odpo#dnosti uplatiované zvlag vici fyzickym a zvlag vagdi
pravnickym osobam, kde se pokusime postihnout Bkedohoto rozdleni. Nosnou
casti této kapitoly a celkevtéto prace je odp@dnost fyzickych osob, ktera plyne
z koncepce individuélni odp&gnosti trestniho prava, jeZz byla zastavamskym
pravnim fadem aZz do roku 2011, kdy bylijpt zakon o trestni odp&dnosti
pravnickych osob. #P popisu pravni Gpravy trestni odpalnosti v pravu Zivotniho
prostedi projdeme jeji historii, zminimefrgdlomové novelizace a zlom, jenZ nastal
prijetim nového trestniho zakoniku. Platné pravniauwpise budeme dnovat dale tak,
Ze nejprve tuto Gpravu ste predstavime, poté ji systematicky usgpdame a nakonec
zminime i jeji pesahy do jinych oblasti prava.

V posledni,¢tvrté kapitole, se pak budeme zabyvat srovnanine wjgedené
c¢eské pravni Upravy s Upravou trestni odjimosti v oblasti Zivotniho prasdi

Svédského kralovstvi. Toto srovnani se vérakapitoly pokusime vyhodnotit.

Zawr celé prace pak problematiku shrne a upozorni eprypnamujSi
problémy.



1  Z&kladni pojmy

1.1 Zivotni prostedi

Definice pojmuzivotni prostedi, pro svou slozitost a mimopravniyod pojmu
obecr dana neni, proto se v odbornych kruZipkejima definice pouZivana primé&rn
zadkonem¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prdsti, ve zini pozdjSich gedpid, ktera je

vSak gimérerg pouzitelna i najfdmét oboru prava zZivotniho prdsti obeca.

Zakon pod pojmem zivotni prdetli v 82 rozumi vSe, co vytkiaprirozené
podminky existence organism véetné cloveka a je pedpokladem jejich dalSiho
vyvoje. Tato definice je po#énn¢ Siroka a pokryva vSechny slozky zZivotniho pregt
(ze zékona: zejména ovzdusi, voda, horniriglap organismy, ekosystéemy a energie),

jimz je tteba poskytovat ochranu.

Jako problematické se vSakube jevit zdazeni struktur ugte vytvoienych
clovékem. Brrénska pravnicka fakulfazastava nazor, zeclovékem ungle vytvorené
struktury jsou sotasti Zivotniho prosedi, kdyz Zivotni progedi definuje jako prostor
(prostedi), eventualh jeho casti, v mz existuje (d¥e existovat) ZivoAby v ugitém
prostoru mohl existovat Zivot, musi tento prostdrkwalitu (vlastnosti), které existenci
Zivota umoiuji. Kvalitu uriitého prostoru (progedi) spoluutuje vSe, co se wm
nachazi a je tedy jeho sasti, i vztahy meziemito sodastmi. Sodasti Zivotniho
prostedi je i kazda forma Zivota, ktera se &vn nachazi. Je svym préstlim
neoddlitelné spojena vyrenou latek a energii. Prosdi a formy Zivota vdm se
vzajem#d ovliviauji“. Z uvedeného pojeti je takegmé, Ze i urlé prostedi clovékem
vytvoiené je povazovano za s@st celku Zivotniho prodi, nebé vytvari podminky

existence jakloveka, tak postuperdasu i jinych organisin

V této praci je vSak shodrs prazskou pravnickou fakultou zastavan nazor, ze
jsou-li ¢lovéekem vytvaené struktury nazyvany utymi, nelze je z podstaty égi
povazovat za slozku vytigjici grirozené podminky existence. Je-ico girozeného,

neni to vytvéeno ungle ¢i zpasobeno lidskym konanim, naopak jde &m zcela

3 Napr. Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho ptesti. Praha : C. H. Beck, 2010. nebo Chmelik, J. a
kol. Ekologicka kriminalita a moznosti jejilfeSeni. Praha : Linde, 2005.

* Pekarek, M. Richova, 1. Dudova, J. Jadrova, |. Tk&ikova, J. Pravo Zivotniho praeti 1. dil. Brno :
Masarykova univerzita, 2009. s. 13-18.
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piirodnihcd. Takovymto pojetim by byl pojem Zivotni prieti nedrirng ti$tn a bylo
by velmi obtizné stanovit, jakym épobem jefeba takto koncipované Zivotni priesdi
chranit, kdyz v sotasné dob je zdrojem v podstatvSech ekologickych problém

lovek a jimeinéné kroky vedené ekonomickym cilém

1.2 Ochrana zivotniho progedi

Vzhledem k vyznamu Zivotniho prestli pro existenci Zivota jefgimé, Ze je
potreba poskytnout takovému priesdi ochranu. Chranit Zivotni prostli je, podle
obsahu z&konné definice a podle zvolenych ped&t’, mozné bd’ defenzivié, nebo
ofenzivre. Tento dvoji mozny zisob ochrany plyne z definice ochrany Zivotniho
prostedi, jeZ je obsazena v 8§ 9 jiz zmgho zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi. Dle této definice se ochranou Zivotniho Femit rozumicinnosti, jimiz se
predchazi zn#Srovani nebo poskozovani zivotniho pfedt (defenzivni pistup) nebo
se toto zné&iSfovani nebo poskozovani omezuje a odsie (ofenzivni gFistup).

V defenzivnim pistupu je uzito cesty prevence formou stanovenirpodk, za nichz

Ize ¢innosti s vySSim potencidlem vzniku 2Zi#Eni provozovat, pokud je tbec

v souladu se zakonem provozovat Ize. Ofenziistypp je naopakifstupem aktiviy
potirajicim zdroje zn@sSténi cestou jejich odstréni ¢i alespa cast&éného eliminovani
jejich negativniho dopadu formou uvedeni reqesly stavéi alespd kompenzace

v ptipadt, Ze mvodni stav obnovit nejde. Formou ofenzivni ochraraySak

s defenzivnimi prvky, je dle naSeho nazoru i ochrasji§ovana cestou represe, kdy za
vzniklé znegisténi je jeho m@vodci ukladana sankce, jeZ mu ma zabranit v dalSim
znetistovani a zarove pasobit preventiva tak, aby se podobného nezadouciho chovani
zdrzel i do budoucna.

® Tomu naswdéuje i samotny vyznam slova dle Slovniku spisoweétiny, kdy jako jeden z hlavnich
vyznami slovaprirozenyje uva@na vlastnostlany girodou, vyplyvajici z jejich zakonitosti a sou\isie]
S nimi

® Tak nap. J. Prchalovd ve svych skriptech mluvi o Zivotnfmostedi jako o veéejném statku,
sestavajicim zifirodnich statk a sluzeb, jez lidé vyuZivaji k uspokojeni svychigo. Jako zakladni
pticinu vSech environmentalnich probl&énpak vidi selhani trhu, kdy trh sam neni schopehraty
nejvhodrigjsi feSeni rozéleni omezenych irodnich statk a sluzeb tak, aby byly uspokojeny fedty
vSech lidi. Na zaklad toho pak dochazi k plytvani zdroji a Ziovani zivotniho prosedi. Viz
Prchalova, J. Pravo zivotniho prgsti. 1. vydani. Praha : Vysoka Skola manazerskérnrdtiky a
ekonomiky, a.s., 2010. s. 9.

" zvolené progedky mohou byt samogjmg jak pravniho, tak mimopravniho charakteru. Avsak
vzhledem k tématu aiélu této prace, zabyvame se zde jen ped&ty pravnimi.



1.3 Préavni odpo¥dnost

1.3.1 Pojem odpowdnosti a jeji druhy

Pojem odpowdnosti je obec vniman jako zné komplikovany a obtizh
definovatelny. Odpasdnost chapemerpdevsim jako spotensky institut nebo zvlastni

typ spol€éenského vztahu, jenz je zakladan vztahy jinymi.

V z4vislosti na typu spotenskych norem, jejichz poruSeni vede ke vzniku
odpowdnosti, rozezndvame odpalnost politickou, UGstavni, moralni a prauni
Uvedené druhy odp@dnosti se od sebe liSi zvld3lypem sankce, jenZ s sebou dany
typ odpowdnosti nese. Za nejvyznagjéi®, a také ve spolenském posdomi nejvice

rozSiené kategorie, jsou povazovany odgdvost moralni a pravni.

1.3.2 Definice pravni odpowdnosti

Pravni odpowdnost podle A. Gerlochje ,zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterem dochazi na zakladporuSeni pravni povinnosti ke vzniku nové povitinos
sank’ni povahy. Je mozné ji chipat ve dvoji ro¢injako pravni institut (neboli
ucelujici pojem)gi jako zvlastni typ pravniho vztahui{pozliSovani v ni obsazenych
dvou stejnorodych prik — dvou pravnich povinnosti). Pravni odpdnost chapana
institucionale zvyraziuje slozku reprezentujicippvinnost snaset nasledky chovani
v rozporu se spolensky akceptovanymi normativnimi pravidiy K uplatreni institutu
pravni odpow¥dnosti v praxi nejastji dochazi tak, ze vikledku chovani witym
pravre relevantnim zfisobem dojde k poruSeni pravem definovanych a ufeten
povinnosti a na zakladtakového porusSeni dojde pak k uplath jiz zmirgnych

negiznivych pravnich nasledk

Tim je tedy zaloZen novy pravni vztah odpdwosti jak za snaSenéchto
nasledk, tak za jejich o&in¢éni; tento vztah nazyvanmsekundarnimJde o vztah ve své
podstag zvlastni, nebb ma shodné subjekty i objekt jako vztativpdni, avSak jeho
obsah se ®ni, kdyZ k mivodni povinnosti fistupuje nova, sekundarni povinnost
(odpowdnost), tato povinnost vSakie nastoupit namisto povinnosti primarni docela

8 Napr. Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 139200.

° Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pri@sti. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 72.
1% Gerloch, A. Teorie prava. Praha : Alésnsk, 2003. s. 179.

! Havranek, J. a kol. Teorie prava. Praha : Ale&sk, 2008. s. 380.



a tuto tak nahradit. Tak je tomu p&magiklad u odpowdnosti trestdpravni, kdy
moznost primarni povinnost po pravu spinit je gn@vnim jednanim v podstat

vyloucena, jak uvidime dale.

1.3.3 Zaklady pravni odpovédnosti

K tomu, aby mohla pravni odpé&inost byt zaloZena, jeeba naplnit ufité
piedpoklady. Nejprve jei¢ba, aby existovalo ¢ité pravem dovolené chovani,
obsazené v pravni nogmpoté je teba, aby subjekt prava jednal nebo se choval
protipravre (a uz zavigné, vtom gipact jde o odpowdnost subjektivni, nebo
nezavirgné, kdy mluvime o odpasdnosti objektivni), takové jednani musi vyvolat
uréité nasledky, tj. musi jim vzniknoutgjaka Ujma (& uz na ¥ci, ¢lovéku nebo jinych
pravem chranych hodnotach), a mezi timto protipravnim jednar@nvyvolanymi
nasledky (Ujmou) musi existovatifinna souvislost, ktera musi byt prokazatelna. £rav
tato prokazatelnost vSakigobi nejasgjSi problémy pi dokazovani a weni subjektu

odpowdného z tohoto protipravniho jednani.

1.3.4 Funkce pravni odpowdnosti

Zakladni funkce, které lze u pravni odpdmosti vysledovat, jsou funkce
reparachi, satisfakni, preventivni a represivifi Vztahy v soukromém pravu jsou
zaloZeny na bazi rovnosti, proto bude i v jimi Z&iném odposdnostnim vztahu vice
akcentovana funkce repam a satisfaéni snetujici na obnovenijvodniho vztahu a
poskytnuti jakéhosi zadostinéni za zgsobenou Ujmu, zatimco v oblasti prava
verejného, kde subjekty zidodu nadazeného postaveni nositele igj@é moci
v rovném postaveni nejsou, ugilaje se v mnohem&Si mie funkce represivni, jez
v sol® nese jak prvek sankce, tak i snahu o odrazeniatgihd protipravniho jednani.
V obou oblastech, a v podstat ve vSech ostatnich funkcfth uplatiuje se zarovie

funkce preventivni.

1.3.5 Shrnuti

Predstavili jsme zakladni pojmy, jichz se problematitéto prace dotyka.

Z tohoto pedstaveni vySel najevo mid@miny vyznam Zzivotni prosdi pro Zivot a

12 Gerloch, A. Teorie prava. Praha : Alésnsk. 2001, s. 158.
3 Tamtéz.



existenciclovéka jakozto jednotlivce i prvkuirodniho ekosystému. Z takto vyznamné
pozice zivotniho progdi pak plyne i vyrazna peta jeho ochrany. Ochrana Zivotniho
prostedi je zajifovana zejména vyuzitim institutu odgowosti, kde zejména
odpowdnost pravni a jeji druhy jsou predinictvim svych funkci Zfsobilé zajistit
ochranu tohoto miniddre dilezitého véejného statku nejlépe. Z dané kapitoly Ize tedy
seznat, Ze dojde-li v oblasti ochrany Zivotnihostremli k poruSeni povinnosti a z toho
plynouciho vzniku Ujmy na zivotnim préstici jeho sloZzkach, a prokaze-li séginna
souvislost meziémito dwma jevy, nastupuje institut odp@nosti v podob n¢kterého
svého druhu a ruSitel je za své ruSeni i jimispibeny negativni nasledenén
odpowdnym.



2 Role sankci v ochrag zZivotniho prostiredi

Jakékoli poruSeni povinnosti uloZzené pravninedpisy, tedy i pedpisy v
oblasti ochrany Zivotniho prdstdi, zaklada odp@&dnostni vztah, vémz ruSitel
odpovida za jim vyvolané n#pnivé nasledky. Dle J. HavrariRanastupuje yplatreni
nepfiznivych pravnich nasledkstanovenych pravni normoui&v tomu, kdo porusil
pravni povinnost Tyto negiznivé pravni nasledky jsou nazyvasgnkcea plynou
zejmeéna z represivni funkce pravni odgavosti. Jejich &elem primarg je postihnout
pachatele za jeho protipravni chovani. V oblastiragy Zivotniho progedi a jeho
slozek zavisi druh ukladané sankce na druhu agppmsti za toto protipravni jednani
uplatiované. Obech Ize vSakfici, Ze nejvyznam)Si roli hraji sankce majetkového
charakteru (pokuty), nelbanegasgjSim typem odpoddnosti aplikované v dané oblasti

prava je odpo¥dnost administrativpravni.

Vzhledem k tématu a rozsahu této prace se vSakgmaltikou sankci blize
nezabyvame a pradfpadné dalsi informace odkazujeme gahnici prof. Hendrycha,
konkrétre kapitolu wnovanou spravnimu trestani, a fpgad® hlubsSiho zajmu o
problematiku tres@pravnich sankci na ¢abnice kolektii J. Jelink® nebo
0. Novotnéhd’, které se druhy a #pobem trest ukladanych za trestn#ny zabyvaji
dosti podrobi. Nadale se tedy, s ohledem rfagntt této prace, zadtime spiSe na

typy uplatiované odpo&dnosti, jeZ vedou Kk jejich ulozeni.

2.1 Druhy odpowdnosti uplatiované v ochra#é zivotniho prostedi

Jak jiz bylofe¢eno vySe, k tomu, aby byl odp@mlnostni vztah zaloZen, tj. aby
sekundarni povinnost saftk povahy vibec mohla byt zaloZena, jgeba mit stanovenu
povinnost primarni, za jejiz prokazatelné porugere subjekt, jenz povinnost porusil,
¢inén odpovdnym. Pravni odpadnost se na zakladni Urovni rozliSuje na dva druhy
podle toho, zda poruSené primarni povinnosti bygngvenypravem soukromynii
pravem veejnym Z takového d8eni pak plyne roztleni druhi pravnich odpotdnosti

* Havranek, J. a kol. Teorie prava. Praha : Ale&sk, 2008, s. 380.

!> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aét. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Spraunim
trestani se zdesnuje JUDr. Helena Praskov&asti paté, s. 413- 464.

16 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obeésh ZvIastntast. 2. vydani. Praha : Leges. 2010.

" Novotny, o. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. diigon&ast). 6., aktualizované vydani. Praha : ASPI.
2010.
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podle jednotlivych samostatnych pravnich &gl tj. naodpowdnost oldanskopravni
(téZ nazyvanomajetkopravnff, trestrspravni a administrativepravni

V oblasti zZivotniho progedi vSak ma takovéto poruSeni pravem ulozenych
povinnosti podstatnsilngjSi vyznam, nebdjakeékoli jejich porusSeni vyvolava mnohem
zavazrjsi nasledky s mnohonasabrsirSim dopadem. Nedotykaji se totiz pouze
poSkozeného, nybrz jsou igmbilé negativé ovlivnit Zivotni prostedi a jeho slozky
jako celek, stejgjako vyvolat nasledky pro funkci celého ekosysté@tohoto divodu
zde byl pravni teorii vyvinut specialni typ odgdwosti, jeZ je odbornou literaturou
nazyvanodpowdnosti ekologicko-pravniJe v podstéto syntézu dvou forem pravni
odpowdnosti, a to odpawnosti za poruSeni povinnostodpowdnost deliktn)i a

odpowdnosti za ztraty na Zivotnim prosti

Z hlediska vztahu nasledku vyvolaného takovym pemird povinnosti a podilu
viny ruSitele na jeho vzniku doplnime, Zetaské Upra¥ odpowvdnosti na uUseku
ochrany Zivotniho prosdi se uplatuji ob¢ formy odpowdnosti, tj. odpowdnost za
zaviréni (subjektivni), tak i odpadnost bez ohledu na toto za&m, tj. cCista

odpowdnost za nasledek (objektivni).

2.1.1 Deliktni odpovédnost

Porusenim jakékoli pravem uloZené povinnosti dotchz vzniku deliktd®,
proto takovato koncepce pravni odpdmosti byva rovéZ ozn&ovana jako
odpowvdnost deliktni Vzhledem k tomu, Ze s ni byva spojerityr druh sankce, je J.
Havrankem® nazyvana iodpowdnosti sanéni. Deliktni odpowdnost je v pipads
Zivotniho prostedi odpo¥dnosti za poruSeni povinnosti stanovenydhdpisy na
ochranu Zivotniho prostdi a jeho sloZzek. Za takovéto protipravni jedrj@nimozne
v dané oblasti uplatniadministrativiépravni, tedy jej postihnout pomoci norem
spravniho prava, nehbwestrepravni odpovdnost kdy se uvedené protipravni jednani

postihuje pomoci norem trestniho prava.

18 Tak nap. Pekarek, M., Richova, |., Dudova, J., J&difova, |., Tk&ikova, J. Pravo Zivotniho prasdi.
1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 283.

9]at. delictum= piecin, poklesek. \fimském pravu se pojmedelictum privatunoznaovaly ty trestné
¢iny, které bylo mozné stihat formou civilni Zaloljiy, se Zalujici domahal zaplaceni g&té pokuty
zalovanym. Viz Ofiv slovnik nadny. Sedmy dil. Praha : J. Otto, 1893. s. 207—-208.

?° Havranek J. a kol. Teorie prava. Praha : Ale&k, 2008, s. 384.
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2.1.1.1Administrativn épravni odpovédnost

Administrativrépravni odpo¥dnost je odpotdnost zaloZzena spravnim deliktem,
tj. porusenim povinnosti uloZenych normami spréenphava. Co se rozumi pojmem
spravni delikt, neni definovano v zadném pravniadpise, nicméhodborna literatura
dovozuje, Ze jde oprotipravni jednani, jehoz znaky jsou stanovenyméh, za které
uklada spravni organ trest stanoveny normou spitévmpirava“>* Jde tedy o souhrnny
pojem, ktery zahrnuje jak spravni delikty fyzickyaksob, pravnickych osolgi
podnikateli a pravnickych osob podnikajicich, tak i spravniiktie disciplinarni,
poradkové a rové i prestupky?? Nutno dodat, Ze administratipravni odpo¥dnost
vSak nenastupuje vzdy a ve vSecipadech, nybrz pouze tehdy, dosahuje-li protipravni

jednani ukité kvality a minimalni intenzity®

Ze zakonné definicefpstupku jakoZzto jediného druhu spravnich dgjikghoz
Uprava je alesppcasté&né ucelena, uvedené v § 2 odst. 1 zdkén200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi, vyplyva, Ze prestupkem je zawné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem gpoki a je za pestupek vyslovn
oznaeno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich/edpisi anebo o trestnyin, je patrna subsidiaritar@stupku vici
trestnémucinu, kdyz je zakonem vyslo¢nstanoveno, Ze uplatni odpowdnosti za
trestny ¢in vylucuje ve stejné dab uplatréeni odpowdnosti za pestupek (vyjateni

zasady ne bis in idem).

2.1.1.2Trestnépravni odpovédnost

Vzhledem k tomu, Ze tresipravni odpowdnost je hlavnim tématem této prace,
zantiime se v této kapitole na jeji charakteristiku mostrne a blize se tomuto druhu

odpowdnosti budemednovat v kapitolach nasledujicich.

Pravnicky slovnik® trestrépravni odpowdnost definuje jako druh pravni
odpowdnosti spaéivajici v nasledné satiki reakci statni moci na spachany tresty,

jejimz subjektem je pachatel trestneimu. Trestni odpaidnost se zpravidla projevuje

%L Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aat. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 423.
22\/iz tamtéz, s. 429.

2 Srov. tamtéz, s. 419.

4 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha HCBeck. 2001, s. 1140-1141.
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v trestnich sankcich”. Trestrépravni odpow¥dnost je tedy druhem odp&inosti
vefejnopravni, jez vznika poruSenim povinnosti stangek trestnim pravem, tj. je
zaloZzena trestipravnim deliktem.Trestrépravni delikty se nazyvaji trestnyriiny a
dle § 13 zakon&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku jdéakove protipravnriny, které
trestni zakon ozraje za trestné a které vykazuji znaky uvedenéovéak zako# Co
je mirgno terminem trestni zakon a jaké praviddpisy se pod tento pojefadi, bude

rozebrano dale.

Vymezit pojem trestnyin lze za pomoci prvk jeho struktury. Trestngin,
avSak obeah kazdy delikt ¥etng spravniho (zaviéné poruseni pravni povinnosti) se
sklada z Bkolika prvki: subjekt, objekt, objektivni stranka a subjektivstranka.
V piipact trestnéhocinu tyto prvky vSak na zaklgdvySe zmigné zakonné definice
nazyvame tzv. formalnimi znaky trestnébimu, nebd jejich napl@ni je spoléné
s protipravnosti podminkou toho, aby pravni odyplmost byla v trestnim pravuibec
zaloZena. Musi proto byt stanoveny zakonem &nv byt definovany dostate¢ jasre,
presr¥, srozumitel® a ukits.? Jde-li o funkce trestipravni odpowdnosti, uplatuje se
v ni primarm funkce represivni, stejnjako v trestipravni nauc® zmiiovana funkce
ochrang-vychovné&’, kdyZ hlavnim cilem trestniho prava je jak postiltnpachatele jiz
spachaného trestnéhoinu, tak odradit potenciédlni pachatele otippdné budouci

trestn&innosti.

2.1.2 Odpovédnost za ztraty na zivotnim prosiedi

Ztratou na Zivotnim prostdi se rozumi jak Skoda vznikla na slozkach Zivmtni
prostedi jakoZto ¥cech v pravnim slova smyslu (tigeech, jeZ mohou bytipdnEtem

vlastnictvi), tak i ekologicka Ujma jakozZtoiegnopravni nastroj postihu Skody righ

5 Neugits & nepresré definované skutkové podstaty jsou v rozporu sadgsnullum crimen sine lege
certa vyjadienou \¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, ktefliga, Zze pouze zakonine stanovit,
které jednani je trestnydinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na préveebo majetku, Ize za jeho
spachani ulozit. Zdkonem musi byt trestné jedndifindvano natolik fesré a srozumitel®, ,aby
jednajici nerdl pochybnosti o tom, kdy a za jakych podminektse jidnani stava trestnymdJ¢linek, J .
a kol. Trestni pravo hmotné. Obeaf#st Zvlastnicast. Praha : Leges, 2009, s. 26). Navignziistiny
(€. 2) i Ustavy €l. 1) vyjaduje zajem obani na tom, aby podoba pravnictiefpisi reflektovala
charakterCeské republiky jakoZto pravniho statu zaloZenéhdaigta k pravim a svobodanglovéka a
ob¢ana.

% Napr. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe@sa Zvlastntast. Praha : Leges, 2009, s. 20.

2" Autorka této prace ji viak chape jako poddruh éenreventivni, pouze odli§rrestrépravni naukou
pojmenovany, proto neni ziiivana jako zvlastni druh spolu s ostatnimi funkcemi
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sloZzk&ch Zivotniho prosdi, jeZ vlastnit nelze. Rovh zahrnuje i posSkozeri ztratu
ekologickych funkci, jez Zivotni prasdi pini.

2.1.2.10dpovédnost za Skodu na Zivotnim prostedi

Upravuje ji obecé zakon ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi
pozcjSich gedpidi v ustanovenich 8 415 a § 420 zakladajicich jedpakinnost
generalni prevence, kdyz stanovi, kaZdy je povinen ginat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi a na majetku, né&rqué a na Zivotnim progedi”, a jednak
obecnou odpaidnost za chovani se protiprayrkdyZz odst. 1 § 420 stanovi, Zkazdy
odpovida za Skodu, kterouzgobil porusenim pravni povinndstPrestoZe obansky
zakonik rozeznava troji mozny typ Skody: na zlvatzdravi osob, na majetku a na
piirodk a zivotnim prosedi, posledni uvedenou nikterak nerozviji, a tavpr Gprava
samostaté fesici tento typ odp@dnosti vieském pravu dlouhou dobu clijer®.
V sowasné dob se v3ak jiz odpasdnosti za Skodu na Zivotnim priedi dotyka zékon
¢. 167/2008 Sb., transponujici &mici 2004/34/ES o odp@dnosti za Skody na

Zivotnim prostedi.

Skoda je u tohoto typu odp&inosti chapana jako majetkova (materialni) ztrata
na slozkach Zivotniho prdsti jakoZto ¥cech, jez mohou bytipdmétem vlastnictvi
urcité konkrétni osoby. Diky tomuto pojeti je snazistidgglna, nebo ji 1ze vigislit a
tedy i nahradit v peizich. Zakladnim smyslem tohoto druhu odnosti je nahradit
vlastniku ¥ci na ni utrgnou ztratu. OvSem timto pojetim je v oblasti Ziibtn
prostedi pouzitelnd pouze omezemebad presna kvantifikace Skody je u zZivotniho
prostedi jakozto vEejného statku zraé obtizna, navic tuto odpsanost je mozné
uplatnit pouze na slozky Zivotniho priegti, k nimz lze mit vlastnické pravo, a koné&
jeji uplatréni zna&né omezuje obanskopravni princip volné dispozice vztahujiciae |
na uplatiovani Skody (ponechano nailiv vlastnika \ci, zda se rozhodne Skodu
uplatiovat), tak volbu uZiti nahradou ziskanych predki, stejré jako na Ifity, v nichz

|ze odpo¥dnost uplatovat.

28 \/iz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pri@sti. Praha : C. H. Beck. 2010, s. 86.
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2.1.2.20dpovédnost za ekologickou ujmu

Ekologickou Ujmou se dle § 10 zakonal7/1992 Sb., o zivotnim prdsti,
rozumi “ztrata nebo oslabeni jirozenych funkci ekosyst@nvznikajici poskozenim

jejich slozek nebo narusenim vnich vazeb a procés disledku lidsk&innosti.”

Dana definice je v3ak SirSi, nez jako tento pojeh@pe zvlastni zakon
¢. 167/2008 Sh., ofpdchazeni ekologické Ufra o jeji napra¥, ve zréni pozajSich
piredpigi, tuto odpo¥dnost specifikujici a tak zaréw provadijici do ceského pravniho
faddu zmhovanou Srirnici 2004/34/ES o odp@dnosti za Skody na Zivotnim praesdi.
Ten totiz v 8§ 2 pism. a) ekologickou Ujmu preely tohoto zakona a uplatmi
odpowdnosti pokud zjednoduSuje, kdyZz ji miningpiiznivou ndritelnou znénu
prirodnich zdroj nebo rdritelné zhorSeni jeho funkci, které sézm projevit pimo
nebo nepimd’. Navic musi jit o zréinu na vybrané sloZce Zivotniho piesti, tj bul’ na
chraréenych druzich volaé Zijicich Zivaiichi nebo plad rostoucich rostlin nebo
piirodnich stanovistich; na podzemnich nebo povrctiowjodach wetre prirodnich
lécivych zdroji a zdrofi ptirodnich mineralnich vod; nebo Znmu na f@dé vzniklou
zneistenim.

Z definice ekologické Ujmy jerejmé, Ze u tohoto typu Ujmy nedojde ke vzniku
ztraty pouze materialni, tedy Skody (a tudiz nenipgimarnim cilem nahrada), nybrz
vzhledem k dopaidn ekologické ujmy do jinych sfér funkci ekosystémysSimu poétu
osob, které jsou schopny ztratu v danéipaxt pocitit, stej@ jako vzhledem k obtizné
kvantifikovatelnosti tohoto typu Skody, jéefmé, Ze zahrnuje i ztrdtu imaterialni, kdyz
se snazi postihnout ro¥h ztraty na ¥cech, podle&eského prava zipdnetu vlastnictvi
vyloucenych, jako je ovzdusi, jeskyrti vodni zdroje. DalSi odliSnosti od materialni
Skody je skuténost, Zze v fipact odpowdnosti za ekologickou Ujmu se v prvad
vyZaduje ngprava (tj. obnoveniinzenych funkci naruseného ekosystému), kterd,vSak
je-li vibec mozn4a, je vzdy minit@dré obtiznd a dlouhodoba. Nahrada této ujmy

kompenzacéi perézmi pripada v Uvahu az sekundérmelze-li givodni stav obnovit.

2.1.3 Shrnuti

Tato kapitola definuje zakladni druhy pravni odginosti uplatiované v oblasti
trestrépravni ochrany Zivotniho prdastdi. Jsou jimi jak druhy odpéeinosti za ztraty na

Zivotnim prostedi, tak druhy odpasdnosti deliktni, jejiz dinek i s ohledem na jeji
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preventivni funkci je podstainvysSi. Odpowdnost za ztraty na Zivotnim proesdi
zahrnuje soukromopravni odp@nost za Skodu, jiz bude taggji uplatiovat vliastnik
poSkozené &ci, nicmérk dopad ruSitelova protipravniho chovanti porusovani
povinnosti uloZzenych k ochraizivotniho prostedi byva zpravidla mnohem Sirsi, proto
doSlo k vytvdeni institutu odpoddnosti za ekologickou Ujmu, jenZz ma charakter
vyrazre verejnopravni. Véejnopravni charakter jegmy i u odpo¥dnosti deliktni, kde
organy statni spravytaiz odpovidajici organy na useku ochrany Zivotrphustedi
v pripact odpowdnosti administrativépravni, tak i organycinné v trestnimiizeni
v pripad® odpowvdnosti trestni pomoci tdnysin rozvrzeného systému sankci a
prostedki statniho donuceni zafidji, aby se rusitelé svého protipravniho jednani
zdrzeli ¢i, pokud se od ruSeni hrozbou sankce odradit népodaa toto protipravni

jednani byli ¢eln¢ a odpovidajicim zisobem potrestani.
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3 Trestni odpowdnost

Trestrépravni odpowdnost v oblasti Zivotniho prdasdi je vCeské republice
v souladu s podminkami Listiny zakladnich prav ab&d vyjadenymi v¢l. 35,
zasadounullum crimen, nulla poena sine leggjadienou v¢l. 39 a v souladu se
zdsadou z&konnosti obsaZzenou v § 12 odst. 1 tnesudkoniku upravena v trestnim
zakors®™, jimz jsou pro tely trestipravni odpowdnosti aktual mingny nasledujici
predpisy:
- Zakong. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpisi
- Zéakon¢. 218/2003 Sb., o trestni od@owosti mladeze za protipravéiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o Zzme nekterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpigi
- Zéakon¢. 418/2011 Sb., o trestni odpmnosti pravnickych osob attzeni proti
nim.

Trestrépravni odpowdnost je zaloZzena tehdy, doSlo-li ke spachani rébst
¢inu, tj. doSlo-li protipravnim jednanim ditého subjektu k poruSendi ohrozeni
nékterého z pravem chrénych zajnii. Aby jisty ¢in mohl byt kvalifikovan jakocin
trestny, musi byt jednani jej napiici protipravni (. musi jit o jednani proti ptg
contra legem, neboli delikt), trestni zakon takgednani musi ozwit za trestné
(zachovani zasady zakonnosti), musi byt &pfrzdkonné obecné znaky a musi naplinit
znaky vtomto zakah uvedené (typové znaky skutkové podstaty trestn&ha).
K tomu, aby byly napkny skutkové podstaty trestny¢ima proti Zivotnimu prosedi,
je treba dle dvodové zpravy i komenté k trestnimu zakonikd naplnit dva zakladni
piedpoklady, tj.protipravnost jednanpachatele, jimz f¥e byt dle sotasného stavu
pravni Upravy trestni odpsanosti fyzicka i pravnickA osoba, vyjathou

v jednotlivych skutkovych podstatach odkazem néslpSné pravni iedpisy,

? Terminu je pouzito shodrs § 12 odst. 1 trestniho zakonikien trestni zakon vymezuije trestig a
stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachbniit Trestnim zakonem jakozto riadenym pojmem
jsou tedy miny zakony upravujici trestpravni odpowdnost, vymezujici jednani, jez je spoiesti
povaZzovano za trestné a obsahujici sankce za tak@dhani ukladané.

' Napr. Samal, P. Pary, F. Riczman, S.: Trestni zakdtknent&. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2934-
2935. Déle také Fenyk, J. Hajek, Riiitl. Polék, P. Trestni zakonik a trestid — Pévodce
trestrépravnimi ffedpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, s. 10034.
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anezadouci stav podol ohroZenki poSkozeni Zivotniho prastdi jakoZto celku nebo
jeho jednotlivych slozek ditym jednanim.

Vzhledem k rozsahu problematiky trestni odfmnosti jako takové v této praci
pojednavame jak u fyzickych, tak u pravnickych opobize o skutaostech vedoucich
k jejimu zaloZeni, ohlednotdzek vztahujicich se k zaniku trestni odpmosti a
piipadnym specifitam odkazujeme na ifsluSnou odbornou literaturu acaebnice

Yows

trestniho prava, kde je dana problematika odpoiditajzpisobem zpracovana.

Z&klady trestni odpowédnosti na poli ochrany Zivotniho prostedi poloZzené
mezinarodnim a evropskym pravem

V doke stéle silgjSi swtové provazanosti jiz nelze postupoviit jpravach tak
vyznamnych institdt s mezinarodnimi fesahy, jakym postih environmentélni
kriminality bezesporu je, zcela suverénibez ohledu na zdvazky plynoucélenstvi
v mezinarodnich i nadnarodnich organizaci€asto je pimo ®©mito organizacemi
stanoven citi sner, jejZ je nutné na zakladohotoclenstvi a z 8 plynouci povinnosti
kooperace nasledovat. Tak tomu je i v oblasti aohtavotniho prosedi, kde vyznam
tohoto pojmu je z globalniho pohledu miradny, a jeho ochrana pomoci trestniho

prava je proto upraverfadou umluv a dohod.

Na mezinarodni Urovni je ochrana zivotniho predit zajiS¢éna prostednictvim
tzv. multilateral environmental agreements (MEA®boli mnohostrannych Umluv na
ochranu Zivotniho prostdf? OvSem pes mnoZstvi takovychto Umluv dosud neni
acinna ani jedind feSici vyléné problematiku ochrany Zivotniho proestli
prostednictvim trestniho prava. Jako takova byla zamgslemluva o trestpravni
ochraré Zivotniho prosedi Rady Evropy (tzv. ,Strasburska Gmluva®), avdako
vzhledem k faktu, Ze ji dosud ratifikovalo pouzetdasko a Ze pro svoucinost
potrebuje ratifikaci stdt alespa tfi, dosud nevstoupila innost, a nezavazuje tedy
ani Ceskou republiku. Mezinarodnimi Gmluvami, jeZ v3ailo [geskou republiku

zavaznymi jsou, je Umluva o mezinarodnim obchodbrezenymi druhy vokaZijicich

Zivocicht a plarg rostoucich rostlin (nazyvana CITES), publikovard p. 572/1992

31 Nap. jiz nekolikrate zmiované debnice sestavené pod dohledem prof. Jelinka, Nmfotnéhcgi

v pripad trestrg procesni problematiky pod dohledem prof. @isa.

$2\/iz Bahyfova, L. MEAs a trestiipravni ochrana Zivotniho proeti vCR (vybrané aspekty). Trestni
pravo 11/2010. s. 5.
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Sb.., Montrealsky protokol o latkach, které poSkbmzonovou vrstvu, publikovany
pod¢. 109/2003 Sb. m. s., Basilejska umluva o kontpalbybu nebezgamych odpad
pies hranice stat a jejich zneSkotbvani publikovany pod¢. 100/1994 Sb. a
Cartagensky protokol o biologické nebespasti, publikovany pod. 89/2005 Sb.

Vyrazré ucelerjSi je pravni Uprava trestpravni ochrany Zivotniho prasdi na
evropské Urovni. Evropsk& unie stavi ochranu Zibatrprostedi do popedi svého
zajmu, zvlastni @raz klade i na ochranu ovzduSi a ckrdrch lokalit (Natura 2000).
Ktomuto svému cili vyuziva veSkeré ji dostupnésfiealky, ndizeni, sndrnice i
rozhodnuti, stegn jako operani programy a biléci zelené knihy. OvSem
nejvyznamgjSim painem v oblasti trestpravni ochrany Zivotniho prdsdi na
evropskeé arovni byloigeti smernice Evropského parlamentu a Rady008/99/ES ze
dne 19. 11. 2008 o trespravni ochraé zivotniho prosedi. Sndrnice pozadovala
kromeé za&lereni trestnychtini konkretizovanych ¥l. 3 a 4 do pravnickadi ¢lenskych
stati a jejich &inného postihu pomocicinnych, giméienych a odrazujicich sankci
rovnéz i zavedeni trestni odpé&inosti u pravnickych osob za tresttigy vypoitené
v élancich 3 a 4 . 6). Snernice vSak uloZila¢lenskym statm pouze povinnost
zavedeni trestni odp&anosti pravnickych osob do svych pravnidui, podobu této
odpowdnosti blize nekonkretizovala, resp. neobsahovaty konkrétni navrikesent,
jakym zpisobem tuto odpasdnost implementovat, ani niegalstavila katalog sankci, jez
lze pravnickym osobam za spachasktarého z trestnycliini, za r¢jz jsou volany
k odpowdnosti, ulozit. Staty tedy &y pii zavadni tohoto cile porrné volnou roku
pii volbé vhodné a narodnimu pravniniddu odpovidajici cesty. K implementaci
smeérnice byly poskytnuty 2 roky, #ha byt clenskymi staty transponovana do 19. 10.
2010, av3ak vifpact Ceské republiky doSlo ke kompletni implementaci izd
(zhruba o rok poziji, v r. 2011), coz ji bylo row¥ ze strany EU &kolikrate vy¢itano a
hrozil ji tedy dokonce i saghki postih. Nutno dodat, Ze tomuto stavu vyrazn
napomohla neaktivita zakonodarce, nepozadavky sirnice mohly byt napkny jiz
pii ptijimani nového trestniho zakoniku, avsak misto tdbélo k jejich napléni az
cestou tzv. euronovely formou novelizace trestreh&oniku provedené zakonetn
330/2001 Sh. afjetim zakona¢. 418/2011 Sb., o trestni odgawosti pravnickych

osob aizeni proti nim.
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3.1 Trestni odpo¥dnost fyzickych osob
3.1.1 Zaklady trestni odpowvédnosti fyzickych osob

Trestni odpowdnost fyzickych osob upravuje zejména trestni zékonpiipads
mladistvych pachat@ltrestnychéinia jsou vSak dkteré specifické instituty upraveny
v zakor¢ o soudnictvi ve &ech mladeze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je zalZen
protipravnim jednanim trestrodpovdného pachatele, jimz je ndfra fyzicka osoba
stanovenéhodku, pri¢etnosti a rozumové a mravni vypsti, jak bude rozebrano dale.
Trestni odpo¥dnost nastupuje Vifpad spol€ensky Skodliveého jednani, jez nelze
acinné postihnout pomoci odpédnosti podle jinych pravnichi@dpig. Kritérium
spol&enské Skodlivosti je hlavni hranici mezi administrapravni a trestpravni
odpowdnosti za dané protipravni jednani. Jejich veligkyluvztah lze dovodit i
Z institutu odevzdani &i organu pisluSnému k projednaniigstupku nebo jiného
spravniho deliktu vippact, Ze rektery z organ ¢innych v trestnintizeni shleda, ze ve
véci nejde o podeeni z trestnéhdinu®®. Z uvedeného tedy plyne, 7e dosaZeni dané

hranice vySSi spotenské Skodlivosti posuzujifgdevsim organyinné v trestnim

fizeni.

Subjektem trestnéhsinu trestgpravni naukou ozmavaného jako pachafél
muze u fyzickych osob pachajicich trestdény proti Zivotnimu prosedi byt
kdokoliv*®>. Speciélni subjekt je pro naphi znak: skutkové podstaty tohoto typu
trestnych¢int vyZzadovan pouze vyjinte¢ (nag. u trestnéhaiinu zanedbani @é o
zvite z nedbalosti, kde subjektemiibe byt pouze vlastnik z\gte nebo osoba zditého
divodu povinna se o ztd starat). U trestnycktina proti Zivotnimu prosedi
(nazyvanych takéenvironmentélni trestnéiny®®) se ¢asto objevuje osoba, jiz byla
uloZena zvlastni povinnost konat — tj. chranit Binoprostedi, avSak byva uvéda
spiSe jako saiést definénich znak kvalifikovanych skutkovych podstat. Touto osobou

se rozumi osoba fyzickd, vystupujici jako zvlasioiorovy organ ochrany jednotlivych

% Viz nap. § 159a zakon& 141/1961 Sb., trestnittédu, ve zini pozdjsich gedpis.

% Kdo je povaZovan za pachatele trestn&ha, je upraveno v § 22 trestniho zakoniku a vz&i@na o
trestni odpogdnosti pravnickych osob. Dle § 113 trestniho zékoisie pachatelem rozumi i
spolupachatel a¢astnik, navodce a pomocnik.

% Slovem “kdokoliv” je migna kterékoli fyzicka osoba napljici kritéria \&ku a Ficetnosti, viz dale
v této kapitole.

% Napr. Jarmg, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho predi. In Trestipravni revue 9/2010.
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slozek Zivotniho progedi, jeZ méa ze zakona postaveni tzedhi osoby. Konkrétrs
se jedna o fyzické osoby p#ené lesni, vodni, mysliveckou straZistrazi ochrany
piirody. Spacha-li trestn§in takova osoba, je tato skatest posuzovana jako okolnost

podmiiujici pouziti vySSi trestni sazby.

Obecné znaky, jez musi byt u protipravniho jedmgoti Zivotnimu prosedi
naplreny, aby mohla byt u ditého subjektu zaloZzena odpamnost za takové jednani,
jsou v gipadt fyzické osoby ustanovenim 8§ 25 TZ stanovedly & ustanovenim 8§ 26
téhoz definovana ifetnost. Trestpravre odpowdnym pachatelem pak u fyzické
osoby rozumime osobu starSi patndcti let (tj. wdsg@chani trestnéhinu jiz dovrsila
15. rok svého &ku), jez v doB svého trestépravre relevantniho chovani byla schopna
ovladat své jednani a rozpoznat jeho protipravndsinladistvych pachatélk ttmto
znakim pristupuje jest dalSi, a to v 8 5 odst. 1 ZSVM definovana rozumawvaravni
vyspilost. Tento znak znamena, Ze Wpads zvlastni skupiny tzv. mladistvychje
k tomu, aby mladistvy pachatel mohl byilhén odpov¥dnym za konkrétni trestngin
nazyvany u této skupiny pachatgprovinsnim®, nutno dosahnout takového stépn
rozumové a mravni vysfosti’®, aby mladistvy pachatel mohl rozpoznat nebzpst

svého jednani pro spaéleostci jej ovladat.

Jde-li pak o stranku subjektivni, z hlediska z#&minse u trestnyckint proti
Zivotnimu prostedi objevuje jak Umysl, jenz je TZ jako nutny stupeavireéni
vyZzadovan zpravidla, tak nedbalost, a tonadbalost ve forthprosté (formulacehyr
z nedbalosti vztah vile a nasledku, kdei vedenym zamrem nebylo vznikly
nasledek zgsobit), tak i ve formy t&2Si (,hruba nedbalost v podstad srovnatelna

s umyslem, kdy pachatekdl, Ze mize danym jednanim #pobit prAvem definované

37 Ustanoveni § 127 trestniho zakonikutazaije v odst. 1 pism. i) fyzické osoby ustanovesenil,
mysliveckou, ryb#skou strazi nebo straZzi ochranifrpdy, jez disponuji pravomoci &enou k plgni
Ukolu statuci spolenosti, mezi dedni osoby.

% Mladistvym se v souladu s §2 odst. 1 pism. ¢) mako soudnictvi vedcech mladeZe rozunén, kdo

v dok¥ spachani provieni dovrsil patnacty rok a népkracil osmnacty rok svéhasku.

%9 Srov. § 6 zakona o soudnictvi vcech mladeze.

% Nutno zjistit, zda existuje nesoulad mezi mentalaiskuténym wkem mladistvého. Posouzeni, zda je
toto zjiS€ni treba, je v rukou orgdininnych v trestnin¥izeni, samotné posouzeni mladistvého je pak
provadino znalci z oboru psychologie a psychiatrie (8 &8ona o soudnictvi vesgech mladeze).
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nasledky, ale nedbal na to, jehidspup k nutné nié nalezité opatrnosti &&cil o ziejmé
bezohlednosti k trestnim zakonem clirym zajmim)*.

3.1.2 Historicky vyvoj pravni Upravy

Na uvod této kapitoly jef¢éba uvést, Ze az do roku 1989 v naSem pravadu
v podstat chybsla jakakoli Sirsi koncepce ochrany Zivotniho pedt. Zivotni prosedi
jako takové bylo chramo v zasad pouze skrze skutkové podstaty jinych trestnych
¢inu, zc¢ehoz Ize dovodit, Ze objektu zivotniho presi nebyl spoknosti gikladan
takovy vyznam, aby se jej uvolila primérchranit prosednictvim trestniho prava.
Nejcasgji bylo protipravni jednani, jehoZz nasledkem byloSkozeni nebo ohrozeni
Zivotniho prostedi, postihovano prastdnictvim trestnyckini obec® nebezpénych,
konkrétre pomoci skutkové podstaty trestnékimu obecného ohrozeni, v zakon
&. 140/1961 Sb., trestnim zakomatazeného pod § 179 nebo § I8T.ento stav dosel
zmeény az po r. 1989, v souvislosti s nastupem demdakracseznamenim seigtupy
zapadnich zemi, kde ochrana Zivotniho pesst byla jiz od sedmdesatychlet
v popredi spoléenského zajmu. Nicmén k zakotveni trestipravni Gpravy na poli
Zivotniho prostedi dochazelo pomalu a postdpnprostednictvim jednotli¢

vélenovanych paragréfdo zréni tehdy jedt platného trestniho zékona.

3.1.2.1Podoba pravni Uprava po r. 1989

Do doby novelyé. 159/1989 Sb., kterou seénil trestni zakon i trestniad,
mimo jiné tak, Ze do textu zakona bylylenény 88 181a a 181b nazvané OhrozZeni
Zivotniho prostedi (u 818la umysiné, u 8181b nedbalostni), je2digivjako prvni
ochranu Zivotniho prostdi, bylo Zivotni prosedi chrano pomoci ustanoveni
smetujicich na ochranu objektu zdragii majetku (pomaoci jiz zniiovaného trestného
¢inu obecného ohrozeni trestnéhocinu poSkozovani cizi &ci). Formulace obou
skutkovych podstat vSak byly dosti obecné (vizrdrg 181a kdo vazeé ohrozi Zivotni
prostedi tim, Ze porusi zvlaStniqupisy o tvorb a ochrar Zivotniho prosedf a

8§ 181b kdo z nedbalosti vaZrohrozi zZivotni prosed(), obsahovaly neuité pravni

“1Viz § 16 trestniho zakoniku, kde nedbalastamou upravuje odst. 1 pism. a), nedbalostademou
odst. 1 pism. b) a nedbalost hrubou odst. 2.

42 Srov. Samal, a kol. Trestni zakonik II. § 140 4 42omenté 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
2931.

3 Bahyové, Lenka. MEAs a trestpravni ochrana Zivotniho prasti vCR (vybrané aspekty). In
Trestni pravo 11/2010. s. 8.
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pojmu, jez nebyly nikde vystleny (nap. ,vazre ohrozi“), bylo tedy obtiZzné podle nich
postupovat a dané trestdény tak stihat. Newitost obou skutkovych podstat byla
postupi odstraiovana novelizacemi v poddlzakori ¢. 175/1990 Sb. (zmi odst. 1
§ 181a upraveno nakdo umysld vyda zivotni prosedi v nebezpé zavazného
poSkozeni tim, Ze poruSigolpisy o ochra# zZivotniho prosedi a hospodani

s pirodnimi zdroji (ohroZeni Zivotniho prestli)‘, zréni odst. 1 § 181b pak upraveno
na ,kdo z nedbalosti Zigobi ohrozeni zZivotniho pr@sti)’, a ¢. 557/1991 Sb., jimz byl
do trestného zakonaizaen trestnyin tyrani zviat (8 203) a zakona. 290/1993 Sb.,
jimz doSlo vedle Upravy zni § 181a odst. 1 (zjednoduSeni zinakutkové podstaty
zmeénou spojkya na spojkunebq ¢imz doSlo kodstragni kumulativhiho pozadavku
poruseni dvojiho druhu pravnickeppigi; text se mini na ,porusi predpisy o ochra#
Zivotniho prostedi nebo hospodani s girodnimi zdroji¥) rovreéz i k zaazeni dalSi
skutkové podstaty strujici k ochrag Zivotniho progedi, trestnéha@inu pytlactvi (8
178a).

Souasna podoba skutkovych podstat trestn§ictii proti Zivotnimu prosedi
pak plyne zejména z dvou velkych novelizaci, a tmaxelizace trestniho zakona
zakonent. 134/2002 Sbh. a novelizace trestniho zakonikurzgéikg. 330/2011 Sb.

3.1.2.2Podoba pravni Upravy po r. 2002

Novelizaci zdkonend. 134/2002 Sh. doslo k dalSimu podstatnémiesmpni a
konkretizaci obecnych skutkovych podstat trestnyghi poSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi (8§ 181a, jehoZ odst. 1 nadéle zkidqg, Uumysla znefisti nebo jinym
zpisobem poskodizdu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku Zivotpitbstedi*) a
poskozeni a ohrozeni zivotniho ptesti z nedbalosti (§ 181b, jehoZ odst. 1 nadale zni:
»kdo z nedbalosti zigobi nebo zvysSi posSkozeni Zivotniho peakt(§8 181a) anebo ztizi
jeho odvraceni nebo zmém“). Tato novela déle zavedla trestni postih nejen z
poskozovani nebo ohroZovani Zivotniho piedt jako celku, ale postih za totéZ jednani
i u jednotlivych jeho sloZek jako je niages, zvlag chrargné nebo ohrozené druhy
Zivocicht nebo rostlin a voka Zijicich zivaiicha a rostlin, kdyZz vloZzenim novych
skutkovych podstat definovanych v ustanovenich 8&claz 181h polozila zaklad
moznosti stihani za takové zvkaSkodlivé zasahy do Zivotniho priedi jako je iteba

t¢Zba deva v lese (8 181c PoSkozovani lessbou), neoprawné nakladani s odpady
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(8 181e Nakladani s nebezpgmi odpady) nebo neopré&umé nakladani s chréanymi
druhy Ziva@icht a rostlin (8§ 181f-181h Neopragmé nakladani s chrénymi a volré
Zijicimi Zivocichy a plag rostoucimi rostlinami, kde 8§ 181h konkr&tpokryval

skutkovou podstatu odnimani neboemi Zivaicha a rostlin).

3.1.2.3P¥ijeti zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

Prelomovym pdinem pro oblast tres¢pravni ochrany Zzivotniho prdsdi
vSak bylo zejména tpeti zakona¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. PFamenim
skutkovych podstat trestnyatint proti Zivotnimu prosedi pod novou, samostatnou,
hlavu VIII. tohoto zakoniku byl dan ¥gjnosti jasny signal zobrazuijici, jaky vyznam je
objektu zivotniho prosedi a jeho ochrannyniceskou spolénosti gikladan. VIioZzenim
této nové hlavy do systematiky trestniho zakonikwle&nost postavila zajem na
ochrart Zivotniho progedi na rove z4jmim klasicky trestnim pravem chri@rym,
jako je napiklad zajem na ochrargivota a zdravélovéka, zdjem na ochramajetkuci
z4jem na zachovani pokojného stavu a b&rageo souziti fislusniki spol&nosti. Nova
hlava VIII. pak pevzala a pod sebou do ustanoveni 88 293 az 308ilsdjednotlivé,
do té doby rozhazené, skutkové podstaty tresttiyjghmiticich proti zajmu na ochré&n
Zivotniho progtedi. Nutno vSak dodat, Ze aZz na jisté drobné Upsaeyré pozitivhiho
razu (nap. uprava definice jednani skutkové podstaty trésinégnu 8§ 304 pytlactvi,
kde pivodni trestné jednani nevyzadujici nutnost dokongjicdcené slovesemiqvi*
bylo nahrazeno slovesenlpvi’, jez naopak dokonani takového trestného jednani z
své podstatyifimo vyZzaduje¢imz byla ochrana prastdnictvim této skutkové podstaty
dané sloZce Zivotniho prastli poskytovana vyrazroslabena) byly jednotlivé skutkové
podstaty pevzaty v fivodnim zrni, tudiz jejich komplikovana aplikovatelnost naal

pietrvavala.

3.1.2.4Stav po pFijeti tzv. euronovely

Zatim posledni vyrazfsi novelizace trestniho zakoniku byla provedena
zadkonem¢. 330/2011 Sb., jiz doSlo, mimo naghh zavazk plynoucich z evropskych
smernic, k ogtovnému peformulovani obecnych skutkovych podstat trestn§icti
postihujicich poSkozeni a ohroZeni Zivotniho gealt(Gmysiné i nedbalostni) v novém
zakoniku obsazenych v § 293 a 294 tak, aby sejjihj zréni jevilo inné i prakticky

(tak nové zmsni 8§ 293 nadale vypada nasledévpkdo v rozporu s jinym pravnim
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predpisem umyséposkodi nebo ohroziigu, vodu, ovzdusi nebo jinou sloZku Zivotniho
prostedi, a to ve &Sim rozsahu nebo natéim Uzemi, nebo takovymigpbem, Ze tim
mize zgsobit #Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt anebo je-li k odgmmamasledk
takového jednaniréba vynalozit naklady ve zr@m rozsahu, nebo kdo z hrubé
nedbalosti takové poSkozeni nebo ohroZeni slo¥kyn#no prostedi zvySi nebo ztizi
jeho odvraceni nebo zmémi“ a nové zgni 8§ 294 je az na poZadovanou miru zé&win
ve forme ,hrubé nedbalostistejné), dale doslo k Uprayejich kvalifikovanych podstat,

k naplreni nekterych zavazk plynoucich z mezinarodniho a zejména evropskéaaeapr
pridanim novych skutkovych podstat trestnyehi § 294a PoSkozeni vodniho zdroje,
§298a Neoprawma vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicddaonovou vrstvu,
8301 Poskozeni chrémych ¢asti girody a k zahrnuti trestného jednani &pajiciho v
odnimani nebo feni Ziva&ichu a rostlin pod skutkovou podstatu trestny&ina
neopraviného nakladani s chrémymi volr¢ Zijicimi Zivocichy a plag rostoucimi
rostlinami (Umysl# i z nedbalosti).

Zarover byl vtomto obdobi fjat i zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob &zeni proti nim, jimz doslo k napini zavazku
plynoucihoCeské republice &. 6 zmiréné sngrnice o trestipravni ochra# Zivotniho
prostedi, jiz byla ¢lenskym stdtm uloZzena povinnost zajistit, Ze zany proti
Zivotnimu prostedi, vypdtené wl. 3 a 4 téZe s#mnice, bude mozné nadale stihat i
pravnické osoby a ukladat jim za takové jednanksankteré sw@rnice nestanovi, jen

uréuje, Ze musi jit o sankceiané, giméiené a odrazuijici.

3.1.3 Platna pravni uprava

Protipravni jednani ohrozuji¢i posSkozujici Zivotni progedi jsou v sotasné
doke upraveny v samostatné hkagakonac. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, verdn
pozcjSich pgedpidi. Jde o hlavu VIII., kterd sy druhovy objekt ochrany nese jiz
v ndzvu, jenz zni trestnéiny proti Zivotnimu prosedi“. V piipad trestrépravni
odpowdnosti v Zivotnim prosédi je tedy obecnym, prAvem ch¥agim z4jmem zajem
spole‘nosti na ochrad Zivotniho prosedi a jeho jednotlivych slozek* konkrétnimi
jsou pak zajmy plynouci z nazyednotlivych skutkovych podstat trestnyeéimi proti
Zivotnimu prostedi (zdjem na zachovani vSech drubstlin a Ziv@ichu v piirocé nebo

4 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Oldemzvlastnéast. Praha : Leges, 2009. s. 712.
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ochrana Zivota a zdravi zat pred tyranim apod.). Druhovym objektem trestnyoti
proti Zivotnimu prosedi se tak rozumizajem na ochrahzivotniho prosedi jakoZzto
zakladniho Zivotniho prostordloveka, Ziva@ichi a rostlit®®. Trestné giny proti
Zivotnimu prostedi vyZaduji pro naptmi objektivni stranky své skutkové podstaty
prevazre pouhé ohroZeni chréného zajmu. V fipad, Ze dojde ke vzniku poruchy,
nastupuje pak obvykle posouzeni dle kvalifikovarkitioové podstatyci se tato
skute&nost projevi p ukladani trestu jakozto jedna z okolnosti patlijicich pouziti
vy&si trestni sazB Jsou vsak i skutkové podstaty, které existencugy gimo
vyZaduji (tak je tomu nd&p u zneisSténi ¢i poSkozeni Zivotniho prastdi nebo u
usmrceni¢i zni¢eni Ziva@icha nebo rostliny) nebo stanovi poSkoze€niohroZzeni

alternativrg (tak je tomu nap u trestnéh@inu neopravaného nakladani s odpady).

3.1.4 Systematika platné pravni Upravy

Hlava VIIl. TZ zahrnuje celkem 18 ustanoveni obsged v 88 293 az 308,
z nichz 16 tvaéi definice skutkovych podstat trestny¢imi. Jednd se o nésledujici
trestnéciny: poskozeni a ohrozeni zivotniho presti (8 293); posSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi z nedbalosti (8§ 294); poSkozeni vodniho zd(8j@95); poSkozeni
lesa (8 296); neopra¥né vypuni zneiStujicich latek (8 297); neopra&mé
nakladani s odpady (8 298); neoprévé vyroba a jiné nakladani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu (8 298a); neopténén nakladani s chrénymi volng
Zijicimi zivocichy a plag rostoucimi rostlinami (8 299) a neoprém@ nakladani s
chrarenymi volre Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti (8 300);
poskozeni chramych ¢asti girody (8 301); tyrani zvat (8 302), zanedbéani ¢ o
zvite z nedbalosti (8 303); pytlactvi (8 304); neopi@a vyroba, drzeni a jiné
nakladani s k&vy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodékych zvtat (8
305); steni nakazlivé nemoci ztdt (8 306) a konme Siteni nakazlivé nemoci a &tice
uzitkovych rostlin (8§ 307).

VysSe vypa@tené skutkové podstaty lze us@dat fizne, vzdy zéleZi na volb
relevantniho kritéria. Z hlediska povahy nasledkotipravniho jednani je Izechit na

trestnéciny poruchové a ohrozovaci. Z hlediska zé&winje lze @lit na umysiné a

4> Viz Novotny, O. Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trégirdvo hmotné 2. Zvlastaast. Praha : Wolters
Kluwer, 2010.
4% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Prahegets, 2009, s. 712.
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nedbalostni, kde u nedbalosti je nutné déle roziSaedbalost hrubou a prostou. My
v3ak v této praciiebirame jako nejvhodjsi uspdadani M. Damohorskéhb jenz dli
skutkové podstaty trestnyainu slouzicich k ochranzivotniho prostedi do 3 oblasti:

na skutkové podstaty a) obecné, b) zvlastni atajrds
a) Obecné skutkové podstaty trestnycina proti Zivotnimu prostiedi

Do kategorie obecnych skutkovych podstatlime T PoSkozeni a ohroZeni
zivotniho prostedi (8 293) a Poskozeni a ohrozeni zivotniho fedstz nedbalosti (8
294). Vzhledem ktomu, Ze jde o obecnou skutkovodstatu, kterd se upiatje
subsidiarg v pripact, Ze je ejmé, Ze konkrétnim protipravnim jednanim byl narus
objekt Zivotniho prosedici néktera jeho sloZzka, ale nelze toto jednani postihpodle
n¢které ze skutkovych podstat zvlastnich, gdme se na tyto dvskutkové podstaty

porgkud vice.

Jednani naplijici oke tyto skutkové podstaty (nedbalostni i imysinouw)ésa
v poSkozeni nebo ohrozeni Zivotniho piredi nebo &které jeho slozky (jdy, vody,
ovzdusSi nebo jiné slozkyi ve zvySeni nebo ztizeni moznosti odvracgnmirneni
takového poskozeni nebo ohroZeni slozky Zivotniosiedi (k dokonani tedy posia
ohroZeni jediné slozk$§, k iimuz doslo tim, Ze pachatel porusil praviiedpid® a
zpisobil poSkozeni nebo ohrozenétdiho rozsahu, naétsim Uzemi nebo tak, ze
takovym jednanim ri¥e byt zisobena&zka Gjma na zdrawi & smrt, &i je k odvraceni
nasledku takového jednarieba vynalozit naklady z#aéeho rozsahu (tj. minimain

sastku v rozsahu 500 000¢RY. Co se rozumi pojmy &Si Uzemi“ acasténs i

“47Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pi@sti. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 74-75.

“8\/iz Samal, P. Vokoun, R. Novotny, O. a kol. Trégirdvo hmotné. Trestni odpiinost pravnickych
osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha : &®kKluwer, 2012. s. 130.

49 Mysli se pravni fedpis jiny neZ trestni zakonik. Jde o vygml obecného charakterdchto
ustanoveni, tj. nelze-li protipravni jednani &pajici v poruseni zajmu na och#anivotniho prodedi
postihnout podle specialnich ustanoveni, pouzifase ustanoveni. Jejictigrichozi zani (pred novelou
zakonem¢. 330/2011 Sb.) totiz pro nagimi skutkové podstaty vyzadovalo poruSeni pouze rxako
tykajicich se ochranzivotniho prodedi a jeho slozek, zadkdro ochrag a vyuzivani pirodnich zdraj
nebo zékof o chemickych latkach nebdipravcich. Nyni se touto formulaci rozumi nejenargkale

v podstat jakakoli pravni norma, jenz je v ddlposuzovani trestnéhtinu sowasti pravnihgadu a je
platnd a dinna (i vyhlasky a evropsk&imo pouzitelné fedpisy). Srov. Samal a kol. Trestni zakonik.
Koment&. 2. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012, s. 2941-2945

0 Definice &2ké Gjmy na zdravi je obsaZena v § 122 odst. tites zakoniku.

*lViz § 138 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Po$kbaeshroZeni Zivotniho prasdi a jeho sloZek v3ak
nema pouze dopad majetkovy, dopad takového naslgdikaunohem SirSi a vede ke vzniku ob#Zzn
vycislitelné ekologické Ujmy, kterou jefiphodnoceni Skodlivosti trestného jednéidba vzit v Gvahu.
Miru a vySi dopadu jednani sfwajiciho v poSkozeni nebo ohrozeni Zivotniho geatby tak nil vzdy
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.posSkozeni nebo ohroZenfigly, vody, ovzdusi nebo jiné slozky Zivotniho predt”,
vyswétluje pak vykladové ustanoveni § 296 TZ.

Pojem Zzivotniho progédi byl jiz objasén v avodu. PoSkozenim nebo
ohrozenim #které slozky Zzivotniho prosdi se rozumi zhorSovani jejich stavu
zneistovanim nebo jinou lidskotinnosti nad miru stanovenou zvlastninedgpisy, a
to konkrétg dojde-li k rtmu ve \tSim rozsahu, naé&sim Uzemi nebo je-li jim
zpisobena &ka ujma na zdravéi smrt, nebo je-li nutno k odstrami vzniklych
nasledk vynalozit ndklady znmého rozsahu. PoSkozenim nebo ohroZzenim se rozumi i
provozovani zézeni, ve kterém je provéda nebezp@ma cinnost nebo v #mz se
skladuji nebo pouZivaji nebezpe latky¢i smési, pokud k danému provozu subjekt
nedisponuje fislusSnym opravénim. Zne&istovanim se pak rozumi vnaseni takovych
fyzikalnich, chemickych nebo biologickyetniteld do Zivotniho prosedi v disledku

lidskécinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstyimdpné prosedi cizorodé.

V¢tSi rozsah posSkozewi ohroZzeni se bude u protipravniho jednani posuzova
individualng, podle okolnosti konkrétnihoripadu, nebt Gcelem tohoto kritéria neni
postihnout majetkovy dopad takovéto trestiénosti (nepouZzije se tedy vykladové
ustanoveni § 138 TZ), nybr&é€lem je postihnout negativni dopad na Zivotni peast

jako celek a zérowe odliSit vyssi Skodlivost takového jednani od pastiformou
piestupki a jinych spravnich delift

VeétSim tzemim se rozumi Uzemi o rozloze nejfreha, u povrchovych vod ve
vodnich Utvarech pak nejm&d ha vodni plochy, u vodniho toku nejmdéh km jeho

délky. ZasaZzen& Uuzemi a délky vodniho toku je mqitné&tely tohoto trestnéhdinu
itat.

Okolnosti podmiujici pouziti vy3Si trestni sazby jsou &ctito TC néasledujici: u
uamysiné skutkové podstaty pachatele stihrfesngSi trest, spacha-li takovyin
opétovre, dale porusil-li jemu zvlaSuloZenou povinnost (n&pjako lesni straz) nebo
zpasobil-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky Zihatn
prostedi. Risngji potrestan bude row tehdy, je-li teba k odstraini timto trestnym

jednanim vyvolanych nasletlkvynalozit naklady ve velkém rozsahu (tj. nej@één

posoudit odbornik nebo znalec. Vice k tomu viz Séarikl. Trestni zakonik. Komer#té&. vydani. Praha
: C. H. Beck,2012. s. 2946.
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5 000 000 K), nebo zamyslel-li pachatel takovym jednanim Zigka sebe nebo jiného
znany prosgch (tj. minimalrg 500 000 K). Je3k prisrgji bude potrestan, zamyslel-li
ziskat pro sebéi jineého prosgch velkého rozsahu. U nedbalostni skutkové podgtaty
piisngji trestan ten pachatel, jenz spachal tento tregimytim, Ze poruSil zvi&Smu
uloZzenou povinnostéi timto svym jednanim Zsobil trvalé nebo dlouhodobé
poSkozeni slozky zivotniho prastli, nebo je k odstrani nasledi jeho jednaniieba

vynalozit naklady velkého rozsahu.

Tresty, jez TZ umaiuje za takovéto protipravni jednani v obotippdech
skutkovych podstat ulozit, jsou zakainnosti a odgti svobody, kde viipad
kvalifikované skutkové podstaty GmysinéhaC TPoskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi mize dosahnout horni hranice az 8 &tz je naplgna kvalifikatni hranice
pro hodnoceni daného typu trestnéimu jako zl@inu. Stanovena vySe trestni sazby

tak vyjaduje mimdéadnou zavaznost tohoto typu protipravniho jednani.
b) Zvlastni skutkové podstaty trestnychéini proti Zivotnimu prostiedi

Do kategorie zvlastnich skutkovych podstadime zbyvajici trestnény hlavy
VIIl., jez s pomoci kritérii navrzenych O. Novotnymidle pro ¥tSi prehlednost
roz&klujeme naskutkové podstaty zaené na ochranu dkteré slozky Zivotniho
prostedi — les, ozonovéa vrstva, vdrzijici Zivotichové a plaé rostouci rostliny a
chraréné casti girody (8 296 PoSkozeni lesa; § 298a Neopfasnvyroba a jiné
nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstgu299 Neopravné nakladani
s chragnymi volré Zijicimi Zzivacichy a plag rostoucimi rostlinami; § 300
Neopraviné nakladani s chrdnymi volr¢ Zijicimi Zivecichy a plag rostoucimi
rostlinami z nedbalosti; § 301 PoSkozeni ckndch ¢asti firody); dale naskutkové
podstaty postihujici dkterd specificka jednani proti Zivotnimu presti (8 295
Poskozeni vodniho zdroje; § 297 Neopgih vypusini zneistujicich latek; § 298
Neopravené nakladani s odpady; 8§ 305 Neopgéévyroba, drzeni a jiné nakladani s
lé¢ivy a jinymi latkami ovliviujicimi uZitkovost hospodékych zvfat; § 306 Seni
nakazlivé nemoci zvat; § 307 Seni nakazlivé nemoci a &tice uzitkovych rostlin),
posledni podskupinu zvlastnigkutkovych podstat t¥o skutkové podstaty chranici
zviFata proti zlému nakladani a postihujici pytlactg 302 Tyrani zvat; § 303
Zanedbani pie o zvfe z nedbalosti a § 304 Pytlactvi).
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c) Ostatni skutkové podstaty trestnychéina proti Zivotnimu prostredi

Do kategorie ostatnich skutkovych podstat spadaijtkevé podstaty Zazené
do jinych hlav, nez je hlava VIIl., tedy chraniavd@ni prostedi az sekundaén Jde
nagiklad o trestn€iny poskozeni cizi &ci (8 228), zneuzivani vlastnictvi (8 229) nebo
obecné ohrozeni (8 272 umysIiné a § 273 nedbalo&trpeuziti pravomoci iedni
osoby (8§ 329).

Aplikace skutkovych podstatiiphodnoceni @ TR, kterou skutkovou podstatu
pachatel svym protipravnim jednanim naplinil, pabbfind podle nasledujiciho scéma
nejprve se pra¥i, zda-li protipravni jednani naplje rekteré ze znak zvlastnich
skutkovych podstat nazyvanych odbornou literatuiskutkové podstaty privilegované
(napg. 8 295 poskozeni lesa nebo § 299 neopmdémakladani s chrénymi volng
Zijicimi zivocichy a plag rostoucimi rostlinami), a vifpadc, Ze toto jednani nelze
podle specialnich ustanoveni stihaegtoze je iejmé, Ze k zavaznému porusSeni nebo
ohrozeni objektu Zivotniho prdeti doSlo, uplatni se subsididrekutkové podstaty
obecné(§ 293 a 294, proto je Ize také ozmgako skutkové podstaty subsidiarni).
V piipac, Zze k zavaznému posSkozeni trestnim pravem éhéio objektu sice doslo,
ale neSlo primarho objekt Zivotniho prostdi, uplatni se vySe uvedené zbylé skutkové
podstaty, jez chrani objekt zivotniho piesti sekundarh

Vyznam z&lereni jednotlivych skutkovych podstat vztahujicichvéee ¢i méne
k Zivotnimu prostedi do fiznych hlav trestniho zakoniku ma vyznam zejména pro
piipadné posouzeni sailili danym protipravnim jednanim spachanych trestriyci
Jde-li o naplani skutkovych podstat trestny¢mt spadajicich pod tutéZ hlavu,gasto
jejich soukkh vylowen z divodu speciality jednotlivych ustanoveni (tak fikiad
trestny ¢in posSkozeni a ohrozeni Zivotniho presii a trestnyin poSkozeni vodniho
zdroje), naopak dojde-li danym protipravnim jedn@rki naplréni skutkovych podstat
trestnych¢int z miznych hlav, jejich south umozrin je (tak kupikladu trestnygin
poSkozeni lesa a trestryin kradeze v fpac vytéZzeni deva osobou, ktera neni

vlastnikem lesa).

3.1.5 Zhodnoceni

Obecrt Ize fici, Ze pravni Uprava trestnyatind proti Zivotnimu prosedi

Mrivrw s
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naplréni bylo Ceské republice dlouhoddbvytykdno (nap nedostat&nd presnost a
ptedvidatelnost podminek trestni odpomostr?, neexistence trestni odpminosti
pravnickych osob apod.). Nicmé# i pii tomto sodasném pozitivnim stavu jéeba
hodnotit, zda fivodni zandr zakonodarce, jimz bezesporu byla snaha zvySihanyz
objektu ochrany Zivotniho prdsdi, stejd jako pgisrgji a inngji potirat
environmentalni kriminalitu, byl napin a zda toto jeho napini pfineslo kyzené

vysledky.

Vytvorenim samostatné hlavy chranici objekt Zivotnihosipedi a rozgeni
katalogu trestnyckiinu proti Zivotnimu prosgedi na sotasnych 16 skutkovych podstat
zcela jist pavodni zangr zdkonodarce Zgaznit vyznam tohoto objektu, jenZ je mu
spole&nosti v sodasné dob prikladan, naplin byl. Otazkou vSak tstava, zda
navyseni p&tu skutkovych podstat a zvysSeni jejich kazuistijgZ plynulo ze snahy
0 presrEjSi a &inngjSi vymezeni jednotlivych jednéni objekt Zivotnipistedi a jeho
slozky naruSujicich, neni spiSe na Ska@iduneni-li dokonce v rozporu se zakladnimi
principy novotvorby, a to konkrétns pozadavkem na tvorbu dostake neutitych a

obecnych norem*

Prvré uvedené domimce pak s¥dei i pohled do statistik zjistsnych a soud®
projednavanych trestnyctinti proti Zivotnimu progedi, z nichZ je z poslednich let
patrny stale vyraz#jSi pokles napadu takovéto tresitignosti a jejiho stihani organy
¢innymi v trestnin¥izeni, a to zejména s ohledem na obdobiigetpnoveho trestniho
zakonikd®. Ze by uvedena skuteost byla znamkou snizujici se miry kriminalityéat
oblasti, je spiSe zboznyntgmim nez skutaosti, zejména s ohledem na to, co jiz bylo
diive o latentni forra kriminality u tohoto druhu trestnyatini uvedend’. Z uvedeného

vyvozena nizka mira zji&ti trestnychcina proti Zivotnimu prosedi bude spiSe

°2 \/iz Diivodova zprava k hlawvVIll.: Trestné&iny proti Zivotnimu prosedi (§ 291 az 306) zékora
40/2009 Sbh., trestniho zakoniku.

*3viz Samal, P. K trestipravni odpowdnosti pravnickych osob. In Bulletin advokacie 112, s. 19.

* Srov. zhodnoceni nové pravni Gpravy trestny@ihg proti Zivotnimu prosedi provedené
vysokoskolskymi pedagogyidtin Jelinkem (viz Jelinek, J. Trestni pravo hmothéVydani. Praha :
Leges, 2009) a Petrem Slakem, viz¢lanek Slunéko, Petr. Trestni zakon &ippda In Trestépravni
revuec. 6/2011. 25-27.

% PolicieCR. Kriminalita. policie.cz [online]. 2010. [cit. 2@-12-18]. Dostupné z
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

% Tak i Pokorn4, L., Zicha, J. Nova Gpravkierych skutkovych podstat trestny&imi proti Zivotnimu
prostedi. In Trestdépravni revue 4/2012.

>" K tomu vice viz Chmelik, J. a kol. Ekologicka kitralita a moZnosti jejihdeseni. 1. vydani. Praha :
Linde. 2005. 215 s.
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vyvolana, jak ostathuvadi i Pokorna se Zichoudlanku wnujicimu Gpra¢ TC proti
ZP po novele zakonei 330/2011 SB® negili$ obratnym formulovanim skutkovych

podstat tvéenych bez dodateeho uvazeni dopadéchto formulaci na aplikai praxi.

Kazuistika platné pravni GpravyCTproti Zivotnimu prosedi je nepochyhn
castén¢ zpisobena i postupnymiigpusobovaniméeského pravnihdadu evropskym
smérnicim, avSak v souvislosti ggrestenym vyvojem obecnym skutkovych podstat
TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho piesii a dostupnymi statistickymi daty nelze
odhlédnout #jmého poklesu pitu stihani a soudniho projednavagghto trestnych
¢inti v souvislosti s postupnym siovanim definic jejich skutkovych podstat. Zda se
tedy, Ze tyto skutkové podstaty, jezélyn pavodre slouZzit jako zaloha vifpack
nemoznosti zahajeni stihani pachatelaivdu nedostatmého naplani definiénich
znaki skutkovych podstat specializovanych, tuto svoivogni funkci postuph

naphovat festaly a pestavaji byt delné.

Z takoveého vysledku pak plyne paradox, 2gsmu skutkové podstaty v novém
trestnim zakoniku oproti gpodnimu zgni v trestnim zakah mnohdy formulovany
piisngji, vzhledem ke slozité konstrukaidhto trestnycltinta a s tim spojené obtiZznosti
dokazovani nelze takto komplexa obsahle formulované skutkové podstaty aplikovat
a tresty za tato protipravni jednani ukladat.

Zminéna obtiznost dokazovani jevi se nam pak jako pnob# negativum
Gpravy trestnychéinu proti Zivotnimu prosedi nejzavazSi. Skutkové podstaty
trestnych¢ina proti Zivotnimu prosedi se zdaji byt definovany natolik sl@zitze
prokazat napklad pri¢innou souvislost mezi jednanim pachatetetemto je znam a je
ziejmy, a jim zfsobenym Skodlivym nésledkem, je Zn& obtizné, ne-li fimo
nemozné. K tomu navictigstupuje problém zdvojeni pozadavku dokazovaitinmé
souvislosti u vztahu mezi protipravnim jednanimhadele a zfisobenym nasledkem a
vztahu mezi zavienim pachatele a zamyslenym néasledkem, z nichZ péok&ruhého
piicinného vztahu jevi se pak jako probléem awakomplikovany a tedy i vyrazn

obtizreji dokazovatelny.

%8 Viz Pokorna, L., Zicha, J. Nova Gpravékterych skutkovych podstat trestny&hi proti Zivotnimu
prostedi. In Trestspravni revue 4/2012.
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3.2 De lege ferenda

De lege ferenddy ve stavajici pravni Uprawbylo v prvérads zahodno zawiit
pozornost na problematiku fipinné souvislosti s ohledem na obtiznost jejiho
dokazovani a pokusit se nedostatky jeji komplikévarokazatelnosti odstranit. Krok
zde navrhovanym strem lze nepochylinspatovat v zavedeni instituturigitatelnosti
trestnéhainu pri aplikaci dale bliZzeji rozvedené trestni odpadwosti pravnickych osob.
Je vSak 'ejmé, Ze vzhledem k zasaddpowdnosti za zaviéni, na niz jeteské trestni
pravo zaloZzeno, bude u fyzickych osob nutné postaipodliSrg. Jako vhodny zisob
cestou konkrétniho &eni jednani, jehoz nagini ve shod s pivodnim Umyslem zaloZzi
odpowdnost pro zavigné jednajiciho pachatele — tj. stanovit konkeéfisty nasledek,

u réjz bude teba prokazovat zawni, a prokaze-li se toto, bude podmink&ipné
souvislosti dostat®é naplrena a trestni odp@dnost tohoto konkrétniho pachatele tak

zalozena.

Pozornost by nepochybrzaslouZilo i optovné gehodnoceni charakteru a vyse
tresti za jednotlivé spachané trestrdny proti zZivotnimu prosedi ukladanych
negastji, nebd’ v sowasné dob se Uprava trestani nese v duchu sice §kolikrate
navySovanych, ale pro pachatele daného typu kriitynaiesto stale neflis citelnych
tresti majetkového charakteru tgustavovanych né&gstji perezitym trestem. Proti
tomu je naopak do kontrastu postavena relatimizka sazba trestpostihujicich
svoboduci existenci subjeki environmentalni trestn&ny pachajicich. ® klasickém
ekonomickém procesu volby mezi jednanim po prayedaanim protiprdvnim je pak
pii vySe uvedeném stavu a zejmétagmmeiovani vyse ziskaného prasu a hrozici

sankce #ejmé, Ze pachateli se jednat protipréasgtale jest vyplati.

3.3 Trestni odpo¥dnost pravnickych osob

Trestni odpow¥dnost pravnickych osob je upravena zakonem18/2011 Sb.,
o trestni odpo¥dnosti pravnickych osob i&zeni proti nim. Tento zakon gidnosti od
1. 1. 2012 doplnil Gpraviteské trestépravni odpowdnosti tak, Ze roz8I okruh
pachateal trestné cinnosti o pravnické osoby. DoSlo tak ke ké&mému naplani
mezinarodnich zava#kplynoucich zejména ze $mice Evropského parlamentu a
Rady¢. 2008/99/ES o trestpravni ochra#é Zivotniho prosedi (konkrétg ¢l. 6). Nutno
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vSak dodat, Ze z moznych variaf@Seni (srrnice uguje minimalni pravidla, sama
piimo stanovi, Ze staty mohou fjmout ¢i zachovat i pisrejsi opateni)® u této
odpowdnosti byla namisto varianty generalni odfnosti za veSkeré trestriny,

u nichZz to povaha &i nevyliuje, zvolena varianta odpéinosti za trestn&iny

v zakorg vyslovre vypaitené (8 7 TOPO) a to j&Sten tehdy, pokud Ize dany trestny
¢in pravnické osobpodle kritérii uvedenych v § &ipist.

3.3.1 Trestni odpowdnost pravnickych osob na useku ochrany Zivotniho

prostiedi

Na zaklad takto gijaté Upravy trestni odpednosti pak sice Ize stihat i trestné
¢iny proti Zivotnimu prosedi, avSak nikoli vSechny trestaiéy hlavy VIII. TZ, nybrz
pouze vybrané, konkré&trnty uvedené pod ustanovenimi § 293 az 301. Jdesledgici
trestnéciny: poSkozeni a ohrozeni zivotniho presti (8 293), poskozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi z nedbalosti (§ 294), poSkozeni vodniho zd®j294a), poSkozeni
lesa (8 295), neopravné vypuSni zneiStujicich latek (8 297), neoprakmé
nakladani s odpady (8 298), neopr&w vyroba a jiné nakladani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu (8 298a), neopedén nakladani s chrénymi volng
Zijicimi Zivocichy a plag rostoucimi rostlinami (8 299), neopréné nakladani
s chragnymi volné Zijicimi Zivecichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti (8
300) a posSkozeni chrémych ¢asti girody (8 301). Trestnéiny, jez sndtuji krome
zajiS€ni ochrany zivotniho prasdi i na zaji&ni ochrany zvat jako majetku (8 302
tyrani zviat az § 307 #ni nakazlivé nemoci a &#ce uzitkovych rostlin), do
uvedeného Wtu trestnychg¢int, za jejichz spachani Ize pravnickou osobu stihat,

zarazeny nebyly a nadale Ize za jejich spachani postiipouze fyzické osoby.

3.3.2 Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pfi uplatiovani odpowdnosti pravnické osoby je nutno posuzovat, zdaodosl
k naplréni vSech kritérii ficitatelnosti uvedenych v § 8 TOPO. Jdetiondsledujici
podminky. Pedevsim tedy, aby bylo mozné danou odyplowst Vici pravnické osob
aplikovat, je dle § 8 odst. 1 nutné, aby trestnyinem touto osobou spachanym byl

protipravni¢in spachany jejim jménem, v jejim z4mu nebo v rdjag cinnosti (1.

*9Viz vykladova ustanoveni sfmice EP a Rady. 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o tegsavni
ochrar zivotniho progedi.
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podminka). Dale je nutné, aby takto protiprajednal rktery z nasledujicich subjekt
statutarni organ nebo jehiten nebo jind osoba, jez je opréma jménem nebo za
pravnickou osobu jednat; jina osoba nez osdbdgsle uvedend, jeZ u pravnické osoby
vykonavatidici nebo kontrolniéinnost; osoba vykonavajici n@zeni této pravnické
osoby rozhodujici vliv, jestlize jeji jednani byldespd jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpdmost pravnické osoby nebo z&tmanecii osoba

v podobném postaveniu® dané pravnické oseébodliSna od pedeSlych fi plnéni
pracovnich Okal (2. podminka). Poslednim pozadavkem ktomu, abylandoyt
zaloZena trestni odp&dnost jedndnim osob uvedenychieqichozi ¥t¢ u pravnické
osoby je napléni podminky stanovené v § 8 odst. 2, tedy Ze tye&im byl spachan
jednanim orgah pravnické osoby nebakteré z osob vykonavajicich u dané pravnicke
osoby fidici ¢i kontrolni ¢innost nebo rozhodujici vliv ndizeni; nebo jednanim
zamestnanceci osoby v obdobném postaveni, kmmuz doSlo g pInéni pracovnich
ukola vykonavaném na podkladozhodnuti, schvaleni nebo pokyargéni pravnické
osoby nebo osob vykonavajicich u pravnické osddhigi anebo kontrolndinnost nebo
rozhodujici vliv; anebo kdmuz doslo proto, Ze dané osoby neprovedly takoeden,
ktera ngly provést podle jiného pravnihaqupisu nebo ktera po nich Ize spravedlliv
poZzadovat, zejména neprovedly povinnou neboiepobu kontrolu nadéinnosti
zamestnand@ nebo nedinily nezbytnd opdeni k zamezenii odvraceni nasledk
vyvolanych danym protipravnim jednanim (3. podmjnkde-li tento posledni
pozadavek naptm, pak lze ztakto vymteného jednani konkrétni fyzické osoby

odvozovat odpasdnost osoby pravnické na zakéaitéria picitatelnosti.

Z hlediska subjektivni stranky chapané jako tmifpsychicky vztah pachatele
k jim spachanémtinu je Zejmé, Ze fi tomto pojeti bude mozné tento znakitujen u
osob za pravnickou osobu jejim jménem nebo v jg&mu ¢i v ramci jeji cinnosti
jednajicich (8 8 odst. 1 TOPO), nébpravnické osoby jakoZto subjekty e
vytvorené nedisponujiddomim a jimi projevovanaie tedy neni jejich i vlastni,
nybrz je bd vali kolektivni (v pfipac rozhodovani kolektivniho organwi vali
pienesenou (i osoby za pravnickou osobu jednajici). Proto tegyravnické osoby je

nutné zavikni dovodit ze zaviéni fyzické osoby, jeZz za pravnickou osobu v daném
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piipads jednala®® Trestrépravni odpowdnosti pravnické osoby vak nebrani, nepbda
li se zjistit, kterA konkrétni fyzicka osoba nedimnym zpisobem jednala. Posfa
zZjisténi, Ze byl spachancktery z vySe vypétenych trestnycktint a ze takovy trestny
¢in byl spachan ¢kterou z osob vySe uvedenych ve pratp konkrétni osoby
pravnické. Nicmé# ne kazda pravnicka osobaibe byt volana tresthodpowdnou za
néktery z vySe uvedeného &y trestnychting. Z trestni odposdnosti jsou § 6 TOPO a
priori vylouteny Ceska republika jako stat a Uzemni samospravné ge#lkyykonu

verejné moci, a to na zaklagravidla, Ze nema smyslu, aby stat trestal sam. seb

3.3.3 Specifika trestani pravnickych osob za trestnéiny proti Zivotnimu

prosticedi

Smeérnice o trestdpravni ochradé zivotniho progiedi druhy sankci za protipravni
jednani pravnickych osob na poli environmentalminkrality nespecifikuje, pozaduje
pouze, aby v pravniddédech stdit za trestn€iny ve sné&rnici vypoctené byla obsazena
moznost ulozit sankce, a tyto sankce bylindé, gimérené a odrazujici. Tento
pozadavek @ byt napln do dvou let od fijeti smernice. A¢ dana llita pro
implementaci pozadavk stanovenych s#mnici uplynula 26. prosince 201@esky
z&konodéarce tento pozadavek realizoval vroce &Fl 28ijetim jiZz zminovaného
zakona o trestni odp&anosti pravnickych osob #ézeni proti nim, kdyz v ustanoveni
§ 15 TOPO uved! taxativni ¥gt osmi trest, jez je mozné za trestény vypoctené v

8 7, tedy i za vybrané trestady proti zivotnimu prosedi, ulozit.

Danymi tresty jsou zruSeni pravnické osoby, propédmajetku, pegvity trest,
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, zak&nnosti, zakaz pkni vaejnych
zakazek, tasti v koncesnintizeni nebo ve \ejné soutzi, zakaz pijimani dotaci a
subvenci a trest uignéni rozsudku. Vedle¢thto trest dava TOPO moznost jést
ulozit ochranné op#&ni zabrani &ci a jiné majetkové hodnoty. Jednotlivé tresty lze
ukladat samosta#n jedinou vyjimkou je nemoznost uloZit zarévieest perzity a trest
propadnuti majetku a z povahyov trest propadnutiéci nebo jiné majetkové hodnoty

vedle ochranného ogani zabrani tézesei nebo jiné majetkové hodnoty.

% Srov. Samal, P. K trestpravni odpowdnosti pravnickych osob In Bulletin advokacie 11/20s. 19.
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Jde-li o vyuzitelnost vySe vyptenych trest, vzhledem ke kratké dehicinnosti
zakona a nezahlosti institutu trestni odp@dnosti pravnickych osobibec nejsou
dosud k dispozici zadné relevantni udd@daiizeni proti pravnickym osobam sice

bézi, nicmér na zasad¥)Si rozhodnuti fi uvadini zakona do praxe se stékka.

3.3.4 Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pdnikajicich na

useku ochrany Zivotniho prostedi

Vyklad o trestni odpasdnosti pravnickych osob je nutné doplinitidpady, kdy
nedoSlo k napkni skutkovych podstat trestnyahini, ale k protipravnimu jednani
téchto subjeki prece jen doSlo. Odpeédnost za spravni delikty pravnickych osob a
fyzickych osob podnikajicich na Useku Zivotniho gtiedi vznikla z paeby jistym
zpisobem postihnout subjekty, jez svym charakterem azmostmi (personalni
struktura, kapital, i rozsahlé technické vybavema) poli Zivotniho progedi porusuji
piedpisy neajasgji a navic ve znéném rozsahu, nebotento jejich potencial je
s moznostmi osob fyzickych v dané oblasti nesraingt (z divodu SirSich
kapitdlovych moznosti sem byla faaena i zvlastni skupina fyzickych osob -
podnikatel). Z toho divodu bylo také nutné postihnoutéilym zpisobem jednani, jez
by fyzickd osoba ani nemohla spactfaDdpowdnost za festupky a jiné spravni
delikty fyzickych osob totiz funguje na principu viaani, tj. jde o odpo#dnost
subjektivni. Z toho plyne, Ze tento typ odpduosti Ize dovodit pouze u osoby fyzickeé,
neba zaviréni predstavuje vnihi psychicky vztah subjektu k jim pachanému
protipravnimu jednani. Jégimé, Ze tento vztah u pravnickych osob dovoditijush?.
Pravnické osoby totiz nejsou nadany slozkédomi a i z jejich volni slozky je obtizné

dovodit,¢i vili pravnicka osoba vlastrprojevila.

SteSenim cestou pouhé subjektivni odfmnosti konkrétni FO za dany typ
protipravniho jednani, kémuz doSlo v souvislosti s podnikanim PO, je dale
samozejme¢ spjat problém prokazatelnosti zaki u dané FO, jez za PO z jejiho
piikazu jednala nebo ¢a jednat a stim spojené v praxi vic n&ste upughi od

dalSiho stihani (zejména awbdu neporru mezi naklady vynaloZzenymi na takovéto,

®1 Srov. Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho predt. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 79.

2 Tak i § 6 zakona oipstupcich, kteryika, Zeza porueni povinnosti uloZzené pravnické ésmipovida
podle tohoto z&kona ten, kdo za pravnickou osobnajenebo i jednat, a jde-li o jednani nasfkaz,
ten kdo dal k jednanifkaz
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mnohdy dlouhodobé, stihani a jeho &Spsti). Proto tuto situaci, tj. postih skirtgch
pachatal danych deliki, vyieSil zakonodarce u spravnich delikFO a PO
podnikajicich stanovenim objektivni odgdwosti za nasledek. Jde o odpdwost

absolutni, tj. bez moZnosti liberate.

Spravni delikty fyzickych a pravnickych osob podikich jsou vSak, a to nejen
na uUseku ochrany Zzivotniho priedi, upraveny zr@é nejednotd a roztistne
v jednotlivych slozkovych zékonech, vlozenych dasgji pod zvlastni ustanoveni
nazvane ,Sankceti ,Pokuty” (viz nag. 8 88 zakona o ochramprirody a krajinyci 88
54-56 lesniho zakona). Neni k dipozici ani rdmcgvécesni Uprava jejich postihu.
Tento stav by bylo zdhodno napravit a, stejako je tomu u festupki, sjednotit

zakladni tpravu spravnich delikiicelenim do jednoho zakoffa.

Srovname-li odposdnost FO a PO podnikajicich s goupravenou trestni
odpowdnosti PO, Ize vi#t, Ze jde o instituty zrimé se liSici. Trestni odp@édnost je
v souladu se zakladni tregpmavni zasadou odp&anosti za zavigni upravena tak, ze
je vypasten konkrétni seznam osob, jez mohou v ramci PGJachat a na zaklatzv.
pricitatelnosti tak jeji odpasdnost zalozit. Soutina trestni odpadnost FO a PO neni
vylou¢ena. U administratiwpravni odpowdnosti FO a PO podnikajicich vSak doslo
k vychyleni se z tohoto obecného pravidla tregp@ize na zakladzavireni, kdyz bylo
stanoveno, Ze tuto odp&inost lIze u daného specifického okruhu sulijekplatnit
objektivrg, tj. jiz za pouhy vznik nasledku, jez byl vyvoléinnosti konkrétni FQi PO
podnikajici. Nicméa & takto nastavena Uprava byla zamyslena jako pp&sigjSiho
razu, nutno dodat, Ze tento z&mmebyl dotazen, kdyz kiifkladu (a zejména zidodu
chykgjici rAmcové Upravy) dodnes neniigyen pipadny soukh niznych spravnich
deliktat spachanych jednim jednanim. Takto spachané spdelikity se dosudesSi
pomoci institutu analogie, kdy se uplatni 8§ 12 o@sHEZ a v rtm vyjadena zasada
absorgni (tj. za vice spravnich delikttéhoz pachatele projednavanych ve spaden
fizeni se ulozi sankce jedina podle deliktu posiiziho nejfisrgji). S timto stavem

%3 Srov. Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho predf. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 79.
® Tak i M. Damohorsky tamtéz.
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fada odbornik nesouhlasi, nelfaim v podstat dochazi k situaci, Ze osoba poruSujici
vice zakon je trestana stefrjako osoba porusujici zakon pouze jeffen.

3.4 Vazba trestépravni odpo¥dnosti v pravu Zivotniho prosedi
k jinym oblastem prava

Mezi jednotlivymi druhy odposdnosti nastienymi v prvni kapitole této prace
existuji jisté vazby, které ve svém souhrnu uitgiz poruSeni pravem uloZzenych
povinnosti postihovat, ta uz cestou domahani se napravy nahrady pomoci
soukromého prava a institutu odgdnosti za Skoduii pomoci institutu odpasdnosti
za ekologickou Ujmu a vejného prava, tak i cestou prevence a represe fghcha
protipravnich jednani pomoci #&gného prava ip uplatreni nékteré z forem deliktni

odpowdnosti. Tyto vazby se pokusime siné postihnout.

3.4.1 Vztah k hmotnému pravu

Vyuziti institutu trestdpravni odpo¥dnosti nevylduje uplatRni odpowdnosti
za ztraty na zivotnim prastdi, tj. poSkozenému je nadale um&im se domahat jak
odpowdnosti za vzniklou Skodu, tak odpminosti za ekologickou Gjmu. Vztah mezi
témito typy odpo¥nosti je tedy paralelni, uplamni jedné nebrani uplaini druhé a

naopak.

Odpowdnosti za Skodu se lze doméahat podle ustanovenil® & nasl.
ob¢anského zakoniku, oviem K jeji aplikace je nutrnpiniiatii zakladni pedpoklady:
prokdzat poruSeni povinnosti, vznik Skody, kterdikia na r¢im majetku a je
vyjadiitelna v peszich, a picinnou souvislost mezi timto poruSenim povinnosti a
vvyvolanym Skodlivym nasledkem. Nutno zminit, Zezde je prav prokazovani
piicinné souvislosti jednim z nejproblentjSich bodi uplatiovani tohoto typu
odpowdnosti. Pomoci ¢ se Ize domoci jak napravy formou uvedeni dwqaniho

stavu, tak kompenzace formou nahrady drtgpSkody.

Druhého typu odpasdnosti za ztraty na zZivotnim prostli, odpo¥dnosti za

ekologickou Ujmu, se lze domahat podle specialngi&kona ¢. 167/2008 Sb.,

% Srov. Stejskal, V. Trestpravni odpo¥dnost na tseku ochrany Zivotniho ptedf. Praha : Univerzita
Karlova, 2002. s. 139. PodobnDamohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho priesti. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 80 a 95.
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o predchazeni ekologické Ujira o jeji naprad, za spléni €chto pedpoklad: urtity
subjekt se choval protipra¥na poruSil své pravem mu uloZené povinnosti, doslo
k urcité forme¢ poSkozeni ekosystému, mezi protipravnim jednanimbje&tu a
poSkozenim ekosystému existujéicpmna souvislost, na zakladtohoto poskozeni
ekosystému doSlo ke ztéati oslabeni firozenych funkci tohoto ekosystému a mezi
touto ztratowi oslabenim a posSkozenim ekosystému existtifgnma souvislost. Nutno
dodat, Ze vzhledem ke skut®sti, Ze jde o odp@dnost véejnopravni, Ize pomoci ni
postihnout pra¥ Skody na funkcich a slozkach ekosystému, jeZ uestajetkopravni
odpowdnosti, u niz je nutnost vislit Skody v pedzich, postihnout nelze. Pomoci
tohoto institutu odpasdnosti se v prvdadé Ize domahat obnoveniipodniho stavu
(obnoveni prozenych funkci ekosystému, je-li toto mozekompenzaci nahradnim
plnénim nebo petri. Zde je vSak nutné uvést, Ze mechanismussigvani tohoto typu

ajmy a tedy i ndsledna moznost fidgankompenzace jsou kroky ziv& obtizné.

Jde-li 0 vazby institutu trestpravni odpow¥dnosti k hmotnému pravu, nelze
opomenout vazby utvéné blanketnim charakterem dispozic jednotlivycttlskvych
podstat trestnyckint. Tyto normy totiz k tomu, aby byl nagm znak protipravnosti,
ve své dispozici odkazuji na pravni Upravu obsazenginych pravnich fedpisech
hmotného prava énujici se ochrah zivotniho progtedi. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
zakladnim a zékladni pojmy vymezujicintegpisem (tzv. rdmcovou UGpravdu je
Vv pripact trestnychcint proti Zivotnimu prosedi zakon¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi (vyklada, co se rozumi pod pojmem Zivotni gealt a poSkozovani a
ohroZovani Zivotniho prastdi), dalSi zakladni pojmy Ize nalézt i v zakén114/1992
Sh., o ochra#gpiirody a krajiny (obsahuje napdefinice termif plané rostouci rostlina
¢i voln¢ Zijici Zivecich). Ochrana Zivotniho prasdi je vSak zajivana zejména
pomoci edpisi upravujicich rezimy jednotlivych jeho slozekéetne ochrany
poskytnuté zfisobu jejich uspkadani (ochrana ifpody a krajiny), rezimy zdrdj
ohroZeni a lidskyckinnosti, jeZ mohou dané sloZkyjejich uspdadani ohroziti mit

na ré negativni vliv,&i predpigi upravujicich ochranu ekosystéiff

* Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho priesti. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 26.
® Tak i Novotny, O. Vokoun, R. Samal, P. a kol. (@0%. 370), stefhjako divodova zprava k hlav
VIII. trestniho zakoniku.
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Takto Ize dovodit mezi protipravnimi jedndnimi obsaymi v definicich

jednotlivych skutkovych podstat trestny&imt proti Zivotnimu prosedi a zédkony na

ochranu zivotniho preégdi nasledujici vazby:

TC poskozeni a ohrozeni zivotnino presti (§ 293) a podkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi z nedbalosti (8 294) odkazuji na zakorll7/1992 Sb., o
Zivotnim prostedi;

TC poskozeni vodniho zdroje (§ 295) odkazuje na z&ko®54/2001 Sb., o
vodach;

TC poskozeni lesa (§ 296) odkazuje na zakor89/1995 Sb., o lesich a o
doplreni nekterych zakoh (lesni zakon);

TC neopraviiného vypudni zneistujicich latek (§ 297) odkazuje dokonce na
piedpisy evropského a mezinarodniho prava, kdyz pd@zeni do katalogu
skutkovych podstat plynulo ze $mice Evropského parlamentu a Rady
2005/35/ES, o zrgsteni z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jedraan
Mezinarodni Uumluvy o zabréni zn&iStovani z lodi z r. 1973 a protokolu k této
amluwve z r. 1978 (Marpol 73/78);

TC neopravaného nakladani s odpady (8§ 298) odkazuje na z&kd85/2001
Sh., o odpadech a o Zn¢ nékterych dalSich zakdn

TC neopraviiné vyroby a jiného nakladani s latkami poskozujiad@onovou
vrstvu (8 298a) odkazuje na zak&ar86/2002 Sb., o ochrarovzdusi a zakon.
73/2012 Sb., o latkach, které posSkozuji ozonovastvur a o fluorovanych
sklenikovych plynech;

TC neopraviiného nakladani s chrémymi volns Zijicimi Zivosichy a plag
rostoucimi rostlinami (8 299) a neoprémého nakladani s chré&mymi volng
Zijicimi Zivocichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti (8 300) odkana
zakonc¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druflgpaé. 114/1992
Sb., o ochrah ptirody a krajiny a Umluvu o mezinarodnim obchodu s
ohroZenymi druhy vokazijicich Zivaiicha a plaré rostoucich rostlin (CITES);

TC poskozeni chrémych ¢asti girody (8 301) odkazuje na zakén114/1992
Sh., o ochra&ipiirody a krajiny;

TC tyrani zvtat (§ 302) a zanedbanigeéo zvie z nedbalosti (§ 303) odkazuiji
na zakort. 246/1992 sb., na ochranu iatiproti tyrani;
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3.4.2

TC pytlactvi (§ 304) odkazuje na zakdn449/2001 Sb., o myslivosti a zaksén
99/2004 Sb., o rylk¥étvi;

TC neopraviné vyroba, drzeni a jiné nakladani givg a jinymi latkami
ovliviujicimi uzitkovost hospodakych zvfat (8§ 305) odkazuje na zakan
378/2007 Sb., o tdvech a o zrmainach rkterych souvisejicich zakéra zakort.
166/1999 Sb., o veterinarni gdéa 0 zneéné souvisejicich zakan (veterinarni
zakon);

TC 3iteni nakazlivé nemoci ztdt (§ 306) a $&ni nakaZlivé nemoci a &dtce
uzitkovych rostlin (8 307) odkazuji na provadpravni pedpis spravniho prava,
ktery stanovi, co se rozumi nakaZzlivou nemoci udatwi Skidcem u rostlin;
timto predpisem se rozumi Haeni vladyc. 453/2009 Sb., kterym se proely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za tiakdidské nemoci, nakazlivé
nemoci zviat, nakazlivé nemoci rostlin atkce uzitkovych rostlin, v plathém

zréni.

Vztah k administrativn épravni odpovédnosti

Jak jiz bylo zmigno v avodnich kapitolach, W ipad trest@pravni

i administrative pravni odpowdnosti je o dva podtypy odp&inosti deliktni, tedy

odpowdnosti plynouci z poruSeni povinnosti ulozenychnmami veéejného prava.

Z této skuténosti je Zejmy jejich Uzky vzajemny vztah, jenz funguje nangipu

subsidiarity vyjagené ostath i vtextu 8 12 odst. 2 TZ, kde je vyslavireteno, ze

»trestni odpo¥dnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené Ize uplavat jen

v pripadech spokensky Skodlivych, ve kterych nepégia uplatni odpovdnosti

podle jiného pravniho edpisu“®® Kritérium spoléenské kodlivosti je tedy jednim

z hranénich ukazatel, které uéuji, v jakych gipadech nastoupi za dané protipravni

jednani odpo¥dnost administratikpravni a v jakych odp@dnost trestépravni.

DalSimi  pomocnymi  kritérii  rozliSeni ffpadi, kdy post&i uplatreni

administrativiépravni odpowdnosti a kdy naopak nikoli, Wie byt zavaznost

% Timto ustanovenim jeifmo v zako# vyjadiena zasada subsidiarity trestni represe, kteralinjp Ze
v moderni spoknosti je trestni pravo chapano jako nejzazsi pedsk statni moci umdajici statu
donutit své obany chovat se v souladu v pravem a statizeni ovladajicim pravnidédem, proto
trestrépravni odpo¥dnost by nila nastoupit v fipadech stanovenych v zakoateprve az vifipac, ze
pachatele nelze¢inné potrestat za pouziti jiného typu odgdwnosti, nejastji pravé odpowdnosti
administrativipravni.
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spachaného deliktu, vyznam pravem ckirémo a protipravnim jednanim naruSovaného

objektu a zejména intenzita protipravniho jednani.

Subsidiaritou se u tohoto Uzkého vztahu tedy rozupiatréni odpowdnosti
administrativepravni v tch piipadech, kdy dané jednani nenape znaku trestného
¢inu, avSak je i&jmé, Ze zajem spaleosti poSkozerti ohroZzen byl a uskuteéné
jednani tedy bylo protipravni (deliktni), a je \jrmé& spol€nosti takovéto jednani stihat
a potirat. K uplaténi administrativiipravni odpovdnosti miZze ostatt dojit i nasleds,
nedo3lo-li napiklad po posouzeni OTR k naplreni znaki trestnéhasinu a tim padem
nelze pachatele dale stihat, avSak protipravnimdjeiin pesto doslo k poSkozeri
ohroZeni spokenského zajmu vyssi intenzity (jiz afovany institut odevzdanicei
piislusnému spravniho organu). Nutno dodat, Ze adimativrepravni odpowdnost je
také k postibm v naznaenych gipadech hoj& vyuzivana. Tato odp@dnost totiz
pokryva ciny, nazvané souhrgnspravni delikty, jeZ vykazuji nizSi spoénskou
Skodlivost neZiny zahrnuté do trestniho zakoniku.

Spravnimi delikty se rozumi poruSeni povinnostZzatoych normami spravniho
prava. Pro téma této prace se normami, jimiz uléfmavinnosti jsou spravnimi delikty
porusovany, rozumi normy upravujici a z@jigci ochranu zivotniho prastdi. Dle M.
Damohorskéh® se tak spravnimi delikty v dané oblasti rozumégkera protipravni
jednani, jimiz dochézi k poruSovaniedpisi spravniho prava v oblasti Zivotniho
prostedi“. Konkrétré pak spravni delikty na poli ochrany Zivotniho predi Ize
rozliSit na spravni delikty fyzickych osob rqulevSim pestupky) a spravni delikty
pravnickych a fyzickych osob vzniklych v souvisiostejich podnikatelskodinnosti.
Zakladnim kritériem pro jejich roZteni do uvedenych skupin je skéest, jaka osoba
a v jakém postaveni se ho dopusffl@o kategorie spravnich delikfyzickych osob
fadime pestupky a jiné spravni delikty postihované na z@kleaviréni, do kategorie
spravnich delikt vzniklych v souvislosti s podnikatelsk@innosti pak spravni delikty
fyzickych osob - podnikat&éla spravni delikty pravnickych osob podnikajicicbz? je,

jak bude dale rozvedeno, skupina&reaspecificka.

%9 Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pri@sti. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 77.
" Tamtéz.
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Zakladnim kritériem, které tyto é\kategorie odliSuje, je kritérium odp&nosti
za zavirni. V péipad prvni kategorie je uplabvana odpo¥dnost subjektivni, tj. za
zavinsni, zeho? je patrny i jeji velmi Gzky vztah k odgowosti trestipravni’,
znazorgny praw subsidiaritou administratiépravni odpo¥dnosti. U druhé kategorie
se vSak uplaiuje odpo¥dnost objektivni, tj. odpasdnost za nasledek, naboharakter
tohoto specifického typu subjékt(kolektivni wile, zna&né rozStené kapitalové
moznosti) je spiSe #Zgobily vyvolat svym jednanim orientovanym na zislodivy
nasledek a odp@dnost u tohoto typu subjekie i mnohem obtizSi dovodit. Proto je
odpowdnost tohoto druhu subjektnastavena ifsnsji. Dané kategorie ma vyraZn
blizko k novému institutu trestni odpa@lnosti pravnickych osob, av3ak tato je nadale
zaloZena na odp@édnosti subjektivni, jez se ipadt specifického okruhu subjekPO

dovozuje od odpasdnosti vymezeného okruhu FO na zakladtéria gricitatelnosti.

Jde-li 0 normy obsahujici pravni Gpravu ochranyotfitho prostedi i vytet
spravnich delikt tuto ochranu poruSujicich, Ize konstatovat, Ze gdépravu znéné
rozsahlou, jeZz neni upravena jedriotnjediném zako# ale naopak je ro#bttna do
mnoha zakoi upravujicich jednotlivé slozky Zivotniho priedi. Obeca Ize fici, Ze
v ¢eském pravnim prasdi je tendenci do jakéhokoli spravnihiegpisu vtisknout
zarove i legalni definici jednani, jez znamena poruSeovipnosti timto pedpisem
ukladanych, a stanovit za toto jednani sankci.

Jako jediné jsou relati¢n sjednoceny spravni delikty fyzickych osob
nepodnikajicich nazvangrestupky a to Upravou v zakeénc¢. 200/1990 Sbh., o
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi (piestupkovy zakon). Jde navic o kategorii
spravnich delikt, jejiz subsidiarita &i trestnym¢inum je vyjadena gimo v zakonné
definici prestupku’? Nicmére ani tento zakon nezahrnuje veskera jednani kkalifina
a ozngovana jako festupky, vymezuje pouzegstupky zakladni a z hlediska postihu

nejdilezitéjSi, pravni Uprava zbylych je pak zahrnuta do jéldn@h sloZzkovych
zakori. Pro jejich pehled odkazujeme na vySe uvedenou kapitolu popisuitah

" Ceské trestni pravo je zaloZeno na zésadpowdnosti za zavitni, kdy nezavisné nasledky se
negicitaji. Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmot®decn&ast Zvlastniast. Praha : Leges, 2009. s.
33.

2 Ustanoveni § 2 odst. 1iPtika, Zze prestupkem je zawné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zajem spolénosti a je za festupek vyslovnoznaeno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnicieqpis: anebo o trestnyin“.
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k hmotnému pravu, nebade uvedené slozkové zakony, i dispozice skutkovych
podstat T proti Zivotnimu prosedi odkazuiji, obsahuji kranpovinnosti ochrany dané

e

poruseni, stefhjako sankce, které Ize za toto poruSeni povinnos#it.

Z uvedeného jeiejmeé, Ze tato systémova rtigtnost a mnozstewnsSiroka
skupina protipravnich jednani bude pro lepSi oaeintyZzadovat rozteni do utitych
kategorii. Odbornou ¥ejnost(® byla proto provedena, podabjako u trestnyckini,
délba na kategoriefpstupki a) zakladnich, b) specialnich a c) zbytkovych.

Na poli gestupk proti Zivotnimu prosedi je mozné tyto kategorie rozeznat

v nasledujicich ustanovenich:

a) zakladni pestupky — jsou obsaZzeny v ustanovenich zakonatrestypcich
smefujicich k zajis&ni ochrany Zivotniho prosdi (8 29 odst. 1 pism. c)
Prestupky na uUseku zdravotnictvi; 8 29&eftupky na Useku vyhledavani,
ochrany, vyuZivani a dalSiho rozvojeirpdnich I€ivych zdroji, zdroj
ptirodnich mineralnich vod a lamkych mist; 8 35 i#estupky na uUseku
zemedélstvi, myslivosti a rybéstvi a 8§ 39 Restupky na useku ochrany a vyuziti

nerostného bohatstvi);

b) specialni pestupky — jsou obsazeny v jednotlivych slozkovyakanech, nap 8
53 lesniho zakona, § 69 zadkona o odpadech neb@8k®na o ochrapiirody a
krajiny;

c) zbytkova kategorie — dle M. Pekafkade v podstat o jediné ustanoveni, a to §
45 RZ, ktery vymezuje Restupky na Useku ochrany zivotniho piedt (§ 45
odst. 1: prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zvlastniomfoh gedpisi o
ochrare zivotniho prosedi jinym zgsobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 az

44, zhorsi Zivotni progdi“), M. Damohorsk{’ pak naopak vidi tuto kategorii

3 Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho piesti. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 78-79. Tak i
Pekarek, M. Rrchov4, I. Dudova, J. Jadova, |. Tk&ikova, J. Pravo zivotniho prdedi | dil. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 286.

" Viz tamtéz.

S Viz tamtéZ, s. 79. Zde vSak lze namitnout, zda jimnedochazi kijlisnému rozniliovani
problematiky, kdyZz objektem § 46 jiz neni primarochrana a zachovani optimalniho stavu Zivotniho
prostedi.
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Siteji, kdyZz do ni z#azuje i 8 46 nazvany Ostatnfegtupky proti ptadku ve

statni spra¥ a prestupky proti ptadku v izemni samosprgv

DalSim vyznamnym rozliSujicim prvkem obou podiygeliktni odpo¥dnosti
uplatiované na poli ochrany Zivotniho prti je charakter jejich sankci, avSak
vzhledem k tématu této prace se zde problematilmkcs blize nezabyvame a pro
piipadné hlubsi informace odkazujeme n&ehnici prof. Hendrychd konkrétr
kapitolu wnovanou spravnimu trestani, aipact trestrépravnich sankci nacabnice
kolektivi J. Jelink& nebo O. NovotnéH8, které se druhy a Apobem trest
ukladanych za trestn&iny zabyvaji dosti podrokin Zde pouze zminime, Ze zatimco
v piipact trestrégpravni Upravy fichazeji v Gvahu négasgji sankceodréti svobodya
zékazu cinnosti v pripadt spravni Opravy je né&pstji ukladanou sankci sankce
finanéniho charakteru, tjpokuta Tato skuténost vystupuje na povrch zejména u jiz
zmirgnych spravnich delikt fyzickych a pravnickych osob podnikajicich, kde jima
forma sankce zcela jisinedosahla zamyslenych preventivnich i represivaéihka a
nepostihla by danou osobu v tak citelném rozsahko(nap. napomenutti zabrani

VECi).

3.5 Shrnuti

Danéa kapitola obsahuje a blizéhlizuje vlastni téma této pracerdéstavuje
z&kladni rozdily v trestni odpé&dnosti uplatované wiéi fyzickym a pravnickym
osobam, kdyZz postihem historického vyvoje institireistni odpo¥dnosti na Useku
Zivotniho prostedi seznava, Z8eska republika zaji&hi ochrany tomuto objektu cestou
trestniho prava postupmrizpisobovala zahraémim Gpravam a mezindrodnimu pravu,
az konéné naplnila i své zavazky plynoucic¢ienstvi v Evropské unii a Uniifjaté
prvni, danou oblast sjednocuijici, vlasStovky:¢smice o trestépravni ochraé Zivotniho
prostedi. Ktomuto stavu dosfa nejen vytvéenim samostatné hlavy v trestnim
zékoniku a pokhzenim nyni celkem 16 skutkovych podstat trestnyictii proti
Zivotnimu prostedi, ale i pijetim zakona o trestni odpé&inosti pravnickych osob a

® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aat. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Spraunim
trestani se zdesnuje JUDr. Helena Praskov&asti paté, na str. 413 az 464.

" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe@sa Zvlastniast. 2. vydani. Praha : Leges. 2010.

8 Novotny, o. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. diigon&ast). 6., aktualizované vydani. Praha : ASPI.
2010.

46



fizeni proti nim. Timto zdkonem tak byla kéné dana @TR moZnost stihat a
postihnout i pachatele, jez jsou svym charakterenoznostmi v dané oblasti igobili
vyvolat vyrazi zavazijSi a SkodliwjSi nasledky, nez osoby fyzické. Zda je institut
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob v oblasti tregtravni ochrany Zivotniho
prostedi zlomovym, ukédze azas, neb® dosud neni vtéto oblasti k dispozici
zdsadyjSi judikatura. B predstaveni a zhodnoceni geané pravni Upravy vySly
najevo i utité nedostatky formulaci novych skutkovych podstptynouci

z nedostaté reflexe aplikéni praxe. & bylo snahou postupnych Uprav a novel tyto
nedostatky odstranit a zejména formulace obecnkatkgvych podstat zesnit, neda
se fici, Ze by toto vedlo k pozitivnimu efektu. Naopae zda, Ze postupnym
Zzpresiovanim a narstajici kazuistikou skutkovych podstat jejich pdetfiost klesa.
Souwasti této kapitoly je i znazogni vztahi trestrépravni odpowdnosti Kk jinym
oblastem prava, plynouci zejména z blanketnich odisp skutkovych podstat pro
trestnost daného jednani odkazujicich na hmotnénprdedpisy zajigujici ochranu
Zivotniho prostedi a jejich slozek, i ze vztahu subsidiarity mést prava jakoZzto
prostedku ultima ratio, ktery se uplatni, nelze-li uplatodpowdnost jinou. Nutno
uvést, Ze velic&asto jiny typ odpogdnosti uplatnit Ize a tak je wipadt poruSeni
povinnosti uloZenych fpdpisy k ochra# Zivotniho prosedi negasgji uplatiovana
odpowdnost administratiwpravni a postih sankcemi finemiho charakteru.
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4. Svédska pravni Gprava — srovnani
4.1 Uvod

Podle Environmental Performance Indexu (EPI), ktdrgdnoti domaci
ekonomiky 132 stétz hlediska jejich ekologickych politik, bylo Svédsv roce 2012
hodnocen® jako 9. nejlepsi zetn tedy zend s devatym nejlepsim systémem zajist
ochrany zivotniho prosdi, véejného zdravi a zachovani ekosystému. Pro srovnani,
Ceska republika byla vtémze #&iku zaazena mezi druhou nejvy8pjsi skupinu
stati a skodila tak na vyznamném 18. mist uvedenych 132 zemi. Tato pozice ve
vztahu k Upra¥ Svédské napovida, Z¢& g ekologicka politika u nas nastavena i@gob
stale je mozné jeji Upravu zdokonalovat a od skandikého statu se&it V navaznosti
na toto hodnoceni se tedy domnivame, Ze popis Kg@gwavy a jeji stikné porovnani

s Upravoueskou by takovému zdokonalovani mohl napomoci.

Svédské kralovstvi jélenem Evropské unie, proto i wjrvyvstala povinnost
implementovat jiz #kolikrate zmiovanou Snirnici Evropského parlamentu a Rady
2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o tegstwvni ochra#é Zivotniho prosedi.
Nutno v3akiici, Ze s podobnym krokem ¥ipads Svédska nebyl takovy problém, jako
u Ceské republiky, ktera stimici transponovala se zhruba¢ndm zpoZdnim, neb6
Svédsko ma dlouhodshjednu s nejlépe upravenych ekologickych politiéglyt fadu
smernici  pozadovanych instittit m¢lo jiz upraveno, wetr® institutu trestni
odpowdnosti pravnickych osdb RovrsZ je teba dodat, 7e Svédsko je jednim
z hlavnich twrci evropského programu ochrany zZivotniho pexdita vyznamése tedy
podilelo i na tvord Sestého ainiho programu ochrany Zivotniho priesti, z rjZ
vzeSel ramec programu politiky Zivotniho presti EU na roky 2006-2012.

" Viz Yale University. EPI Rankingsepi.yale.edufonline]. 2012. [cit. 2012-12-22]. Dostupné z
http://epi.yale.edu/epi2012/rankings

% Novelizace $védského trestniho zakon&uw283 z roku 2006 (nna od 1. 7. 2006), jiz doslo k
doplneni zakona o kapitolu 36 gaujici se trestnimu postihu pravnickych osob (faretagsbot).
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4.2 Zaklady trestni odpakdnosti ve Svédské pravni Upr&av

Obecné zaklady Svedské trestni odfpmosti jsou upraveny ve Svedskéem
trestnim zakoniké. 700 z roku 19628rottsbalked®™. Tento zékonik obsahuje katalog
vétsiny protipravnich jednani, jez ve Svédsku zakfamestni odpovdnost. Nicmés,
piimo v zakoniku je uvedeno, Ze definicékterych dalSich skutkovych podstat
trestnych¢int se nachazeji ve zvlastnich zakonech (81). Neolpsahdy kompletni
katalog vSech skutkovych podstat trestnyomi. Obsahuje vSak ustanoveni ob&cn
upravujici trestné€iny a sankce, jez je mozné za tyto trestimd/ ukladat, a upravuje
rovréz aplikovatelnost Svédského prava. Jde-li vSak cavap trestnych¢ina proti
Zivotnimu prostedi, tato je prav tou, jeZz se nachazi v avizovanych zvlastnich
zakonech, kdyz je té#h kompletrg sjednocena a upravena ve Svédskem Zakoniku

Zivotniho prostedf?, jak bude rozebrano déle.

4.2.1 Trestni odpowdnost fyzickych osob

Stejre jako cesky pachatel i Svédsky pachatel, k tomu aby legitt¥ odpowdny
za své protipravni jednani, musi naplnit dva zaklashaky: ¥k a gicetnost. \ékova
hranice trest&iodpowdného pachatele — fyzické osoby ve Svédsku jessiako u nas,
15 let. PoZadovanyek upravuje 8§ 6 kapitoly 1 trestniho zakoniku préema, Ze nelze
ulozit osolg sankci za trestnyin spachany fed dosazenimeéku patnacti let. Jde-li o
piicetnost, i ji se ve smyslu Svédského trestniho Zé&kaiwzumi shodadle s wdomim
pii uskut&novaném jednani, kdyz § 2 stanovi, Ze, nestanoxéhion jinak, jsou za
trestny ¢in povaZzovana pouze takova jednani, jez byla spéchkzandrné, tj. s vili a
védomim, Ze pachatel pacha trestiry. Navic zakonik v § 2 row tika, ze byl-licin
spachan ve stavu intoxikace (tj. pod vlivem navykiatky), do &jZ se pachatelijpvedl
sam, nebo pokud si pachaté&jakym zpisobem pivodil dotasnou ztratu moznosti uziti
smyshi, neni trestnost jeho jednéani vytema. Ztoho vyplyva, Ze zakladnim
poZzadovanym stu@gm zavireéni je amysl, jenZz se vyzaduje, nestanovi-li zakoak

(tedy nepostauje-li podle zakona nedbalost).

81 7akonik byl gijat v r. 1962, v dinnost vstoupil 1. 1. 1965, tj. platil tedyilplizn& stejré dlouhou dobu
jako nas, dnes jiz zruSeny, trestni zakoh40/1961 Sb.
82Viz ENPRO. Manual on Prosecuting Environmentah@rin the Baltic Region. Helsinki, 2010. s. 18.
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Jde-li o zvl&Stni Upravu trestni odgdwosti a trestani mladistvych, jez je
v piipadt ceského prava obsazena ve zvlasStnim z&kdwédska pravni Uprava se
Gpraw trestni odpo¥dnoti této specifické kategorie pachatetnuje pouze v trestnim
zakoniku, kdyz v tomto zakérpro dany typ pachatelupravuje odliSé pouze trestani,
resp. typ sankce, kterou lze danému typu pachatie&it (jde v podsta&t o jeden
nahradni typ sankce&fdljden till sluten ungdomsvardypateni, autorkou fekladané
jako ,naizeni specialni p&"). Podminky trestni odpédnosti jsou tedy pro vSechny
pachatele stejné (chybi ovSem poZadavekitéito stups rozumové a mravni

vyspilosti, jenz pozaduje nas ZSVM).

4.2.2 Pojeti trestnéhoé€inu a tresty, jeZ je mozné za &ukladat

Jedirg trestr® odpovdny pachatel riize byt stihan za sva protipravni jednani,
jez jsou i Svédskym trestnim zakonikem azamy jako trestn&iny (brotter). Co se
rozumi trestnyntinem, pak vysttiuje 8 1 kapitoly 1 Svédského trestniho zakoniku,
kdyZ stanovi, Ze trestny@inem je jednani definované v tomto zakoniku nebéni
zakore¢ ¢i zakonu podobém instrumentu, zé&jnlze ulozit rektery ze zakonikem

vymezenych drulntrestu. Mozné druhy trasstanovi § 3 trestniho zakoniku.

Dle rgj Ize sankci afoljd) za trestnyin podle tohoto zakoniku rozustnpokutu
(boter), trest odti svobody fangels¢ a podmigny trest yillkorlig dom), proba&ni
dohled gkyddstillsylh a n&izeni specialni p& @verlamnande till sarskild vardy
mladistvych nazyvan@afdljden till sluten ungdomsvardZakonik vSak umaitije za
dané protipravni jednani ulozit vedle trestu i s&nkalSi, kdyz v § 8ika, Ze vedle
sankce mohou byt za trestti@y, v souladu s tim, co jiz bylo uvedeno, ulozénné
druhy pravnich néasledk(pojem autorkou jekladan jako,opateni®), jimiz se mini
propadnuti majetku fgrverkande av egendgdm pokuty spolénostem jakoZzto
pravnickym osobamfd@retagsbot;maji specifické postaveni, bude o nich pojednano
dale) nebo jiny zvlastni nasledek definovany zakanery mize zalozit odpo¥dnost
k nahrad Skody.
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4.2.3 Trestni odpowdnost pravnickych osob

Ve Svédské pravni prak’ je trestni odposdnost pravnickych osob v zakladni
podol# obsazena od r. 1986, kdy byltjetim zakonas. 1007 z téhoz roku umoZmo
nadéle ukladat sankce i pravnickym osobam — pothiilka ve forne pokut za zavazné
trestné ¢iny spachané v souvislosti s jejich obchodininosti. Nicmésn, tento typ
sankce, nazyvany firemni pokéta(foretagsbo, nebyl pivodns konstruovan jako
sankce trestni, nybrz jako jiny pravni nasledektir@hocinu (opateni), a mohl tedy
byt ukladan i vedle trestu. Tento koncept byl v&gstn, kdyz byla v roce 2006
prijata novelizace zakonet 283 z téhoZ roku zEenujici do zrni trestniho zakoniku
vladni navrh pravni Upravy trestni odgdwmosti pravnickych osob z roku 2005, &m¢
bylo navrhovdno zvySeni praktického pouzivani finéch pokut ukladanych
pravnickym osobam za protipravni jednani uskuteé v ramci jejich obchodni
¢innosti, stejd jako zdirazreni vyznamu odpoxdnosti pravnickych osob v systému
trestni odpow¥dnosti. V sodasné pravni Uprave firemni pokuta povazovana za sankci
Sui genesis, povahou sice nadéale dosti podobnotaimcfim opatnim, ale vyrazh
represivniho charaktefd.

4.2.4 Ukladani firemnich pokut (foretagsbo}

Souasna podoba pravni Upravy ukladani firemnich pg&uedy nasledujici.
Firemni pokuta jako druh trestuuie byt uloZena jen tehdy, pokud byl tresttig
spachan v &aké vazls na obchodnéinnost podnikatefé. Jak jiz bylo zmitno vyse,

tento typ sankce lIze ukladat bez ohledu na toUpdava trestného jednani je obsazena

8 Aktualni pravni Gpray trestni odpodnosti pravnickych osob ve Svédsku seuje clanek dr. Ari-
Matti Nuutila, z &jZz proto véasti tykajici se vyvoje pravni Upravy a hodnocetéivajici situace
vychazime. Viz Nuutila, A-M. Corporate Criminal bidity in Sweden — On the way to an alternative
criminal liability in summary procedure. In CorpteaCriminal Liability and Compliance Progranism,
2012.

8 Vlastni eklad autorky, jevi se jako nejlépe vystihujici etider dané sankce s ohledem na subjekty ji
podléhajici.

% Srov. Samal, P. K trestni odpminosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 11/204.119.

8 Termin oznauje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, kteskonava profesionatnobchodni
¢innost finarkni povahy, bez ohledu na to, zda je t&tmost zansiena na zisKi nikoli. Primarrg jsou

tim v8ak migny pravnické osoby zaloZzené zaelem zisku, ustanoveni Ize ale stejiak pouZit na
fyzické osoby a neziskové organizace, jez se poditiinnostech ekonomického razutzobem, ktery
Ize popsat jako profesionalni. Pod uvedeny konepptaji dokonce i podnikajici Uzemni samospravné
celky a statem kontrolované podniky. Viz NuutilasMA Corporate Criminal Liability in Sweden — On
the way to an alternative criminal liability in sumary procedure. In Corporate Criminal Liability and
Compliance Program&im, 2012.
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v trestnim zakoniku nebo v jiném zakoie vSak vzdy nutné, aby doSlo k naih
vSech, subjektivnich i objektivnich, znakonkrétniho trestnéhsinu.

Za spachany trestn§in naphujici vSechny uvedené znaky pak trestni zakonik
umoziuje ulozit jiz zmhovanou firemni pokutu. Tu vSak Ize uloZit jen z@stnéciny,
Vv jejichz skutkovych podstatach neni jako & druh trestu, ktery lze uloZit,
stanovena pokuta. Zifovanou novelizaci v r. 2006 doslo k Upfdnorni i dolni hranice
sazby firemni pokuty, jez je obsazena v § 8 kapiB8 trestniho zakoniku. Nejnizsi
castka, jiz je nyni mozné jako tento druh trestwitiige 5.000 SEK (cca 15.000¢K
byla sniZzena z 10.000 SEK). Maximalni mozé&tka, jiZz l1ze jako tento trest uloZzit,
byla zvySena zgvodnich 3 milioi SEK na sotasnych 10 milioi SEK (cca 30
miliona K¢), coZz umo#uje pomoci tohoto institutu citely a inngji trestat i
nadnarodni korporace.iodem pro zrénu sazeb byla snaha o jiz zémé zgisreni,
stejreé jako skuténost, Ze doSlo k opulti pozadavku zavazného poruSeni zvlaStnich
povinnosti spojenych s provozem podniku jakoZtnged podminek zalozZeni trestni
odpowdnosti pravnické osoby. Uvedena novela tak dalaéjasajevo vyznam
odpowdnosti pravnické osoby, kdyZ umoznila ukladat fintrpokuty i za trestnéiny

s nizkou dolni hranici stanovenych sazeb.

Zakon dale stanovi, Zeripukladani konkrétni vySe firemni pokuty je nutné
zvazit jak rozsah trestu, jejichz uloZeni unngig zdkon, tak zejména i rozsah poskozeni
¢i nebezpéi, jez bylo trestnyntinem vyvolano, steghjako rozsah dané protipravniho
jednani a jeho vazby na obchodimnost spolénosti. Zarové je treba vzit v potaz
piipadnou recidivu aipdeSle ulozené firemni pokuty. Jde-li iipadny gechod trestu
na pravni nastupce, tento je, stejako veéeské pravni Upray mozny. Skuténost, Ze
podnikatel podnik fevedl nebo Zefpstal provozovat obchodginnost, v jejimz ramci
doSlo ke spachani trestnébiou, by nengla branit uloZeni trestu ve fofrpokuty za
trestnéc¢iny spachané v ramci podnikdea timto pechodeméi ukonéenim obchodni

éinnosti.

4.2.5 Zalozeni trestni odpow¥dnosti pravnické osoby

Svédska Uprava, stgjnjako Upravaceska, nepozaduje, aby fyzicka osoba

skut&né dany trestnyin pachajici (projevujici i a védomi) byla za tento trestryn
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stihan&i odsouzena, ale musi bytiepmé minimalg dvé skut&nosti, tj. Ze k trestnému
¢inu doslo a trestnyin tedy byl -kym spachan. Spémim €chto dvou podminek je pak

mozné zalozit trestni odp&inost u dané pravnické osoby.

Trestni odpovdnost pravnickych osob je tedy koncipovana obdgako Uprava
¢eskd, na koncepci tzviipitatelnosti. | Svédsky zakonodarce si je totédem jak
obtiZnosti prokazovani zawini, tak i @i¢inné souvislosti mezi zawnym jednanim
pachatele a nasledkem trestnému. Obvykle totiz, neni-li pachatel — fyzicka osob
zjistén, neni v pipad® koncepce individualni odpégnosti mozné prokazat umysl
konkrétni trestngin spachat. U nedbalosti je pak vysledek, Ze tyesim je spachan,

ale jeho pachatel z hlediskaigaznosti zavisni zistdva neznamy, tépravidlem.

K zaloZeni trestni odpédnosti u pravnické osoby je tedyelba naplani
nasledujicich podminek: trestngin musi byt spachan fip uskut&novani
podnikatelskych aktivit dané pravnické osoby a daré&nicka osoba néinila vSe, co
po ni bylo mozné rozumndmpozadovat, aby spachani trestnéimu zabranila; trestngin
byl spachan bdi osobou ve vedoucim postaveni, jenZ plyne z pracomastupovat
pravnickou osobu nebaipmat rozhodnuti jejim jménem, nebo osobou, jepaxidala
za kontrolu a dohled nad obchodfihnosti a podnikatelskymi aktivitami pravnické
osoby. Toto vSak neplati, a pravnicka osoba tedydpevida, v fipad Ze jednéani
nékteré z vySe uvedenych osob bylo zcela zjewantieno proti ni. Trestnyin
spachany f vykonu obchodnicinnosti nenize byt spachan jinou osobou nez
podnikatelem (spot@osti), jeho zagstnanci neboémi, jez jednaji na zaklg&dookynu
podnikatele. Protipravni jednanii opomenuti navic musi mitfimou souvislost
s obchodni¢innosti pachatele, musi byt v jeho moZnostech jak@bdnikatele nebo
plynout z jednani jeho zastupce nebo jeho &anance. Pokud byl dany trestiy
spachan zasstnancem a toto jeho protipravni jednani rfiénpu souvislost s obchodni
¢innosti, vySe uvedené pravidlo Ize pouzit, i kdgdeni a management spwlesti
tvrdi, Ze o pachéni trestnébimu newdéli. Nicméns, je zde moznost se takto zaloZzené
trestni odpowdnosti zbavit (8 10) prokazanim, ze Slo o zjevnygesx protipravé

jednajici fyzické osoby - pachatele.

Z vySe nastiéné pravni Upravy odp@dnosti pravnickych osob jegmé, Ze se
od upravy WCeské republice v zakladnicktoech ilis nelisi, coz je zcela jistdano
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skut&nosti, Zze ob zene jakozto ¢clenské staty EU zavedlyi upravily tento institut

v souladu glankem 6 srérnice o trestépravni ochradé Zivotniho progdedi. AvSak ve
Svedske upray Ize nalézt jisté odliSnosti spojené zejména s stditniho zastupce
Vv procesni Upray stihani trestn&innosti. Pozice statniho zastupce j&@ ptihani
pravnické osoby totiZ mnohem sij&i neZ pozice statniho zastupc€eské republice.
Statni z&stupce (a dodité miry i policie) totiz disponuje po¥mé znanou mirou
rozhodovaci pravomoci v ffpad® posuzovani, zda trestni stihani zahajit
nezahajoval! Lzeici, Ze tyto organy zahajuji vy$evani trestnéhsinu pouze tehdy,
je-li zde dostattna mira peswdéeni, Ze pravnickou osobu bude mozné odsoudit a
ulozit ji firemni pokutu, v takovémijpadt uplatreéni trestni odpo¥dnosti pravnické
osoby dokonce preferuji nad trestni odfmnosti fyzickych osob. Navic, statni zastupce
muze trest firemni pokuty uloZzit jiz kdykoli vfibéhu vySetovani, ¢imz vyrazi
zkracuje délku probihajicihidzeni a umoiuje tak minimalizovat jak statni ndklady na
trestni postih pachatele, takiipadné naklady pachatele.

4.3 Trestnéciny proti Zivotnimu prostedi dle Svédské pravni Upravy

Jak jiz bylo zmigno, ve Svédsku, oproteské Gpra¥, jednani definovana jako
trestnéciny nejsou obsazena pouze v trestnim zakoniku. l&stibSvédské ochrany
Zivotniho prostedi, jez je pedmétem této prace, jsou protipravni jednani @ovana
jako trestné&iny, obsazena a definovana zejména v kodexu priéndniho prostedi,
autorkou pekladaného jako ,zakonik zivotniho priesti“ (Miljdbalken). Jde o kodex
sdruzujici pevaznoucast edpisi na ochranu Zzivotniho prdsti. Zbylou Upravu
protipravnich jednani proti Zivotnimu priedi, jeZ je mozné kvalifikovat jako trestné
giny, obsahuiji je# dva dalsi zakony: zakon o #i&ovani vod® a zakon o low.
Svédska Uprava prava zivotniho predi je tim tedy jednot§ii, ucelewjsi a orientang

piehledri.

8" Srov. Faure, M. Heine, G. Criminal Enforcemen€Eimvironmental Law in the European Union. The
Hague : Kluwer Law International, 2005. s. 155-19%ejr¢ tak i ENPRO. Manual on Prosecuting
Environmental Crime in the Baltic Region. Helsink910. s. 9, 16.

8 Dany zéakon implementuje pozadavky &nice EP a Rady. 2005/35/ES o zr&teni z lodi a o
zavedeni sankci za protipravni jednani, stejako pozadavky Mezinarodni Umluvy o zalidin
znegistovani z lodi zr. 1973 a Protokolu k ni zr. 19%MARPOL 73/78). Odpovida tak zhruba nasi
apraw TC Neopraviného vypudni zneistujicich latek obsazené v § 297 TZ.

89 7akon obsahuje zakaz lovu ohroZenych a ve Svéstskelkem & ns vyskytujicich drub jako je nap.
medwd, vlk nebo orel. Viz ENPRO. Manual on Prosecutiiryironmental Crime in the Baltic Region.
Helsinki, 2010. s. 28.
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Vycet trestnyckeina proti Zivotnimu prosedi je obsaZzen v kapitole 29 zakoniku
Zivotniho progiedi. Kapitola 29 spada aasti VI zakoniku Zivotniho pragdi nazvané
Tresty Gtraffbestammelser och foérverkahd€éast VI zahrnuje dale mimo definic
skutkovych podstat trestnyakini i protipravni jednani ménzavazna, odpovidajici
v ¢eské pravni Opravspravnim delikim, upravena v kapitole 30. Lze tedigi, Ze
zékonik Zivotniho prostdi obsahuje ucelenou Upravu delikproti Zivotnimu

prostedi’®

Zakonik zivotniho progedi uvadi nasledujici ¥gt jednani, za &z Ize ulozit
néktery z tresi vypoctenych trestnim zédkonikem, jde tedy vétk/vySe uvedeného o
nasleduijici trestn&iny®: § 1 trestniin proti Zivotnimu prosedi (iljobrott; odpovida
zhrubaceskému umyslinému poSkozovani a ohrozovani Zivotpibetedi), zavazny
trestny¢in proti Zivotnimu prosedi @rovt miljdbrott v ¢eském systémusteni TC by
odpovidal zlginu proti Zivotnimu prosedi), 8 2 naruSeni Zivotniho priedi
z nedbalosti frott mot omradesskygddodpovida zhrubateskému poSkozovani a
ohrozovani zivotniho prasidi z nedbalosti), 8§ 2a m&rzavazné naruSeni zivotniho
prostedi forseelse mot omradesskyd& 2b trestné&iny proti ochrag ZivociSnych a
rostlinnych druli (artskyddsbrolt § 3 nakladani s chemikaliemitigobem Skodlivym
pro zivotni prosedi iljofarlig kemikaliehantering 8§ 3a neoprawmé nakladani
s chemikaliemi@lovlig kemikaliehantering 8 4 odst. 1, 2 vykotinnosti s dopadem na
Zivotni prosedi bez oprawmni (otillaten miljoverksamhgt § 4 nesoulad s podminkami
uckleného povoleni¢ Uredniho rozhodnuti ofillaten miljoverksamhet) § 4a
neopraviny transport odpadwfillaten avfallstranspolt § 5 maeni kontroly v oblasti
Zivotniho progiedi forsvarande av miljokontroll 8§ 6 poskytnuti neutplnych informaci
v oblasti Zivotniho progedi (Qristfallig miljdinformatior), 8 7 odhazovani odpailk
(nedskrépniny 8 7a méa zavazné odhazovani odp@dknedskrapningsforseelsa

8§ 8, 9 jiné trestnéiny proti predpisim prava Zivotniho prosdi.

Nutno dodat, Ze ne vSechna protipravni jednani,npgdi dopad na Zivotni

prostedi a jez byla&deskym zakonodarcemizzena do hlavy VIII. TZ sdruZujici trestné

viz ENPRO. Manual on Prosecuting Environmentah@riin the Baltic Region. Helsinki, 2010, s. 31.
°1 Jde o autorkou provedenyeglklad a zobeemi nazvi vychazejici i ze seznamu trestnych jednani proti
Zivotnimu progtedi uvadnych ve statistikdch Svédské narodni rady pro mprevekriminality
(Brottsforebygganderadet — Bra).
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&iny proti Zivotnimu prosedi, jsou obsaZena v zakoniku Zivotniho peatit Svédsky
zékonodérce totiz volil odliSnou uUpravu figad trestnych jednéni s$tujicich
primarre proti majetkuci ochrarg a bezpeénosti Zivotaci zdravi osob nebo jejich
poklidného souziti jakozto objektu trestnébimu, jez dopadaji a ovliwji objekt
Zivotniho progtedi az sekundagn(nag. tyrani zvfat, zanedbani gé o zvie). Upravu
téchto jednéni tak ponechal v trestnim z&koniku edda ¥nujicim se naip obecnému

nebezpéi, vyvolani Skody nebo vejnému peadku.

4.4 Shrnuti

Hodnotime-li Svédskou Upravu v oblasti postihu ssrwinentalni kriminality,
nutno konstatovat, ze reflektuje ve Zné mfe jak charakter ze#njakozto statu a
vysokou mirou ochrany Zivotniho prosdi (ustanoveni jednani sjpeajiciho v
odhazovani odpadkjako trestnycin v § 7), tak zakladni pravni principy a institujgz
jsou skandinavskému pravu vlastni. Tim jefildad dosud se uphatijici institut tzv.
prava volného pohybu ipodé (allemansrat}, kdy je komukoli umoZ&no prochéazet,
nocovatci prebyvat v piroc (a tocast&né i na soukromé jmé) a pozivat dar volné
piirody (ryby, plodiny), avSak jen do miry nepoSkdeujnebo nezabtajici uzitku
jiného, kdy toto pekroieni v zavazné e je jiz stihano jako gktery z trestnycheina
proti Zivotnimu prosedi (viz TC proti tzemni ochran§ 2a apod). Zaroveje treba
opetovne konstatovat, Ze Svédska pravni tprava oblastiamghzivotniho progedi plre
odpovida poZzadavkn mezinarodniho prava i prava EU, kde je ostaBvédské

kralovstvi i jednim z jeho hlavnichdkci.

Za pozornost stoji i Uprava systematiky a konstrgé&dnotlivych skutkovych
podstat trestnycini proti Zivotnimu prosedi, nebd lze fict, Ze tato je provedena
generaldji nez upravateska, kdyz protipravni jednani formuluje obgca podazuje
je do skupin pod nazvy(Tjako je TC proti ohrozenym druim (8§2), jiz zmigny TC
proti Gzemni ochran (8§ 2a) nebo T provozovani¢innosti s dopadem na Zivotni
prostedi bez oprawni (8 4). Takto formulované skutkové podstaty j& pezné podle
vySe uvedenych pravidel snaze naplnit a pachasel® gtihat. Tomu ostaénodpovida i
srovnani statistik v oblasti Svédskéeské environmentalni kriminality, kdy zatimco ta

ceska se v saasné dob ciselrt pohybuje wadech desitek hlaSenych a vy8eanych
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trestnycheint®, v piipads Gpravy $védské jde &sla viadech tisit (jen za rok 2010

bylo dle Svédské néarodni rady pro prevenci kriniipaBrottsférebygganderédet
hlaSeno 4150 trestnyctinu proti Zivotnimu prosedi). Tomu ostath napomaha i
zadkonem uloZena povinnost orgamizemni samospravy i organstatni ochrany
Zivotniho prostedi hlasit veSkera protipravni jednéni proti Zivota prostedi, o nichz
se dozvi. VySébvani se pak anuji specials proSkolené policejni Utvary a jednotlivci

specializovani na tento druh trest@nosti.

Nicmére pravdou astava, Ze i fes takto Siroce nastavené skutkové podstaty a
vysokou odbornost vySetvateli zistava mira objasmosti tohoto typu kriminality
ponerné nizka, kdyz pouze jeden z deseti oznadmenych frelsttint proti Zivotnimu
prostedi vede k odsouzeni. U pachatelfyzickych osob je situace jeédtorsi, kdyz p
poctu cca 200 stihanych osob jich nakonec za trestmeproti Zivotnimu prosedi je

odsouzeno a potrestano jen asi 5%.

NejcastjSim typem sankce v dané oblasti environmentalimikality tak i
vzhledem k vySe uvedené zvlastni pozici statnitgiupge #astavaji pokuty, jez jsou
mnohdy statnim zastupcem ukladany pachatgbrav proto, aby se podito vyhnout
vleklym a nakladnym soudnitiizenim a vzrostla tak jistota, Ze pachatel butisi a
Ucelné potrestan. K zastaveni stihani uloZzenim pokig goudnim projednanimiche
dojit pouze se souhlasem pachatele. Nutno dodapagbatel projevi souhlas dosti
casto, nebtv opa&ném gipadt mu hrozi sankce mnohem vysSi (tresty @dsvobody

az 2 roky, v pipact zavazného charakteru trestnéhuu az 6 let).

%2\/iz Ministerstvo spravedinostiR. Statisticka réenka kriminality za rok 2010. Dostupné online. @est
cslav.justice.cz, Infodataf&hledy agend; vihttp://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agendlhtm

Podobs i Libor JarmE ve svémilanku Trestni pravo a ochrana zivotniho ptedt uvadi, Ze za obdobi
2000-2009 bylo z environmentalnich trestnyehi obZalovano celkem 452 osob, odsouzeno v3ak za téze
obdobi bylo pouze 175 osob, a fdo gelkovém pétu obZalovanych/odsouzenych 365 780/302 180 osob.
Vice viz Jarmi, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho predt In Trestépravni revue 9/2010, s. 269.

93 zdroje statistickych dat viz The Swedish Natio@aluncil for Crime Prevention (Brottsférebyggande
radet - Brd). Environmental crime; Statistic tables.se [online]. 2011. [cit. 2012-12-21]. Dostupné z
http://www.bra.se/bra/bra-in-english/home/crime-atatistics/environmental-crime.html nebo
http://www.bra.se/bra/bra-in-english/home/crime-atatistics/crime-statistics/statistical-tables.htm
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Zaveér

S ohledem na vyznam Zivotniho piesti jakozto prosedi bezpodmiktné
nutného pro Zivotclovéka i organismi je nasnaél dovodit, Ze takto wezitému
verejnému statku musi byt poskytnuta nejvysSi miraragh) stejg jako musi byt
pouzity co nejainnéjSi prostedky Kk jejimu zajidni. Takovy stupge ochrany lze
poskytnout zejména prastlky prava. Dostateé a @elné ochrany zZivotniho prdasdi
lze dos&hnout nejlépe stanovenim if@pvych pravnich nasledk protipravniho
chovani wéitého subjektu, tj. uplatmim institutu pravni odpa@dnosti. Pravni
odpowdnost uplatovana k zajisini ochrany Zzivotniho prosdi je ¢tverého druhu:
odpowdnost za Skodu, odp&dnost za ekologickou Ujmu, administratpnavni
odpowdnost a konéné i odpowdnost trestépravni, jiz se tato pracesmuje. Faktem
totiz zistava, Ze ta nejeln¢jSi ochrana Zivotniho prdasdi je zajisovana
prostednictvim odpovdnosti zaloZzené trestnim pravem, nebwestni pravo ma
spole&ensky dopad nejtvrdSi, kdyZz postihuje a krimingbzypouze nejzavaZisi
protispoléenska jednani, resp. jednani natolik spetsky Skodliva, Ze Kk jejich
zamezeni jiz nepostaje uplatini odpowdnosti podle jiného pravnihotgupisu.
V souvislosti s takto vyjagnou zasadou subsidiarity trestni represe je pajng, Ze
pii zajiS€ni ochrany Zivotniho prosdi budou vyuZivany (a nutno dodat, Ze zpravidla
jiz jsou) rovréz i ostatni druhy odp@dnosti na Useku ochrany Zivotniho ptedi se
uplatiujici, zejména druhy typ odpésnosti vzniklé z deliktu, tedy odp&dnost
administrativipravni, jenz se i dle zakonem potvrzeného vztaluzipé \aci trestni
odpowdnosti subsidiath Nicmérg, vyjimecnost role trestni odpédnosti u zajiSovani
ochrany tohoto statku nadaléstdva nezpochybnitelna.

Rostouci preference a potvrzeni uptaininstitutu trestni odpa@dnosti na poli
ochrany zivotniho prodi plyne i z postoje mezinarodniho a evropskélobespnstvi
vyjadiovaného vytveenim dokumerit jako je Strasburska Umluva smernice o
trestrépravni ochra#é Zivotniho prosedi. A& Ceska republika m& na tomto poli jisté
nedostatky (zminou umluvu dosud neratifikovala), jde-li 0 poZzada®dJ vyjadené
uvedenou swrnici, lze za sotmsného stavuiict, Ze tyto Ceska republika
implementovala do svého pravniltddu zcela. Mame nyni v naSem pravniadu

obsaZzen jak kompletni seznam é&nici definovanych trestnycitini postihujicich
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spole&ensky nejzava#jsi jednani proti zivotnimu prastdi, tak i institut trestni
odpowdnosti pravnickych osob umidjici pravnické osoby stihat za t&mvSechny
trestné&iny z této oblasti. OvSem vzhledem k jeho relatikratké doks Ucinnosti nelze

zatimfici, nakolik bude tento institut pro danou oblasila &inny.

Co se tyka pravni Gpravy trestny&ima proti ZP provedené €eské republice,
tato je v sotasné dob sjednocena a razena pod jedinou hlavu VIII. trestniho
zakoniku, ktera tak pokryvéa celkem 16 skutkovyctstat T proti ZP,¢imz tak odrazi
a zdiraziuje vyznam objektu Zivotniho praeti, jeZz je mu v saasné dob ceskou
spol&nosti gikladan. Je to vysledek vyvoje probihajiciho zhribat stoleti, kdyz
prvni dw dosti obect formulované skutkové podstaty trestnéfinu posSkozeni a
ohrozeni ZP byly do trestniho zakonaazeny v r. 1989. Od té doby probihalo jejich
postupné zfesiovani a pidavani dalSich specialnich skutkovych podstat rdleféh
jednotlivé slozky Zivotniho prostdi, az vyvoj dosp k vytvoreni samostatné hlavy
trestniho zékoniku a jejich ptaeni pod ni. Z hlediska hodnoceni pfidlého vyvoje
nelze ftict, Ze by takto zvolenou cestou dochazelo k ragblnzakonodarcem
zamySleného cile odrazeni pachated jejich tvrdSiho postihu, kdyz stasna
kazuisticka Uprava a formulovani definich znak skutkovych podstat bez ohledu na
aplikatni praxi, gispély spiSe k tomu, Ze vyraZnpoklesl péet zahajenych stihani
téchto trestnych¢ina i pocet jejich projednavani ipd soudem. Takovéto vysledky
bohuZel neznamenaji, Ze by v jednotlivych skutkbvypodstatach vymezené trestné
¢iny nebyly pachany, nybrz spiSesdvi o tom, Ze v prvéad nejsou ani oznamovany.
Jde tedy spiSe o formu kriminality latentni. Polamhameny jsou, je jejich spachani
konkrétnimu pachateli ztae obtizré dokazovano. Jistk tomu grispiva i fakt, ze
environmentalni krimininalita je oblast pém¢ specificka, kde se tresforavre
relevantni nasledek projevuje az paiidr dol&# a kde dosud, igjm¢ i v souvislosti
S nizkym zajmem wejnosti o tuto problematiku, nedoSlo k odpovidaijicivySkoleni
novych odbornik, ani k dostattnému proSkoleni kriminaligt jimZ tento typ trestné

¢innosti do fisobnosti pipadl.

Nutno tedy konstatovat, Zze& g pravni Uprava trestnyatina proti Zivotnimu
prostedi véeském pravnintadu z hlediska unijnich poZadavkompletni, vykazuje
zejména s ohledem na apliké praxi stale ufité nedostatky, na&i je nutno zarkit

pozornost.
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Prvnim takovym nedostatkem je jiz zrémd problematika dokazovani, kde je
¢asto evidentni posSkozewi ohroZzeni ®které ze sloZzek Zivotniho présti i tohoto
prostedi jako celku a kde je dokonce patrna i osobagiat# jejiz jednani k tomuto
nasledku vedlo, avSak prokazati¢panou souvislost meziémito dwma prvky je
mimoradre nar@&né a s ohledem na s@asny stav odbornosti kriminalisvénujicich se
této problematice té#h nemozné. VieSit tento problém by mohla pomoci cesta
formou stanoveni konkrétniho nasledku. Nastanewirgnym jednanim pachatele a
bude-li tato zavidnost ve vztahu k tomuto konkrétnimu nasledku prékaz bude
dostaténe prokadzana i ficinna souvislost mezi jedndnim pachatele @&smapenim
poskozeni nebo vyvolanim ohroZeni Zivotniho gemlt nebo dkteré jeho slozky a

pachatel tak bude moci byt za dany trestimydale stihan a souzen.

Nicmére ani vySe pedstaveny navrh nepovedéep k poklesu pachani
environmentalni kriminality obeé&nhneba@ za sodasného stavu jak praktické aplikace
skutkovych podstat trestnyalina proti zivotnimu prosedi, tak i druhu a vySe za ni
ukladanych sankci nezda se byti dostatesilnym prostedkem k tomu, aby pachatele
od této trestn&innosti odradil. Nebo pii uplatréni prosté ekonomickeé teorie volby
mezi ziskem dosaZzenym pravnim a protipravnim jetinAje zZejmé, Ze fi sowasné,
a¢ nekolikrate upravované, ale stéle gegelativre nizké sazb hrozicich trest, je pro
pachatele protipravni jednani nadale vyeazyhodrejSi. K odstragni tohoto stavu bylo
by mohlo napomoci agpovné gehodnoceni druhu a vySe triesikladanych za tento

mimoradre zavazny druh protispalenského jednani.

DalSim, v¢ase stale pat¥sim, nedostatkem stavajici podoby platné pravni
apravy je jeji vyrazna kazuistika. Tento stav ndpbee ¢ast&né plyne i z postupného
prizptisobovani ceského pravnihorddu evropskym pozadaf na kriminalizaci
novych druli protispol€enského jednani proti Zivotnimu presti. Zajistit Zivotnimu
prostedi a jeho slozkdméélnou a komplexni ochranu je také vysledkeiwaganiho
zaneru zakonodarce, jenz jim byl vyjih @i koncipovani podoby nového trestniho
zakoniku. Rvodni zamdr je zcela jist zahodno ocenit, ovSem naslédprobzhlym
hodnocenim informaci z kriminalistickych i soudnisfatistik vyplyva, Ze to byl krok
spiSe opénym snérem, kdyZz pi srovnani napadu trestn&nnosti proti obecnym
skutkovym podstatam(T proti Zivotnimu prosedi z doby krétce po jejich daneni do
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textu zakona a z doby po jejich iepreéni a geformulovani provedeném trestnim

zékonikem vyplyvéa propad takového napadéadech stovekijpadi.

Ac¢ je zdroj tohoto problému, tj. vyrazna kazuistigegblémem porrné obtizre
reSitelnym, potenciath moznym feSenim by mohla byt cesta formou zolieén
specializovanych skutkovych podstat hapa Urové objekii jednotlivych slozek,
k nimz by pak obecné skutkové podstaty vyityosubsidiarni doplék a spoléné by
pak komplexs pokryly protipravni jednani proti objektu Zivotoilprostedi. Nicmés,
je treba dodat, Ze i kdyz by totteSeni pravépodobr odstranilo komplikovanou
aplikaci a snad i patkud pozvedlo znmé nizkou statistiku stihanych a soédn
projednavanych¢ini, nelze doufat, Z2e by bez zapojenéSeni pedstavenych
v predchozich odstavcich doSlo i k navySenitpopachatdl za tento typ trestné
¢innosti odsouzenych, nebastavajici problémy slozZitosti a nérmsti prokazovani

piicinné souvislosti i vysoké miry latence tiifistranou nadale nesSeny.

K vySe nastisnémuieSeni |zeierpat inspiraci ze Svédské pravni Upravy, jez je
stabilre povazovana za jednu z nejlepSich, a tedy i nejdalegsich, vzhledem ke
kvalité Zivotniho progedi a indexu udrZitelnosti rozvoje této zerBvédské kralovstvi
ma trestnéciny proti Zivotnimu prosedi upraveny tést jednotrd v kodexu prava
Zivotniho prostedi nazyvaného zékonik zZivotniho presli. Tato ucelenost, st&jjako
zobecrni definicnich znak skutkovych podstat, zejména jejich parenim pod
samostatna ustanoveninujici se zajidni konkrétniho druhu ochrany (fa@C proti
Gzemni ochrah ZP) nebo ochrany konkrétni slozky ZP (hapC proti ohrozenym
druhim), vede spolu s vyraznou odbornosti specializostamplicejnich Gtvar k tomu,
7e napad proS&ivané trestné&innosti je rtkolikanasobiy vy3si. Svédské kralovstvi
navic na pachatele tohoto typu trestéi@nosti pisobi i vyrazg odstrasujicimi
prostedky trestnich sankci. Trest adinsvobody zde rize stihnout pachatele i ze
strany naSimi fady tén& neregistrovaného jednani v podameistovani zZivotniho
prostedi formou odhazovani odpadkk odrazeni pachateltéto trestn&innosti, a to
jak fyzickych, tak i pravnickych osob, vyrazmapomaha i zriaé vysoce nastavena
hranice sazeb peénitych pokut, u PO kii jejich moZnostem a charakteru #iich
zvlastni typ trestu, foretagsbot = firemni pokufyto sankce mohou byt totiz uloZeny
statnim zastupcem jiz vigschu trestniho stihani, a tim takigpivat k rychlejSimu a

acelrgjSimu postihu, jez zpravidla byva pro pachatele Inemo vyhodgjSi nez vileklé
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a nakladné soudtizeni se vSemi jeho dopady na pachatelovo jméravésp(zejména
u pravnickych osob), a proto ¥ipadt mozného vybru ¢asgji volené. Nutno vSak
uvest, Ze i fes pondrné Us@EsSne nastaveny systém Svedske trestni odgousti, roviz
souvislosti. Lze tedyftici, Ze dokazovani ffEinné souvislosti je problémem
u trest@pravni odpowvdnosti vyskytujicim se mezinaroginenz pravdpodobr plyne
ze speficik a abstraktnosti pojmu Zzivotniho pifedt, jehoz ochranu tento institut

v daném pipact zaji¥'uje.

P zhodnoceni Upravy, funkce a vysledkispbeni platné pravni Upravy trestni
odpowdnosti vCeské republice Ize vyvodit, Ze igs rozsah ji pokrytych protipravnich
jednani a rozg&éni okruhu subjekt o pravnické osoby s jeji pomoci stihatelnych
zustava mira jejiho praktického uplaim nepondrné nizka. Realitou tedy bohuzel
i nadale #astava skuténost, Ze vyznam objektu zivotniho pi@sti si u¥domuji
mnohem vice odbornici a zakonodarce nezejny oltané.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES e€lfinlistopadu 2008, o
trestrépravni ochra# Zivotniho progedi
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Summary

This thesis aims to give a brief overview of therent state of legislation related to the
criminal liability in environmental law in the CZe&epublic. The whole work consists
of four main parts. The first part describes basims of the topic and gives a basis for
a deeper analysis of the issue. It defines whameant by the term environment, its
protection and by the term legal liability. The pedures of the establishment of legal
liability and the functions which can be found witht are mentioned too. The second
part deals with the role that all kinds of legahbility play in the field of the
environmental law. It specifies criminal liabilityy contrasting it with other kinds of
legal liability used in this field, such as liabylifor environmental damage, liability for
damages and administrative liability. The thirdtghen gives a deeper insight into the
actual topic of this work since it closely spedfieriminal liability. First, the
international and European background given by imatibnal environmental
agreements and the European Directive 2008/99/E@trisduced, then history of the
development of the criminal liability legislation the environmental law is presented
and finally, the detailed description of the cutréyislation captured in the Chapter
VIII. of the Criminal Code is provided. This oveew is completed by the evaluation of
the current, a bit disintegrated, legislation; & femarks regarding improvement of this
state are mentioned too. The description of theeatircriminal liability legislation in
the environmental law is concluded by brief infotima about the application of the
criminal liability of legal persons. The fourth arnlde last part of this work aims to
provide an international dimension of the crimihability legislation. Through a short
characterization of the Swedish regulation of theimal liability in the environmental
law and by a comparison of the Swedish and Czegisl&ion on this topic it
summarizes its similarities and finds out commonakwesses. The conclusion
therefore, apart from the summarization of the ateed findings and their evaluation,
also points out the most significant weak pointsunrent state of the Czech criminal
liability legislation in the field of environmentaprotection and provides some

suggestions for their elimination.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o pravni Ugrdrestni odpo#dnosti v pravu Zivotniho prasdi
v Ceské republice. Jednotlivéisti se ¥nuji vymezeni zakladnich pojnproblematiky,
roli, jiz pii zaji&¥ovani ochrany Zzivotniho prdstli hraji sankce a dale jejich
podstatnému zdroji, institutu tregpravni odpowdnosti, uplatované jak u fyzickych,
tak jiz i u pravnickych osob. Trestni odgowost fyzickych osob je rozebirana blize,
z hlediska vyvoje a popisu platné pravni Uprav§etee zhodnoceni tohoto stavu a
piipadnych navrn do budoucna. Za@vem se prace &nuje popisu Svédské pravni
Gpravy trestni odpadnosti uplaiované na uUseku ochrany Zzivotniho predt a

srovnani této Upravy s pravni Gprav@askou.
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Abstract

This thesis decribes the current state of crimihability legislation in Czech
environmental law. Relevant parts of the work foonglefining the frame for this topic
through its essential terms, they also focus ondleeplayed by sanctions in the area of
environmental protection and furthermore they foou®ne of their constitutive source,
criminal liability of natural and legal persons.esfal focus is given to criminal liability
of natural persons, particularly on the evolutiowd @lescription of the current state of
legislation, the evaluation ande lege ferendauggestions included. Lastly the text
describes present Swedish criminal liability legfigin in the field of the environmental

protection and compares it with Czech legislation.
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