Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Michaela Remesova

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi.

Prace je prehledné zpracovdna na 62 stranach ve 4 kapitolach doplnénych o Uvod, zavér, abstrakt a
dalsi povinné nélezitosti.

Datum odevzdani prace: listopad 2012

Aktualnost (novost) tématu: Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi je tématem,

které je v literatufe i kvalifikaCnich pracich zpracovdano pomérné cCasto. PrestoZe pravni Uprava
existuje jiz nékolik desitek let, je tato Uprava neustale zpresfiovana a rozsifovana. | pres tento pokrok
v pravu navic i nadale dochazi k prehlizeni trestnych cinli proti Zivotnimu prostredi. Z vyse uvedenych
dlvod( Ize téma hodnotit jako aktudlni.

Ndarocnost tématu: Téma trestni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi je diky své vysoké

prakti¢nosti ¢asto zpracovdvané v odborné literature, coz je pfi psani kazdé odborné prace spise
vyhodou a sniZuje jeji obtiznost. Na druhou stranu, je téma vysoce obtiZzné svym Sirokym zabérem
pres nékolik pravnich odvétvi (trestni a spravni pravo). Autorka tedy pfi tvorbé priace musela
prokazat hlubsi znalosti z téchto obor(. Zaroven doslo k zdsadnimu rozsifeni trestni odpovédnosti i
na pravnické osoby. Autorka navic provadéla komparaci se Svédskem. Téma proto hodnotim jako
mirné obtizné.

Hodnoceni prace: Diplomova prace ma celkem 62 stran a 4 kapitoly doplnéné o Uvod, zavér, abstrakt

a dal$i povinné naleZitosti. Clenéni prace je sice prehledné a logické. Uprava prace i jazykova a
stylisticka droven je obstojnd - prace neobsahuje témér zadné preklepy, kvalitni a bezchybné
formatovani (az na drobné vyjimky, napf. format obsahu nebo rozdilné odstupy mezi odstavci na str.
3), atd. Prace navic obsahuje dostate¢né mnozstvi poznamek pod c¢arou, byt se mnohdy jedna pouze
o odkazy na presné ustanoveni predpisli ¢i na nékolik opakujicich se autorl. Po formalni strance
proto hodnotim praci uspokojivé.

Obsahovy zabér prace je velmi Siroky. Autorka se nejdfive zabyvala zakladnimi pojmy (tj.
odpovédnost a Zivotni prostredi), nasledné odpovédnosti jako takovou (deliktni odpovédnost a
odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi), pak teprve trestni odpovédnosti, kterou postupné
rozebrala z pohledu historického vyvoje a platné Upravy. Samostatnd c¢ast je vénovana odpovédnosti
pravnickych osob a komparaci s pravni Upravou ve Svédsku. Praci autorky je pomérné slunym
popisem daného tématu. Za nejpfinosnéjsi povazuji kapitolu 4, ve které se autorka vénuje srovnani
Svédské pravni Upravy a Uvaham nad Svédskou praxi a moZnostmi Uprav Ceského pravniho radu de
lege ferenda. Tato ¢ast obsahuje promyslené navrhy k feseni sou¢asného neuspokojivého stavu.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace spliuje

pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a doporucuji ji k dstni obhajobé
s navrzenym klasifikaénim stupném velmi dobry.

Otazky k obhajobé: V ramci Ustni obhajoby bych autorku rada poZadala o zodpovézeni nasledujicich

otazek:



1. Autorka v praci zminuje neefektivitu ceské Upravy trestni odpovédnosti. Jaké prostiedky pro

napravu tohoto stavu navrhuje?

2. M3a autorka podrobnéjsi statistiku o mnoZstvi zahdjenych a ukoncenych trestnich fizenich v oblasti

Zivotniho prostiedi ve Svédsku?

V Praze dne 14. 1. 2013

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.



