SKOLITELSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE ARINY HASKOVE

Antologie sovétské lagrové prozy v ceskych prekladech a ceské sociokulturni recepci

Prace vesmés uspokojivé naplfuje cile vytéené v jejim Uvodu, neobsahuje hrubd zjednoduseni a
celkové ma dobrou analytickou Uroven, coZ povazuji vdaném pfipadé za hlavni. Zvolené téma
ma navic sv(j presah: netyka se jen Cisté translatologického badani, nybrz pfispiva k Sirsi reflexi

soveétské (i nasi vlastni) minulosti.

Z hlediska celkového pojeti prace ocenuji zejména komplexni analyzu antologie /JooHeco
msazomeem. Tato Cdst prace pomdha zasadit pozdéjsi analytické pasaze, vénované dvéma
konkrétnim vzpominkovym textim, do kontextu: diplomantka pfitom zohlednuje celou fadu
aspektl (mj. Zanrovou variabilitu, fenomén vézeriské paméti ¢i Zenskou a muzskou perspektivu
vypravéni) a obsahuje naptiklad i kratké (lec vystizné) srovnani autentickych vzpominek na lagr
s beletristickym (a tedy nutné stylizované&j$im) pojetim tého? ndmétu napf. u Varlama Salamova

(s. 17).

Za stéZejni ovSem povazuji rozbor dvou vybranych textd (J. Olické a J. Fidelgolce): dilci
translatologicka analyza, zvlast v pripadé prekladu L. Dvordka, pfinasi radu uZiteénych postreh(
a upresnéni, svédcicich o obezndmenosti s prislusnou odbornou literaturou, zejména pokud jde
o0 jazyk Gulagu. Skoda jen, Ze se diplomantka rozhodla odchylit od pdvodniho zadéni, kde se
piSe, Ze ,vyznamové a stylové prvky jazyka Gulagu uplatnéné v ¢eskych prekladech budou ddle
konfrontovany s zargonem ceskych pracovnich tdborl v obdobi komunismu, zachyceném
v Ceské literatuie, esejistice a publicistice”. Zajimalo by mne, pro¢ k tomuto odchyleni doslo,
resp. pro¢ neni alespon ve stru¢nosti zminén zpQsob, jakym cesti autofi (napf. Karel Pecka,
kterého autorka sama zmifuje v bibliografickych pramenech) pracuji s ¢eskym lagrovym

slangem.

Stejné tak bych (v souladu se zadanim) ocekaval, Ze do prace bude explicitnéji zapracovana

klicova historiograficka prace vénovana Gulagu od Anny Applebaumové, citovand v bibliografii.



Prinejmensim by bylo vhodné uvést, jak se s jednotlivymi kategoriemi véznl (a jejich definici)
vyrovnala prekladatelka této pdvodné anglicky psané monografie, Petruska Sustrova. Moje dal3i
otdzka tedy zni: Nakolik diplomantka ztéto knihy, respektive z jejiho ceského prekladu

vychazela?

Za prinosnou cast prace povazuji konfrontaci prekladatelskych feseni spojenych s lagrovym
slangem v Ceskych verzich vybranych povidek a v ¢eském prevodu SolZenicynova Souostrovi
Gulag. | tady se ovSem nabizi jedna otdzka: Pro¢ diplomantka odkazuje pouze k jeho ceskému
vydani z r. 19907 Bylo by, myslim, namisté konstatovat, zda prvni UpIné ¢eské vydani romanu zr.
2011, revidované a ovéncené cenou Magnesia Litera 2012, nepracuje s lagrovym Zargonem
prece jen trochu jinak nez vydani drivéjsi. | negativni ndlez vtomto sméru by mél svoji

vypovidaci hodnotu.

Nékterd mista prace by si také zaslouzila alesponi zadkladni zpresnéni ¢i komentar: 1. V jakém
smyslu by bylo ,,moZné nalézt v origindle lepsi ukazky“, pokud jde o basné a korespondenci,
ktera se objevuje v ¢eském vyboru (s. 27)? 2. Pro€ je v ¢eském prekladu Souostrovi Gulag jako

ekvivalent vyrazu doxodsea pouzito slova musulman (s. 37)?

Za jednoznaéné slabou stranku prace ovsem povaZzuji jeji celkovou nedbalou redakci: text se
hemzi chybami vinterpunkci i ve sprdvnych tvarech slov (oboji vyznacuji na pfislusnych
strankach) a v jednom pfipadé i ve jméné (s. 44). A co hlfF, v praci nalezneme fadu hrubych,
Skolackych chyb, zejména ve shodé podmétu s pfisudkem (s. 31, 39, 53, 54, 61, 62, misty jsou i

dveé takové hrubky na jedné strance), ale i v dalSich pfipadech (s. 40).

Navic mne dosti zarazilo mnozstvi formulaénich topornosti a nepresnosti (napf. na s. 19: ,s
faktickymi udaji“ misto ,,s faktografickymi udaji“; nas. 21 a s. 61 (i jinde): spojeni ,,muzsky autor”
a ,zenska autorka” zni ponékud absurdné; na s. 36: ,vidél tento svét z prvni ruky” misto ,znal
tento svét z prvni ruky”; na s. 42: pro Machoninovou ani pro Dvoraka jisté nebylo cilem zarucit

,Ctenarsky pozitek” z lagrové literatury; na téze strance dole se opakuje dvakrat stejnd véta



atd.). VSechna tato formulacni ,,nedopatieni“ mne mrzi tim spis, Ze diplomantka bude svoji praci
obhajovat na prekladatelstvi, tedy na oboru, jehoZ absolvent se neobejde bez jazykové

sebekontroly.

AZ na vysSe uvedené otazky (spojené predevsim s odklonem od plvodniho zadani) nemam vucdi
této praci vainéjSich obsahovych ndamitek, avSak odbytd redakce textu, vcetné rady
formulaénich pfehmatd, mi nedovoluje navrhnout lepsi znamku nezli velmi dobfe, a to jesté
s jistym vahanim, zda nejde o dvojku jaksi ,uSmudlanou”. Vysledek oviem bude zaviset na

prabéhu obhajoby samotné, k niz tuto praci, samoziejmé, doporucuiji.
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