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Diplomova prace je vénovana tématu, které je predmétem vyzkumného zajmu spise ziidka a
jeho oblast je pomérné neprobadana. Jde piedev§sim o translatologickou analyzu piekladi
dvou vézenskych memoarovych proz z prostredi sovétskych lagri, jez si diplomantka vybrala
z antologie vydané r. 2009 v nakladatelstvi Academia pod ¢eskym nazvem Jen jeden osud.

Diplomovéa prace ma promyslenou strukturu, kterd odpovida jejimu cili a zdméru. Sestava ze
sedmi kapitol, z nichz prvnich pét tvofi ramcové vychodisko ke kapitole Sesté, stézejni a
nejrozsahlejsi. V této kapitole se diplomantka vénuje translatologické analyze piekladu dvou
memoarovych povidek, jejichz vybér je mimo jiné zajimavy jak tim, ze predstavuje Zensky a
muzsky autorsky pohled na vézenisky svét lagru, tak tim, Ze kazda z povidek ma jiného
piekladatele. Dil¢i analyza a zavéry jsou uvadény V této kapitole prubézné, obecné poznatky
pak shrnuje kapitola sedma, zavéreéna.

V ramcové Casti prace uvadi diplomatka cil a metody analyzy s dirazem na orientaci na
Levého teorii infinitezimalnich odstind. Hlavni pozornost vSak vénuje zdrojim, z nichz Cerpa
empiricky material, a to ruské dvoudilné antologii Jooneco msicomeem (T. 1, 2, M: 2004) a
Ceské antologii, ktera z ni vychazi, Jen jeden osud (P: 2009). Seznamuje nas s okolnostmi a
historii vydani obou publikaci, S tématikou represi a véznéni Vv sovétskych lagrech, se
zafazenymi autory a Zzanry, v§ima si ruznych aspektl (napf. genderového aj.) a poloh
vypravéni, zejména v prozach vzpominkového charakteru. Zvlasté upouta zpisob, s jakym se
diplomantka zamysli nad koncepci a tvorbou antologie ¢eské, co do objemu znaéné
usporngj$i, kde hral vybér autord a materialu, jeho fazeni a zpracovani o to vétsi roli. Vedle
zamé&ru editord je zde akcentovan piedevsim fakt jiného cilového kulturniho prostiedi a skrze
tento pragmaticky aspekt pak reflektovano i celkové zpracovani Ceské antologie. Z tohoto
hlediska hodnoti diplomantka kladné napfiklad skutec¢nost, ze sem nebyly z ptivodni antologie
zatazeny materialy faktografické nebo skutecnost, ze misto plvodnich, Casto emotivné
zpracovanych medailonkt vhodnych pro vychoziho pfijemce, byla v Ceské antologii dana
prednost informativnimu piehledu 0 autorovi.

Hlavni ¢ast diplomové prace je vénovana translatologické analyze memoarové povidky Na
Kolymeé od Jekatériny Olické (v piekladu Aleny Machoninové) a memoarové povidky Zvile
od Jurije Fidelgolce (v piekladu Libora Dvoraka). V obou piipadech se diplomantka
soustied’uje na stranku lexikalni a stylistickou a zaroven praci obou pickladatelti porovnava.

V oblasti lexikalni se zamé&fuje na preklad realii a vyrazi vézenského zargonu a argotu.
Sleduje zde a hodnoti miru exotizace a lokalizace, generalizace a konkretizace, zdmény
ptipady piekladu opisného, explicitace ¢i vynechani vyrazu. (U nékterych vyrazi uvadi pro
srovnani i jejich preklad v Solzenicynove Souostrovi Gulag.) Jeji obecné zavery o celkovém
postupu obou piekladateltt odpovidaji skutecnosti a jsou teoreticky i empiricky podlozené.
Podobné je tomu u analyzy jednotlivych dil¢ich ptekladatelskych postupt a feSeni, kde se



vSak mohou sporadicky objevit i jistd pochybeni (jako u analyzy a navrhovaného feSeni
piekladu zkratkového slova saexos na s. 47.) Postichy k piekladu Zzargonizmi a argotickych
vyrazu jsou vSak vystizné, zvlasté u feSeni Libora Dvoraka, véetné zjisténych neptesnosti (S.
51, 53-4 aj.). Vic by si podle mé v jeho piipadé jesté zaslouzilo zdiraznit snahu o zachyceni
obraznosti (srov. nocmasums na xop — ,,predhodit sboru*) a zvazit, zda nékteré posuny
nejsou jiz spise zménou smyslu nez zlogi¢tovanim a intelektualizaci. Vystizné jsou zavéry
Vv oblasti stylistické, kde diplomantka doklada, ze Machoninova respektuje styl originalu vice
nez Dvorak, ktery usporny a spise strohy styl autora pfili$ rozvoliiuje. Diplomantka opravnéné
poukazuje na to, ze dokreslovani a mira dopliovani v Dvotakové pickladu (a to i slov
nedulezitych) spolu s dodatecnymi zajmeny, spojkami a pfedlozkami vedla Kk rozvlacnosti,
ktera je v protikladu se strohosti, jiz se vyznacuje text piedlohy.

Diplomovéa prace ma vSechny nalezitosti, vénuje se malo probadané oblasti piekladu lagrové
prozy, obsahuje zajimavé postiehy a zdvéry a svéd¢i o tom, Ze diplomantka umi spojit
teoretické aspekty s empirickymi. Pokud jde o bibliografii, neni zde (ke Skod¢ véci) uveden
zadny rusky slovnik Zargonu a argotu (srov. napt. Mokuenko B.M., Hukxumuna T.I". «bonvuioti
cnosape pycckozo sxcapeonay, CIIB: 2000, Exucmpamos, B.C. « Cnosapv pycckoeo apeoy, M:
2000). Ma dalsi vytka sméfuje k tomu, Ze diplomantka nevénovala dost pozornosti strance
formalni. Kvalitu prace tak zbytecné snizuji pteklepy (v€etné tzv. hrubych chyb) a chyby v
transkripci. Pfes zejména posledni vytku jde ale o praci pfinosnou, kterou doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dobfe.
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