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Autorka préce je zdravotni sestra, ktera plsobi ve velké prazské nemocnici. Téma prace
vzniklo na zakladé zaddni zaméstnavatele a ¢astecné vyplynulo z diagnostiky organizace provedené
v 1. ro€. studia. Hodnoceni zaméstnancl se mliZe stat vyznamnym prvkem personalniho fizeni.
Autorka v teoretické Casti spravné zdlraznila, Ze pojeti hodnoceni mize byt kontroverzni a zavisi na
tom, jak je pojat cely systém fizeni a prace se zaméstnanci. Rozlisila pFistupy zdUraznujici fizeni a
vedeni pracovnik( oproti fizeni resp. hodnoceni pracovniho vykonu. Jiz pfi pfipravé projektu prace
sledovala zamér pfispét k takové povaze hodnoceni pracovnikd, kterd by podnécovala participaci a
motivaci pracovnik(l a jejich identifikaci s organizaci.

V teoretické Casti prace autorka zdlrazrnuje zajem podivat se na zkoumany problém
komplexnéji, a to z oblasti fizeni lidskych zdrojl, kvality, fizeni zmény a organizacni kultury. Proto do
své prace zaradila kapitoly s témito nazvy. Jako svij cil pak uvedla zjistit postoj vedoucich i fadovych
pracovnikd k hodnoceni a navrhnout smysluplné zmény systému hodnoceni. Zkoumani postojt
vénovala praktickou ¢ast, kde prezentuje vlastni kvalitativni a kvantitativni vyzkum stavu hodnoceni
v organizaci, nazor( na hodnoceni a parametr( Sesti oblasti pracovniho Zivota podle Leitera a
Maslachové.

Prace celkové vypovida o snaze autorky peclivé naplnit vSe, co je k tématu tfeba provést.
Cerpala celkem ze 44 odbornych publikaci k tématu Fizeni, véetné 4 zahrani¢nich publikaci, které
spravné cituje. Provedla 15 rozhovor( s vedoucimi pracovniky, které prepsala, kddovala a nachazela
axidlni vztahy mezi vzniklymi kategoriemi. Vytvofila vlastni dotaznikové polozky, odpovidajici
stanovenym hypotézam, ovéfila je v pilotnim vyzkumu, nasledné je spojila s poloZzkami dotazniku
AWSL (Sest oblasti pracovniho Zivota) a vy3etfila jimi pracovniky na kvétné zvoleném vzorku oddéleni
nemocnice. Vysledky dotaznikového Setfeni zpracovala nejen primarnimi, ale i sekunddrnimi postupy
analyzy dat (korelace mezi daty podle poloZenych otazek na vzdjemné vztahy). Metodologicky postup
i zpracovani dat zcela odpovida poloZzenym otdzkam a je adekvatni.

V praci jsou vSak bohuZel vyznamné nedostatky, které podstatnym zplsobem snizuji jeji
kvalitu. Za vaZny nedostatek povazuji skutecnost, Ze autorka utkvéla na prakticistnim pfistupu
k tématu a Casto se uchyluje k ndvodiim bez radné argumentace (srov. ,,je dobré, postupovat tak a
tak....“, ,méli bychom ridit tak a tak”), coZ se projevuje jak v teoretické, tak zejména v praktické Casti
prace a v jejim zavéru (viz doporuceni). | pfes nékteré dobré pasaze prace (napt. postup zpracovani
dat) celym textem prolina sklon autorky reprodukovat ,,osvédcené” praktické poznatky bez kritického
porovnani, nadhledu a schopnosti vyrovnat se s existujicimi rozpory jak v nazorech autor( (srov.
tfeba fizeni vykonu vs. hodnoceni), tak v poznatcich z vyzkumu (srov. zjisténi v kvalitativnim vyzkumu,
Ze se hodnoceni v organizaci vétSinou neprovadi proti zjiSténi v kvantitativnim vyzkumu, Ze se
hodnoceni v organizaci vétsSinou provadi). Teoretické poznatky z rliznych oblasti nejsou integrovany
do konzistentni pozice, o niz by se autorka mohla opfit jak pfi interpretaci svych vyzkumu, tak
zejména ve vyvozeni doporuceni. Zavéry a doporuceni tak velmi chatrné navazuji na pasaze tykajici
se vyzkumu (autorka z vyzkumu téZi pouze zjisténim, Ze se hodnoceni neprovadi). Navrhovana



doporuceni nejsou vysledkem vlastniho vyzkumu, takze by je mohla provést i bez vyzkumu.
Doporuceni jsou moznd v prezentované podobé pro organizaci momentalné uzitecna, ale naprosto
neodpovidaji étosu teoretické ¢asti a intencim autorky vnést do hodnoceni ,,komplexni pohled” na
celou problematiku. Je mozné, Ze v Uvodu zminénd smérnice pro hodnoceni, kterou autorka dle
svych slov na zakladé této prace vytvorila, teprve ,komplexni pohled” dotvari, to vsak ctenar nemuze
posoudit, protoZe v praci neni doloZena. Prace tak pUsobi celkové nedotazenym dojmem, jakoby
musela byt predcasné ukoncéena. Poznatky jsou prezentovany sice korektné, ale vedle sebe, aniz by

z nich autorka vytvarela syntézu. Chybi zde integrovany pohled autorky jak na postoje pracovnikl a
vedoucich v nemocnici, tak na aspekty organizacni kultury, které s nimi mohou souviset. Zejména pak
chybi navazujici komplexné pojata doporuceni, ktera by dostala zamériim, uvedenym v Gvodu prace.
Myslenky z teoretické ¢asti o tom, jak se hodnoceni ,ma“ délat, takto bohuzel zlistavaji jen na trovni
tezi.

Celkové tedy mohu hodnotit praci jen jako dobrou, a to pokud autorka pfi obhajobé radné
vysvétli a obhaji, jaké konkrétni poznatky z vyzkumu zapracovala do navrzené smérnice hodnoceni,
nebo jaké postupy navrhuje pro to, aby jeji doporuceni nezlstala jen u dfive vytvoreného ,papiru”,
ktery zvysi administrativni zatéz stanicnich sester.
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