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Ptedlozena diplomova prace pojednava o vztahu etnicity a mezigeneracni socialni mobility ve
Francii se zaméfenim na skupinu obyvatel pochazejicich ze zemi severni Afriky, které

v minulosti byly francouzskymi koloniemi (Maghreb) a to v $ir§im kontextu jejich integrace
do majoritni francouzské spole¢nosti. Clenéna je do tfi &asti. V ivodu jsou popséana teoreticka
vychodiska, autorka se vénuje mezindrodni migraci obecné spolu s otdzkou zaclenovani
imigrantd do majoritni populace. Druha ¢ast zevrubné popisuje jednak historii imigra¢nich
vln z Maghrebu do Francie, ptitom jednotlivé viny davéa do kontextu historickych udélosti a
ekonomického vyvoje. Rozebira také prubéh integrace imigrantd v kontinentalni-metropolitni
Francii, zejména pak otdzky spjaté s tzv. druhou generaci. Kone¢né posledni treti Cast je
vénovana empirické analyze, v niz diplomantka zkouma pozici v socialni struktuie
prist¢hovalcti z Maghrebu a jejich potomkt a analyzuje mezigeneracni vzdélanostni a tfidné
profesni mobilitu podle etnické ptisluSnosti, kdy nejprve popisuje rozsah celkové — absolutni
mobility (podil vzd€lanostnich vzestupt) a odtoki ze vzdélanostnich kategorii resp. socialnich
tfid. Jadro testovani hypotéz pak lezi v detailni analyze relativni mobility, tj. porovnani
mobilitnich Sanci jednotlivych etnickych skupin.

Ctenaf ma pied sebou pozoruhodnou praci. Za jeji nespornou prednost pokladam
jednoznacnou zacilenost, jasné definované téma, byt uchopené v SirSim kontextu a exkurzu
jak do historickych souvislosti udalosti v byvalych kolonii Severozapadni Afriky tak do
jednotlivych vin imigrace a postupné promény modelu asimilace imigranti. Téma pojednava
optikou francouzské sociologie a demografie, v némz siln¢ rezonuje odraz politicko —
vefejného diskursu ,,zaclefiovani®. Prace se ale rozborem samotnych imigrac¢nich a
integracnich politik statu nezabyva. Autorka se imysIné rozhodla téma jasné vymezit na vztah
mezi socialni mobilitou populace maghrebskych potomkti a otdzkou jejich zaclenéni do
francouzské spolecnosti, kterou nevidi jednosmérné jako proces integrace, akulturace ale také
skrze socialni reprezentace v majoritni ¢asti francouzské spole¢nosti. Zhodnoceni socio-
ekonomické integrace piistehovaleckych populaci pak vychazi z myslenky porovnani jejich
charakteristik s ostatnimi skupinami, zde prostfednictvim konceptu relativni mobility (Sance
na vzestup/ setrvani v ,,privilegované* pozici). Polozené vyzkumné otadzky pak cilené smétuji
k porovnani mobilitnich Sanci u riznych etnickych skupin.

Cil prace je jasn¢ definovan, zavéry tomuto cili odpovidaji. Text je velmi dobie strukturovan,
jeho jednotlivé Casti jsou vyvazeny. Autorka se opira a rozsadhly vybér relevantni literatury,
povétSinou francouzské provenience. Kvalita pouzitych dat je vynikajici — vyzkum
Trajektorie a pavod TeO 2008/09 byl piimo designovan k feSeni zkoumané otazky (byt’ 1 zde
jsou urcitd omezeni, kterd autorka sama reflektuje, napf. obtiznost operacionalizace etnické
prislusnosti a socialni tfidy). Prace si klade jasny cil, ktery je jasn¢€ operacionalizovan v hlavni
hypotéze, ta je adekvatné zhodnocena v analyze. Text splituje formalni nalezitosti diplomové



prace. Poznamkovy a odkazovy aparat se fidi platnymi normami. Kvalita argumentti, o néz se
autorka opira ve svych zavérech je prukaznd a presveédciva.

Ocenit je tfeba propojeni problematiky socialni mobility (etnické mensSiny) s problematikou
jeji reprezentace, identity (uznani) v spoleCenském prostoru. K pfednostem prace patii
uplatnéni konceptu relativni mobility (komparace mobilitni Sanci riznych etnickych skupin).
Diplomantka se navic neomezuje se jen na tfidni a nebo jen profesné-tidni, ale podrobné
porovnava odlisné mobilitni Sance (muzl a Zen) v obou sférach.

Kvalitu predkladané prace dokumentuje také to, Ze se mi i pies Siroky zabér konceptl a témat
velmi dobfe Cetla, k ¢emuz ptispiva kultivovany jazyk i vysoka koherence textu. Jiz dlouho
jsem necetl tak erudovanou a vyzralou magisterskou praci.

Na tomto misté¢ si nicméné dovolim nékolik viceméné technickych poznamek k treti —
empirické ¢asti, které nikterak nezpochybiiuji kvalitu a pfinos prace.

Uvital bych detailnéjsi vysvétleni vypoctu relativni mobility, véetné uvedeni vzorce a
predevsim dokumentace, jak do néj byly udaje z mobilitni tabulky dosazeny alesponi u
prvniho vypoctu (autorka sice odkazuje na text vypocet osvétlujici, ale to je pro nepoucené¢ho
&tenafe ponékud neproduktivni). Ctenéfi je nicmén& umoznéno zkontrolovat veskeré vypoéty,
podrobna ptiloha uvadi veskeré jadrové tabulky, z nichz byly koeficienty mobilitnich Sanci
spocitany.

Provedl jsem tedy kontrolu vSech koeficientt relativni mobility — tzv. odds ratio, coz mé¢ vede
k dvéma vyhraddm ohledn¢ prezentace vysledkl. Autorka poné€kud hrubéji zaokrouhluje
(napf. na str. 87 Sance dcer potomkll imigranti z Maghrebu je v poméru k dcerdm Evropanti o
,»10 % nizsi*, OR je ale 0,857, tj. rozdil dosahuje 14 %), u procent v podstaté na desitky. Text
to ¢inni pfehlednéjsi a Citelnéjsi a na interpretaci rozdilti v mobilitnich Sancich to nema Zzadny
vliv.

Zadruhé, pouze na jednom mist¢ jsem nasel ur€itou nepfesnost v interpretaci odds ratio pii
jeho ptfevodu na procenta. Na stran¢ 87 (posl. odstavec): ,,... a v poméru k dceram Francouzl
jsou tyto jejich Sance o 70 % nizsi, v poméru k dcerdm Asiati* by v prvém piipadé mélo
spravné byt bud’: ,,jsou jejich Sance jen 70%* anebo jsou o0 32 % niZ§i“. (pro maghrebské zeny
je Sance na setrvani v nejvyssi tfidé odbornikl oproti sestupu do manudlnich pracovnikti

v porovnani s Sancemi majoritnich Francouzek OR = 0,68). I z tohoto divodu bych pro vétsi
prehlednost uvital, kdyby pfimo v textu byly vzdy uvedeny tabulky s odds ratio porovnavajici
piehledné Sance na mobilitu/reprodukci zkoumanych subpopulaci.

Nejveétsim nalezem a zdrovei prinosem prace je odhaleni diskrepance mezi vzdélanostni a
ttidné-profesni mobilitou, etnicitou a genderem (4. hypotéza genderové rozdily sice obecné
vzdé¢lanostnich a profesnich mobilitnich Sancich synti a dcer). Presentace tohoto vysledku mi
ovSem pripada tak trochu nevyraznd a v interpretaci pon¢kud opomenuta (s. 90).

Skutecnost, Ze Zeny imigrantl z Maghrebu zaZily (oproti vyse postavenému rodici, coz byli
jisté v drtivé vétSin€ otcové) vzdelanostni vzestup zatimco v profesni mobilit¢ naopak sestup
je z hlediska otazky integrace/diskriminace nejvetsi zajisténi predloZené studie. Takeé je
piinosem samotné autorky, kdyz nevahala znasobit pocet analyz provedenych oddélen¢ podle
genderu. Zavér by zaslouzil tuto propast mezi vzdélanostni a profesni mobilitou (a také to
pro¢ se mobilita muzl a zen z Maghrebu v nékterych ohledech 1i8i) pon€kud hloubéji
interpretovat (viz dale ndméty do diskuse).



V obecné roving lze k analyzam poznamenat, ze rozpéti vékové kohorty je podle mého nazoru
prilis Siroké. Analyza takto relativné Sirokého vékového pasma 18 az 50 let z jednoho
casového okamziku, kdy byl vyzkum proveden, totiz neni az tolik problematicka v ,,Sirokém
zabéru* této kohorty, nybrz v referen¢nim bodé¢, pro nez provadime srovnani generace rodicii
a potomki (problémem se to ale stava az v momenté, kdy by se protnul odlisny populaéni
vyvoj v etnickych skupindch se zménami ve vzdéldvacim systému ¢i pracovnim trhu). Zde
bych zvazil alespon pon¢kud omezit dolni hranici na minimalné 30 let, tj. v€k, kdy je ukoncen
vzdélavaci cyklus (v mobilitnich vyzkumech se €asto pouzivé hranice 35 let, kdy je jiz i
profesni draha ustalena). Idealni by pak bylo soubor rozdé¢lit na vice vékovych kohort a
pritom reflektovat etapizaci imigracnich vin ¢i socialné-politickych reforem (promény
vzdélavaci politiky). Ostatné moznost rozdéleni do vékovych skupin uvazovala i autorka
sama, proti této moznosti ale argumentuje nedostatecnym vyskytem pfi tftidéni dat do vyssiho
stupné (s. 96). Vybérovy soubor by pii podrobnéjsim rozdélenim do vékovych kohort, i pies
na naSe pomery vskutku velky rozsah (cca 20 tis.), ztejm¢ opravdu neposkytoval dostate¢né
¢etnosti pro robustni odhady (coz by pak vyzadovalo slozitéjs$i ovétovani rozdild

v mobilitnich Sanci pomoci inferen¢ni statistiky).

Otazky k obhajobe
U obhajoby navrhuji zodpovédét tyto otazky resp. diskutovat nésledujici okruhy.

Sociologicky vysvétlit zjiSténou diskrepanci mezi vzdélanostni a profesni mobilitou, ktera se
objevuje v zavislosti na etnicité a genderu.

Jak autorka chape zivotni Sance ve vztahu k mobilitnim Sancim (s. 78)?

Objasnit, pro¢ by vysokd mira autoreprodukce u nejvice a nejméné vzdélanych skupin méla
»-.-potvrzovat konstatovani Pierra Bourdieu o Skole jako néstroji reprodukce socialnich
nerovnosti prostfednictvim vytvafeni nerovnosti vzdélanostnich. (s. 84, podobné na s. 91)

A nakonec jedna obecnéjsi otazka. Mlize — a pokud ano, tak za jakych podminek — socialni
mobilita napomoci integraci viici majorité etnicky odlisné skupiny?

Celkové hodnoceni prdace

Tereza Sera ve své diplomové préci jasné predvedla, Ze umi v kontextu dosavadniho poznani
formulovat vyzkumny problém, vyhledat informace z relevantni odborné literatury, stanovit si
cile analyzy, analyzovat data, jakoz i srozumitelné formulovat zadvéry a interpretovat sva
zjisténi. Formalni stranky sociologické prace, jako odkazovy a citacni aparat, strukturace
textu atd., jsou u ni samoziejmosti. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé

s navrhem na hodnoceni ,,vyborné*.

V duchu vyse uvedenych pozndmek doporucuji piedlozenou studii dale dopracovat do podoby
odborné stati; piipadné, projevi-li autorka zdjem o dalsi studium, rozpracovat toto
spolecCensky aktualni téma v disertacni praci.
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