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ABSTRAKT 

Tato práce se věnuje problematice imigrace v současných (západo)evropských 
společnostech prostřednictvím detailního pojednání o konkrétním historickém případu 
imigrace ze zemí Maghrebu (Alžírsko, Maroko, Tunisko) do Francie v průběhu 20. století. 
První oddíl práce je zaměřen na stručnou historii imigrace do Francie a na širší teoretický 
kontext sociologického zkoumání fenoménů s imigrací spojených. Pozornost je zaměřena 
především na paradoxní situaci, která v důsledku imigrace vzniká v rámci národních států, 
a na logiku utváření mezietnických vztahů. Jako teoretická opora následující analýzy je 
představena Goffmanova teorie stigmatizace, Beckerova teorie etiketizace, Moscoviciho 
teorie sociálních reprezentací a Mertonova koncepce sebenaplňujících se proroctví.  Druhý 
oddíl práce se věnuje konkrétnímu případu imigrace ze zemí Maghrebu do Francie, 
zejména sociálním reprezentacím, které se v rámci francouzské společnosti v souvislosti 
s tímto historickým procesem vytvořily. Hlavním tématem práce je pak situace potomků 
imigrantů z Maghrebu ve francouzské společnosti, především co do jejich postavení v její 
sociální struktuře – proto je třetí část věnována analýze jejich mezigenerační vzdělanostní a 
profesní mobility ve srovnání s majoritní populací a potomky imigrantů z jiných oblastí.     

Klíčové pojmy: imigrace, národní stát, potomci přistěhovalců, sociální hierarchizace, 
stigmatizace, diskriminace, mobilitní šance, vzdělanostní a profesní mobilita a reprodukce 

ABSTRACT 

The subject of this thesis is the question of immigration in contemporary (Western) 
European societies which is treated by detailed exposition of the concrete historical case of 
immigration from the Maghreb countries (Algeria, Morocco, Tunisia) to France during the 
20th century. The first part of the work consists of the brief history of immigration to 
France and of the wider theoretical context for the sociological inquiry of the phenomena 
linked with immigration, especially the paradoxical situation which results from the fact of 
immigration in the nation states and the logic of the formation of the interethnic relations. 
As a theoretical support for following analysis, several theories are presented: Goffman’s 
theory of stigmatization, Becker’s labelling theory, theory of the social representations of 
Moscovici and Merton’s concept of self-fullfilling prophecy. In the second part, the 
particular case of immigration from Maghreb countries to France is examined with the 
special attention to the social representations made in French society in the context of this 
historical process. The main subject of this work is the situation of the descendants of 
immigrants from Maghreb countries in the French society, especially their position in its 
social structure – the third part therefore consists of the analysis of their intergenerational 
educational and professional mobility in comparison with the majority population and with 
the descendants of immigrants from other parts of the world.          

Key terms: immigration, nation state, the descendants of immigrants, social 
hierarchization, stigmatisation, discrimination, mobility chances, educational and 
professional mobility and reproduction  
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ÚVOD 
 
 

Tato práce se zabývá otázkou postavení potomků imigrantů ze zemí Maghrebu 

v současné francouzské společnosti. Jedná se součást širší tématiky vývoje 

(západo)evropských společností v posledních desetiletích či stoletích, neboť právě fakt 

rozsáhlé imigrace se stal jednou z osudových sil ovlivňujících tento vývoj a bude jí 

nepochybně i do budoucna. Rostoucí míra imigrace především pomalu, ale zásadně 

problematizuje samotné základy, na nichž národní státy evropských společností stojí. I 

proto se tento mnohorozměrný fenomén stal významným politicky i celospolečensky 

diskutovaným tématem, přičemž nejrůznější debaty, které podněcuje, mají jeden společný 

rys: imigrace je vždy viděna jako problém. Otázka postavení imigrantů, tedy osob 

z principu vnímaných jako vetřelci v národním řádu, a ještě více fascinující otázka situace 

jejich potomků je v konkrétním případě imigrace ze zemí Maghrebu ve Francii tématem 

jako stvořeným pro historicko-sociologickou analýzu. Výrazně totiž  ilustruje spojení 

současného stavu věcí s vývojem ve dvou uplynulých stoletích, tedy v podstatě s vývojem 

moderních společností obecně.  

Pro porozumění situaci potomků imigrantů v národních společnostech je třeba 

podívat se nejprve na specifika situace jejich rodičů, a až na tomto základě hodnotit 

případné odlišnosti a podobnosti. První oddíl této práce proto představuje historická a 

teoretická východiska celého zkoumání – od stručné historie imigrace do Francie a jejích 

specifik přes sociologický pohled na migraci a situaci imigrantů v hostících společnostech 

až po mechanismy tvorby „mezietnické“ stratifikace ve společnosti. Druhý oddíl práce je 

potom věnován konkrétnímu případu imigrace ze zemí Maghrebu ve francouzské 

společnosti – od jejího historického pozadí charakteristického především kolonialismem 

přes sociální reprezentace vytvořené ve francouzské společnosti vzhledem k imigrantům 

z Maghrebu až po situaci jejich potomků, charakteristickou více než čím jiným pocitem 

nelegitimity jejich přítomnosti, který jim dává majoritní populace zakoušet.  

Třetí oddíl práce je proto věnován analýze mezigenerační vzdělanostní a profesní 

mobility, respektive mobilitních šancí potomků imigrantů z Maghrebu ve francouzské 

společnosti. Analýza byla vedena hlavní hypotézou, že ačkoli je absolutní intergenerační 

mobilita potomků imigrantů z Maghrebu vzhledem ke specifikům celé situace vysoká, 

jejich relativní mobilita, tedy jejich mobilitní šance oproti příslušníkům majoritní populace, 

ale i oproti potomkům imigrantů z jiných zemí a oblastí, je poměrně nízká. Jinými slovy, 
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ve srovnání s ostatní populací existuje menší pravděpodobnost, že potomci imigrantů 

z Maghrebu dosáhnou profesního a vzdělanostního vzestupu oproti situaci svých rodičů, a 

to vzhledem k logice sociální diferenciace spojené se stigmatizací, jež se opírá především o 

představený historický kontext a v jejímž důsledku se osoby „maghrebského“ původu ve 

francouzské společnosti nacházejí v nejnižších patrech sociální hierarchie. Ke zjištění 

mobilitních šancí ve francouzské populaci byla využita mikrodata z rozsáhlého výzkumu 

„Trajektorie a původ“, který byl ve Francii proveden roku 2008 a byl zaměřen na populaci 

imigrantů a jejich potomků ve srovnání s majoritní populací. 

I vzhledem k tomu, že imigrace představuje v současnosti poměrně citlivé a dosti 

diskutované téma, snaží se tato práce co možná nejvíce být nezaujatým vědeckým 

pojednáním a vyhnout se několika úskalím, jež vzhledem k povaze tématu číhají na ty, kdo 

se mu věnují. To spočívalo zaprvé ve snaze vyhnout se dělení na „dobré“ a „zlé“ – tedy 

očerňovat majoritní francouzskou společnost a z imigrantů a jejich potomků dělat „oběti“ 

(nebo naopak). Cílem bylo pouze poukázat na mechanismus určitého sociálního procesu, a 

nehodnotit žádné jednání či postoje normativně. S tím souvisela i snaha vyhnout se spíše 

„ideologickým“ debatám typu, zda multikulturalismus je správný nebo není, zda selhal 

nebo funguje a podobně. Tato práce totiž vychází z premisy, že soužití více kultur v rámci 

jedné společnosti je v současnosti prostě faktem a žádné normativní debaty, zda to tak má 

být, tento fakt nezmění. Proto se dosti nadužívaný a zprofanovaný termín 

„multikulturalismus“ v práci vůbec nevyskytuje a značné úsilí bylo vynaloženo i na co 

možná nejméně časté používání termínu „integrace imigrantů“, který je také příliš 

hodnotově zatížen, než aby mohl být užitečným nástrojem k sociologické analýze. 

Z podobných důvodů nebyla věnována pozornost ani vývoji francouzské „imigrační“ a 

„integrační“ politiky, neboť cílem práce bylo analyzovat proces vývoje postavení 

imigrantů a jejich potomků ve francouzské sociální struktuře, který vychází 

z nejzákladnějších mechanismů autoregulace sociálního života – diferenciace a 

hierarchizace, a politika na něj podle všeho nemá v podstatě žádný vliv. Navíc se zdá, že o 

imigračních a integračních politikách toho i v českém kontextu bylo napsáno mnohem 

více, než si vzhledem ke svému reálnému dopadu zasluhují, a další práce na toto téma by 

tak byla zbytečná.      
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I. HISTORICKO-TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 

 

1 / MEZINÁRODNÍ MIGRACE 

 

Jeden z nejviditelnějších důsledků zásadních modernizačních proměn, jimiž 

v posledních stoletích prošly téměř všechny světové společnosti, představuje mnohem 

rozmanitější skladba jejich populací v důsledku mezinárodní migrace. Ačkoli fenomén 

migrace ve smyslu prostorového přesunu jednotlivců či populací přirozeně provází lidstvo 

již od jeho počátků, právě s nástupem modernity nabyl nevídaných rozměrů i důležitosti. 

Nezbytně totiž souvisí s transformacemi, které leží v samotném jejím základu – 

průmyslovou a politickou revolucí. Jen existence národních států s jasně vymezenými a 

chráněnými hranicemi umožňuje od občanů (příslušníků národa) odlišit cizince 

(příslušníky jiného národa). Kapitalistická organizace výroby a pracovního trhu 

v moderních státech pak prostřednictvím ekonomických motivací podněcuje k 

překračování národních hranic a k životu za nimi. Status emigranta/imigranta tedy určují 

dvě kritéria: jeho mobilita a jeho národnost [Noiriel 2001: 333]. Propojení obou těchto 

skutečností je zřetelné při pohledu na nedávný vývoj společností především v západní 

Evropě. Národní státy zde spojily svůj průmyslový a ekonomický rozvoj s migrací 

pracovní síly z ciziny, a daly tak vzniknout současné situaci, kdy v rámci těchto 

společností trvale žije nezanedbatelné množství lidí, kteří přejali jejich standardy i způsob 

života,  avšak uchovali si svou původní, „cizí“ národnost [Rea, Tripier 2003: 94].  

Mezinárodní migrace je v první řadě aktem překročení hranic mezi národními státy. 

Zásadním kritériem, které odlišuje migraci ve smyslu emigrace/imigrace od jiných forem 

pohybu – například vnitrostátní migrace či turismu – je délka pobytu za vlastními 

hranicemi a s tím související přesun místa dlouhodobého pobytu. Imigrant je člověk, který 

přichází na určitou dobu (nejčastěji se jako minimální délka uvádí jeden rok) žít do země, 

jejímž není úředně občanem. Jako emigranti se označují lidé, kteří opustí hranice vlastní 

země a dlouhodobě se usadí v jiné. Velmi důležité je terminologické rozlišení mezi pojmy 

cizinec a imigrant. Zatímco cizinec je právní kategorií vyhrazenou pro všechny osoby, 

které nedisponují občanstvím dané země, imigrant je kategorií demografickou a sociální, 

nikoli právní. Z toho plyne, že ne všichni imigranti jsou cizinci a ne všichni cizinci jsou 

imigranti, neboť imigrant může získat občanství země, v níž žije (tento akt je nazýván 

„naturalizace“), a z právního hlediska tedy pozbývá status cizince, nicméně fakticky je 

vzhledem ke své historii stále imigrantem.   
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Mezinárodní migrace funguje podle určitých pravidel. Dle Všeobecné deklarace 

lidských práv z roku 1948 má „každý člověk právo opustit jakoukoli zemi, včetně své 

vlastní“1 [Héran 2012: 52]. Jednotlivé státy mají na druhé straně pravomoc kontrolovat 

příchod a pobyt cizinců na svém území. Paradoxní situaci, kdy má člověk právo opustit 

hranice své země, ale již nemá přirozené právo usadit se za nimi, řeší mezinárodní dohody, 

jejichž přijetím se státy zavazují respektovat základní práva migrantů, jako je právo na 

azyl, právo zvolit si partnera či právo žít s vlastní rodinou. Za těchto podmínek státy 

nemohou pobyt nikdy úplně zakázat, za to však pečlivě bdí nad zneužíváním těchto 

základních práv [Héran 2012: 53]. Každý stát má vlastní model, jak imigraci spravovat. 

Jedná se především o to, jakým způsobem je pobyt cizinců-imigrantů v zemi legalizován – 

nejčastěji se tak děje prostřednictvím pracovních povolení a povolení k pobytu s různou 

dobou platnosti. Obecně všechny země dotčené imigrací zajišťují legálně pobývajícím 

imigrantům základní sociální i občanská práva [Cohen 1999: 33]. Alternativou je nelegální 

pobyt imigrantů, buď po nelegálním vstupu do země, nebo jako pokračování legálně 

započatého pobytu po skončení platnosti daného povolení. Vzhledem k tomu, že 

nezanedbatelná část mezinárodní migrace takto uniká dohledu jednotlivých státních 

orgánů, lze ji považovat za vůbec nejobtížněji měřitelný demografický fenomén [Garson, 

Thoreau 1999: 21].  

 

 

Sociologické zkoumání migrace 

 

 Mezinárodní migrace představuje zajímavý případ procesu, v němž se protínají 

zájmy mnoha společenských věd – od historie, demografie a geografie přes ekonomii, 

právo a politologii až k sociologii, psychologii a antropologii. I proto alžírsko-francouzský 

sociolog Abdelmalek Sayad konstatoval, že migrace je „totální sociální fakt“ [Sayad 1991: 

15] – Marcel Mauss takto označil fenomény, které „v některých případech uvádějí do 

pohybu celou společnost a její instituce (…) v jiných případech pouze velký počet 

institucí“ [Mauss (1925) 1999: 151]. To naznačuje, jak obtížné je uchopit proces 

mezinárodní migrace vcelku a jak žádoucí je v tomto případě interdisciplinární 

perspektiva. Sociologický zájem o tuto problematiku je nasnadě – migrace neexistuje jako 

fenomén sama o sobě, ale vždy odkazuje ke společnosti jako takové, jak v její diachronní 

                                                
1 « Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien. » 
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dimenzi historického a demografického vývoje, tak v synchronní dimenzi současného 

stavu a fungování jejích sociálních struktur [Sayad 1991: 15]. Zkoumání 

imigrace/emigrace vždy tedy vypovídá zejména o stavu konkrétní společnosti – 

problematika imigrace v současné Evropě tak při detailnějším pohledu odkazuje spíše než 

k čemukoli jinému k pozvolným, avšak zásadním a nezvratným přeměnám společností 

národních států v důsledku rostoucího počtu cizinců. Z hlediska samotných aktérů 

migračního procesu je zajímavý především fakt, že prostorová mobilita zpravidla implikuje 

i mobilitu sociální, tedy že emigrace znamená často i změnu sociálního postavení, 

spojenou s proměnou životního způsobu a následně i vnímání sebe sama.  

Platí přitom, že v zemích dotčených emigrací se výzkum zaměřuje především na 

zkoumání emigrace a v zemích s početnou populací imigrantů se soustředí na problematiku 

imigrace. Důsledkem je, že spojitá skutečnost migračního procesu je uměle analyticky 

rozpojována na dvě odlišné problematiky. Termíny emigrace a imigrace přitom pouze 

označují dva póly jediného procesu, a zaměření pouze na jeden z nich musí nutně 

zkreslovat celkový obraz: na přistěhovalce nelze pohlížet jako na lidi „bez minulosti“, 

jejichž existence počíná až v momentu překročení národních hranic, což nanejvýš 

etnocentricky často činí státní orgány i běžné mínění, ale jako na osoby s jedinečnými 

osudy, jejichž minulost je pro porozumění společné přítomnosti nanejvýš důležitá [Sayad 

1977: 59].    

Co se týče typologie, lze mezinárodní migraci posuzovat z vícera hledisek – 

prostorového (migrační dráhy), časového (od sezónní po trvalou) či podle jejích příčin. Pak 

se rozlišuje nucená emigrace (exil) jako reakce na útlak a snaha o udělení azylu od 

spontánní či organizované dobrovolné emigrace, jíž lze dle motivace rozlišit migraci 

ekonomickou (tzn. cestu za prací a výdělkem), migraci rodinných příslušníků v rámci 

praxe slučování rodin či migraci za účelem studia [Barša 1999: 215; Rea, Tripier 2003: 6]. 

Obecně se rozlišují dva základní migrační systémy: dočasný pobyt, spojený nejčastěji 

s výkonem zaměstnání (ekonomická migrace) a příchod do země za účelem trvalého 

usazení (osidlovací migrace) [Garson, Thoreau 1999: 16]. Za typický příklad osidlovací 

imigrace bývá považován vznik společností Spojených států amerických, Kanady a 

Austrálie v důsledku masové emigrace z Evropy v 19. století. Naopak strategie náboru 

velkého množství pracovní síly z ciziny západoevropskými státy ve druhé polovině 20. 

století bývá považována za naplnění logiky ekonomické imigrace. Avšak ve skutečnosti 

jsou oba typy nedílně provázány, neboť každá ekonomická imigrace po určité době plynule 

přechází v logiku imigrace osidlovací. Bylo tomu jak v případě zalidňování zámořských 
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teritorií, do nichž se nejprve vydávali samotní muži v produktivním věku ochotní tam 

pracovat [srov. Sayad (1979) 1991: 73], tak v případě západoevropských zemí, v nichž se 

značná část původně dočasně pobývajících pracujících cizinců nakonec trvale usadila, tzn. 

začala tam vést rodinný život.  

Je tedy patrné, že vymezit jediný všeobecně platný vzorec migračního procesu nelze. 

Naopak je zřejmé, že se vždy jedná o součást širšího sociálního a historického dění, na nějž 

je třeba brát při zkoumání konkrétního případu migrace ohled. Cílem následující kapitoly 

tedy bude stručně představit dějiny imigrace ve Francii, aby byla skutečnost přítomnosti 

přistěhovalců z Maghrebu v této zemi zasazena do patřičného kontextu.  

 

 

 

2 / DĚJINY IMIGRACE DO FRANCIE 

 

 

Počátek usazování přistěhovalců ve Francii – nacionalizace společnosti a problematizace 

cizinců 

 

  Francouzský historik Gérard Noiriel soudí, že právě přistěhovalci jsou lidmi, kteří 

v sobě nejzřetelněji ztělesňují důsledky obou zásadních přeměn stojících u zrodu 

modernity – průmyslové a politické revoluce [Noiriel 2001: 333-334]. Proces 

nacionalizace společnosti, tedy považování národního státu za základní a jediný legitimní 

způsob organizace společnosti vedoucí až ke ztotožňování společnosti s národem a naopak, 

byl přitom podle něj pro evropské dějiny stejně důležitý jako proces industrializace 

[Noiriel 2001: 128]. Fenomén mezinárodní migrace pak představuje bod, v němž se logiky 

obou těchto revolucí kříží v zásadním rozporu, z nějž pramení většina paradoxů a 

souvisejících potíží, s nimiž bývá spojován. Průmyslová kapitalistická výroba vyžaduje a 

umožňuje mobilitu pracovní síly i kapitálu – kapitalismus je ze své podstaty mezinárodní. 

Volnému pohybu pracovní síly však stojí v cestě hranice mezi jednotlivými státy, jejichž 

ochrana je spojována s ochranou národa před vnějším ohrožením [Noiriel 2002: 6]. Francie 

byla prvním evropským státem, který střet těchto logik pocítil na vlastní kůži, neboť již 

během 19. století se ukázalo, že domácí pracovní síla nebude stačit rostoucím potřebám 

průmyslového rozvoje země – na francouzském případě se tedy zřetelně ukazuje 

provázanost migračních toků s ekonomickou aktivitou a demografickou situací země.  
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Ve francouzské historii lze rozlišit tři velké cykly imigrace. Každý cyklus byl 

započat velkým přílivem pracovní síly z ciziny během rychlého průmyslového rozvoje, jejž 

následovala fáze stabilizace a usazování imigrantů, po níž se cyklus uzavřel odlivem 

cizinců v důsledku ekonomických krizí [Noiriel 2002: 12]. Na rozdíl od jiných evropských 

zemí se Francie během druhé poloviny 19. století potýkala se značným demografickým 

poklesem a již tehdy učinila z imigrace důležitou a strategickou součást svého 

ekonomického a demografického rozvoje. Záchranou francouzské industrializace se totiž 

staly populační přebytky sousedních zemí (zpočátku především Belgie a Itálie), proudící 

do země, aby uspokojili poptávku po laciné a nekvalifikované pracovní síle [Temime 

1999: 57]. První imigrační vlna se projevila ve sčítání lidu roku 1881 – přes milion 

dlouhodobě usazených cizinců (roku 1851 jich přitom bylo 380 000 – 1,06 % tehdejší 35,7 

milionové populace) [Khamès, Paoletti 1993: 11].   

Ve druhé polovině 19. století také akceleroval proces postupné nacionalizace a 

demokratizace francouzské společnosti. Pro státní moc tedy vyvstala nutnost rozlišit na 

vlastním území „domácí“ obyvatelstvo od „cizího“, tzn. rozlišit, kdo má právo těšit se 

z práv plynoucích z příslušnosti k francouzskému národu. Základním kritériem přístupu 

k občanským právům se stala národnost jedince – rozlišení mezi příslušníky francouzského 

národa a cizinci (ve francouzštině je pregnantně vyjádřeno opozicí nationaux a non-

nationaux či étrangers) bylo právně zakotveno zákonem o francouzské národnosti z roku 

1889 a ihned se stalo též nástrojem ke sledování a regulaci imigrace [Noiriel 2002: 23]. 

Dělení na „dobré“ příslušníky vlastní společnosti a „špatné“ všechny ostatní je podle 

francouzského antropologa Clauda Lévi-Strausse vlastní každému společenství, a právě 

úředně potvrzená (jinak však zcela arbitrární) bariéra mezi „domácími“ a „cizinci“, 

postupem času v myslích lidí nevratně internalizovaná, se ukázala jako nesmírně 

psychologicky mocná [Noiriel 2001: 201-202; Noiriel 1992: 71].  

Postoj francouzského státu k cizincům nebyl a priori odmítavý, protože 

představovali přínos nejen z ekonomického, ale i z demografického hlediska. Jejich 

dlouhodobá přítomnost však byla žádoucí jen v rámci francouzského národa, nikoli vně. 

Proto měli možnost stát se součástí národního tělesa prostřednictvím naturalizace, a princip 

„práva země“ (ius soli) usnadňoval přístup k občanství jejich dětem2. Stoupající počet 

cizinců v zemi však provokoval i nelibost a obavy domácích obyvatel, takže se přítomnost 

a konkurence cizích dělníků brzy staly významným politickým tématem. Od 80. let 19. 

                                                
2 Francouzskému přístupu k přidělování občanství se podrobněji věnuje 3. kapitola.  
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století byla přijímána opatření ve směru národního protekcionismu, například 

administrativní kontrola migračních pohybů prostřednictvím občanských průkazů, 

pracovních povolení a smluv, či nové zákony v oblasti sociální ochrany, které byly vůči 

cizincům, jejichž počet v zemi přitom neustále rostl, výrazně diskriminační [Noiriel 2001: 

164].  

 

 

Vývoj ve 20. století – od ekonomické k osidlovací imigraci 

 

    Druhá vlna imigrace do Francie započala po první světové válce, jež znamenala 

pro francouzskou populaci i ekonomiku obrovské ztráty. Nábor pracovníků ze zahraničí 

začal být racionalizován ve spolupráci státu (který posílil administrativní opatření ke 

kontrole cizinců na svém území) a zaměstnavatelů (kteří vytvářeli vlastní soukromé 

náborové organizace) na základě smluv se zeměmi, jež se staly oficiálními „dodavateli“ 

pracovní síly – nově šlo například o Španělsko, Portugalsko, Polsko či další země 

východní Evropy. Během války také započalo využívání vojenské i pracovní síly obyvatel 

francouzských kolonií, zatím ovšem v menší míře. Roku 1921 byl počet cizinců ve Francii 

odhadnut na 1 130 000 osob (2,8 % populace), o deset let později již 2 890 000 osob, tedy 

7 % celkové populace [Temime 1999: 61]. Ke znatelnému odlivu cizinců ze země došlo 

však již během krize ve 30. letech, i vzhledem k rostoucí nezaměstnanosti, xenofobii a 

restriktivním opatřením – příliv nové pracovní síly ze zahraničí byl oficiálně zastaven roku 

1935, cizincům ve Francii byl následně zapovězen přístup k některým profesím (advokáti, 

architekti…), který ostatně trvá dodnes [Héran 2012: 10]. 

   Konec druhé světové války a nutnost obnovy země i její populace přirozeně 

vyvolaly třetí rozsáhlou vlnu imigrace do Francie, a to především z Portugalska a zemí 

Maghrebu, postupně i z dalších afrických zemí. Roku 1945 byla s cílem povzbudit 

demografický růst zákonem ustanovena možnost pro zahraniční pracovníky usazené ve 

Francii po splnění série podmínek přivést do země i svou partnerku a nezletilé děti. 

V rámci této praxe slučování rodin přišel do Francie mezi lety 1946 – 1974 zhruba jeden 

milion přistěhovalců [Khamès, Paoletti 1993: 16]. Francouzský model využívání laciné a 

výhodné pracovní síly z ciziny se přitom v dekádách poválečného ekonomického 

rozmachu stal inspirací i pro další západoevropské země, do té doby dotčené pouze 

emigrací. Pracovníci se přitom ve stále větší míře rekrutovali z bývalých kolonií a dalších 

zemí tzv. třetího světa, pro něž jako by tehdejší Evropa představovala totéž, co Amerika 
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pro předcházející generace Evropanů [Baršová, Barša 2005: 95]. Ekonomický tlak vedl ke 

značné toleranci nelegální migrace a obcházení státních úřadů kontrolujících cizince, což 

byl další z faktorů obrovského rozmachu mezinárodní migrace ve druhé polovině 20. 

století.  

Panovalo přitom zdání, že je-li nábor pracovní síly zajišťován z velké části na 

smluvním základě, bude možné migrační proud snadno kontrolovat a v případě potřeby i 

zastavit či obrátit [Lapeyronnie 1992: 81]. Konec této iluzi učinila ekonomická krize 

následující ropný šok roku 1973, která současně ukončila i tři dekády nebývalé prosperity 

západních zemí. Státy až dosud masivně využívající zahraniční pracovní sílu přistoupily 

v reakci na strmý propad výroby a rychlý růst nezaměstnanosti k uzavření svých hranic pro 

další pracovní imigraci (ve Francii se tak stalo nařízením z července roku 1974) a 

k pobízení cizinců usazených v zemi k odchodu. Toto zdánlivě racionální řešení krize 

přineslo nečekaný důsledek – stabilizaci a sedentarizaci populace přistěhovalců. Uzavření 

hranic vedlo mnoho imigrantů k rozhodnutí raději v zemi zůstat než odejít do země původu 

(v níž v naprosté většině případů také nepanovala příznivá ekonomická situace) bez 

možnosti vrátit se zpět. Politika pobízení k návratům do vlasti byla cílená především na 

populace těch „nejméně žádoucích“ (v případě Německa Turky, v případě Francie 

Alžířany) a neslavila přílišné úspěchy – z Francie na jejím základě odešlo především 

množství Španělů a Italů, naopak imigranti z Maghrebu nebyli mezi navrátilci příliš 

početní a spolu s přistěhovalci ze subsaharské Afriky nejvíce těžili z možnosti přivést 

k sobě svou rodinu  [Lapeyronnie 1992: 48, 81].  

Příliv přistěhovalců do země se tedy nezastavil, neboť dále pokračovalo přijímání 

kvalifikované pracovní síly, uprchlíků, studentů a především rodinných příslušníků v rámci 

praxe slučování rodin. Pokračovala také nelegální imigrace, nejčastěji započatá legálním 

pobytem. Ekonomická imigrace charakteristická převahou mužů v produktivním věku 

přicházejících výhradně za účelem práce se proměnila v osidlovací imigraci rodinných 

příslušníků přicházejících do země žít. Podíl pohlaví i věková skladba populace 

přistěhovalců se za krátkou dobu dostaly do vyváženého stavu běžné populace. Mezi lety 

1974 a 1991 přišlo do Francie na 460 000 imigrantů za prací a 713 000 imigrantů v rámci 

slučování rodin, počet naturalizací dosáhl v tomto období jednoho milionu (tzn. stejné 

množství jak za předešlých 30 let) [Khamès, Paoletti 1993: 16, 17]. Na druhou stranu lze 

jen velmi těžko odhadnout, kolik přistěhovalců zemi opustilo. Graf č. 1 ukazuje vývoj 

populace cizinců (nikoli tedy všech imigrantů) ve Francii po druhé světové válce.  
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Graf č. 1 / Populace cizinců ve Francii podle země původu od roku 1946 

Zdroj: INSEE, sčítání lidu  
převzato z [Bouvier 2012: 4] 
 
 

V souvislostí s ekonomickou krizí probíhající od 70. let došlo také k tomu, že se 

přítomnost přistěhovalců ve francouzské společnosti  „z ničeho nic“ stala mnohem 

viditelnější. Imigranti evropského původu či osamělí muži pohybující se v sociální izolaci 

na trase mezi ubytovnou a zaměstnáním byli v podstatě „neviditelní“, takže s příchodem 

rodin imigrantů, především z Afriky, jako by náhle skutečnost imigrace byla viditelná 

všude – na ulicích, ve školách, ve zdravotnických zařízeních, v obchodech. Přistěhovalci se 

stali typickým obětním beránkem, na kterého byly svalovány všechny problémy plynoucí 

z ekonomické krize. Otázka imigrace se ve Francii od druhé poloviny 70. let stala 

zásadním národně-politickým, celospolečensky diskutovaným tématem. Politické úsilí se 

přitom soustředilo do dvou směrů – pokud možno nezvyšovat počet přistěhovalců v zemi a 

ty, kteří zůstali, účinně zapojit do chodu majoritní společnosti prostřednictvím rozličných 

verzí integračních politik. Nepříznivý ekonomický vývoj a poměrně vysoká míra 

nezaměstnanosti přitom současně působily na růst napětí a xenofobních nálad ve 

společnosti, od roku 1983 oficiálně artikulovaných extrémně pravicovou politickou stranou 

Front National (Národní Fronta). Rétorika se přitom v 80. letech, když vstoupila na scénu 

tzv. „druhá generace“3, postupně přesunula od „problému imigrace“ k „problému 

integrace“. 

Lze konstatovat, že rozsah mezinárodní migrace nadále roste. Ačkoli Francie roku 

2006 znovu otevřela své hranice pracovní imigraci, její podíl se v celkovém migračním 
                                                
3 Potomkům imigrantů je věnována 5. a 8. kapitola této práce. 
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přírůstku nijak výrazně neprojevil – od roku 2006 do Francie ročně přichází zhruba 20 000 

cizinců za prací, spolu s dalšími zhruba 80 000 cizinci v rámci slučování rodin a zhruba 

100 000 cizinci přicházejícími z důvodu studia, azylu či za svým partnerem. Legální 

imigranti tedy představují zhruba 200 000 příchozích ročně (přičemž každý rok se ve 

Francii narodí 800 000 dětí – tedy čtyřikrát více), dalších 55 000 osob představují občané 

zemí Evropské unie, kteří nepotřebují povolení k pobytu. I když tedy většina imigrace 

v dnešní době probíhá legální cestou, neustále se reprodukuje i nelegální imigrace, jež je 

v podstatě nevyčíslitelná, a na níž se dle odhadů nejvíce podílejí imigranti ze zemí 

Maghrebu, západní Afriky a Číny [Héran 2012: 13, 14, 38, 41]. 
 

 

Země s nejdelší historií imigrace v Evropě  

 

  Záměrem této kapitoly bylo zdůraznit, že v případě Francie byla na rozdíl od 

ostatních (západo)evropských zemí již od 19. století imigrace mnohem důležitější než 

emigrace. Důsledky této skutečnosti jsou patrné na mnoha rovinách. Na základě výzkumu 

francouzského Státního demografického ústavu (Institut national d’études démografiques, 

INED) z roku 1991 byl vytvořen odhad, že bez imigrace by francouzská populace čítala 

namísto tehdejších 53 milionů pouze 45 milionů obyvatel. Rozšíření a omlazení 

francouzské populace přitom nebylo jen přímým přínosem naturalizovaných cizinců, ale i 

nepřímým přínosem potomků přistěhovalců [Khamès, Paoletti 1993: 33]. Roku 2008 bylo 

při sčítání lidu ve Francii zjištěno zhruba 5 milionů imigrantů (z nich 40 % Francouzů) a 

přibližně 6,5 milionu dospělých i nezletilých potomků imigrantů (z nich 92 % Francouzů). 

Tyto dvě generace dohromady tedy tvoří pětinu současné francouzské populace [Héran 

2012: 15]. Za nezanedbatelné lze pokládat též ekonomické přínosy imigrace – odhaduje se 

například, že po druhé světové válce ve Francii imigranti postavili 90 % dálnic, jeden dům 

ze dvou a jeden stroj ze sedmi [Noiriel 2002: 48]. Důležitá pak byla především skutečnost, 

že přistěhovalci pouhou svou přítomností rozhýbali pracovní trh a umožnili Francouzům 

přesunout se do lépe placených zaměstnání, neboť vytvořili nejspodnější třídu 

nekvalifikovaných pracovníků: „ve francouzském případě lze využití imigrace v masovém 

měřítku vysvětlit nutností získat proletariát, bez něhož by francouzská ekonomika nebyla 

schopna udržet svou úroveň“4 [Noiriel 2002: 18].  

                                                
4 « Dans le cas français, le recours massif à l‘immigration s‘explique par la nécessité de trouver le prolétariat 
sans lequel l‘économie française n´aurait pas pu garder son rang. » 
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Ve francouzském národním sebepojetí přitom nebyla skutečnost imigrace dlouhou 

dobu žádným způsobem reflektována. Je to pochopitelné vzhledem k podobě francouzské 

národní tradice. Na rozdíl od zemí jako USA, které vznikly fúzí rozličných migračních vln 

a na zkušenosti imigrace postavily základ své kolektivní identity, byl francouzský národ 

poměrně pevně zformován a především symbolicky zakotven již před příchodem první 

velké vlny přistěhovalců. Aby však tento dokonalý model národa se starými kořeny, 

homogenní populací, pevnými politickými principy a vyspělou kulturou mohl dále 

vzkvétat, musel přijmout masivní množství cizinců, což pozměnilo původní skladbu jeho 

populace [Noiriel 1992: 334]. Tato skutečnost by nebyla problematická sama o sobě, avšak 

stala se takovou vlivem historických okolností, zejména trvající tendence „‚sociální 

pojímat jako národní‘, což vytváří značnou epistemologickou překážku porozumění 

fenoménu, který radikálně problematizuje obraz národní jednoty“5 [Noiriel 2001: 68]. 

Jinými slovy, ztotožňování společnosti a národního státu vede k tomu, že je obtížné vůbec 

přemýšlet o něčem, co právně není součástí národního státu, ale evidentně je součástí 

společnosti. Proto byl fenomén imigrace dlouhou dobu ve francouzském kolektivním 

vědomí takřka neviditelný, a to se kromě demografie týkalo i francouzských společenských 

věd. Zatímco ve Spojených státech se imigrace ve svém velkoměstském kontextu stala 

díky tzv. Chicagské škole již v meziválečném období privilegovaným předmětem 

sociologie, francouzští historikové a sociologové byli ke skutečnosti postupujícího 

zakořeňování cizinců v zemi ve své práci dlouho slepí. Skutečnou tradici sociologie 

imigrace ve Francii založil až ve druhé polovině 70. let sociolog Abdelmalek Sayad, sám 

imigrant z Alžírska a blízký spolupracovník Pierra Bourdieu [Noiriel 2001: 70; Rea, 

Tripier 2003: 25].  

Pro porozumění tomuto opoždění nejen celospolečenské, ale i sociálněvědní reflexe 

existence imigrace za skutečností je nyní vhodné se podrobněji zaměřit na francouzský 

model zacházení s cizinci v kontextu širší problematiky označované jako „integrace 

imigrantů“.    

 

 

 

 

                                                
5 « [La tendance persistante à] „penser le social à travers le national“ constitue l’obstacle épistémologique 
majeur pour la compréhension d’un phénomène mettant radicalement en cause le thème de l’unité 
nationale. »  
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3 / IMIGRANTI A NÁRODNÍ STÁT 

 

„Integrace imigrantů“ – oč jde a proč představuje problém 

 

   Z pohledu sociologie představuje integrace imigrantů sociální fenomén vyplývající 

z migračních pohybů v moderním světě. Ve své podstatě se jedná o proces zakořenění 

přistěhovalců v rámci „hostící“ společnosti, který ideálně ústí v jejich plnohodnotnou a 

plnoprávnou participaci na všech dimenzích jejího fungování. Analyticky k němu lze 

přistupovat jako k procesu, který probíhá ve třech rovinách: v rovině biologického mísení 

populací, v rovině akulturace, tzn. přibližování vzorců chování standardům většinové 

populace, a konečně v rovině občanské a politické inkluze [Rea, Tripier  2001: 85].  

Především je třeba zdůraznit, že to, co se obecně nazývá „integrace imigrantů“, 

představuje dlouhodobý, samovolný a nevědomý strukturální proces, jenž je do značné míry 

nezávislý na jakémkoli cíleném úsilí (zejména politickém). To znamená, že ze své podstaty 

nemůže být výsledkem vůle aktérů, ale pouze vedlejším důsledkem jednání zaměřeného 

jiným směrem [Sayad 1999: 315]. Úsilí společnosti integrovat ani úsilí přistěhovalců 

integrovat se tedy nemůže přinést okamžité ovoce. Podceněním této skutečnosti lze 

vysvětlit deziluze panující v západoevropských společnostech v podstatě již od přelomu 

70. a 80. let nad tím, jak je proces integrace problematický a pomalý. Nejdůležitější roli 

však hraje čas – zakořenění ve společnosti se nejzásadněji prohlubuje až s příchodem 

nových generací, jeho dovršení je tedy možné konstatovat až zpětně a nemá smysl tak činit 

v jeho průběhu. Jde přitom o proces, který je náročný pro všechny jeho aktéry 

(přistěhovalce i hostící společnost), kromě praktických problémů především v rovině 

transformace vlastní identity. 

Sayad vysvětluje, že imigrace představuje především výzvu tradičnímu pojetí 

evropských národních států. Postkoloniální migrace probíhá prakticky výlučně mezi 

samostatnými národními státy, a tak se emigrace/imigrace stává národní skutečností 

specifického druhu, neboť představuje přímou, praktickou zkušenost konfrontace 

s národním řádem spočívajícím v oddělení příslušníků vlastního národa ode všech 

ostatních. Imigrace vytváří situaci, kdy se v rámci národní společnosti dlouhodobě či trvale 

vyskytují příslušníci jiných národů. Emigrace pak vede k tomu, že se lidé nacházejí mimo 

vlastní národní rámec. Tento přechod mezi národy a národnostmi představuje jistý druh 

transsubstancializace, která je v běžně sdílených kategoriích myšlení utvářejících sociální a 

politický svět (jde samozřejmě zejména o opozici nationaux a non-nationaux, my versus 
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oni) nemyslitelná. Nejedná se přitom pouze o praktické potíže plynoucí z jazykových či 

kulturních bariér, ale také o samotnou skutečnost přítomnosti radikální jinakosti uvnitř 

národní homogenity, o to, že do národního celku, jenž je považován za uzavřený, pronikají 

cizorodé prvky, které ruší jeho předpokládanou jednotu. „Imigrant představuje pro národní 

řád ‚hrozbu‘, neboť vede k přemýšlení o tom, co je nemyslitelné, o tom, co nemá existovat 

či o čem se nesmí přemýšlet, aby to existovat mohlo; vede k odhalení jeho arbitrárního 

(tedy ne nezbytného) charakteru a předpokladů, na nichž spočívá; odkrývá pravdu o jeho 

vzniku a pravidla jeho fungování“6 [Sayad (1984) 1991: 299]. Dlouhodobě usazení cizinci 

žijí mimo společný (tedy národní) svět, proto je jejich přítomnost politicky i eticky 

skandální a je považována za nelegitimní.  

Nicméně vzhledem k tomu, že byla potřebná, byly vytvořeny způsoby, jak ji 

legitimizovat – na jedné straně prostřednictvím rychlé asimilace cizinců, jejich úřední i 

kulturní proměny v příslušníky národa tak, aby jeho jednota nebyla narušena, a na druhé 

straně prostřednictvím práce jakožto jediného důvodu a ospravedlnění jejich přítomnosti. 

Podle Sayada tak tvořilo základní podmínku umožňující hladké fungování systému 

pracovní imigrace důsledné skrývání jejího bytostně politického charakteru 

prostřednictvím všeobecně sdílené fikce, že se jedná o import a export pracovníků, a nikoli 

příslušníků národa. Iluze nepolitičnosti byla posilována faktem, že imigranti jsou 

oboustranně zbaveni politických práv: v zemi, z níž emigrovali, fakticky, a v zemi, do níž 

imigrovali, právně (neboť nejsou součástí národa). Vymezení národních hranic, tzn. 

omezení přístupu k politickým právům, tedy umožnilo smíření demokratického ideálu 

rovnosti s faktickou situací diskriminace [Sayad 1991: 17; Sayad (1979) 1991: 72; Sayad 

(1984) 1991: 291–292, 295, 299, 302–303].  

Integrace imigrantů představuje nanejvýš citlivé téma nejen vzhledem k vnějším i 

vnitřním tlakům, jimž jsou v jejím rámci podrobeni samotní imigranti, ale i vzhledem 

k tomu, že jejich přítomnost v hostící společnosti v dlouhodobém horizontu vede ke 

znepokojivým otázkám nad tématy povahy společnosti, národní identity či samotné 

podstaty národa. Debaty, které imigrace vyvolává, „se totiž ve skutečnosti netýkají ‚těch 

druhých‘, netýkají se jinakosti (…), ale vlastní totožnosti, identity. V tom spočívá jedná ze 

                                                
6 « L’immigré met en ‘péril‘ l’ordre national en forçant à penser ce qui est impensable, à penser ce qui n’a 
pas à l’être ou ce qui ne doit pas être pensé pour pouvoir être ; en forçant à dévoiler son caractère arbitraire 
(i.e. non nécessaire), à en démasquer les présupposés ; en forçant à révéler la vérité de son institution et à 
porter au jour les règles de son fonctionnement. » 
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základních funkcí diskurzu o imigraci: když je řeč o jiných, objektivně se mluví o sobě.“7 

[Sayad 1991: 20]  

Fakt, že ve Francii došlo k „náhlému“ procitnutí a uvědomění si skutečnosti imigrace 

v podstatě až v 70. letech 20. století, lze tedy vysvětlit i tím, že přestaly fungovat 

prostředky, které do té doby sloužily nejen k legitimizaci, ale i ke zneviditelnění imigrace – 

asimilace cizinců (ve smyslu potlačení jejich odlišností, což je nemožné u populací, které 

jsou odlišné na první pohled) a pracovní imigrace (neboť v rostoucí míře začaly přicházet 

celé rodiny a samotní imigranti byli často stiženi nezaměstnaností). Jednalo se o novou 

situaci – viditelnou, trvalou a nijak a ničím nelegitimizovanou přítomnost velkého 

množství cizinců. To vedlo jednak k rozbouření veřejného mínění, ale také k dosud 

nevídané politické pozornosti danému fenoménu, ústící v tvorbu integrační politiky. Tím 

se z původně ekonomické či sociální problematiky imigrace proměnila též v problematiku 

národně-politickou.  

 

 

Francouzský model proměny cizinců v občany  

 

    Způsob, jakým se státní moc v různých případech staví k otázce přistěhovalců a 

jejich integrace, závisí především na sebepojetí příslušného národa. Na základě obrazu 

vlastního vzniku a historie, koncepce občanství a vztahu ke kulturní odlišnosti se vytváří i 

obecný přístup k imigrantům a jejich postavení ve společnosti. V rámci západoevropských 

zemí tak lze rozlišit tři ideálně-typické modely integrace: francouzský, britský a německý 

model [Barša 1999: 10].  

   Francouzské pojetí národa se vyznačuje asimilacionistickým přístupem k cizincům 

a vychází především z principů Velké francouzské revoluce – francouzský národ je 

právním konstruktem společenství svobodných občanů těšících se stejným právům bez 

jakékoli diskriminace či privilegií. Členství v tomto společenství je určeno statusem 

občan/neobčan, o občanství rozhoduje stát a nikoli pokrevní pouta (jako v případě 

německého – etnického pojetí  národa). Podmínkou je pouze respekt k hodnotám, jež jsou 

považovány za univerzální, všelidské – svoboda, rovnost a bratrství. Vědomí příslušnosti 

k národu není samozřejmé, naopak je cíleně pěstováno prostřednictvím veřejných institucí, 

                                                
7 [(...) les discours actuels sur l’immigration (...)] « qui portent, en réalité, non pas sur les « autres », sur 
l’altérité (...), mais sur soi, sur l’identité de soi – c’est là une des fonctions essentielles du discours sur 
l’immigration : on parle objectivement de soi quand on parle des autres. » 
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především školství. Mechanismy národní integrace se ve Francii rozvíjely primárně 

k hlavnímu politickému účelu vytvořit národ uvnitř státu [Obin, Obin-Coulon 1999: 34; 

Temime 1999: 56, Barša 1999: 8]. Druhým východiskem francouzského sebepojetí se stalo 

elektivní pojetí národa, které představil francouzský učenec Ernest Renan v 80. letech 19. 

století a záhy se stalo předmětem všeobecního konsenzu: „Národ je velká pevná 

pospolitost, podložená sdílením obětí, které byly podstoupeny a které jsme ještě schopni 

podstoupit. Předpokládá minulost, nicméně hmatatelně ústí v přítomnost: souhlasem, jasně 

vyjádřeným přáním pokračovat ve společném životě. Existence národa je, promiňte mi toto 

přirovnání, každodenní plebiscit, stejně jako existence individua je neustálé přitakávání 

životu.“ [Renan (1882) 2003: 34] V této definici se přitom skrývá rozpor, zda je pro 

příslušnost k národu (tzn. i distribuci francouzského občanství cizincům) důležitější 

minulost (tedy francouzští předci) či přítomnost (a zejména národně-integrační instituce 

jako škola, vojna atd.) [Noiriel 2001: 163]. Bytostně politický charakter francouzského 

národa dokládá i fakt, že francouzský výraz nationalité jakožto oficiální, úřední 

charakteristika individua spojuje v češtině běžně rozlišované charakteristiky národnost a 

občanství.  

Toto pojetí národa tedy implikuje specifickou koncepci univerzálního veřejného 

prostoru, jehož aktéry jsou občané jakožto občané, tzn. osoby charakteristické pouze svou 

politickou příslušností k národu, a nikoli jinými dílčími charakteristikami – například 

náboženským vyznáním. Francie totiž zaštiťuje svou politiku modelem individuální 

integrace, kdy je cílem začleňovat do společnosti jednotlivce jako rovnoprávné, univerzální 

občany, jejichž kulturní a etnický původ je irelevantní. Ve francouzském veřejném 

prostoru totiž oficiálně žádné takové komunity neexistují [Rea, Tripier 2003: 99]. Naproti 

tomu země jako Velká Británie či Nizozemí zakládají své integrační politiky na myšlence 

kolektivní integrace – do společnosti se integrují celé etnické skupiny, jež jsou považovány 

za homogenní celek a legitimní aktéry veřejného života, v němž obhajují vlastní nároky 

vůči nárokům jiných skupin. Zatímco ve Francii jsou imigranti po naturalizaci považováni 

za členy francouzského národa, v Británii hraje stále důležitější úlohu jejich příslušnost ke 

skupině původu. Proto je z francouzské pozice tato „multikulturalistická“ politika 

kritizována jako návrat ke kmenovému myšlení [Barša 1999: 10-12; Lapeyronnie 1992: 9]. 

Německý národ je definován etnicky, pokrevními pouty, takže v ideologické rovině nemá 

stát v podstatě žádný zájem na integraci cizinců a jejich mísení s domácí populací. 

Nicméně i zde se vlivem sedentarizace rodin gastarbeiterů a rostoucího počtu cizinců 

v zemi pravidla pro přidělování občanství uvolnila [Rea, Tripier 2003: 98]. I přes tyto 
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rozdíly je však fakticky situace ve všech těchto zemích dosti podobná. Dobré úmysly 

oficiálně deklarovaných integračních politik (zajistit rovnost či zachovat kulturní 

svébytnost) ve skutečnosti plodí zvrácené důsledky – v důsledku asimilacionistické 

integrace se přehlíží skutečné diskriminační či rasistické jednání a znevažují se původní 

kulturní identity, v důsledku kulturního pluralismu je po generace institucionálně 

udržována separace mezi domácími a cizinci, kteří jsou uzavíráni do pasti etnické identity, 

což v podstatě institucionalizuje i posiluje rasismus a německá politika pak vede jednoduše 

k segregaci [Lapeyronnie 1992: 9].  

Francouzský univerzalismus je prakticky viditelný na přístupu k občanství – 

historicky se  prosadila kombinace práva krve (ius sanguinis) a práva země (ius soli). Buď 

se tedy dědí po rodičích, nebo je přiznáváno automaticky s dosažením plnoletosti (je-li 

člověk narozen ve Francii a jeho rodiče v cizině) či již s narozením (jsou-li i rodiče 

narozeni na francouzské půdě – to platilo například pro potomky Alžířanů) [Massot 1985: 

9–10]. Pro cizince, kteří přijedou do Francie v dospělém věku, je několik cest k získání 

občanství – prostřednictvím manželství s Francouzem/Francouzkou (které musí trvat 

alespoň 4 roky, dále musí uchazeč prokázat bezúhonnost, znalost francouzštiny a od roku 

2011 je nutný i podpis dokumentu zvaného Charte des droits et devoirs du citoyen, Listina 

práv a povinností občana). Dále je možná naturalizace na vlastní žádost, vyžadující alespoň 

pětiletý pobyt v zemi, osvědčení integrace do francouzské komunity a podpis zmíněné 

Listiny. [Héran 2012: 68–69; Obin, Obin-Coulon 1999: 40]. Rozlišuje se tedy občanství 

získané úředním postupem (Français par acquisition) a občanství získané automaticky 

narozením (Français par naissance), přičemž legální diskriminace naturalizovaných 

cizinců zmizela až během 80. let 20. století [Noiriel 2002: 23].  

Francouzský model bývá označován jako asimilacionistický, neboť asimilace (ve 

smyslu zapomenutí vlastních kulturních a náboženských kořenů, například i 

prostřednictvím pofrancouzšťování jmen) byla až do konce 2. světové války (nejen) ve 

Francii považována za jediný možný způsob existence cizinců v národním státě a byla též 

oficiální doktrínou francouzské koloniální politiky [Noiriel 2001: 164]. Tento pojem se 

tedy stal v důsledku dekolonizace tabu, termíny jako začlenění (insertion) či integrace, 

které jej nahradily a měly být méně normativní a více respektovat původní identitu 

imigrantů, ovšem označují naprosto tentýž proces [Sayad 1999: 309; Schnapper 1991: 83]. 

Průběh přijímání cizinců do národní komunity je vždy podmíněn kritérii, které stanovuje 

tato komunita, a je tedy zásadně nerovný. Současně je z její strany předmětem 
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normativního hodnocení: ten, kdo se dle oficiálních kritérií „neintegruje“, je společností 

považován za patologický, nefunkční element [Khellil 1997: 113; Rea, Tripier 2003: 99].  

Oficiální kritéria integrace, jak je vymezuje francouzská legislativa, jsou následující: 

na individuální úrovni jde o trestní bezúhonnost, minimální příjem, znalost a používání 

francouzského jazyka, opuštění kulturních zvyků porušujících lidská práva (jako je 

polygamie, nucené uzavírání sňatků či „zločiny ze cti“) či narušujících zásady fungování 

veřejného prostoru (za něž je považován například šátek zahalující celý obličej u 

muslimských žen). Na statistické, kolektivní úrovni se jedná o počet smíšených manželství, 

opouštění mateřského jazyka, oslabování pout s rodnou zemí, proměnu náboženských 

praktik a celkově přiblížení životního stylu k francouzskému průměru. Počínaje rokem 

2006 byla zavedena možnost pro nově příchozí imigranty uzavřít se státem Smlouvu o 

přijetí a integraci (Contrat d’accueil et d’intégration, CAI), která nabízí mimo jiné 

jednodenní občanské školení či kurzy francouzštiny. Dle odhadů ji podepíše zhruba 

polovina cílené populace [Héran 2012: 82].  

V této souvislosti je vhodné zdůraznit fakt, na nějž upozorňuje Gérard Noiriel: 

zásadním fenoménem spojeným s integrací jednotlivců do národní komunity, na který se 

často zapomíná, je vnější donucení [Noiriel 2001: 132]. To je možné spatřovat i 

v požadavku projevit (alespoň navenek) respekt k „univerzalistickým“ hodnotám 

francouzského národa, což je funkcí podpisu zmíněné Listiny práv a povinností občana i 

CAI. Tato smlouva je přitom nabízena jen přistěhovalcům ze zemí mimo Evropskou unii – 

příchozí z EU nejsou vedeni k tomu, aby se naučili francouzsky, nemusí podepisovat 

smlouvu o integraci ani skládat přísahu hodnotám republiky, jako by se předpokládalo, že 

jsou automaticky „integrovaní“ [Héran 2012: 47]. Smyslem těchto procedur je vymezit 

závazné minimum zásadních hodnot, které musí všichni členové společnosti respektovat – 

to, že Francouzi ani občané EU nic takového podepisovat nemusejí a že cílenou populací 

jsou především přistěhovalci z mimoevropských (především afrických) zemí, odráží 

skutečnost, že navzdory republikánským proklamacím se i na oficiální úrovni prosazuje 

„etnické“ myšlení, například v podobě stereotypního přesvědčení, že „neevropská“ kultura 

(a především islám) je neslučitelná s evropskou koncepcí lidských práv [Khellil 1997: 34].  

Záměrem této podkapitoly bylo poukázat na fakt, že ať jsou politický diskurz a 

související politické úsilí týkající se integrace imigrantů jakékoli, jejich efekt na skutečný 

proces zakořeňování populací cizího původu, který se mezitím v sociální realitě odehrává, 

může být jen značně omezený [Sayad (1994) 1999: 308]. To je zřetelné ve všech 

evropských zemí dotčených imigrací – v praktické rovině ideologická zdůvodnění 
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integračních politik nehrají žádnou roli, neboť hlavním problémem zůstává fakt, že 

navzdory deklarované dobré vůli se nedaří vymýtit jevy jako rasismus a diskriminaci 

přistěhovalců i jejich potomků, které těmto novým nationaux neustále dávají najevo, že 

k plnoprávnému členství v komunitě a participaci na symbolickém národním dědictví jim 

vždycky bude něco chybět. Jedná se i o celoevropskou úroveň – kolektivní reprezentace 

rozlišují mezi historickými Evropany, legitimně těžícími z evropského dědictví, a 

„novými“ Evropany (původem především z Afriky a Asie), kteří jsou sice právně občany 

evropských států, ale jejich přítomnost v Evropě je stále považována za nelegitimní [Rea, 

Tripier 2003: 98, 102–103].    

 

 

Sociologické zkoumání zakořeňování imigrantů v hostící společnosti 

 

Nejen citlivé otázky národní identity a francouzského pojetí národa, ale i vliv mnoha 

dalších faktorů způsobily, že diskurz týkající se „integrace imigrantů“ (a především těch ze 

severní a subsaharské Afriky) získal ve francouzském veřejném prostoru téměř výlučně 

normativní ráz. To vede k obecnému způsobu kladení zavádějících a zjednodušujících 

otázek: Je integrace úspěšná? Proč je integrace neúspěšná? Proč se tito lidé nechtějí 

integrovat? V oblasti sociologie však lze vymezit následující normativní požadavek – 

sociologie by neměla být normativní. Sociologické zkoumání imigrace a integrace 

imigrantů potom přináší jiné, konstruktivnější otázky: Jaké podmínky pro zapojení 

imigrantů do společnosti existují? Jaké strukturální nerovnosti tento proces ovlivňují? 

Jakou roli hraje legitimita vázaná na národní stát? Jakou roli hraje diskurz a politika 

spojené s imigrací a integrací?  

V úvodu kapitoly již bylo naznačeno, že pod obecným označením „integrace 

imigrantů“ je možné rozumět proces zapojování populace imigrantů do chodu hostící 

společnosti. Za jeho dovršení lze tedy považovat pocit, že jsou její plnoprávnou a 

plnohodnotnou součástí, který sdílí samotní příslušníci populace imigrantů i tzv. majoritní 

společnost – v okamžiku dovršení integrace ostatně toto rozlišení ztrácí smysl a vytrácí se 

z obecného povědomí. Bylo také poukázáno na to, že se jedná o proces dlouhodobý a 

samovolný, tzn. že nutně překračuje horizont individuálního lidského života a ze 

subjektivního hlediska se jeví jako ve své komplexitě nepostižitelný a tudíž obtížný a 

problematický.  
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Především je tedy třeba uvědomit si rozdíl a současně propojení mezi objektivními 

okolnostmi situace imigrantů ve společnosti a subjektivním vnímáním a hodnocením této 

situace. Analyzovat lze jak vytvoření a využití podmínek pro začlenění do společnosti, tak 

utváření pocitu příslušnosti k této společnosti (respektive akceptování jejích nových členů) 

spojené s proměnou vlastní identity. Zohledňování subjektivní dimenze integrace ve 

výzkumu vyžaduje použití kvalitativních, interpretativních výzkumných metod. Za 

průkopníka „holistického“ výzkumu imigrace lze považovat A. Sayada, který prováděl 

výzkumy jak ve společnosti emigrace (v Alžírsku) tak mezi imigranty na francouzské 

půdě, a mezi jeho nejvyužívanější metody patřilo biografické narativní interview, 

umožňující propojit subjektivní prožívání situace imigrace s jejími objektivními 

okolnostmi [např. Sayad (1979) 1991b; Sayad 1993]. 

Míra „integrace“ přistěhovaleckých populací se nejčastěji zjišťuje prostřednictvím  

srovnávání jejich charakteristik s národním průměrem na základě zpravidla 

kvantifikovaných indikátorů, což umožňuje stanovit případnou odchylku v naměřených 

charakteristikách [Garson, Thoreau 1999: 27]. V rovině kultury lze zjišťovat například 

proměny v rodinném chování, zejména přibližování francouzskému modelu reprodukce a 

výchovy dětí, dále například i spotřební chování, způsob trávení volného času, podobu 

bydlení apod. Na úrovni občansko-politické participace se jedná především o zapojení do 

života občanské společnosti, například formou členství či aktivity v nějaké organizaci nebo 

sdružení (důležitou roli pro integraci přistěhovalců hrálo ve Francii dlouhou dobu 

odborové hnutí). V případě imigrantů, kteří získali občanství dané země a mají tedy 

politická práva, se dále pozornost zaměřuje na jejich využívání těchto práv, volební 

chování, členství v politických stranách [Khellil 1997: 114–120]. Socio-ekonomická 

integrace přistěhovalců se zjišťuje prostřednictvím analýzy jejich postavení v sociální 

struktuře, v systému sociálních pozic dané společnosti. Hlavní roli zde tedy hraje 

především práce, která je jednou ze základních dimenzí jedincova hodnocení vlastního 

postavení ve společnosti. Pozornost se přitom nezaměřuje jen na aktuálně dosažené socio-

profesní postavení, ale i na existenci možnosti je změnit a na pravděpodobnost této změny. 

Na tom je postaven koncept sociální mobility, který bude podrobněji představen 

v analytické části práce.  

Pro účely analýzy je velmi důležité rozlišovat mezi jednotlivými rovinami či 

dimenzemi integrace, neboť představa společnosti integrované v jeden pevný celek, z níž 

vycházelo Durkheimovo pojetí sociální integrace, které následně přejalo mnoho 

francouzských sociologů jako normativní ideál, zdaleka neodpovídá skutečnosti.  
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Francouzský sociolog Didier Lapeyronnie již před dvěma desetiletími hovořil o 

současných společnostech jako o post-národních, které již nejsou integrované v tomto 

klasickém smyslu, protože v nich probíhá jak štěpení v ekonomické sféře (v důsledku 

prostorové segregace a sociální exkluze, které v rámci společnosti vytvářejí skupiny 

marginalizovaných jedinců, jež se stále více vzdalují od lidí „uvnitř“ společnosti), tak 

fragmentalizace ve sféře kulturní (jednota národních kultur byla zásadně zpochybněna jak 

diversifikací a partikularizací norem a způsobů života v důsledku rostoucí rozmanitosti 

populací, tak rozšířením nadnárodní masové kultury). Rozvoj a růst ekonomiky jsou podle 

něj oproti dřívějšímu stavu závislé nikoli na integraci společnosti, ale na exkluzi těch 

nejslabších. Na druhé straně snahy o zachování národních kultur a identit tváří v tvář 

masové kultuře a kultu individualismu se opírají o stejné partikularistické základy jako 

například mobilizace etnických skupin, čímž posilují jejich legitimitu a současně pozbývají 

svého kdysi specifického spojení s moderním univerzalismem [Lapeyronnie 1993: 46–51]. 

Integrační kapacita moderních států je tedy zásadně oslabena tím, že ekonomická a 

kulturní sféra se vlivem turbulencí ve vlastním rámci jedna od druhé vzdalují a činí tak 

udržování sociální koheze značně obtížným [Rea, Tripier 2003: 101]. Proto Lapeyronnie 

navrhuje v rámci procesu integrace imigrantů, jak se o něm obecně hovoří, analyticky 

rozlišovat dvě různé problematiky: socio-ekonomickou participaci, tedy zapojení do 

ekonomického, politického a národního života, a kulturní integraci, která odkazuje 

k problematice akulturace a z ní plynoucích kulturních konfliktů [Lapeyronnie 1993: 99; 

Rea, Tripier 2003: 101]. I na základě empirických studií se potvrzuje, že vývoj v těchto 

dvou dimenzích probíhá jiným způsobem a především jiným tempem.    

Na to ukazuje i francouzský vývoj problematiky. Dlouhou dobu panovalo 

přesvědčení, že nejdůležitější roli pro úspěšné zapojení přistěhovalců do společnosti hraje 

jejich integrace v rovině kultury [srov. např. Obin, Obin-Coulon 1999: 55]. V tomto 

smyslu byla koncipována i integrační politika – za klíčové se u imigrantů považovalo 

osvojení národní kultury, nejlépe zpečetěné získáním francouzského občanství a národní 

socializace jejich dětí ve školách. Dá se však konstatovat, že dlouhodobé zdůrazňování 

kulturního aspektu integrace vedlo k tomu, že „požadavek stejnosti převážil nad 

požadavkem rovnosti“8 [Rea, Tripier 2003: 102]. Dle výzkumů integrační proces 

prokazatelně postupuje co do míry počtu smíšených manželství, frekvence užívání 

francouzštiny v každodenním životě či přebírání rodinných strategií od majoritní 

                                                
8 « L’exigence de la similarité l’emporte sur celle de l’égalité. » 
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společnosti, tzn. že populace přistěhovalců se kulturně přibližuje francouzskému standardu. 

Současně se však ukazuje, že akulturace je navzdory obecnému mínění nakonec zřejmě tou 

nejsnazší částí integračního procesu – neboť i přes kulturní adaptaci se stále reprodukují 

zásadní rozdíly v ekonomické i sociální rovině, což je zřetelně vidět na situaci plně 

akulturované generace potomků imigrantů z Maghrebu [Garson, Thoreau 1999: 29; Barou 

2001: 111]. Té se podrobněji věnuje 8. kapitola této práce.  

 

 

 

4 / POTOMCI IMIGRANTŮ 

 

Francouzská praxe, že děti cizinců narozené a vychované na území Francie se stávají 

Francouzi již v momentě narození či ve chvíli dosažení plnoletosti, potvrzuje 

univerzalistické principy, na nichž je francouzská republika založena – v příslušnosti 

k národu hraje hlavní roli socializace v národním rámci, nikoli „etnický“ původ předávaný 

v generacích. Z toho plyne základní odlišnost situace imigrantů a situace jejich potomků ve 

francouzské společnosti –  imigranti jsou stále považováni za příslušníky své země 

původu, v jejímž národním rámci byli socializováni, a nemohou (často ovšem ani nechtějí) 

tedy být vnímáni jako plnohodnotní Francouzi – to potvrzuje například častý jev dvojího 

občanství u naturalizovaných Francouzů [Noiriel 1992: 336; Khellil 1997: 15]. Jejich 

potomci, socializovaní ve Francii, mají nárok získat francouzské občanství automaticky. 

V současnosti tvoří potomci přistěhovalců zhruba 11 % dospělých ve věkové kategorii 18–

50 let, což znamená, že 3,1 milionu osob žijících ve Francii má matku či otce přistěhovalce 

[Héran 2012: 32]. Za potomka imigrantů přitom francouzská demografie a statistika 

považuje každou osobu narozenou ve Francii, jejíž alespoň jeden rodič je imigrant (tedy 

člověk narozený v cizině jako cizinec, dlouhodobě žijící ve Francii) [INSEE 2012: 95]. 

Graf č. 2 znázorňuje skladbu populace potomků imigrantů dle jejich věku a původu rodičů 

a názorně ilustruje následnost imigračních vln ve Francii a nárůst podílu potomků 

mimoevropské – především maghrebské a africké – imigrace v mladších generacích.  
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Graf č. 2 / Populace potomků imigrantů ve Francii dle věku a původu rodičů 

Zdroj: INSEE, INED, výzkum Trajectoires et Origines pro populaci 18–50 let a INSEE, výzkum 
Emploi 2008 pro populaci od 51 let výše 
převzato z [INSEE 2012]. 
 
 
 
 
Srovnání situace rodičů a potomků  

 

Postavení potomků imigrantů (nejen) ve francouzské společnosti s sebou nese 

několik specifik jak vzhledem k majoritní populaci, tak vzhledem ke generaci vlastních 

rodičů – podmínky života imigrantů a jejich potomků tak nemohou být v žádném případě 

ztotožňovány, neboť se v naprosto zásadních ohledech liší. Je proto třeba krátce se zastavit 

u srovnání životní situace imigranta se situací jeho potomka.  

Obecně se dá říci, že životní zkušenost imigrace je především zkušeností velké 

nejistoty, jejímž základem je vykořenění ze známého světa (národního) společenství, 

poskytujícího každodenní základní oporu a orientační body, do neznámého světa, v němž 

tyto opory chybí. Tuto vykořeněnost je možné interpretovat například v kontextu pojetí 

socializace, vycházejícího z teorie sociální konstrukce reality P. Bergera a T. Luckmanna. 

Proces zapojování do nové společnosti, poznávání jejich chodu a fungování lze totiž 

považovat za proces sekundární socializace, tedy „jakýkoliv následný proces, který uvádí 

již socializovaného jedince do nových oblastí objektivního světa společnosti, v níž žije“ 

[Berger, Luckmann (1966) 1999: 129]. Co působí situaci přistěhovalců v tomto ohledu 

obtížnou a dá se říci i bolestnou je fakt, že svět, který dítě poznává v průběhu primární 

socializace (tzn. v zemi původu) je internalizován jako „jediný možný svět, svět jediný 

existující a jediný představitelný, svět se vším všudy. Právě proto je (…) vtisknut do 

vědomí mnohem pevněji než světy internalizované při sekundární socializaci“ [Berger, 
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Luckmann (1966) 1999: 133; zvýraznění v originále]. Začleňování do nové společnosti, do 

nového „světa“, tedy často zasahuje samotné sociální bytí individua a hluboce působí na 

jeho identitu, tím spíše, že fakt imigrace je zpravidla spojen i se změnou sociálního 

postavení. Nejedná se jen o otázku jazyka, jehož osvojení může být časově i jinak obtížné, 

ale například i o setkání s odlišným pojetím individua, s nutností osvojit si novou, právně 

stanovenou identitu (jež například není v tradičních zemědělských společnostech 

samozřejmostí), se zkušeností nejistoty tváří v tvář byrokratickým mašineriím, obav o 

udržení zaměstnání či prodloužení povolení k pobytu apod. Zkrátka, imigrant se nachází 

v podřízené a devalorizované pozici a plně si své postavení uvědomuje, tím spíše, že 

současně poznává, co obnáší skutečnost být „cizí“, být vystaven pohledu a odsudku 

majoritní společnosti, jejíž normy je nucen přijmout. Reakce na toto znehodnocení obrazu 

sebe sama (které může být tím bolestnější, čím vyšší postavení měl jedinec v zemi původu) 

sahají od úporného úsilí o asimilaci a odvržení původní kultury až ke vzpouře a vzdoru, jež 

jsou jedním z faktorů kriminality cizinců. Imigranti jsou tak každopádně nuceni v jistém 

smyslu popřít určitou část sebe sama [Noiriel 1992: 160–169]. Jejich identita je zásadně 

poznamenána situací na pomezí mezi dvěma světy a pocitem, že ani do jednoho plně 

nepatří. Robert E. Park, představitel první generace Chicagské školy, v této souvislosti 

hovořil o „marginálním člověku“ (marginal man): ten je jakýmsi prototypem moderního 

člověka, neboť jeho situace na rozhraní mezi dvěma společnostmi je něčím typicky 

moderním. Je vytvářena podmínkami modernity (mobilitou, organizací práce…) a 

současně přináší reflexivitu, neboť přistěhovalce staví do situace pozorovatele, který hledí 

na obě společnosti z odstupu nezbytného pro racionálnější pohled na moderní svět [Le 

Breton 2008: 31–32].       

 Taktéž situace potomků imigrantů se dá charakterizovat rozpolcením mezi dvěma 

světy, byť v poněkud jiném smyslu. Zásadním rozdílem oproti situaci rodičů je fakt, že 

konfrontace mezi společností původu (rodičů) a „hostící“ společností se odehrává právě 

v období nesmírně důležitého procesu primární socializace [Noiriel 1992: 213]. Prvních 

zkušeností se světem dítě nabývá v rámci své rodiny a blízkého prostředí – záleží tedy na 

tom, do jaké míry je v rodině udržována původní kultura (a především na tom, jaký jazyk 

si osvojí jako mateřský). Ač může být působení rodiny a jejího kulturního prostředí velmi 

silné, působení společnosti není o nic slabší – její normy a kultura jsou prosazovány 

nespočetným množstvím kanálů a jsou interiorizovány nejčastěji nevědomě (především 

prostřednictvím jazyka). Vedle médií, skupin vrstevníků a obecně dění ve veřejném 
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prostoru je nejdůležitějším kanálem primární socializace bezpochyby škola či obecně 

vzdělávací instituce.  

 Škola je především hlavní zprostředkovatel národní kultury. Je to také místo, kde se 

dítě poprvé dostává do kontextu širší společnosti a uvědomuje si své postavení v ní – 

v případě potomků přistěhovalců (či imigrantů dětského věku) se jedná především o 

uvědomění si vlastní odlišnosti od ostatních. Ta je dána nejen „etnickou“ příslušností a 

vyloučením z národního společenství, ale především příslušností sociální, vzhledem 

k tomu, že rodiny imigrantů jsou často rodinami cizinců a současně (nekvalifikovaných) 

dělníků [Noiriel 1992: 216; Rea, Tripier 2003: 61]. Právě sociální původ rodiny je také 

nejčastější příčinou potíží ve škole. Na první pohled by se mohlo zdát (a takové též panuje 

obecné přesvědčení), že vysoké procento dětí přistěhovalců, které mají se zvládnutím učení 

či s docházkou problémy, je dáno jejich „etnickou“ příslušností či jejich „cizí“ kulturou. 

Děti tak nejsou hodnoceny samy o sobě, jako osobnosti, ale prostřednictvím představ, které 

panují o jejich původu a kultuře, jako by byly jejich typickými reprezentanty. Ve 

skutečnosti však ze srovnání v rámci stejných socioprofesních kategorií vyplývá, že děti 

imigrantů si nevedou o nic hůře než děti Francouzů. Vysoké procento „problémových“ dětí 

je dáno vysokým procentem rodin přistěhovalců, které se nacházejí na dně sociálního 

žebříčku a kumulují znevýhodnění s tím související [Garson, Thoreau 1999: 30; Khellil 

1997: 69; Noiriel 2001: 354; Rea, Tripier 2003: 67]. Základním zdrojem problémů je 

v tomto případě přitom neznalost francouzského jazyka (která se však týká spíše dětí, které 

emigrovaly se svými rodiči – ne těch, které se v zemi už narodily), proto byla na konci 70. 

let zavedena série pozitivně-diskriminačních opatření, aby byly tyto jazykové překážky 

odstraněny. Nejen to však vedlo také k tendenci automaticky spojovat větší počet dětí 

imigrantů ve škole s úpadkem výuky a následným neúspěchem všech žáků. V některých 

případech došlo skutečně mechanismem sebenaplňujícího se proroctví k úpadku školy 

vlivem odlivu nadaných žáků [Rea, Tripier 2003: 68].  

 Argumenty o kulturní odlišnosti, které byly často používány jako vysvětlení obtížné 

„integrace“ imigrantů, tedy v případě jejich potomků ztrácejí opodstatnění. Tyto děti 

vyrůstají obklopeny národní kulturou, jejíž vliv je mnohem mocnější než vliv kultury 

domácí: „Všechny seriózní výzkumy se shodují v tom, že ani náboženství, ani jazyk, ani 

tradice země původu významně neovlivňují proces integrace druhé generace.“9 [Noiriel 

                                                
9 « Toutes les études sérieuses sur le sujet convergent pour conclure que ni la religion, ni la langue, ni les 
traditions du lieu d’origine n’influent de façon décisive dans le processus d’intégration de la deuxième 
génération. »  
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2002: 56]. V naprosté většině případů interiorizují stejné hodnoty a normy jako většinová 

populace, byť v některých dílčích ohledech mohou zachovávat věrnost kultuře svých 

rodičů.  

 

 

5 / PROBLEMATIKA MEZIETNICKÝCH VZTAHŮ 

   

Proces mezinárodní migrace dal vzniknout donedávna unikátní situaci soužití lidí ze 

všech koutů světa v rámci téže společnosti. Západoevropské národní státy se tedy ocitly 

v situaci rostoucí kulturní, národnostní, jazykové a etnické diverzity, na niž nebyly 

institucionálně ani symbolicky připraveny. Zkoumání imigrace je tedy zkoumáním 

„multikulturního“ či „multietnického“ soužití, a odkazuje tak k nejzákladnějším 

mechanismům, které řídí uspořádání sociálního světa. Především se jedná o dynamiku 

meziskupinových (v tomto případě tedy „mezietnických“) vztahů, z níž vyplývá systém 

sociálního rozvrstevní společnosti, jehož vybraná dimenze (možnost pohybu v jeho rámci – 

sociální mobilita) je předmětem analýzy ve třetí části této práce.  

 

 

Logika sociální diferenciace a etnicizace  

  

Nekonečná komplexita světa musí být lidmi redukována tak, aby byl tomuto světu 

dodán nějaký řád. Tato redukce probíhá tvorbou sociálního řádu – ten vychází 

z provázaného mechanismu diferenciace a hierarchizace, jehož výsledkem je existence 

sociálních kategorií. Vždy jde o proces simplifikace: na základě selekce rysů, které jsou 

považovány za významné (tedy za smysluplné), probíhá typifikace a z agregace těchto rysů 

jsou vytvářeny typy, jež jsou označeny jako sociální kategorie. Vzhledem k tomu, že 

vztahy mezi lidmi nejsou neutrální, ani proces sociální kategorizace nemůže být neutrální a 

nutně je spojen s hodnocením, na jehož základě je mezi kategoriemi ustavena hierarchie, to 

znamená nerovnost, která se pak odráží v přístupu k moci, prestiži a zdrojům bohatství. O 

žádné společnosti nelze říci, že by byla naprosto rovnostářská. Platí přitom, že sociální řád 

slouží jako základní opora vnímání a jednání všech členů společnosti a právě neustále 

opakované jednání v jeho intencích zajišťuje jeho nekonečnou reprodukci. To budí 

přesvědčení, jako by šlo o něco přirozeného, neměnného, jednou provždy pevně daného 

shora (např. Bohem) či naopak „zdola“ (např. biologicky). Tato naturalizace sociálního 
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řádu spojená s naturalizací odlišností, na jejichž základě jsou sociální kategorie 

konstruovány, slouží jako legitimizace hierarchie, kterou mezi nimi ustavuje. Je-li sociální 

řád vnímán jako přirozený, pak jsou i odlišnosti mezi lidmi a z nich plynoucí nerovnosti 

vnímány jako přirozené, a tudíž nezpochybnitelné. Naprosto klíčové je tedy zdůraznit fakt, 

že navzdory obecně rozšířenému přesvědčení o jeho „přirozenosti“ je sociální řád vytvářen 

sociálně. Jeho vysvětlení nelze hledat nikde jinde než v sociálnu – tedy ve vztazích mezi 

lidmi, které jsou vždy poznamenané mocenskou nerovností [Simon 1997].  

    Francouzský sociolog Pierre-Jean Simon uvádí čtyři hlavní kritéria, jež slouží jako 

základ diferenciace, to znamená neustálého procesu (většinou nevědomého) třídění 

vlastního okolí: věk, pohlaví, původ (skutečný či předpokládaný – může se jednat o 

etnickou příslušnost, národnost, náboženství či rasu) a konečně postavení a funkce 

v produkčním procesu (ty jsou základem konstrukce sociálních tříd) [Simon 1997]. Tato 

kritéria jsou tedy základem tvorby hierarchií ve společnosti – zatímco dělba práce dává 

vzniknout socio-ekonomickým nerovnostem, „nerovnosti mezi muži a ženami, 

představiteli různých ras a etnik a částečně i generační nerovnosti jsou především 

důsledkem symbolického hodnocení části společnosti (…) jako nerovnoprávného a jsou 

ukotveny v hodnotovém systému společnosti, tj. v její kultuře“ – proto se hovoří o 

sociokulturních nerovnostech [Šanderová 2004: 24].  

Věkové, genderové, etnické či rasové kategorie jsou konstruovány na základě 

biologických odlišností, které reálně existují, samy o sobě však nemají žádný sociální 

význam – ten  získávají až dosazením do rámce sociálního řádu, v němž slouží jako 

ospravedlnění jím ustavené hierarchie. Fredrik Barth popsal mechanismus tvorby hranic 

etnických skupin následovně: etnické skupiny vznikají prostřednictvím neustálého procesu 

klasifikace osob dle jejich fundamentální, „etnické“ identity, za jejíž základ je považován 

kulturní původ, to znamená, že lidé používají etnické identity k zařazení sebe i ostatních do 

rámce symbolického sociálního řádu. Příslušnost k etnické skupině je tedy dána buď 

preskripcí zvenčí, anebo vlastním přihlášením, a rysy, jež se stávají základními kritérií 

rozlišení jednotlivých identit, nejsou žádnými objektivními danostmi, ale pouze kulturními 

rozdíly, které jsou v daném kontextu považovány za významné. Kultura není 

konstitutivním elementem etnických skupin, ale naopak důsledkem konstrukce a udržování 

hranic mezi nimi. Identita nepředchází sociální interakce, ale rodí se až v jejich rámci – 

hranice mezi etnickými skupinami tedy nejsou přirozenými bariérami, ale hranicemi 

konstruovanými sociálně, udržovány neustálým jednáním dle pravidel upravujících 

sociální kontakty mezi jednotlivými „etniky“. Etnické skupiny jsou tedy principem sociální 
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organizace [Barth (1969) 1995: 210–216]. Jinými slovy, kategorie jako etnicita či gender 

nejsou příčina, ale důsledek sociálních vztahů – často se však chápou opačně [Kolářová 

2008: 83]. Jsou-li tedy bytostně sociálně-psychologické faktory (jako například ne/úspěch 

dítěte ve škole, jak bylo naznačeno v předchozí kapitole) vysvětlovány etnickými 

odlišnostmi, jedná se o proces etnicizace. 

Platí přitom, že proces kategorizace je založen na zdůrazňování podobností v rámci 

kategorie a současně odlišností mezi jednotlivými kategoriemi, přičemž „ctnosti vlastní 

skupiny se stávají nectnostmi cizí skupiny“ [Merton (1968) 2000: 203] – z toho plyne jak 

tendence negativně stereotypizovat obraz ostatních, tak tendence nadhodnocovat obraz 

vlastní [Simon 1997]. Tento proces navíc funguje tak, že dominantní skupina ve 

společnosti využívá svou moc k alterizaci těch, které ovládá – konstruuje je jako „jiné“, 

podřízené a „horší“ ve vztahu k referenční skupině, tedy k sobě. Etnocentrické přesvědčení 

o vlastní nadřazenosti je přitom charakteristické pro všechny lidské společnosti. Výmluvný 

příklad dominantního jazyka je například výraz „barevní“ v protikladu k „bezbarvým“ 

bělochům [Guillaumin (1972) 2002: 232]. Kategorizováni jsou tedy pouze lidé, kteří se 

nacházejí v podřízeném, ovládaném postavení: jejich odlišnost je objektivována v jazyce, 

je jim připsána identita a očekávaný způsob chování. Člověk uzavřený v kategorii se pak 

stává typem, přichází o své univerzální lidství, je singularizován ve své odlišnosti [Khellil 

1997: 98; Rea, Tripier 2003: 83–84; Simon 1997].  Tento mocenský rozměr kategorizace 

je nadmíru důležitý. 

Vztah většinové společnosti (tedy dominantní skupiny) k imigrantům a jejich 

potomkům sleduje právě tuto logiku – jsou dlouhodobě vykazováni do podřízeného 

postavení prostřednictvím konstrukce jejich odlišnosti a nelegitimity. Odlišnosti mezi 

přistěhovalci a příslušníky národní společnosti jsou sociální konstrukcí sloužící 

k udržování ekonomicky i sociálně výhodné bariéry mezi „nimi“ a „námi“. Ve 

francouzském případě se tyto sociálně významné odlišnosti odvozují jednak od národnosti, 

ale především od „kultury původu“. Etnicizující argumentace tedy není založena na 

biologických předsudcích, ale na důležitosti společného kulturního základu (historie, 

hodnot, způsobu života) předávaného z generace na generaci [Noiriel 2001: 40, 85]. 

Kultura země původu imigrantů je brána jako jejich „druhá přirozenost“, a předpokládaná 

kulturně smíšená výchova jejich potomků je tedy neustále vystavuje podezření 

z nedostatečné „francouzskosti“. Jedním z prostředků udržování  sociálního řádu je i 

proces stigmatizace, jehož teorii rozpracoval americký sociolog Erving Goffman.    
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Stigmatizace 

 
 Stigma je podle Goffmana „situace jedince vyloučeného z plného společenského 

přijetí“ [Goffman (1963) 2003: 7]. Jako stigma označuje určitý atribut individua, který je 

v daném kontextu vnímán jako silně diskreditující (avšak sám o sobě má nulovou sociální 

hodnotu), neboť je výrazem nežádoucí odlišnosti od toho, co od sebe očekávají „normální“ 

lidé. Mimo tělesných ošklivostí či vad charakteru lze mezi stigmatizující odchylky vůči 

normalitě zařadit i „původ“ – tedy „kmenová stigmata rasy, národa a náboženství“ 

[Goffman (1963) 2003: 12]. Stigmatizace je tedy procesem probíhajícím v rovině 

sociálních interakcí – jeho cílem a efektem je odlišit a inferiorizovat určitou skupinu osob 

na základě přisouzení negativní hodnoty jednomu z jejích společných rysů. To znamená, že 

individuální charakteristiky jedince jsou zcela opomíjeny ve prospěch kolektivního 

stereotypu, jehož funkcí je udržovat hranice (nejčastěji) kulturních či rasových odlišností. 

To však také znamená, že těžiště procesu stigmatizace leží na veřejnosti, v anonymních 

vztazích mezi lidmi, neboť v soukromém životě se obraz individua skládá z více dimenzí 

do jedinečnosti každé osobnosti [Goffman (1963) 2003: 108; Rea, Tripier 2003: 80]. 

Takové jednání má tedy dalekosáhlé důsledky: „Zcela samozřejmě věříme, že osoba se 

stigmatem není tak docela člověkem. O tento předpoklad opíráme různé formy 

diskriminace, jejichž prostřednictvím de facto – jakkoli často nevědomky – snižujeme její 

životní šance. Vytváříme teorii stigmatu, ideologii vysvětlující méněcennost osoby se 

stigmatem a objasňující nebezpečí, jež představuje, a někdy jí odůvodňujeme animozitu 

založenou na jiných odlišnostech, například na těch, jež souvisí se společenskou třídou“ 

[Goffman (1963) 2003: 13]. Mechanismus stigmatizace tedy působí, že na základě jedné 

původní odchylky od normy mají „normální“ tendenci připisovat dané osobě celou řadu 

dalších nedokonalostí. I její případná odmítavá reakce je nakonec vnímána jako důkaz její 

vady, a tedy legitimizace stigmatizujícího jednání [Goffman (1963) 2003: 13].  

Goffman zdůrazňuje, že stigmatizace je všudypřítomný sociální proces, v jehož 

důsledku se každý může ocitnout v obou situacích – „normální“ a „stigmatizovaný“ jsou 

pouze úhly pohledu, nikoli skutečné osoby či pevně dané kategorie [Goffman citován in 

Khellil 1997: 49]. Stigmatizovaní si přitom ve většině případů své stigma uvědomují. 

Stejně jako ostatní žijí v přesvědčení, že jsou normální lidé a mají nárok na rovné šance 

jako každý jiný, avšak současně poznávají, že společnost je jako takové nepřijímá, a díky 

zvnitřnění jejích norem také rozumějí proč. Vědí, který jejich atribut, která ze sociálních 
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informací, jež automaticky předávají pouhým svým bytím, jsou okolím považovány za 

stigmatizující znamení hanby. Je-li tento atribut viditelný na první pohled (jako barva 

kůže), je člověk diskreditován automaticky. Jedná-li se však o atribut, který přímo 

rozpoznatelný není, ocitá se člověk v situaci diskreditovatelného, a může se tedy pokoušet 

kontrolovat přenos informací, které by jeho obrazu v očích druhých mohly uškodit 

[Goffman (1963) 2003: 10, 15–16]. V této souvislosti Goffman rozlišuje dva typy sociální 

identity – identitu skutečnou, jíž cítí člověk samotný jako vědomí a obraz sebe sama, a 

identitu virtuální, která je mu připsána, přisouzena zvenčí. Rozpor mezi vlastním 

vnímáním a obrazem, který o člověku panuje ve společnosti (například prostřednictvím 

médií či institucí), je základem situace stigmatizovaného, na němž buduje strategie, jak 

tento rozpor zmírnit [Goffman (1963) 2003: 10; Khellil 1997: 29]. Řešením může být 

například uchýlit se do bezpečí komunity osob stižených stejným stigmatem, nebo stigma 

plně přijmout a učinit z něj součást vlastní identity – to může ústit například v okázalou 

deviaci či alespoň ve využíváni stigmatu jako ochrany před společenskou odpovědností, 

jako omluvy veškerých vlastních neúspěchů [Goffman (1963) 2003: 19]. 

 V případě imigrantů a jejich potomků může být tedy stigmatem nejen jejich odlišný 

etnický původ, ale především samotná skutečnost imigrace – ta je podle Sayada prvotní 

vinou, jíž s sebou přistěhovalec nese celou dobu svého pobytu v hostící společnosti a která 

mnohokrát násobí vážnost jakýchkoli jeho problémů či selhání [Rea, Tripier 2003: 78]. 

Také Goffman hovoří o tom, že stigmatizovaný člověk má v každodenních kontaktech 

pocit, jako by byl pod lupou, a musí být stále ve střehu: „Jeho zcela drobná selhání a 

nahodilé nevhodné projevy budou vykládány jako přímý výraz jeho stigmatizující 

odlišnosti.“ [Goffman (1963) 2003: 25] V tomto smyslu je možné vykládat přehnané 

nároky běžných lidí, ale například i politiků, na konformitu imigrantů se stereotypně 

vnímaným „národním“ způsobem života. 

Nástrojem stigmatizace jsou v tomto případě především média a politický diskurz, 

které hrají největší roli ve vytváření negativního obrazu imigrantů i jejich potomků. Jedním 

způsobem je „exotizace“ cizinců, například takřka zoologickým stylem popisu 

každodenního života imigrantů, která má zapůsobit především v podvědomé, emocionální 

rovině: upozornit na jejich odlišnost, ale také určitou nevyzpytatelnost, nebezpečí [Noiriel 

1992: 265]. Další cestou je spojovat obtížnou sociální situaci, v níž se část imigrantů 

nachází, spolu se všemi průvodními jevy (jako problémy dětí ve škole, nezaměstnanost 

rodičů…) především s etnickým původem imigrantů. Tento negativní obraz (čili stigma) 

následně zasahuje všechny osoby, jež je možné označit jako spřízněné – tzn. celou 
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populaci imigrantů i jejich potomků. Ti přitom stigmatizací trpí více než jejich rodiče – 

zatímco generace přistěhovalců cítí hlavně vykořenění, jemuž se brání udržováním 

kontaktů v rámci komunit stejně postižených, generace jejich potomků si přirozeně 

nárokuje plné sociální i symbolické přijetí v jejich vlastní společnosti, jehož se jim vlivem 

stigmatizace na základě původu nedostává [Khellil 1997: 97; Rea, Tripier 2003: 81]  

   

 

Sociální reprezentace a sebenaplňující se proroctví 

 

Lze se jen dohadovat, do jaké míry všechny široce medializované „problémy 

s přistěhovalci“ vyplývají právě z tohoto základního procesu alterizace a stigmatizace. 

Výrok J.-P. Sartra, že „Židé jsou produktem antisemismu“ je možné vztáhnout i na 

imigranty – ti jsou produktem diskurzu o imigrantech [Noiriel 1992: 9; Obin, Obin-Coulon 

1999: 36]. Pozornost je proto třeba věnovat především obecnému mínění, jež v souvislosti 

s imigrací v dané společnosti panuje, tím spíše, že mediální či politické debaty na toto téma 

výrazně upřednostňují symbolické prostředky před analýzou konkrétních situací, takže 

„hrají na city“, využívají mentální schémata, a nikoli fakta [Simon 2002: 180]. Již většina 

běžně i odborně používaných termínů (imigrant, druhá generace, integrace, asimilace…) 

vzešla především z politických diskusí, a tak ani jejich nekritické a nereflektované 

přejímání není neproblematické [Noiriel 2001: 221]. Způsoby označování druhých lidí jsou 

součástí mechanismu jejich kategorizace a sociální reprezentace, tedy ono „obecné 

mínění“, jež z něj vycházejí, hrají v sociálním životě zásadní roli. 

Teorie sociálních reprezentací, již vypracoval francouzský psycholog Serge 

Moscovici, se zabývá tím, jak vznikají a jakých podob nabývají „anonymní“, obecně 

sdílené výklady, představy a názory, tedy „obecné mínění“, které je nezbytným 

předpokladem mezilidské komunikace i individuálního vnímání. Jde o spontánní, „naivní“ 

vědění (v protikladu k vědění vědeckému), které se utváří na hranici mezi psychologickým 

a sociálním – jeho podobu ovlivňují jak vlastní zkušenosti individua, tak modely myšlení, 

informace a představy, které jsou sociálně vytvářené a sdílené mnoha kanály sociální 

komunikace, z nichž jsou v moderní společnosti bezpochyby nejdůležitější masové 

sdělovací prostředky, které tak zásadním způsobem formují každodenní vnímání svých 

recipientů. Sociální reprezentace nelze považovat za duplikát reality či její subjektivní 

výklad, ale spíše za proces, v němž se ustavuje vztah mezi reprezentovaným objektem a 

aktéry, kteří vytvářejí a svým jednáním i udržují jeho reprezentaci [Farr 1984: 380; Jodelet 
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1984: 360, 362]. Strukturu sociální reprezentace Moscovici popisuje jako jádro pevně 

zažitých představ (například v případě etnických reprezentací je to přesvědčení o stálosti 

kulturních a biologických rysů a charakteristik skupině připisovaných), na nějž se nabaluje 

mnoho rozmanitých elementů, jež volně cirkulují v komunikačních sítích obecného 

mínění. Tyto reprezentace jsou následně objektivizovány – stávají se skutečností: „Každá 

reprezentace vytváří skutečnost toho, co označuje.“10 [Moscovici 2010]  

Jak mohou sociální reprezentace reálně ovlivňovat lidské jednání vysvětluje  

Thomasův teorém, vyjadřující základní mechanismus lidského jednání: „Jestliže lidé 

definují situace jako reálné, jsou tyto reálné ve svých důsledcích.“ [Thomas citován in 

Merton (1968) 2000: 196] Veškeré jednání tedy může vycházet pouze z vlastní definice 

situace, z vlastní interpretace reality, jež je kombinací subjektivního vnímání a životních 

zkušeností s objektivními podmínkami dané situace. Lidé jednají podle toho, jaký situacím 

přikládají význam – „veřejné definice situace (např. sociální reprezentace, obecné mínění – 

T.Š.) se stávají integrální součástí situace, čímž ovlivňují následný vývoj“. Robert K. 

Merton popsal krajní podobu tohoto mechanismu jako tzv. sebenaplňující se proroctví: 

„Počátkem sebenaplňujícího se proroctví je nesprávná definice situace, jež vyvolává nové 

chování, díky kterému se původně mylná představa stane pravdivou.“ [Merton (1968) 

2000: 199] Je nasnadě, že fungování sebenaplňujících se proroctví výrazně ovlivňuje 

podobu „mezietnických“ vztahů – imigranti, s nimiž se na základě objektivace jejich 

odlišnosti a podřízenosti tím nejzákladnějším způsobem – jazykem – jedná, jako by byli 

podřízení vlivem své odlišnosti, nakonec končí v podřízených postaveních například 

v práci a potvrzují tak výchozí nesprávný předpoklad. Ostatně i sám Merton uvádí, že tato 

proroctví lze považovat za hlavní zdroj dynamiky etnických a rasových konfliktů v tehdejší 

Americe. Jediné řešení začarovaného kruhu vidí ve zpochybnění původní domněnky a 

prosazení nové definice situace [Merton (1968) 2000: 201].  

Další aspekt této logiky, který se skutečností spojených s imigrací také úzce dotýká,  

popisuje tzv. etiketizační teorie (labelling theory), již vypracoval americký sociolog 

Howard Becker ve své práci věnované sociální deviaci (Outsider, 1985). Tato teorie 

spočívá v tom, že je-li individuum či celá skupina zvnější označena jako problémová (tzn. 

„ukáže se na ni prstem“) – a to i pod záminkou jí pomoci – stačí samotné toto označení, 

aby se předpoklad stal realitou. Stigmatizace, jež je takovým nálepkováním vyvolána, 

sama vede k vytváření problémů. Označit určitou sociální skupinu, která se musí 
                                                
10 « Chaque représentation crée la réalité de ce qu'elle désigne. » 
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„integrovat“, je tak samo o sobě zásadní překážkou její integrace. „Problémová“ identita je 

připsána zvenčí (institucemi, médii, veřejným míněním…), a dotčení jedinci se často 

nespokojí jen s jejím přijetím či odmítnutím, ale mohou si vytvořit a nárokovat vlastní, 

negativní identitu v opozici k těm, jejichž normy nehodlají přijímat [Le Breton 2008: 81; 

Khellil 1997: 28; Noiriel 2001: 46, 224–225]. Ať už jde o kuřáky marihuany (které 

studoval Becker) či o potomky imigrantů z Maghrebu, jedná se o stejný začarovaný kruh 

sebenaplňujících se proroctví. Proto je celá problematika imigrace tolik citlivá – 

vyčleňovat tuto kategorii z okolní společnosti, byť pro výzkumné účely a „pro jejich 

dobro“, znamená poukazovat na její jinakost, výjimečnost, a tím pádem jen dále posilovat 

logiku stigmatizace.  

Tato práce přesto vymezuje generaci potomků přistěhovalců z Maghrebu jako 

zvláštní sociální skupinu – nikoli proto, aby se na jejím základě kategorizovali jednotlivci, 

ale aby mohl být osvětlen do značné míry specifický historický a sociologický proces, jenž 

je v tradičních kategoriích (nationaux x étrangers) nepostihnutelný [Noiriel 1992: 212] a 

jemuž bude věnován následující oddíl této práce.  
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II. IMIGRANTI Z MAGHREBU VE FRANCOUZSKÉ SPOLEČNOSTI 

 

5/ VZÁJEMNÉ VZTAHY FRANCIE A ZEMÍ MAGHREBU V HISTORICKÉ 

PERSPEKTIVĚ  

 

 

Okolnosti kolonizace 

 

Specifické postavení imigrantů ze zemí Maghrebu ve francouzské společnosti 

vyplývá v první řadě z faktu, že se jedná o imigraci koloniální a postkoloniální. 

K porozumění této situaci je proto nezbytné krátce se zastavit u historie vzájemných 

vztahů Francie a zemí, které jsou známy pod souhrnným označením Maghreb (z arabského 

el Maghrib, západ, ve smyslu nejzápadnější výspy arabské kultury a islámu). Nejedná se 

přitom jen o geografické vymezení konkrétní oblasti v severozápadní Africe, ale především 

o konstatování určité historické dynamiky, která spojila podobným osudem tři státy, jež 

jsou dnes víceméně shodně11 považovány za „země Maghrebu“ – Tunisko, Alžírsko a 

Maroko. Tímto společným osudem je především základ v původní společnosti berberských 

kočovných kmenů, jež byl zásadně modifikován příchodem islámu a etnické arabské 

kolonizace (v 7., respektive 11. století), který byl spojen s prosazením nového jazyka, 

náboženství i kultury. Organizace v rámci kmenových svazů pod vládou mocných dynastií 

svázaných s islámem byla ukončena na konci 16. století, kdy byla oblast dobyta 

expandující Osmanskou říší. Právě tehdy došlo k vymezení správních hranic, které až na 

několik dílčích změn a sporných bodů platí jako politické hranice maghrebských států 

dodnes [Beránek 2007: 30]. Osmanská nadvláda přitom byla ukončena až rozhodujícím 

prosazením francouzského vlivu a vytvořením francouzské kolonie v Alžírsku a 

protektorátů v Maroku a Tunisku.  

K vojenské intervenci do Alžírska přistoupil francouzský režim restaurované 

monarchie roku 1830, a to zejména s cílem posílit vlastní mocenskou pozici, ale i 

postavení francouzských obchodníků v oblasti (kteří již tak ovládali značnou část dovozu i 

vývozu na severoafrických územích) proti konkurenci z jiných evropských zemí [Beránek 

                                                
11 Ačkoli například Svaz arabského Maghrebu, politické sdružení založené roku 1989, zahrnuje kromě 
Alžírska, Maroka a Tuniska i Libyi a Mauritánii, o vhodnosti řazení těchto dvou států pod souhrnné označení 
Maghreb se dlouhodobě vedou diskuse [Ellyas, Stora 1999: 215]. V kontextu této práce je důležitá především 
historická spřízněnost tří zemí „jádra“ Maghrebu v důsledku francouzské koloniální vlády, a proto je tento 
geografický pojem používán ve svém užším významu.  
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2007: 39; Ferro 2003a: 490]. Alžírsko se tedy stalo předobrazem a referenčním bodem 

veškeré následující francouzské koloniální politiky. Především okolnosti jeho obtížného a 

velmi násilného dobývání Francouzům umožnily vyvarovat se takového postupu v případě 

dalších zemí. Úplné dobytí a následná pacifikace celého dnešního alžírského území trvaly 

v podstatě několik desetiletí a provázelo je neobyčejně kruté jednání, například mučení či 

vyvražďování celých vesnic, i vzhledem k tomu, že se řídilo politikou totální okupace 

spojené s taktikou „spálené země“. Cílem se v podstatě stal postupný rozklad struktur 

domácí společnosti a budování základů nové společnosti z francouzských kolónů. 

Nejúčinnějším prostředkem této politiky byla konfiskace půdy (která byla vlastněna 

jednotlivými kmeny, náboženskými bratrstvy provozujícími školy či v případě nejúrodnější 

půdy přímo vládcem, který ji spravoval v podstatě feudálním způsobem) a její následné 

rozdělování jak do rukou mocných soukromých firem, tak mezi jednotlivé osadníky. V 

roce 1848 byla dobyta celá severní část země, která byla následně rozdělena na 3 

departementy a připojena k Francii  [Beránek 2007: 43, 45; Ferro 2003a: 491, 495; Laroui 

1975: 74–78]. Výjimečnost Alžírska mezi francouzskými koloniemi spočívala především 

ve značném množství evropských osadníků, jimiž byla země cíleně zabydlována. Ze 7813 

osob roku 1833 se jejich počet vyšplhal na 430 000 roku 1886 a roku 1926 již na 828 000 

osob (přičemž v Tunisku bylo roku 1931 bylo zjištěno 195 000 Evropanů, v Maroku 

172 000) [Beránek 2007: 45; Laroui 1975: 103]. I vlivem nátlaku kolónů byla v roce 1870 

definitivně odmítnuta koncepce protektorátu, jíž prosazoval císař Napoleon III, a zvítězila 

idea „francouzského Alžírska“ či „alžírské Francie“ (jako  doplněk metropolitní Francie).  

Po zahájení dobývání Alžírska bylo celé 19. století věnováno upevňování 

francouzského vlivu i v dalších částech Afriky, které na jeho sklonku vyústilo v kolonizaci 

rozsáhlých subsaharských území, roku 1895 spojených ve Francouzskou Západní Afriku 

[Beránek 2007: 44]. Pod francouzský vliv se dostaly i obě země sousedící s Alžírskem, 

k jejichž získání Francie použila taktiku postupného upevňování především ekonomické 

závislosti, využívajíc nepříznivého ekonomického i demografického vývoje v Tunisku a 

dezorganizace tradičního marockého státu v důsledku mezinárodního vlivu. Negativní 

zkušenosti s obrovskými náklady přímé správy Alžírska vedly k volbě režimu protektorátu 

– nad Tuniskem byl vyhlášen roku 1883, kdy došlo k pacifikaci země po vojenské invazi, 

která pod banální záminkou začala o dva roky dříve, a nad Marokem roku 1912, čímž se 

stalo francouzské koloniální impérium v Africe kompletní  [Girgle 2007: 68–69]. Ani 

Tunisko, ani Maroko nepřišly plně o svou suverenitu jako Alžírsko, neboť monarchie a 

část tradičních institucí (jako islámské soudy či vliv kmenových a náboženských autorit a 
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lokálních kmenových vůdců) zůstaly zachovány, aby byla správa země a její ekonomická 

exploatace co nejméně nákladná, avšak co nejefektivnější [Girgle 2007: 68–72]. Vyhlášení 

protektorátu bylo přitom v obou zemích prezentováno jako záchranná mise na pomoc 

skomírající zemi, jako způsob, jak jí pomoci dohnat historické zpoždění a prostřednictvím 

zásadních reforem ji zařadit mezi vyspělé partnery evropského obchodu [Rivet 2002: 215]. 

Podobně jako v Alžírsku však byli Francouzi v Maroku nuceni překonávat odpor místní 

populace, dobyvačná válka s odbojnými kmeny na jihu země trvala od roku 1907 až do 

roku 1934 [Rivet 2002: 165–174, 216, 221].  

 

 

Proměna společnosti v kolonizovaných zemích 

 

 Kolonizace maghrebských zemí probíhala v ideologické rovině zcela v rámci 

tehdejší velké evropské „civilizační mise“ – kolonisté vycházeli z předpokladu, že díky 

evropské vyspělosti je jejich vláda v cizích zaostalých zemích nepochybným přínosem a 

nepotřebuje další legitimizaci [Ferro 2003a: 492, 497]. Je skutečností, že tradiční převážně 

zemědělské společnosti maghrebských zemí doznaly pod francouzským vlivem zásadních 

změn, jak co se týče budování moderního státu s centralizovanou správou, tak budování 

moderní infrastruktury (železnic, elektrického a telegrafního vedení apod.). Skutečný 

rozvrat tradiční organizace společnosti však znamenalo především vyvlastňování 

nesoukromé půdy, jehož důsledkem bylo rozvolňování tradičních i kmenových pout, 

pauperizace venkovského obyvatelstva a jeho migrace do rychle rostoucích měst [Beránek 

2007: 45; Girgle 2007: 75]. Zaváděné civilizační vymoženosti sloužily především 

potřebám francouzského průmyslu a obchodu a relativně komfortnímu životu evropských 

kolónů. Původní obyvatelstvo bylo z jejich užívání takřka vyloučeno, což platilo i 

v případě školství.  

Síť základních náboženských škol byla v důsledku vyvlastnění půdy fakticky 

zlikvidována (v Alžírsku) či alespoň dosti narušena a nově budované školy evropského 

typu a vyšší sekulární vzdělání byly potomkům původních obyvatel přístupné jen stěží. 

Zatímco před příchodem Francouzů dosahovala gramotnost v Alžírsku zhruba 40 % 

populace, v předvečer 1. světové války navštěvovalo francouzské základní školy necelých 

5 % muslimských dětí [Beránek 2007: 50]. Uvádí se, že roku 1939 navštěvovala v obou 

sousedních protektorátech základní školu pouze 2 % muslimských dětí [Laroui 1975: 117]. 

Roli hrál i odpor rodičů, neboť původní kultura, arabština a islám byly cíleně potlačovány 
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a ve výuce na francouzských školách na ně nebyl brán ohled. Kolóni si dobře 

uvědomovali, že vznik vzdělané třídy původních obyvatel by mohl působit velké problémy 

[Beránek 2007: 50, 54; Girgle 2007: 78]. To se ukázalo v případě alžírské oblasti Kabýlie, 

v níž žila populace nepříliš islamizovaných Berberů, z nichž se francouzská politika 

pokoušela učinit vlastní spojence proti Arabům. Ve snaze o pofrancouzštění a 

„odislamizování“ berberských obyvatel bylo v oblasti zakládáno značné množství 

základních i vyšších škol. Právě z Kabýlie odcházeli (i vlivem silné pauperizace 

v důsledku vyvlastňování půdy) do Francie první emigranti, kteří dosáhli významnějšího 

počtu již na počátku 20. století (roku 1914 byl jejich počet v zemi odhadnut na 10 000 osob 

z celkových 13 000 imigrantů z Alžírska) [RECIF]. Především z tohoto regionu také 

později vzešla elita vysokoškolsky vzdělaných Alžířanů. Neočekávaným důsledkem 

francouzské politiky se tedy stal fakt, že namísto spojenců se z řad Kabylů později 

rekrutovali vůdci alžírského národního hnutí [Beránek 2007: 50, Ferro 2003b: 26].  

Národní hnutí, která se v zemích Maghrebu rozvíjela postupně od počátku 20. století, 

vycházela především z neudržitelné situace podmínek soužití majority původního 

obyvatelstva a minority evropského původu, která byla charakteristická pro všechny 

koloniální společnosti. V rozporu s republikánskými egalitářskými ideály platila 

francouzská občanská a politická práva jen pro osadníky francouzského původu a pro 

„domorodce“ byl roku 1881 v Alžírsku vydán zvláštní „Zákon o domorodcích“ (Code 

d’indigénat), který byl později aplikován ve všech francouzských koloniích v Africe. Tyto 

předpisy vymezily několik desítek přestupků a trestných činů týkajících se pouze 

domorodého muslimského obyvatelstva, jejichž účelem byla především možnost 

bezdůvodného zastrašování a znepříjemňování každodenního života těchto lidí. Místní 

správa, složená zčásti i z „kolaborujících“ místních, měla v zacházení s „domorodci“ 

v podstatě tedy volné ruce – kdokoli mohl být bez soudu zatčen, přičemž vymezené 

přestupky se pohybovaly na škále od nedovoleného pohybu mezi regiony či vycestování do 

zahraničí po urážení státních úředníků. Výjimečné nebylo uplatňování kolektivní viny a 

kolektivních trestů. Toto zacházení bylo odůvodňováno tím, že islám je s demokratickou 

vládou neslučitelný a na jeho stoupence se tedy musí jedině silou [Beránek 2007: 47, 

Laroui 1975: 115].  

Teoreticky bylo i pro původní obyvatelé možné získat francouzské občanství, ovšem 

pod podmínkou asimilace, jejímž jádrem byla až do roku 1905 (kdy došlo ve Francii 

k oficiálnímu oddělení státu a církve) konverze ke křesťanství. Status muslima a 

francouzského občana byly i přes později proklamovanou sekularizaci francouzského státu 
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dlouho považovány za neslučitelné. Domorodci v Alžírsku získali plošně roku 1863 

francouzskou národnost, ovšem s upřesněním, že je-li člověk muslim, nemůže se těšit 

francouzským občanským právům12. Od té doby byli tedy Francouzi „druhé kategorie“, na 

půli cesty mezi „poddanými“ (sujets) a občany [Khellil 1997: 16, 18; [Laroui 1975: 114]. 

Alžířští Židé byli přitom prostřednictvím automatického přidělení francouzského občanství 

roku 1870 asimilováni: „Plné francouzské občanství tak bylo de facto vázáno na etnický 

původ, a nikoliv na náboženství, a lze tedy vlastně mluvit o rasové segregaci“ [Beránek 

2007: 47–48].  

Ta nebyla sice legálně ustanovena jako v Jihoafrické republice, ale byla faktickým 

stavem ve všech kolonizovaných maghrebských zemích. Vzájemné kontakty byly 

omezovány na minimum, a to z vůle obou stran. Důležitou roli hrál nepochybně i fakt, že 

dělící linie mezi ovládanými a vládnoucími se kryla s historicky citlivou linií mezi 

muslimy a křesťany, což jen přispívalo k vzájemné odtažitosti a nedůvěře. Rasismus ze 

strany kolonizátorů, který byl jedním ze strukturních jevů kolonialismu [Ferro 2003b: 27], 

se pak projevoval na všech úrovních společnosti. Tou nejzákladnější bylo automatické 

tykání všem „Arabům“ jako projev jejich podřadného, takřka ne-lidského statusu v očích 

Evropanů [Bénot 2003: 525; Ferro 2003a: 499]. Domorodci byli z hlediska kolónů (ale i 

obyvatel metropolitní Francie) takřka neviditelní, byli vytlačeni z veřejného prostoru, byli 

jen pracovní silou, neměli jména, individualitu [Ferro 2003b: 29]. Právě frustrace z této 

situace u hrstky neasimilovaných muslimů, kterým se podařilo získat vyšší vzdělání a 

dosáhnout relativně vysokého sociálního statusu, se stala počátkem národních hnutí ve 

všech maghrebských zemích [Ferro 2003a: 499].  

 

 

Boje za nezávislost 

 

První světová válka se stala příležitostí prvního organizovaného odchodu většího 

množství „domorodců“ z maghrebských kolonií do metropolitní Francie – ti byli 

rekrutováni jak do armády, tak do průmyslu. První světovou válkou tedy odstartovala 

pracovní imigrace, která s rostoucí intenzitou trvala až do 70. let. [Meynier, Meynier 

2011]. Stále početnější komunity imigrantů z maghrebských zemí ve Francii sehrály coby 

spojky mezi děním v metropoli a koloniích značně důležitou roli v událostech vedoucích 

                                                
12 Zde je tedy zřetelné oddělení národnosti (nationalité) a občanství (citoyenneté), které francouzská správa 
ovšem uplatňovala jen v případě Alžírska.  



45 
 

k nezávislosti všech tří zemí. V meziválečném období přitom národní hnutí 

v maghrebských zemích nabyla již masových rozměrů, a k jejich rozhodující radikalizaci 

pak přispěla především druhá světová válka a rostoucí očekávání zásadních reforem 

upravujících status původního obyvatelstva, které však nepřicházely – respektive 

přicházely reformy pouze „naoko“, které v podstatě potvrzovaly status quo. Například 

roku 1947 byl vyhlášen nový „status Alžírska“, posvěcující pokračování propojení obou 

teritorií a zavádějící svobodu pohybu mezi oběma břehy Středozemního moře. V této 

souvislosti byl zaveden i systém „dvojího voličstva“ – první představovala milionová 

populace Evropanů, váha jejichž hlasů odpovídala váze osmimilionové populace 

„domorodců“ tvořící druhou část voličstva. „Zákon o domorodcích“ však zůstával nadále 

v platnosti – muslimové byli stále občany druhé kategorie [Stora 1992: 19–20, 56, 59]. Se 

stoupající radikalizací národního hnutí v Alžírsku se ovšem stupňoval i radikalismus 

kolónů, kteří již byli v zemi pevně zakořeněni, dosáhli na metropolitní vládě značné 

autonomie a nehodlali se vzdát vlastního mocenského monopolu ani vlastní země, jak 

Alžírsko vnímali.  

Události v Alžírsku se rozhýbaly až v důsledku dění v obou sousedních 

protektorátech – neboť tam se od konce druhé světové války situace kontinuálně 

vyostřovala přes rozličné krvavé incidenty (zejména během protifrancouzských 

demonstrací) až k rozsáhlému protifrancouzskému povstání v Tunisku roku 1952 a 

vzbouření a partyzánskému odboji v Maroku o rok později. Příměří se v obou zemích 

podařilo vyjednat již nad programem jejich částečné autonomie [Girgle 2007: 89; Bénot 

2003: 534; Rivet 2002: 401]. Radikální křídlo alžírského národního hnutí se tedy rozhodlo, 

povzbuzené úspěchy osvobozeneckých snah v sousedních i dalších arabských zemích, ale 

například i francouzskými problémy ve Vietnamu, rozpoutat v zemi ozbrojené povstání. 

To vypuklo na podzim roku 1954 a zahájilo osm let trvající válku, kterou Francouzi dlouho 

nazývali „pacifikační operací“, jež však byla charakteristická především brutalitou a 

mučením na obou stranách, včetně teroristických metod a vyřizování účtů s domnělými 

„kolaboranty“ z vlastních řad [Bénot 2003: 537]. Francouzi byli rozhodnuti zachovat 

francouzské Alžírsko za každou cenu, do jeho udržení napřeli veškeré své vojenské síly a 

ve strachu z otevření dalších front boje dělali rozsáhlé ústupky v případě ostatních kolonií 

či protektorátů. Válka v Alžírsku tak byla rozhodujícím faktorem osvobození celé 

francouzské koloniální Afriky: Tunisko i Maroko tak oficiálně dosáhly plné nezávislosti 

roku 1956 [Bénot 2003: 534–536]. Měla i zásadní konsekvence pro francouzskou domácí 

politiku – roku 1958 byla v reakci na alžírskou krizi vytvořena nová ústava, což znamenalo 
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začátek tzv. páté republiky a zavedení prezidentského systému. Prezidentem byl téhož roku 

zvolen Charles de Gaulle, který měl válku pro Francouze „vyhrát“ [Beránek 2007: 85]. 

Válka však neskončila vojenským vítězstvím, ale vyjednáním příměří, které vstoupilo 

v platnost 19. března 1962 a znamenalo plnou alžírskou nezávislost.  

 

 

Postkoloniální migrace 

 

Koloniální minulost se záhy po traumatické zkušenosti dekolonizace ve Francii stala 

vysoce citlivým a tabuizovaným tématem. Ač byly zvrácené důsledky kolonizace, která se 

z civilizační mise v podstatě proměnila v barbarské řádění, všeobecně známé, byly 

postupně vytěsňovány jak z veřejného diskurzu, tak z individuálních pamětí [Ferro 2003b: 

12]. Ironií historie však bylo, že právě v době vrcholícího úsilí co nejrychleji na celý 

kolonialismus zapomenout, začali do země za prací přicházet v dosud nebývalém množství 

obyvatelé bývalých kolonií, jejichž přítomnost se stala každodenní připomínkou této 

kontroverzní etapy francouzských dějin [Hargreaves 2008: 18].  

Samostatnost Alžírska vedla především k nastolení otázky osudu početné populace 

zejména francouzských kolónů. Dlouhodobá nedůvěra či přímo nevraživost mezi oběma 

komunitami byla válečnými událostmi (především teroristickými útoky radikálů obou 

stran) ještě prohloubena, a tak se rovnoprávné soužití v nově vzniklém státu nejevilo příliš 

reálně [Beránek 2007: 94, 97]. Krátce po vyhlášení příměří tedy došlo k masovému exodu 

francouzských kolónů do Evropy. Zatímco roku 1954 bylo v Alžírsku sečteno 984 000 

Francouzů, na konci roku 1962 to bylo již jen 180 000, přičemž více než 670 000 jich 

odešlo mezi květnem a srpnem téhož roku. Francouzská přítomnost v Alžírsku tak 

postupně téměř vymizela [Scioldo-Zürcher  2008: 99]. Tito kolóni získali následně ve 

Francii status tzv. rapatriés (navrátilců do vlasti), spojený s určitými výhodami, které měly 

usnadnit jejich (znovu)zakořenění ve francouzské společnosti. Sami kolóni však přesun do 

Francie nepovažovali za návrat, ale za exil. Pocit jejich cizosti ve Francii byl akcentován 

tím, že v obecném mínění se stali cizinci s koloniální, tedy „nelegitimní“ minulostí [Morin 

2008: 111–114].  

 Do Francie byli „repatriováni“ i příslušníci nepočetné muslimské koloniální elity – 

úředníci, příslušníci armády apod. Problematickou populací se stali tzv. harkis, muslimové 

především z prostých venkovských poměrů, kteří za války bojovali po boku Francouzů v 

pomocných vojenských oddílech. Tito lidé byli po skončení války Alžířany vnímáni jako 
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kolaboranti a jako takoví byli dosti krutě pronásledováni. Francouzská správa přistupovala 

k jejich ochraně spíše laxně, neboť prioritou byla deportace evropských kolónů. Harkis 

nebyli považováni za rapatriés, ale ani za imigranty či cizince – měli zvláštní status a byli 

podrobeni speciálnímu úřadu, jehož úkolem bylo v podstatě jejich počet ve Francii omezit 

na minimum. K povolení emigrace do Francie byla potřeba složitá administrativní 

procedura včetně dokazování skutečného ohrožení života, již následoval výběr spíše dle 

logiky pracovní imigrace – upřednostňováni byli silní muži v produktivním věku, nikoli 

lidé představující možnou zátěž pro systém sociální péče. Dle odhadů se do Francie 

nakonec přesunulo na 60 000 muslimských vojáků. Ač měli oficiálně status 

„repatriovaných francouzských muslimů“, vzhledem k alžírské nezávislosti byli tito lidé 

úředně Alžířany a museli tedy ve Francii žádat o „reintegraci“ do francouzského národa. 

Obecně se k nim navzdory jejich výjimečné historické roli přistupovalo stejně jako 

k ostatním imigrantům z Maghrebu [Hautreux 2008: 105–109].  

Ačkoli emigrace do metropole existovala již od vytvoření protektorátů Maroka a 

Tuniska, významných rozměrů dosáhla až po dosažení jejich nezávislosti, tedy v průběhu 

60. let [Stora 1992: 108]. Emigrace do Evropy přitom vyplývala především z rozsáhlých 

migračních pohybů v rámci nově nezávislých zemí samotných, zejména v důsledku 

rychlého demografického růstu, urbanizace a vylidňování venkova, spojených s rostoucí 

nezaměstnaností [Rimani 1988: 62–63]. Tuniská imigrace byla méně početná, ovšem 

přistěhovalci z Tuniska se oproti Maročanům a Alžířanům vyznačovali obecně vyšším 

vzděláním a kvalifikací a častějším zaměstnáním v terciárním sektoru (především obchodu 

a službách) [Rimani 1988: 129–130]. Imigrace z Alžírska byla vždy početnější a měla 

zvláštní charakter především proto, že Alžířané měli od roku 1947 do roku 1962 status 

francouzských občanů a mohli se tedy volně pohybovat po celém francouzském území, 

tzn. volně přejíždět mezi Alžírskem a Francií. Toto právo jim bylo ponecháno až do roku 

1968. To znamená, že nebyli administrativně zahrnováni mezi cizince a pro 

zaměstnavatele představovali výhodnou pracovní sílu, neboť administrativně byli 

nationaux, ale bylo možné s nimi zacházet jako s imigranty [Khamès, Paoletti 1993: 23]. 

Proto jejich počet začal rapidně růst v 50. letech, avšak ani změna statusu Alžírska po 

dosažení nezávislosti, kdy se z Alžířanů stali cizinci, neměla na emigraci významný vliv – 

ekonomický motiv vystřídalo slučování rodin, ale například i emigrace z politických 

důvodů v souvislosti s občanskou válkou, která v Alžírsku probíhala v 90. letech [Meynier, 

Meynier 2011].  
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Obecně lze konstatovat, že imigranti ze zemí Maghrebu se během druhé poloviny 20. 

století stali jednou z nejvýznamnějších populací cizího původu ve francouzské společnosti. 

Zatímco roku 1946 tvořili pouze 2,3 % z celé populace imigrantů ve Francii, roku 1990 to 

bylo již 38,7 %, a roku 1982 například tvořili třetinu populace cizinců v Paříži [Khellil 

2004: 32; Rimani 1988: 12]. Od konce 70. let lze mluvit o tom, že imigranti 

z mimoevropských zemí ve Francii početně převážili nad imigranty z Evropy. Ti roku 

1975 tvořili 66 % všech imigrantů, roku 2008 již jen 38 % [INSEE 2012: 100; Khamès, 

Paoletti 1993: 20]. Orientační přehled vývoje počtu imigrantů z maghrebských zemí dle 

jednotlivých národností podává tabulka č. 1. Je však třeba brát ohled na to, že jakékoli 

počty imigrantů mohou být jen velmi přibližné, i vzhledem k těžkostem a odlišným 

mechanismům jejich sčítání. Údaje v tabulce zahrnují pouze imigranty-cizince, a nikoli 

naturalizované Francouze, repatriované muslimské Francouze apod. Ve skutečnosti byl 

tedy počet osob pocházejících ze zemí Maghrebu ve Francii vždy o dost vyšší (v řádech 

desetitisíců) [Khellil 2004: 33].  

 
Tabulka č. 1 / Vývoj počtu imigrantů z Maghrebu ve Francii od roku 1946 

 1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999 

Alžírsko 22 114 211 675 350 484 473 812 710 690 805 116 614 207 475 216 

Maroko 16 458 10 734 33 320 84 236 260 025 441 308 572 652 506 305 

Tunisko 1 916 4 800 26 569 61 028 139 735 190 800 206 336 153 574 

Celkem 40 488 227 209 410 373 619 076 1110 450 1437 224 1393 195 1135 095 
převzato z [Khellil 2004: 32] 

 

Francouzský Státní ústav statistiky a ekonomických studií INSEE (Institut national de la 

statistique et des études économiques) odhadl k roku 2008 počet Alžířanů na 713 000 osob 

(13 % populace imigrantů), Maročanů na 654 000 osob (12 % populace imigrantů) a 

Tunisanů na 235 000 (4 % populace imigrantů) [INSEE 2012: 101]. Celkem tedy lidé 

disponující občanstvím jedné z Maghrebských zemí trvale žijící ve Francii tvoří zhruba 29 

% všech cizinců. Ovšem počet osob žijících ve Francii, které mají maghrebský původ (tzn. 

i přes několik generací) je logicky mnohem vyšší – k roku 2004 byl odhadnut na pět až šest 

milionů [Sabeg, Méhaignerie 2004: 31]. 
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6 / MAGHRÉBINS VE FRANCII 

 

Specifika: pracovní imigrace z (bývalých) kolonií 

 

Koloniální zkušenost, která byla stručně nastíněna v předchozí podkapitole, je 

jedním ze základních konstitutivních rysů imigrace z Maghrebu do Francie. Právě 

kolektivní a právní reprezentace a kategorie, které vznikly vlivem ekonomických, 

politických i symbolických vazeb mezi metropolí a koloniemi, byly rámcem, v němž se 

rozvíjela imigrace z těchto zemí do Francie [Khellil 1997: 73]. Abdelmalek Sayad hovořil 

v souvislosti s přistěhovalci z Alžírska ve Francii dokonce o „exemplární imigraci“, 

vzhledem k tomu, že se jednalo o první případ navázání oboustranně výhodného vztahu 

mezi evropskou zemí, jíž se nedostává pracovní síly, a zemí „třetího světa“, jež jí má 

přebytek [Sayad 1991: 19]. Ve své rané fázi (Sayad uvádí, že v alžírském případě do druhé 

poloviny 40. let, v případě Maroka a Tuniska pak do let 70.) imigrace ze zemí Maghrebu 

skutečně do značné míry představovala exemplární případ pracovní imigrace – odchod 

(často negramotných) venkovanů-mužů z málo rozvinutých zemí či regionů do 

průmyslových společností, kde následně vykonávají ta nějtěžší a nejhůře placená 

zaměstnání (zejména těžkou fyzickou práci či práci u pásu), pro něž nelze nalézt dostatek 

pracovní síly mezi „domácími“ a tvoří nejspodnější vrstvu proletariátu – vykořeněnou, 

živořící na okraji společnosti, stiženou nejistotou ohledně práce i bydlení a přímou i 

nepřímou diskriminací. Tento systém dočasné migrace byl pro zaměstnavatele nesmírně 

výhodný, neboť pravidelné střídání mladých mužů bez závazků znamenalo zásobu 

flexibilní pracovní síly, která vytvářela nadbytek aktivní populace a tím umožňovala 

dlouhodobě držet cenu práce na nízké úrovni. Výsledkem bylo mimo jiné rozdvojení 

(respektive „roztrojení“) pracovního trhu – nekvalifikovaná pracovní síla imigrantů je 

spravována odděleně od stálých zaměstnání a kvalifikovaných pozic vyhrazených pro 

„domácí“, přičemž nelegální imigranti tvoří vlastní segment pracovního trhu 

charakteristický největší nejistotou a exploatací. Evropské státy tedy využívají pracovní 

síly imigrantů i v době vysoké nezaměstnanosti, neboť imigranti fakticky nenahrazují 

domorodce, oba pracovní trhy jsou paralelní [Rea, Tripier 2003: 34, 38 41; Noiriel 1992: 

147; Noiriel 2001: 76, 183–184; Noiriel 2002: 18; Sayad (1979) 1991a: 69].   

Jednou z podmínek, které umožňovaly kontinuální reprodukci imigrace 

z maghrebských zemí, byl fakt, že ve vědomí všech zúčastněných se držela představa 

všeobecně výhodného provizoria, kdy jsou imigranti považováni za jakési „stěhovavé 
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ptáky“ [Piore citován in Rea, Tripier 2003: 34], dlouho potom, co byl faktický stav věcí již 

dosti odlišný. Představa provizorního, nezávazného pobytu pracovníků byla obrazem 

„neškodné“ imigrace, která nenarušuje žádný řád a naopak přináší samé výhody: pro 

zemědělskou společnost emigrace se jednalo o způsob, jak prostřednictvím vyslání 

některých svých členů za prací do ciziny získat významný a dlouhodobý zdroj peněz a 

moci tak udržovat vlastní způsob života; společnost imigrace získala zdání, že může 

neomezeně využívat lacinou pracovní sílu cizinců, aniž by z toho plynuly jakékoli 

následky pro její politický, sociální či etický řád; a konečně sami imigranti vysvětlovali 

svou situaci života mezi dvěma světy nutným provizoriem, sebeobětováním pro domácí 

komunitu a zdůrazňováním jejích okamžitých výhod, aby nemuseli nijak rezignovat na 

svou původní identitu [Sayad 1977: 60]. 

Abdelmalek Sayad svým zkoumáním alžírské emigrace do Francie výmluvně 

vyvrátil tyto stereotypní a idealizované představy o pracovní imigraci a ukázal, že 

populace imigrantů je vysoce různorodá a svou skladbou odráží proces vnitřní 

transformace tradiční alžírské společnosti – od „první generace“ mužů vyslaných do ciziny 

pro zajištění prostředků pro domácí komunitu přes „druhou generaci“ mužů unikajících 

z domácí komunity „za lepším“ až po „třetí generaci“ emigrantů dlouhodobě usazených ve 

Francii ve společenství relativně soběstačném jak vzhledem k alžírské, tak k francouzské 

společnosti [Sayad 1977: 61, 65–66].  

 

 

Pohled francouzské společnosti 

 

Proces přijetí a zapojování konkrétních cizinců do konkrétní národní společnosti 

silně závisí na tom, jaké vzájemné kolektivní reprezentace se v průběhu historie mezi 

oběma stranami vytvořily – kde existují spíše vzájemné antipatie, politická vůle k 

„integraci“ nemůže stačit [Barou 2001: 9]. 5. kapitola této práce byla věnována tomu, jak 

probíhají v rámci symbolického sociálního řádu procesy sociální kategorizace – vytváření 

a udržování obrazu „imigranta z Maghrebu“ ve francouzské společnosti lze považovat za 

konkrétní příklad tohoto procesu, podporovaného tvorbou sociálních reprezentací. Ty 

vycházejí ze specifických historických a sociálních podmínek dlouhé historie kontaktů a 

konfliktů mezi arabským světem a Evropou, mezi islámem a křesťanstvím, mezi 

kolonizátorem a kolonizovaným. Nelze však podceňovat fakt, že kolektivní paměť 

vyzdvihuje z minulosti především ty momenty, které ospravedlňují současnou situaci. 
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Představám, které jsou o přistěhovalcích ze zemí Maghrebu konstruovány, tedy dává smysl 

především jejich sociální a kulturní postavení v rámci francouzské společnosti dnes a 

v nedávné minulosti [Zehraoui 1997: 9]. Přistěhovalci z Maghrebu jsou spojováni 

především s následujícími atributy: cizinec, proletář, kolonizovaný, Arab, Alžířan, muslim, 

které dávají dohromady značně devalorizovaný obraz. Je však třeba upozornit, že se jedná 

o sociální reprezentace, tedy představy, které převládají v obecném mínění, a že je tedy 

nutně nesdílí každý člen francouzské společnosti. Existuje přirozeně mnoho smíšených 

manželství, mnoho přátelských svazků, mnoho projevů sympatií a solidarity, ale 

skutečností zůstává, že obecně je obraz přistěhovalců z Maghrebu spíše negativní, a to 

v důsledku následujících reprezentací s nimi spojovaných. 

 Prvotním faktorem vysvětlujícím jejich obecně devalorizovaný obraz je dlouhodobá 

zkušenost koloniální nadvlády spojená s obrazem naprosté podřadnosti kolonizovaných. 

Ten nezmizel ani po dosažení nezávislosti maghrebských států, neboť hladce zapadl do 

logiky ekonomické nadvlády „vyspělého Západu“ nad „rozvojovými zeměmi“. Tendenci 

přetrvávání pocitu výsadního postavení nad ostatními, která se jeví v tomto případě 

zřetelná, výstižně na americkém příkladu shrnul Alexis de Tocqueville: „Existuje 

předsudek, který člověka vede k pohrdání nad tím, kdo byl dlouho jeho podřízeným, i 

potom, co se stali rovnými. Skutečnou nerovnost, která je dílem majetku či zákona, vždy 

střídá imaginární nerovnost, pramenící ze zvyku.“13 [Tocqueville cit. in Zehraoui 1997: 15] 

Další reprezentace se pak vytvářely na základě jejich postavení nekvalifikovaných, 

nejpodřadnějších pracovníků, sociálně i prostorově vyloučených na okraj společnosti. 

Tvořili zvláštní, výlučně mužská společenství v ubytovnách či nouzových koloniích na 

okrajích měst, oddělení od běžného chodu společnosti – to jen posilovalo obraz jejich 

odlišnosti a cizosti vzbuzující strach. Na tomto obrazu systematicky pracovala média – 

skandalizující reportáže upozorňovaly na jejich kriminalitu či na nuzné podmínky, v nichž 

mnoho z nich žije. V případě Arabů platilo nejvíce ze všech imigrantů, že byli osobně 

ztotožňováni s degradovaným prostředím, v němž žili. Tento znepokojivý, silně 

maskulinní obraz imigrace z Maghrebu přitom přetrval i poté, co logika pracovní imigrace 

ustoupila logice imigrace rodinné [Zehraoui 1997: 12–14]. Jak vzhledem ke svému 

nízkému a nejistému sociálnímu postavení, tak vzhledem k negativnímu obrazu v očích 

francouzské veřejnosti imigranti z Maghrebu byli a jsou silně stiženi nezaměstnaností. 

                                                
13 « Il y a un préjugé qui porte l’homme à mépriser celui qui a été son inférieur longtemps après qu’il est 
devenu égal ; à l’inegalité réelle que produit la fortune ou la loi succède toujours une inégalité imaginaire qui 
a ses racines dans les mœurs. » 
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Jejich pobyt je však v obecném mínění legitimován prací, takže jejich setrvávání v zemi 

bez práce je vnímáno jako něco skandálního, jako nemyslitelný paradox. Za skandální je 

však považován i fakt, že imigranti stále pracují v situaci, kdy se mnoho Francouzů ocitlo 

mezi nezaměstnanými, a ač je trh s pracovní silou imigrantů od „národního“ pracovního 

trhu v podstatě oddělen, sílí diskreditující přesvědčení, že za nezaměstnanost mohou právě 

pracovníci z ciziny, kteří berou ostatním práci [Sayad (1979) 1991a: 58–59].  

Obecné označení Maghrébins, jímž jsou imigranti z Alžírska, Tuniska a Maroka 

nazýváni, automaticky evokuje dvě charakteristiky se silnými historickými konotacemi: 

Arabové a muslimové. Národní identita imigrantů je ignorována ve prospěch kolektivního 

obrazu etnika a náboženství. Imigranti sami se přitom co do své identity odkazují nejčastěji 

ke své zemi původu a nikoli k Maghrebu jako celku (i proto, že vztahy mezi všemi třemi 

zeměmi jsou dlouhodobě politicky napjaté). Jako prvek stmelující „maghrebskou“ identitu  

může být tedy vnímáno pouze společné náboženství a koloniální minulost [Khellil 2004: 

46]. Takřka automatické ztotožňování s Araby je také dosti nepřesné, neboť významná část 

imigrantů z Maghrebu je berberského, a nikoli arabského původu. Odhaduje se, že 

berberofonní přistěhovalci tvoří ve Francii 30-40 % populace alžírského původu a 40-50 % 

populace marockého původu. Celkově se může jednat o 1 až 2 miliony osob berberského 

původu, ve Francii obecně nazývané Kabylové [RECIF].  

I když termín Maghrébins je obecně značně devalorizující, dá se konstatovat, že 

nejhorší obraz ve francouzské společnosti panuje o Alžířanech. Ti se následkem dlouhé 

války a traumatizující zkušenosti ztráty části vlastního území (za níž bylo Alžírsko 

většinou Francouzů považováno) stali ve francouzském kolektivním vědomí „národními 

nepřáteli“. Nenávist k Alžířanům během války i v poválečné době byla ve Francii zřejmá 

z mnoha rasistických útoků, ale například i z chování policie či z výzkumů veřejného 

mínění [Noiriel 2002: 26]. K obrazu národního nepřítele (který často zasahuje všechny 

Maghrébins bez rozdílu) se pojí i další prvky diskvalifikující tyto imigranty – to, že v zemi 

nejsou usazeni ještě příliš dlouho, a to, že nepocházejí z Evropy, ale z „třetího světa“. 

Nejhůře vnímáni byli vždy imigranti pobývající v zemi nejkratší dobu a pocházející ze 

vzdálených, neevropských zemí. Proto jsou také lidé z Maghrebu (společně s Turky) 

zpravidla hodnoceni jako populace imigrantů, která je nejméně „integrovaná“ [Noiriel 

2002: 25].  

Nelze se však domnívat, že nedůvěra, nepřátelství a negativní stereotypy převládají 

jen v pohledu Francouzů na Maghrébins. Koloniální zkušenost a okolnosti dekolonizace 

zasely averzi vůči Francouzům ve všech maghrebských společnostech. Proto představovalo 
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přijetí francouzského občanství (které znamenalo důležitý prostředek sociálního vzestupu) 

pro imigranty z Maghrebu často velmi citlivé téma. Francouzi měli po válce v Alžírsku 

stejné postavení „národních nepřátel“ jako Alžířané ve Francii a naturalizace znamenala 

„přeběhnutí“ na druhou stranu. Lidé spolupracující s Francouzi byli v kolonizovaných 

společnostech vnímáni často jako zrádci, kteří zahodili svou muslimskou identitu ve 

prospěch francouzských výhod [Khellil 2004: 37]. O tom, že přijetí francouzského 

občanství se mohlo v rámci komunity alžírských imigrantů stát skutečným stigmatem, 

svědčí například biografická svědectví zprostředkovaná Sayadem [Sayad 1993].  

  Zdá se, že nejvíce je v případě přistěhovalců z Maghrebu akcentována kulturní 

odlišnost daná jejich příslušností k islámu, což je obecně považováno za nejsilnější složku 

jejich identity [Khellil 2004: 14]. Právě tento důsledek jejich trvalého usazení ve Francii – 

přítomnost dalšího velkého monoteistického náboženství – se ukázala jako jeden 

z největších problémů pro její republikánské uspořádání. To je přitom již od roku 1905 

založeno na odloučení církve od státu, tedy na oddělení záležitostí týkajících se 

náboženství od politiky. Veřejný prostor a život však zůstal nadále ovlivněn tradičním 

křesťanstvím, neboť například zůstalo zachováno slavení křesťanských svátků či nedělí 

[Khellil 1997: 68]. I když se tento princip od roku 1907 oficiálně vztahoval i na islám, 

skutečnost ve francouzském Alžírsku byla dlouho odlišná, neboť status muslima byl až do 

roku 1947 překážkou pro získání francouzských občanských práv. Organizovanou 

náboženskou komunitu také z muslimů paradoxně vytvořila sekulární francouzská 

republika, která potřebovala partnera pro jednání, jež by zastupoval všechny ve Francii 

žijící muslimy. Většina muslimů přitom svou víru praktikuje v soukromí a k tomuto 

„oficiálnímu“ islámu se nehlásí [Khellil 2004: 49]. Je třeba skutečně rozlišovat islám jako 

víru, zdroj etických principů, příslušnost ke kultu, který je osobně prožíván, a politický 

islám, který je spojen s historií některých muslimských zemí jako princip řízení sociálního 

a politického života [Sellam 2000: 95; Morineau 2000: 101]. Přísná pravidla ovlivňující 

každodenní život, která prosazují některé proudy politického islámu, nejsou v jeho 

„domácí, soukromé“ formě zdaleka dodržována – ve Francii o tom svědčí například 

rostoucí počet manželství muslimek s nemuslimy, které je tradičním islámským právem 

zakázáno [Sellam 2000:  95].  

Především vlivem rozmanitých historických okolností (existence 

fundamentalistických diktátorských či vojenských režimů v některých arabských zemích, 

války v Perském zálivu, v Afghánistánu a Iráku, izraelsko-palestinský konflikt, útoky 

teroristů hlásících se k islamismu na americké i evropské půdě…) je islám v Evropě již 
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delší dobu  vnímán nikoli jako významné monoteistické náboženství, ale jako politická 

ideologie spojená s potlačováním svobod, násilím a terorismem [Zehraoui 1997: 19]. Jeho 

viditelnost přitom se zakládáním mešit, kulturních center a sdružení roste v mnoha 

evropských zemích. K negativnímu obrazu islámu velkým dílem přispívají široce 

medializované kauzy jako „šátkové aféry“ či případy krutého jednání (nejčastěji páchaného 

na ženách), ospravedlňovaného tradičním islámským právem. Toto vše posiluje představu 

o nemožnosti integrace muslimských populací do evropských národních států, kterou ve 

Francii šíří Front National od 80. let – argumentuje se neslučitelností islámu s evropskou 

koncepcí lidských práv, jeho nepřátelstvím k náboženskému pluralismu, k „hodnotám 

republiky“, či jeho neschopností oddělovat náboženství od práva a politiky [Morineau 

2000: 101–102; Zehraoui 1997: 19]. To jsou však zjednodušené představy vycházející 

spíše z obrazu fundamentalistických islámských politických hnutí a režimů, nikoli ze 

skutečného života běžných praktikujících či nepraktikujících muslimů. Navzdory jejich 

obecnému vnímání jako horlivých „náboženských fanatiků“ zdaleka ne všichni lidé 

původem z Maghrebu jsou aktivně praktikující věřící a významná část se deklaruje jako 

„bez vyznání“ [Jazouli 1995: 20–24]. Právě hluboce nedůvěřivý přístup a negativní 

stereotypy spojené s muslimy a islámem spolu se lpěním na republikánském mýtu kulturní 

homogenity jako předpokladu jednoty a přežití národa představují jednu z největších 

překážek plnohodnotného začlenění populací původem z maghrebských zemí do 

francouzské společnosti [Morineau 2000: 100].  

 

 

Imigrace z Maghrebu jako základ konstrukce sociálního problému imigrace ve francouzské 

společnosti 

  

Je pouze zdánlivě paradoxní, že právě ve chvíli, kdy většina populace původem 

z Maghrebu začala dosahovat významnějšího sociálního, kulturního i ekonomického 

zapojení do francouzské společnosti, začal být tento fakt vnímán jako zásadní problém 

[Morineau 2000: 100]. Mnoho indicií totiž nasvědčuje tomu, že odpor a nedůvěra vůči této 

populaci je nepřímo úměrná míře její „integrace“ [Khellil 1997: 110]. Čím více se 

přistěhovalci z Maghrebu zapojují do společnosti, čím více se podobají Francouzům co do 

norem a stylu života, tím více se upozorňuje na jejich nepřekonatelnou odlišnost. 

Lapeyronnie soudí, že imigranti z bývalých kolonií nejsou odmítáni proto, že jsou cizí, ale 

naopak proto, že s národní kulturou udržují specifické spojení. Stejně tak netkví problém 
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v tom, že jsou jiní, ale v tom, že jsou vnímáni buď jako příliš tradiční či jako příliš 

moderní, a hrozí tedy, že by do kultury dominantní skupiny, jež si uzurpuje moderní 

univerzalismus, mohli zasít zárodky nežádoucího „zpátečnictví“ či naopak kosmopolitismu 

[Lapeyronnie 1993: 68–70, 132].  

Francouzský sociolog Michel Wieviorka vysvětluje zrod problematizování imigrace 

spojeného s růstem rasismu historickými okolnostmi: Francie byla v 70. letech stižena 

ekonomickou krizí, transformovala se v post-industriální společnost a i vlivem velkého 

počtu cizinců ve vlastním rámci cítila oslabování síly univerzalistické národní kultury – 

obětním beránkem, na nějž je možné svalit vinu za všechno zlé, se tedy stali imigranti 

z mimoevropských zemí. Ti přestali být vnímáni jako pracovníci, tedy ve spojení se 

světem práce charakteristickým pro industriální společnost, ale začali být definováni jako 

problém, zdroj nejistoty a obav [Wieviorka 1992: 28]. Diskuse, které provázely obtížné 

přijetí faktu existence trvalé přítomnosti značného množství imigrantů z maghrebských 

zemí francouzským kolektivním vědomím, se v podstatě tedy netýkaly přistěhovalců, ale 

samotné francouzské společnosti, jejíž status quo byl již rozkolísán vlivem mnoha jiných 

okolností [Sayad 1991: 20]. Více než stoletý fenomén imigrace začal být tedy ve Francii na 

přelomu 70. a 80. let považován za prvořadý sociální problém. 

Náhlé vyvstání „sociálního problému“ přitom není nic, co by jakkoli vyplývalo ze 

skutečnosti samotné. Sayad se odkazuje na amerického sociologa Herberta Blumera, když 

hovoří o tom, že v různých dobách a kontextech jsou konstruovány odlišné sociální 

problémy. Charakteristický je fakt, že se objevují až dlouhou dobu poté, co fenomén 

samotný dlouho a poměrně bez povšimnutí existuje, a mizí často ve chvíli, kdy je stále 

aktuální – chudoba se stala vážným sociálním problémem ve 30. letech a v 60. letech se 

objevil závažný sociální problém rasismu [Sayad (1979) 1991a: 62]. Sociální problém 

vzniká jednoduše tak, že se o něm jako o takovém začne mluvit. Mediální a politický 

diskurz se postaraly o spojení problémů charakteristických pro všechny industriální 

společnosti výlučně s jednou skupinou obyvatel – začalo se hovořit o problematice 

imigrantů a práce, imigrantů a nezaměstnanosti, imigrantů a krize bydlení, imigrantů a 

krize školství, imigrantů a integrace, imigrantů a zdraví, potomků imigrantů a násilí a 

podobně [Simon 2002: 180]. Slovem „imigranti“  se přitom již delší dobu odkazuje pouze 

na populace neevropského původu, ve Francii zejména původem z Maghrebu, Turecka a 

subsaharské Afriky, neboť jen ty jsou vnímány jako „problémové“ [Ouali 1997: 23].  
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9 / „BEURS“: PARADOX „DRUHÉ GENERACE“ 

  

Potomci imigrantů z Maghrebu na sebe poprvé upozornili v souvislosti s násilnými 

nepokoji na předměstích francouzských měst v létě roku 1981 a na druhé straně 

v souvislosti s „Pochodem pro rovnost a proti rasismu“, jež byl v prosinci 1983 ukončen 

stotisícovou demonstrací v pařížských ulicích [Jazouli 1995: 6–7]. Především tyto dvě 

události představovaly pro francouzskou veřejnost znepokojivé zjištění, že v rámci 

společnosti dorůstá generace, jejíž příslušníci se necítí být považováni za její plnohodnotné 

členy, a zatímco někteří se domáhají svých práv upozorňováním na francouzský rasismus a 

diskriminaci, jiní vybíjejí svou frustraci velmi násilným a „anomickým“ způsobem: „Sto 

let po tom, co byla ‚vynalezena‘ imigrace, uzrály okolnosti k ‚vynalezení‘ druhé 

generace“14 [Noiriel 1992: 293].  

  

 

Nelegitimní Francouzi  

 

Jako „druhá generace“ začali být označováni právě až potomci přistěhovalců 

z Maghrebu (později také potomci přistěhovalců z jiných afrických zemí, ale nikoli 

potomci Italů, Španělů, Poláků či Portugalců – jejichž imigrace a sedentarizace se přitom 

časově shoduje s Alžířany). Ve Velké Británii se toto označení také užívalo a užívá 

výhradně pro potomky imigrantů z mimoevropských zemí. Mluví-li se o „druhé generaci“, 

pak v souvislosti s problémy, jež jsou nejčastěji připisovány faktu její „obtížné integrace“. 

Příčiny těchto obtíží jsou obecně spatřovány v kulturní vzdálenosti – ve francouzském 

případě jde o přílišnou odlišnost arabsko-muslimské kultury od kultury francouzské. To 

nahrává argumentaci, že dříve žádné problémy s „druhými generacemi“ nebyly, neboť se 

jednalo o imigranty pocházející z kulturně bližších zemí. Vysvětlení výjimečně 

problémového potenciálu potomků přistěhovalců z Maghrebu však leží úplně jinde. 

Ostatně i historicky lze dokázat, že otázka potomků imigrantů se řešila již v 19. století, 

například v souvislosti s redakcí občanského zákoníku [Noiriel 1992: 212]. Situace „druhé 

generace“ se náhle stala palčivým problémem především v důsledku proměn samotné 

francouzské společnosti a vleklé ekonomické krize, jež vyostřily a zviditelnily všechny 

                                                
14 « Un siècle après „l’invention“ de l’immigration, toutes les conditions sont réunies pour „l’invention“ de 
la deuxième génération. » 
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existující sociální problémy. Nezaměstnanost, násilí, delikvence, nejistota a sociální napětí 

nejsou problémy imigrace či „druhé generace“, ale problémy komplexních 

(post)moderních společností obecně [Khellil 2004: 52]. To, že jsou spojovány s jednou 

skupinou obyvatel, nevypovídá o charakteristikách členů této skupiny, ale o klasifikačních 

mechanismech společnosti jako celku. Noiriel navíc upozorňuje, že nezanedbatelnou 

příčinou náhlé viditelnosti všech problémů spojených s generací potomků imigrantů 

z Maghrebu v 80. letech byl obrovský rozvoj státního sektoru sociální péče. Zatímco fakt 

integrace předcházejících „druhých generací“ probíhal nikým nepovšimnut, v případě této 

generace z něj byl učiněn jeden z nejzásadnějších problémů své doby, neboť se stal 

předmětem zájmu či přímo pracovní náplní značného množství lidí, od sociálních 

pracovníků až po sociology, jejichž úsilí tento problém analyzovat a řešit jej vzhledem 

k logice etiketizace paralelně i vytvářelo [Noiriel 2001: 226–227].  

 Za zamyšlení stojí už samotné označení „druhá generace“ (imigrantů), často 

nekriticky přijímané i v odborném diskurzu. Tento termín nemá žádnou přesnou definici, 

nevznikl ve vědeckých kruzích a nelze jej považovat za obdobu speciálních 

demografických kategorií, které jsou pro potomky přistěhovalců používány v USA (Afro-

Americans, Latino Americans…), neboť francouzský republikánský model neumožňuje 

oficiálně rozlišovat individua na základě jejich původu [Noiriel 1992: 213]. Označení 

imigrant v sobě přitom nese dvojí sdělení: jeho jinakost jakožto cizince „zdůrazňuje 

kulturní či etnickou vzdálenost, jež nás od něj dělí, zatímco jeho status imigranta je 

vyjádřením sociální vzdálenosti, jež jej situuje do podřadné pozice v socio-ekonomické 

hierarchii“15 [Khellil 1997: 46]. Je přitom častým jevem, že potomci imigrantů dědí tento 

status svých rodičů, a to primárně prostřednictvím jazyka, jakým se o nich hovoří. Je třeba 

tedy zdůraznit, že toto označení je nesmyslné – proč hovořit o imigraci, když je řeč o 

lidech narozených a celý život žijících ve Francii? V případě „třetí generace“ je absurdita 

tohoto titulování zcela zřejmá. Vzniká tak zajímavý paradox, kdy je ve Francii na jedné 

straně přísně vyžadováno, aby byly komunity imigrantů prakticky neviditelné, a na druhé 

straně se na jejich existenci a jejich jinakost neustále upozorňuje tím nejzákladnějším, 

nejvíce všudypřítomným způsobem: jazykem [Rea, Tripier 2003: 74]. Navzdory 

oficiálnímu zapírání se tedy ve Francii, stejně jako v ostatních zemích dotčených imigrací 

(jež se tím ovšem nijak netají), k imigrantům přistupuje především z hlediska jejich 

                                                
15 « [L’extranéité de l’Autre] souligne l’écart ethnique ou culturel qui nous sépare de lui tandis que son statut 
d‘immigré mesure la distance sociale qui le place dans des positions inférieures par rapport à la hiérarchie 
socio-économique. » 
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„etnického“ původu, a to například i skrýváním za různé eufemismy, jako „mládež 

z předměstí“ (jeunes de banlieue) či „citlivé čtvrti“ (quartiers sensibles), které okamžitě 

prozrazují, o kom je řeč [Rea, Tripier 2003: 6]. Existují i další označení jako „mladí lidé 

původem z imigrace“ (jeunes d’origine immigré), „mladí imigranti“ (jeunes immigrés), 

mladí lidé (původem) z Maghrebu (jeunes Maghrébins, jeunes d’origine maghrébine) či 

Beurs16, důsledkem jejichž používání jsou potomci imigrantů symbolicky vyčleněni 

z okolní společnosti, stejně jako z ní byli jako „imigranti“ vyčleněni jejich rodiče. Jde o 

systematické upozorňování na cizí (ne-národní) původ lidí, kteří jsou přitom ve velké 

většině Francouzi. Vzhledem k principu práva země, který byl roku 1962 rozšířen i na 

bývalé francouzské kolonie, se potomci imigrantů z Alžírska narození ve Francii stávají 

francouzskými občany v momentě svého narození, potomci imigrantů z Maroka a Tuniska 

pak v dětství či dnem dosažení plnoletosti [Héran 2012: 69]. Dle údajů INSEE je 

v populaci osob mezi 18 a 50 lety francouzskými občany 98 % potomků imigrantů 

z Alžírska, 98 % potomků imigrantů z Maroka a 94 % potomků imigrantů z Tuniska 

[INSEE 2012: 115]. Způsob, jakým se o těchto lidech hovoří, představuje jeden 

z nejmocnějších prostředků jejich diskvalifikace v symbolické rovině, neboť je 

prostředkem jejich permanentní alterizace, vyčleňování z národní společnosti poukazem na 

jejich původ – etnický (arabsko-muslimský) i sociální (imigrace).  

 Potomci imigrantů ze zemí Maghrebu byli ve Francii v naprosté většině národně 

integrováni a socializováni prostřednictvím vzdělávacích institucí stejně jako jejich 

„normální“ vrstevníci. Přesto jako by byli stále podezíráni z nedostatečné loajality, jako by 

jejich přítomnost v zemi byla považována za nelegitimní (stejně jako přítomnost jejich 

rodičů) a jejich občanská příslušnost tedy za „nezaslouženou“. Případy, kdy někteří rodiče 

alžírského původu úředně své děti hlásili jako Alžířany, neboť nevěděli, že se Francouzi 

stávají automaticky (a nevěděly to ani samy tyto děti), daly podnět k debatám, zda může 

být člověk Francouzem, pokud si toho není vědom. Následně bylo zákonem z roku 1993 

zrušeno automatické přidělování občanství potomkům imigrantů z bývalých kolonií a byla 

zavedena povinnost, aby ve věku 16–21 let projevili svou vůli francouzské občanství 

přijmout. Většina z nich tedy do svých 16 let nedisponovala jistým právním statusem, 

legitimita jejich přítomnosti na francouzském území byla tímto opatřením zásadně 

zpochybněna. Nařízení bylo zrušeno roku 1998, neboť se ukázalo jako zbytečné [Héran 

2012: 69; Zehraoui 1997: 18–19]. Pokus zavést tuto povinnost zasloužit si něco, co ostatní 

                                                
16 Původ tohoto výrazu je vysvětlen na straně xxx.  



59 
 

získávají samozřejmě a automaticky jasně ukázal, v čem spočívá skutečný problém „druhé 

generace“ – v přístupu majoritní společnosti, která považuje potomky imigrantů 

z Maghrebu a priori za podezřelé: „Tito mladí lidé, kteří jsou podezíráni z nedostatku 

loajality, ve skutečnosti trpí nedostatkem legitimity v rámci francouzské společnosti.“17 

[Zehraoui 1997: 18] Znamená to, že Francie nedokáže plně symbolicky a sociálně přijmout 

část svých občanů, kteří v ní byli narozeni a vychováni, získali v ní vzdělání a snaží se o 

pracovní kariéru [Rea, Tripier 2003: 81]. Potomci imigrantů v podstatě dědí sociálně 

devalorizovaný status svých rodičů spojený s nelegitimitou přítomnosti cizinců v národním 

rámci. Jednou z věcí, která jejich situaci charakterizuje nejvýstižněji, je paradoxní 

požadavek, aby se „integrovali“ do společnosti země, v níž se narodili a jíž v naprosté 

většině považují za svůj domov [Noiriel 1992: 234].  

 

 

Krize identity? 

 

Ačkoli tedy problémy „integrace druhé generace“ spočívají hlavně v rovině socio-

ekonomické i občanské participace a v rovině symbolické, to znamená spíše na straně 

společnosti jako celku, nejvíce je mediálně a politicky zdůrazňována rovina kulturní, která 

společnosti umožňuje klást požadavky samotným potomkům imigrantů a alarmisticky 

upozorňovat na jejich kulturní nepřizpůsobivost. Děje se tak například i zdánlivě 

neutrálním zájmem o „krizi identity“, jež je mladým potomkům imigrantů zvenčí 

připisována vzhledem k předpokládaným zásadním rozporům mezi „tradiční“ kulturou 

rodiny a „moderní“ kulturou francouzskou. Ve prospěch kulturních odlišností se opomíjejí 

faktory jako je například „běžný“ mezigenerační konflikt či obtížná sociální situace rodiny. 

[Rea, Tripier 2003: 73]. Je skutečností, že potomci imigrantů, stejně jako jejich rodiče, se 

nacházejí v nelehkém postavení mezi dvěma zeměmi a dvěma kulturami. V případě zemí 

Maghrebu a Francie je tato situace ještě ztížena jednak faktem historického dědictví 

kolonialismu a za druhé vzájemnými sociálními reprezentacemi, jež činí z druhé kultury 

něco zásadně odlišného či dokonce protikladného, hlavně v důsledku dlouhodobých 

náboženských resentimentů. Rozpolcenost mezi oběma zeměmi je často potvrzena i 

oficiálně, neboť na potomky vlastních emigrantů si prostřednictvím práva krve činí nároky 

i maghrebské země původu a dvojí občanství u nich tedy není výjimkou. 34 % potomků 

                                                
17 « Ces jeunes que l’on soupçonne de manque de loyalisme souffrent en réalité d’un manque de légitimité au 
sein de la société française. » 
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Alžířanů, 36 % potomků Maročanů a 38 % potomků Tunisanů mělo k roku 2008 dle údajů 

INSEE (pro populaci mezi 18–50 lety) francouzské a minimálně jedno další občanství 

[INSEE 2012: 115].  

Svalovat vinu za „obtížnou integraci“ na rozdíly mezi francouzskou a arabsko-

muslimskou kulturou je však nesmírně zjednodušující, neboť ve skutečnosti vše vychází 

z logiky sociální diferenciace. Potomci emigrantů/imigrantů „se bezpochyby nenacházejí 

rozpolceni ani tak mezi dvěma kulturami, jako spíše mezi dvěma systémy kategorizace, 

které je definují na základě toho, co v nich jedna skupina odhalí jako stopu druhé. Ve 

skutečnosti vše nasvědčuje tomu (…), že specifické problémy, s nimiž se musejí potýkat, 

nespočívají tolik v individuálních potížích smířit hodnoty dvou kultur, ale v sociálních 

reakcích, které vyvolává samotný fakt tohoto dvojího odkazování jak ve francouzské 

společnosti, tak v maghrebských zemích, odkud pocházejí jejich rodiče.“18 [Streiff-Fénart 

1985: 129] Tento mechanismus potvrzuje i Sayadem zprostředkované svědectví dcery 

imigrantů z Alžírska. Dívka v interview hovoří o tom, že mezi rodiči a staršími sourozenci, 

kteří vyrůstali v Alžírsku, a jí samotnou a mladšími sourozenci, kteří vyrůstali již ve 

Francii, cítí zřetelnou „trhlinu“, která jako by rodinu dělila na dvě odlišné generace. Děti 

narozené ve Francii jsou podle ní nejen v Alžírsku, ale i v rámci emigrantských 

sousedských a příbuzenských komunit ve Francii terčem velké podezřívavosti a despektu 

spojených se silnou skupinovou sociální kontrolou. Říká se jim „děti Francie“ a 

upozorňuje se na jejich přílišnou „francouzskost“, která je viděna ve všem, co je odlišuje 

od norem komunity. Každému je zřejmé, že se svým myšlením, jednáním a vnímáním již 

nacházejí úplně mimo její rámec. Uvědomují si to i rodiče těchto dětí – dívka hovoří o tom, 

jak otec (podobně jako jiní imigranti zdůrazňující svou arabskou odlišnost od Francouzů, 

aby obhájil vlastní nepříznivou sociální pozici) svým mladším dětem vyčítal, že vůbec 

nejsou Alžířani, protože jsou moc Francouzi. Dále vysvětluje, že tíseň otce vlastně chápe, 

neboť sama cítí onu propast, jež je odděluje. Rodiče se totiž ve svých dětech, vychovaných 

v pro ně cizí kultuře, nepoznávají, jistým způsobem cítí, že tyto děti nejsou tak úplně jejich 

pokračováním, že jsou svým způsobem „nelegitimní“, jako by to byli cizinci, avšak jejich 

vlastní krve. Současně jsou však nesmírně pyšní na všechny úspěchy, kterých jejich děti ve 

                                                
18 « C’est sans doute moins entre deux cultures qu’ils sont déchirés qu’entre deux systèmes de catégorisation 
qui les définissent à partir de ce qu’un groupe décèle en eux de la trace de l’autre. Tout indique, en effet, (...) 
que les problèmes spécifiques qu’ils ont à affronter tiennent moins à la difficulté individuelle de concilier les 
valeurs de deux cultures qu’aux réactions sociales que suscite le fait même de cette double référence, tant 
dans la société française que dans celles du Maghreb d’où proviennent leurs parents. » 
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francouzské společnosti dosáhnou – jako by si přáli, aby byli současně „jejich“ i „cizí“ 

[Sayad (1979) 1991b: 197–199, 219, 232, 252].  

Na druhou stranu pro francouzskou společnost jsou tyto „děti Francie“ spíše „dětmi 

Maghrebu“ – odlišnosti od norem francouzské komunity jsou interpretovány jako dědictví 

arabsko-muslimské kultury severoafrických zemí. Jak již bylo řečeno, kanály šíření 

francouzské kultury (či masové západní kultury obecně) jsou mnohem mocnější než 

možnosti předávání kultury původu rodičů, a naprostá většina potomků imigrantů 

z Maghrebu je tedy v mnoha ohledech „pofrancouzštěna“. Rozpory mezi oběma kulturami 

jsou tedy v podobě mezigeneračních konfliktů nejpalčivěji pociťovány především 

v soukromí jednotlivých rodin. Je však třeba upozornit, že ač by se dle hojné medializace 

extrémních případů konfliktů v rodinách (nejčastěji mezi dívkami a mužskou částí rodiny), 

které končí násilím či útěky z domova, mohlo zdát, že jde o běžnou realitu rodin imigrantů 

z Maghrebu, není tomu tak. Ať už se jedná o postavení ženy v rodině, o svobodný výběr 

partnera či o styl života celkově, vždy jde o vyjednávání mezi rodiči a dětmi, hledání 

kompromisů a postupnou redefinici hodnot, neboť generace potomků opírající se nejčastěji 

o univerzalistické hodnoty dominantní společnosti získává v rodině imigrantů z Maghrebu 

doposud nebývalou moc [Streiff-Fénart 1985: 133]. S délkou pobytu si většina příliš 

„tradicionalistických“ rodičů uvědomuje, že není dobře možné autoritativně prosazovat 

hodnoty, které společnost, v níž žijí, (etnocentricky) zavrhuje či přímo zakazuje. 

Dlouhodobě lze tedy konstatovat, že s postupujícím časem pobytu v zemi se rodiny 

emigrantů z Maghrebu výrazně přibližují francouzskému modelu nukleárních rodin 

s menším počtem dětí a ženy a děti se emancipují od tradiční otcovské autority [Khellil 

2004: 25].  

Lze se tedy domnívat, že ona předpokládaná „krize identity“ u potomků imigrantů 

z Maghrebu nepramení ze střetu dvou kultur, který v očích okolí ztělesňují, ale spíše 

z pocitu nelegimity vlastní přítomnosti jak ve společnosti, v níž se narodili, tak v některých 

případech i ve vlastní rodině. Z tohoto důvody mají potíže cítit a prosadit se jako 

plnoprávní, obyčejní občané [Zehraoui 1997: 17]. K jejich dobrému pocitu také těžko 

mohou přispět sociální reprezentace a stereotypy, které o nich ve francouzském 

kolektivním vědomí přetrvávají.  
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Problematická mládež z předměstí 

 

Nepokoje na předměstích velkých francouzských měst se od 80. let staly pro část 

mládeže pocházející z imigrace specifickým vyjádřením vlastní frustrace. Poslední případ 

této „vzpoury“ mládeže z předměstí na podzim roku 2005 se přitom ukázal jako zdaleka 

nejvážnější. Tři týdny trvající vlna násilí jak v podobě střetů s pořádkovými službami, tak 

v podobě zapalování aut a budov (terčem útoků se stalo 255 školních zařízení) či 

žhářských útoků na dopravní prostředky, zachvátila postupně více než 300 francouzských 

obcí. I její výjimečná délka, intenzita a rozsah přispěly k tomu, že se stala takřka 

celosvětovou mediální senzací [Kokoreff, Steinauer, Barron 2007]. Právě tyto akce 

radikálního násilí výraznou měrou přispěly a přispívají ke zhoršení již tak dosti 

devalorizovaného obrazu potomků přistěhovalců ze zemí Maghrebu, ačkoli byly vedeny 

jen naprostou menšinou z nich. Postava mladíka z předměstí, který byl vyhozen ze školy a 

teď se protlouká životem pomocí kriminality a drog se od jisté doby stala sociální 

reprezentací imigrace z Maghrebu obecně. Když se hovoří o bezpečnosti ve městech, myslí 

se především na tuto „mládež z předměstí“ (přičemž pod tímto eufemismem se skrývají 

„jeunes Maghrébins“), která je vnímána jako potenciální hrozba pro obecný pořádek a 

sociální řád [Zehraoui 1997: 17–18]. Frustrace těchto mladých lidí  je výsledkem jedinečné 

kumulace diskvalifikujících faktorů. Jedná se o potomky imigrantů (devalorizovaných 

sociálně), „Arabů“ (devalorizovaných „etnicky“) a muslimů (devalorizovaných kulturně), 

kteří jsou vždy mezi prvními oběťmi ekonomické krize a masivní nezaměstnanosti, 

nedosahují vysokého vzdělání a nejčastěji pocházejí z předměstí, která bývají označována 

jako „ghetta“. Všechny tyto atributy slouží jako základ jejich stigmatizace a diskriminace 

[Rea, Tripier 2003: 76]. 

Předměstí velkých měst jsou již od 80. let místem, kde sociální problém „druhé 

generace“ nachází své naplnění. Rozsáhlé komplexy sociálních bytů začaly být ve velkém 

konstruovány v 70. letech, aby poskytly bydlení rodinám zahraničních pracovníků, kteří až 

dosud žili v obrovských „nouzových koloniích“ (bidonvilles) na okrajích měst. Ač se tímto 

úroveň bydlení imigrantů relativně zlepšila, stále značně zaostávala za francouzským 

standardem [Noiriel 2002: 30]. Největším problémem těchto předměstských sídlišť je 

jejich všeobecný úpadek v důsledku prostorové a často i sociální izolace, absence 

jakýchkoli ekonomických či kulturních aktivit a skladba samotných jejich obyvatel: jde o 

lidi nacházející se na dně společenské hierarchie, kteří si nemohou lepší bydlení dovolit. 

Prostorovou koncentraci imigrantů tedy nelze vykládat jako touhu seskupovat se na 
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etnickém základě, ale spíše jako důsledek okolností – zejména toho, že sídliště představují 

nejhorší, a tedy také nejlacinější bydlení. První příležitost k jejich opuštění je tedy 

v naprosté většině případů okamžitě využita – jak potomky, tak samotnými imigranty. 

Komunitární sdružování, které v jejich rámci může fungovat, je třeba chápat spíše jako 

obrannou reakci v situaci segregace, a nikoli jako touhu udržovat původní identitu životem 

na okraji společnosti [Khellil 1997: 82; Maurin 2004: 19].  

Francouzský sociolog a ekonom Éric Maurin na základě analýzy sociálně-

prostorového rozmístění francouzské populace hovoří o městské segregaci, jejímž 

nejviditelnějším projevem jsou právě upadající předměstí obydlená imigranty. Tato 

segregace je prostorovým vyjádřením rozmanitých forem nerovnosti (v příjmech, vzdělání, 

individuálních možnostech…). Koncentrace těch nejchudších je přitom dána jednáním 

kulturně a materiálně bohatších a nejbohatších – neviditelným mechanismem městské 

segregace je totiž podle Maurina touha „být mezi svými“ a strach z deklasování, které ústí 

v hledání co nejlepšího sousedství. Dá se tedy říci, že „ghettoizace“ navzdory obecnému 

mínění postupuje shora a nejvíce prostorově koncentrováni jsou lidé z nejvyšších vrstev, 

kteří se aktivně snaží izolovat od zbytku společnosti, zatímco nejnižší vrstvy pouze 

pociťují dynamiku sociálního sestupu. Bohatství totiž není tak viditelné jako chudoba, 

která je tím viditelnější, pojí-li se s cizí národností a etnikem [Maurin 2004: 6–7, 13, 15]. 

Dlouhodobá existence těchto kontrastů v rámci měst podle Maurina budí zdání, že 

prostorová segregace je pro společnost „vnějším“ problémem, který dokáže vyřešit správně 

cílené politické úsilí. Problém bude z tohoto hlediska vyřešen, až zmizí jeho viditelné 

projevy, tedy čtvrti, kde se koncentrují „vyloučení“ – chudí lidé a imigranti. Proto se 

městské politiky soustředí na několik set nejvíce znevýhodněných čtvrtí (často 

eufemisticky nazývaných quartiers sensibles, „citlivé čtvrti“), kam směřuje série 

podpůrných opatření ke zlepšení prostředí v místě (oprava budov, větší rozpočet pro školy, 

vytváření pracovních příležitostí, daňové úlevy pro místní podniky…). Toto úsilí je ve 

skutečnosti kontraproduktivní a jeho důsledky poukazují na platnost logiky etiketizační 

teorie H. Beckera. Tím, že se určitá čtvrť určí jako privilegovaný cíl sociální práce, se 

současně označí jako čtvrť problematická, jíž se lidé, kteří mají tu možnost, přirozeně 

raději vyhnou. Stejně tak je-li škola zahrnuta do programu podpůrné vzdělávací politiky, 

začne se postupně snižovat podíl žáků ze středních a vyšších vrstev, které jejich rodiče 

pošlou raději do „neproblémové“ školy, a škola se skutečně dostane do problémů. Právě 

cílení podpory na konkrétní území, které vychází z republikánské univerzalistické nechuti 
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problémy „etnicizovat“, se tedy ukazuje jako zásadní faktor stigmatizace celých čtvrtí, 

z nichž spojení „citlivé“ = problémové, již nikdo neodpáře [Maurin 2004: 28–29, 65].  

Maurin ze své analýzy vyvozuje, že v dnešní Francii je právě městský prostor 

předmětem boje o co nejlepší osud, neboť bydliště jedince do značné míry předurčuje jeho 

budoucnost. Územní štěpení se přitom podle něj vyvíjí jen pomalu, takže významné 

zhoršení stavu segregace za posledních dvacet let nelze konstatovat. Mezera se zvětšuje 

především mezi elitou a střední třídou a nižší vrstvy střední třídy již mohou jen těžko 

zabránit svému mísení s nižší třídou, které je tím potupnější, že je vnímáno i jako „etnické“ 

deklasování (právě zde lze spatřovat zdroj silných resentimentů vůči imigrantům či „lůze“, 

které se projevují hlavně vysokými preferencemi extrémní pravice mezi příslušníky nižší 

střední třídy) [Maurin 2004: 16]. Politická podpora by podle něj měla směřovat ke 

konkrétním jedincům – zlepšování situace jednotlivců postupně prospěje celému 

sousedství – a především dětem a mladým lidem, neboť prostředí, v němž člověk vyrůstá, 

má zásadní vliv na jeho další život. Faktory úspěchu a neúspěchu se přitom zvláště ve 

francouzském případě (podobně jako v USA) výrazně kumulují v prostoru. Pokud děti 

vyrůstají v „ghettech“, odmalička obklopené úpadkem a neúspěchem většiny lidí ve svém 

okolí, těžko budou později hledat ke společnosti pozitivní vztah [Maurin 2004: 34, 37; 

Rea, Tripier 2003: 67]. Požadavek integrace imigrantů či jejich potomků se tedy jeví 

nesmyslný v situaci, kdy je společnost samotná vlivem prohlubování sociálních nerovností 

ohrožena nedostatečnou integrací sociálního tělesa jako takového [Héran 2012: 22].   

Je třeba upozornit, že skutečná marginalizace či exkluze (spojená s chronickou 

nezaměstnaností, absencí vzdělání a delikvencí) se týká jen výrazné menšiny populace 

potomků i imigrantů z Maghrebu, ač by se dle mediálního a politického diskurzu mohl zdát 

pravý opak. Je ovšem také pravdou, že nezanedbatelná část z nich se nachází v nejisté 

situaci, kdy jsou vlivem nezaměstnanosti, selhávání sociální a rodinné péče a diskriminace 

na základě etnického původu (především v přístupu k zaměstnání) možností exkluze reálně 

ohroženi. V jejich případě je proto spíše než o exkluzi vhodné hovořit o procesu 

postupného „odpojování“ (désaffiliation) od sociálně-ekonomických struktur, jež slouží 

zbytku populace [Leclerc-Olive 1997: 96]. Frustrace způsobená dlouhodobě nepříznivou 

ekonomickou a sociální situací se přitom může projevit zaměřením energie do oblasti 

kulturní a zvláště náboženské [Leclerc-Olive 1997: 99]. Příchylnost k islámu, kterou je 

možné u části (opět ovšem u výrazné minority) „francouzsko-maghrebské“ mládeže 

konstatovat, je tedy možné vykládat spíše jako reakci na marginalizaci, kterou pociťuje, a 

nikoli jako pokračování v kultuře předků [Rea, Tripier 2003: 73]. Jedná se spíše o zaujetí 
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politické pozice v situaci, kdy se lidé cítí systematicky odmítáni institucemi většinové 

společnosti a islám jako takový či různé muslimské organizace se zdají být alternativními 

prostředky k důstojnému a smysluplnému životu. Této situace pak využívají i organizace 

spojené s politickým islamismem, které své členy získávají právě díky jejich frustraci 

z devalorizovaného postavení ve společnosti [Jazouli 1995: 12; Leclerc-Olive 1997: 112]. 

Spojení s islamismem i s islámem obecně se tedy vlivem alarmistického diskurzu médií či 

některých politických stran stává stigmatem ulpívajícím na celé muslimské populaci ve 

Francii. Je přitom skutečností, že potomci imigrantů jsou socializováni nejčastěji v rámci 

lidových vrstev a přebírají jejich sekularizovaný styl života, byť si mohou ponechávat jistá 

spíše „folklorní“ kulturní a náboženská specifika [Noiriel 2002: 53].    

 Podobně zjednodušující je i automatické spojování potomků imigrantů z Maghrebu 

s kriminalitou a delikvencí. Již H. Becker ve své studii věnované sociální deviaci poukázal 

na to, že anomické chování je především záležitostí jedinců, kteří už nemají co ztratit a již 

tedy nevidí smysl v tom, dobrovolně se podřizovat normám dominantní společnosti 

[Khellil 1997: 44]. Kromě těchto beznadějných případů je možné vidět důvod delikvence u 

části „mládeže z předměstí“ například v tom, že vlivem socializace ve všeobjímající 

masové kultuře má stejné touhy a aspirace jako ostatní mládež, avšak nedostává se jí 

legálních prostředků, jak je uspokojit – proto se uchyluje ke kriminalitě19 [Khellil 2004: 

51]. Dalším faktorem je chování policie a pořádkových složek. Téměř všechny nepokoje 

na předměstích francouzských měst byly rozpoutány v reakci na brutální policejní zásah 

v jedné z „citlivých čtvrtí“, který v některých případech skončil i smrtí jednoho či více 

z jeho obyvatel. Trestný čin vedoucí k takovému policejnímu jednání přitom většinou 

nebyl později prokázán [Perrin 2008: 95]. Je skutečností doložitelnou mnoha případy 

policejního násilí [např. Perrin 2008: 96–99, Jobard 2006: 211], že policisté neváhají 

přistoupit k pronásledování a střelbě i v případech drobné delikvence (jako jízdy na 

mopedu bez helmy) a občas dokonce i bez zjevného motivu, pokud se jedná o 

„automaticky podezřelou“ mládež z „ghetta“ obecně, a mladé potomky imigrantů 

z Maghrebu zvláště. Série policejních omylů, které často skončily smrtí mladých 

„maghrébins“, avšak málokdy vyvozením odpovědnosti příslušných policistů, přitom již 

od 80. let jistým způsobem legitimuje rasisticky motivované vraždy páchané bežnými 

občany (jejichž počet byl mezi lety 1980 a 1985 odhadnut na více než 150 případů) [Perrin 
                                                
19 Tento mechanismus deviace popsal již Robert K. Merton [Merton (1968) 2000: 153–155] a za jeho 
zřetelný projev lze považovat nepokoje v britských městech v létě roku 2011, při nichž mladí lidé, především 
potomci přistěhovalců (v mnoha ohledech srovnatelní  se svými francouzskými protějšky) vyjádřili svou 
frustraci rabováním obchodů se značkovým zbožím.   
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2008: 100]. Mnohé výzkumy prokazují, že lidé, kteří mají vzezření „maghrebského 

původu“ jsou policisty kontrolováni a nikoli výjimečně přímo šikanováni výrazně častěji 

než „bílí“ Francouzi a relativně častěji než lidé černé barvy pleti [Héran 2012: 73; Perrin 

2008: 101]. Byť se pochopitelně nejedná o jev, který by bylo možno generalizovat na 

chování všech francouzských policistů a členů pořádkových složek, jedná se přesto o 

fenomén natolik rozšířený, že zásadním způsobem ovlivňuje vnímání dotyčných mladých 

lidí. Historky o beztrestném policejním násilí vůči „jednomu z nás“ se stávají součástí 

kolektivní paměti obyvatel předměstských sídlišť a živí obecně sdílený pocit 

nespravedlnosti a útlaku [Jazouli 1995: 8]. Podobně jako v případě cizinců (u nichž se 

ostatně jedná nejčastěji o delikty spojené s absencí „papírů“, které Francouzi z principu ani 

spáchat nemohou [Noiriel 2002: 21]), i mezi potomky imigrantů z Maghrebu je relativně 

vysoká míra kriminality, na níž je často upozorňováno, tedy dána i tím, že jak v obecném 

mínění, tak v jednání policie a soudů se těší mnohem menší toleranci než ostatní, případně 

jsou přímo oběťmi diskriminace [Jobard 2006: 217–219]. Sankce jsou vůči nim 

uplatňovány přísněji jak z důvodu jejich nízkého sociálního původu (studie dokládají, že 

mladí lidé ze středních tříd jsou za srovnatelné delikty stíháni méně často, případně 

dostávají nižší tresty, než mladí lidé z nižších tříd), tak především z důvodu jejich původu 

v postkoloniální imigraci [Khellil 1997: 44, 78]. Provokativní chování části z nich je tedy 

třeba interpretovat i jako reakci na pocit nespravedlnosti, beznaděje a převládající 

negativní obraz skupiny, do níž jsou okolím zařazováni. Vědomí příslušnosti ke 

stigmatizované skupině může vyvolávat celou škálu reakcí, od studu a snahy své stigma 

skrývat až k úmyslné provokaci a zdůrazňování vlastní odlišnosti s cílem přivodit 

konfrontaci [Khellil 1997: 97; Lapeyronnie 1993: 79]. Jako vytváření identity na základě 

stigmatu je možné vnímat i kulturu části francouzské mládeže z předměstí, inspirovanou 

kulturou amerických černošských ghett. Jedním z jejích projevů je i vlastní slang, 

nazývaný verlan, spočívající v přeskupování slabik francouzských slov do nových tvarů. 

Odtud pochází i označení Beur (vzniklé přesmyčkou z Rebeu, které je přesmyčkou 

z Arabe, Arab), které se v 80. letech stalo obecným pojmenováním pro potomky imigrantů 

z Maghrebu a od roku 1985 se nachází též v oficiálním slovníku [Noiriel 2001: 228].   
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Od „práva na odlišnost“ k „právu na (lho)stejnost“ 

 

„Pochod pro rovnost a proti rasismu“ (Marche pour l’égalité et contre le racisme) 

odstartovala skupinka mladých potomků imigrantů z Maghrebu v Marseille v říjnu 1983 

jako pacifistickou akci mající za cíl upozornit na to, že mladí Beurs (jak se sami 

označovali) se z důvodu rasistických předsudků a diskriminace nemohou cítit jako 

plnoprávní občané Francie, jež je pro většinu z nich jejich vlastí. Pochod zaznamenal 

triumfální úspěch: jeho ukončením byla stotisícová demonstrace v Paříži, v jejímž čele 

stáli někteří ministři tehdejší vlády a již následovalo přijetí účastníků pochodu prezidentem 

Mitterandem [Rouadjia 2004: 18, 21]. Médii byla akce překřtěna na „pochod Beurs“: 

mladí „Beurs“ o sobě poprvé dali vědět jako o pozitivní síle požadující své právoplatné 

uznání ve francouzské společnosti. Akce zásadním způsobem přispěla k politizaci tématu, 

ale naplnění jejích cílů bylo zkomplikováno překroucením původních požadavků 

v médiích i politiky. „Hnutí Beurs“ využily pro zlepšení svého obrazu politické strany 

(především Parti socialiste, ale i jiné levicové strany) s pomocí na sebe napojených 

organizací jako SOS-Racisme, které vypíchly pouze antirasistickou dimenzi protestů a 

stranou ponechaly požadavek „rovnosti a nového občanství“, který byl přitom pro původní 

účastníky hnutí klíčový. Také důraz na zlepšení situace potomků imigrantů z Maghrebu 

obecně změnou hlediska francouzské společnosti vyzněl do ztracena vlivem činnosti těchto 

organizací, které kladly důraz na individuální úspěch Beurs v profesní, kulturní či 

sportovní oblasti, s poselstvím, že díky individuální integraci dokázali uspět i navzdory 

svému devalorizovanému etnickému původu. Právě etnicizace problematiky byla dalším 

mylným výkladem požadavků protestujících, jimž nešlo tolik o „právo na odlišnost“ (droit 

de la différence) ve smyslu jejího zhodnocení, jako o konec stigmatizace na jejím základě 

[Rouadjia 2004: 21, 33–34].  

Singularizace jejich odlišnosti však pokračovala především právě díky médiálně 

hojně užívanému označení Beurs. Střední třída, jež z této generace vzešla, a především 

první političtí představitelé, začala být například označována jako „beuržoazie“ 

(beurgeoisie), pro jedince, kteří profesně a sociálně uspěli, se vžilo pejorativní označení 

beurs de service (tzn. ti, kteří jsou státem vyžíváni jako důkaz, že vzestup je možný a 

diskriminace neexistuje), rozmanité kulturní projevy potomků imigrantů z Maghrebu byly 

shrnuty pod nálepku „kultura Beur“. Ta bývá často charakterizována pomocí klišé o 

uměleckém vyjádření rozpolcení mezi dvěma kulturami a hledání vlastní identity. Toto vše 

dokládá, že ani socioprofesní vzestup, tedy nejlepší ukazatel „integrace“, nedokáže 
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zabránit tomu, aby byli jeho nositelé zbaveni stigmatizujících etiket. Z označení Beur se 

postupem času stalo stejně devalorizující označení jako „Arab“, proto je dotyčnými již 

dlouhou dobu odmítáno, médii i odbornou literaturou však stále hojně používáno [Rouadjia 

2004: 35].  

Označení Beurs je také značně nepřesné, neboť homogenizuje značně různorodou 

skupinu (například již co do kulturně-sociálního původu – potomky pracovních imigrantů, 

potomky harkis, děti ze smíšených manželství…) a vytváří zdání, že potomci imigrantů 

z Maghrebu disponují vlastní jednotnou identitou [Baillet 1999: 9]. Absenci této identity je 

přitom třeba přičítat nikoli nepříznivým okolnostem, ale nedostatku zájmu jakoukoli 

společnou identitu konstruovat a udržovat. Zde se ukazuje, v čem spočívá past při hlasitém 

zdůrazňování a požadování „práva na odlišnost“. Je to totiž způsob, jak imigranty i jejich 

potomky uzavřít v logice útěku před okolní společností do vlastní kultury původu, která je 

následně označována za překážku jejich integrace – „rasisté vždy právo na odlišnost vítali, 

neboť jejich nepřiznané heslo zní: ‚Jsi jiný a takový zůstaň.‘“20 [Khellil 1997: 79] Avšak 

na rozdíl od svých rodičů, pro něž byla komunita krajanů důležitou oporou v situaci 

odtržení od domoviny, jejich potomci již nemají touhu vytvářet struktury na etnickém 

základě, ale pokud vůbec, angažovat se spíše v otázkách sociálních. Proto u nich lze mluvit 

spíše o požadavku „práva na lhostejnost“ (droit à l’indifférence) ve smyslu lhostejnosti 

k původu a důraznému uplatňování republikánské ideje rovnosti [Khamès, Paoletti 1993: 

70].  

 Lze-li totiž konstatovat mezi potomky imigrantů z Maghrebu nějaký společný rys, 

pak je to jejich zkušenost stigmatizace a diskriminace [Noiriel 2001: 224]. Ačkoli se ve 

valné většině co do svého právního statusu, vzdělání, snů a socioprofesních aspirací neliší 

od běžných Francouzů, na rozdíl od nich mají cestu k úspěchu vzhledem ke svému 

„etnickému“ původu značně ztíženou. Z výzkumu TeO21 vyplývá, že potomci imigrantů se 

cítí být diskriminací postiženi mnohem více než generace jejich rodičů, což je logické 

vzhledem k tomu, že za referenční bod považují svou rodnou zemi, tedy francouzskou 

společnost [Héran 2012: 85]. Projevuje se zde i na první pohled paradoxní situace, kdy 

jsou imigranti i jejich potomci terčem rasismu a diskriminace s poukazem na jejich 

odlišnost tím spíše, čím více se viditelně „integrují“, to znamená začínají se stále více 

podobat „domácím“. Ve francouzském případě to platí především pro populace původem 

                                                
20 « Les racistes ont toujours été pour le droit à la différence car leur slogan inavoué serait: ‚Tu es différent: 
restes-le‘. » 
21 Detaily o tomto výzkumu jsou přiblíženy v 10. kapitole. 
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z Maghrebu a subsaharské Afriky – jako by zdrojem obav a odmítání byla spíše než 

odlišnost jejich rostoucí podobnost. Vzhledem k tomu, že kulturní rozdílnost hraje ve 

vztazích mezi lidskými skupinami zásadní roli, právě ve chvíli, kdy se hodnoty a způsob 

života „cizí“ skupiny (například „etnické menšiny“) začnou nebezpečně přibližovat 

„národním“ normám, dochází k napětí a propuknutí konfliktů [Khellil 1997: 80]. Je-li 

integrace nejčastěji ztotožňována s úspěchem v profesním životě, pak se právě tento 

úspěch stává zdrojem obav z nové konkurence. Projevuje se zde mechanismus, který při 

svém studiu imigrace odhalil již Robert E. Park – funkcí rasových (či „etnických“) 

předsudků je udržovat sociální vzdálenost mezi dominantní a podřízenými skupinami. Za 

ohrožení stávajícího řádu jsou imigranti a jejich potomci považováni až ve chvíli, kdy 

začnou těžit ze sociální mobility a ohrožovat stávající rozmístění sociálních pozic. Jejich 

odmítání tedy nemusí být motivováno jen „rasisticky“, ale také konzervativně [Khellil 

1997: 76].      

  

 

Více forem diskriminace 

 

Francouzský trestní zákoník definuje diskriminaci jako „každý případ zvláštního 

zacházení s fyzickými (či právnickými) osobami z důvodu jejich původu, pohlaví, rodinné 

situace, zdravotního stavu, handicapu, zvyků, politických názorů, aktivity v odborech, 

skutečné či domnělé příslušnosti či ne-příslušnosti k určitému etniku, národu, rase či 

náboženství“22 [Rouadjia 2004: 124]. Jako diskriminační je pak trestáno takové jednání, 

které je motivováno uvedenými kritérii k odmítnutí poskytnout statky či služby, zaměstat 

či propustit jednotlivce nebo podmiňovat poskytnutí statku, služby či přijetí do zaměstnání 

jedním z výše uvedených kritérií [Rouadjia 2004: 124]. Diskriminace potomků imigrantů z 

Maghrebu ve francouzské společnosti se přitom dnes již zdá být přesvědčivě 

zdokumentovaným jevem. Jednání policie a jiných správních orgánů již bylo popsáno 

výše. Další formu diskriminace představují zákazy vstupu na různá místa (například do 

nočních klubů či jiných míst pro trávení volného času) [Perrin 2008: 69–70]. Zásadní 

formy diskriminace se pak objevují ve vzdělávacích institucích, na trhu s bydlením a 

                                                
22 [Aux termes de l’article 225-1 constitue une discrimination] « toute distinction opérée entre les personnes 
physiques (ou morales) à raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur état de 
santé, de leur handicap, de leur mœurs, de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur 
appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, à une ethnie, une nation, une race ou une 
religion détérminée. » 
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v přístupu k zaměstnání, tedy v oblastech, které jsou naprosto klíčové pro běh i kvalitu 

života.   

Ve škole se jedná především o nesmírně důležitý proces volby dalšího vzdělání či 

povolání – žáci, jejichž rodiče pocházejí z Maghrebu, jsou poradci pro volbu dalšího 

vzdělání automaticky posíláni studovat krátkodobé, málo náročné a málo kvalifikované 

učební obory, a to i v případech, že dosahují dobrých či vynikajících studijních výsledků 

[Perrin 2008: 33]. „Na základní a nižší střední škole vždy [tito poradci] Francouzům radí, 

aby ve studiích pokračovali, aby se vyhnuli učebním oborům, kdežto nám ostatním, kteří 

máme cizí původ, naléhavě doporučují jít na učňák23, abychom prý rychle vstoupili do 

aktivního života“24 [Rouadjia 2004: 105] (další svědectví o diskriminaci při volbě profesní 

orientace viz [Rouadjia 2004: 104–121]).  

Co se týče přístupu k bydlení, setkávají se potomci imigrantů z Maghrebu stejně jako 

mnozí jiní mladí lidé s množstvím překážek, jež jsou spojeny s jejich nepříznivou sociální 

situací. Často nedisponují stálým a spolehlivým zaměstnáním, ani se nemohou obrátit o 

podporu k rodičům, takže nemohou poskytnout potřebné garance své platební schopnosti, 

které soukromí pronajímatelé požadují. Diskriminační jednání soukromníků i realitních 

agentur pak může spočívat v odlišném jednání s klienty pouze na základě jejich jména či 

vzhledu. Jednotlivci jsou často automaticky spojováni s negativním obrazem, jaký 

v obecném mínění panuje o celé skupině, do níž jsou  okolím zařazeni [Magueur, Barou 

2003: 111, 130]. Znevýhodňující obraz potomků imigrantů z Maghrebu může přitom 

vyplývat i z místa jejich dosavadního bydliště, které se u velké části z nich nachází ve 

stigmatizovaných oblastech předměstí. Politika přidělování sociálního bydlení často 

namísto k proklamované „sociální promísenosti“ přispívá k prostorové segregaci, o níž 

byla řeč v předešlé podkapitole, například tím, že imigrantům, kteří stejně jako jejich 

potomci začali být vzhledem k vysoké nezaměstnanosti považováni za „nespolehlivou“ 

kategorií nájemců, přiděluje bydlení v těch horších či nejhorších, nejvíce devalorizovaných 

oblastech. Jejich potomci potom mají velmi ztížené šance získat slušné bydlení například 

v centrech měst jak přes soukromníky z důvodů uvedených výše, tak prostřednictvím 

přidělování sociálního bydlení, neboť jsou často odmítáni s poukazem na naplnění 

                                                
23 Jedná se o nižší stupeň odborného vzdělání, který je po dvou letech studia (tedy v 17–18 letech) ukončen 
získáním tzv. BEP (Brevet d’études professionnelles, vysvědčení o absolvování odborné školy). V českém 
kontextu je za odpovídající možné považovat vzdělání na středních odborných učilištích, včetně možnosti 
zakončit studium po roční nástavbě  i maturitou [NICM 2008].   
24 « A l’école et au collège, on conseille aux français d’aller plus loin dans leurs études, d’éviter le BEP, mais 
à nous autres, d’origine étrangère, on conseille avec insistance de faire le BEP pour soi-disant aborder 
rapidement la vie active. » 
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limitního množství „cizinců“ či „imigrantů“ v oblasti (vzhledem k ideálu „sociální 

promísenosti“), případně posíláni do nejvíce degradovaných oblastí. Řešením se tak pro ty, 

kteří si ji mohou dovolit, stává koupě vlastního bytu [Perrin 2008: 62, 64–65].  

Zřejmě nejvážnější problém představuje diskriminace potomků imigrantů 

z Maghrebu v přístupu k zaměstnání. Vzhledem k tomu, že se na základě dosavadních 

zkušeností dá konstatovat, že nejdůležitější dimenzí efektivního zapojení do společnosti 

(tedy „integrace“) představuje práce, pak lze také konstatovat, že exkluze z pracovního 

trhu často vede k ničivé sociální exkluzi [Khamès, Paoletti 1993: 71]. Potomci imigrantů 

na rozdíl od svých rodičů, kteří do země ve velké většině přijeli právě z důvodu nebývalé 

ekonomické prosperity, vstoupili na pracovní trh v době masivní nezaměstnanosti. Pro 

potomky imigrantů z Maghrebu a subsaharské Afriky je již tak nejednoduchá situace na 

pracovním trhu ještě ztížena faktem, že se často při hledání zaměstnání stávají oběťmi 

diskriminace. Prvním diskvalifikujícím faktorem je v mnoha případech již „arabsky“ či 

exoticky znějící jméno, jež vede k automatickému vyřazení uchazeče o danou pozici. 

Pofrancouzšťování jmen k dosažení výhodnějšího postavení na trhu práce tedy není 

výjimečný jev [Perrin 2008: 50]. Další faktory pak spočívají ve viditelném „maghrebském“ 

původu co se vzhledu týče a v bydlišti ve stigmatizované oblasti. Obecně častějšími 

oběťmi automatické nedůvěry a předsudků jsou přitom jakožto „Arabové“ muži [Rouadjia 

2004: 130].  Již v průběhu školní docházky jsou potomci imigrantů z Maghrebu směřováni 

do méně perspektivních oborů, takže se při hledání zaměstnání často potýkají 

s nedostatečnou kvalifikací. I vzhledem ke svému obecně nižšímu sociálnímu původu jsou 

tedy nejvíce zastoupeni v zaměstnáních na spodku společenského žebříčku – jako dělníci, 

pracovníci ostrahy či bezpečnostních služeb, pracovníci úklidových služeb či zaměstnanci 

v řetězcích rychlého občerstvení. Tato zaměstnání jsou přitom často nestálá či pouze na 

částečný úvazek, a i v jejich rámci se projevuje diskriminace, například nemožností 

kariérního vzestupu [Perrin 2008: 45, 47]. Ti potomci imigrantů z Maghrebu, kteří dosáhli 

vyššího či vysokoškolského vzdělání, však netrpí diskriminací v přístupu k zaměstnání o 

nic méně a často se po dlouhém hledání musejí spokojit s pozicí neodpovídající jejich 

kvalifikaci.  

O značných problémech, s nimiž se potomci imigrantů z Maghrebu na trhu práce 

setkávají, svědčí i míra nezaměstnanosti mezi nimi, která výrazně převyšuje národní 

průměr.  
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Graf č. 3 / Míra nezaměstnanosti mezi mladými lidmi ve věku 15–24 let narozenými ve Francii 
podle pohlaví a země původu rodičů 

 
Zdroj: INSEE, Průběžný výzkum Emploi (Zaměstnání) 2007-2009 
převzato z [Ministère 2011] 
  

 Z grafu č. 3 je patrné, že nejhůře si na trhu práce vede populace, na níž je zřetelný 

její mimoevropský původ, což důrazně nasvědčuje nerovnému zacházení. Nejen že je 

velmi obtížné prokázat diskriminační jednání na mikrosociální úrovni každodenních 

situací, ale prokázat skutečnost systematického znevýhodňujícího zacházení s určitou 

skupinou osob, i na strukturální, makrosociologické úrovni, je takřka nemožné. Obtíže 

potomků imigrantů z mimoevropských zemí na trhu práce mají vysoce komplexní příčiny 

plynoucí z kumulace znevýhodňujících faktorů, jejichž váhu lze jen těžko odhadovat – 

nízký sociální původ, spojení s imigrací, průměrné či podprůměrné vzdělání, nízká 

kvalifikace, nestálé zaměstnání… 

Cílem analýzy, jíž je věnována následující kapitola této práce, je tedy zjistit, zda je 

možné na základě dat z rozsáhlého dotazníkového šetření zaměřeného na populaci 

imigrantů a jejich potomků potvrdit hypotézu, že potomci imigrantů z Maghrebu nemají 

vzhledem ke svému původu za srovnatelných výchozích podmínek stejné šance k vzestupu 

v profesní sféře jako jejich „normální“ vrstevníci. Tento typ analýzy byl zvolen proto, že 

dimenze socioprofesního zapojení se v „procesu integrace“ z mnoha důvodů jeví jako 

zásadní. Jako naprosto klíčové se přitom zdá být především vědomí možnosti uspět 

v pracovní sféře, kterou člověk disponuje stejně jako všichni ostatní. Toto vědomí totiž 

obecněji odkazuje k vnímání vlastního postavení  ve společnosti na stejné úrovni 

s ostatními co do možností, jak vést vlastní život. Gérard Noiriel již před dvaceti lety 
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naznačoval, že zdroj výjimečně problémového potenciálu tzv.  „druhé generace“ je možné 

spatřovat právě ve faktu, že tito lidé ve společnosti nenacházejí příležitosti, jak se 

realizovat, jak prokázat vlastní hodnotu a zasloužit si uznání druhých. Přitom právě 

možnost seberealizace je zřejmě nejsilnějším poutem, které jedince váže ke kolektivu – 

příchylnost k národu ve skutečnosti nespočívá na velkých myšlenkách, jakými se zaštiťuje, 

ale na pocitu vlastní hodnoty plynoucím z důstojného místa ve společnosti [Noiriel 1992: 

355].  
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III. ANALÝZA VÝVOJE SOCIÁLNÍ MOBILITY POTOMKŮ IMIGRANTŮ 
Z MAGHREBU VE FRANCOUZSKÉ SPOLEČNOSTI 
 
 
9 / KONCEPTUALIZACE FENOMÉNU SOCIÁLNÍ MOBILITY 

 

Sociální mobilita a imigrace 

 

Jak bylo konstatováno v 5. kapitole této práce, všechny společnosti jsou nutně 

hierarchicky uspořádány již z důvodu snazší orientace v heterogenní  mase osob tvořících 

společnost. Společnost lze tedy uvažovat jako sociální prostor, jenž je vertikálně rozdělen 

do jednotlivých vrstev či „tříd“, seskupujících osoby na základě jejich situace z hlediska 

distribuce bohatství, zdrojů, moci a prestiže (tedy symbolického uznání). Jednotlivé vrstvy 

jsou pak charakteristické podobnou životní úrovní, stylem života i vyhlídkami do 

budoucnosti, kterými se současně dostatečně liší od příslušníků jiných vrstev [Šanderová 

2004. 25].  

 O sociální mobilitě se tedy hovoří v souvislosti s pohybem jednotlivců či skupin 

v takto stratifikovaném sociálním prostoru. Rusko-americký sociolog Pitirim Sorokin, 

který tuto problematiku do sociologie uvedl, vycházel z faktu, že „všechny společnosti jsou 

stratifikovány. To znamená, že v nich existuje určitý typ ‚síta‘ propouštějícího individua, 

kdy některým umožňuje vzestup a ostatní ponechává v nižších stratech a naopak“ [Sorokin 

cit. in Šanderová 2004: 139]. Kromě této vertikální formy sociální mobility lze také 

hovořit o mobilitě horizontální, spočívající ve změně sociální pozice, aniž by došlo ke 

změně sociální vrstvy. Jednou z jejích forem je pak přirozeně i prostorová mobilita – 

migrace [Šafr 2003: 310–311]. Za výchozí pozici, od níž je sociální pohyb odvozován, se 

ve většině případů považuje sociální postavení rodičů, resp. rodiny. Zkoumá se pak jak 

proměna či reprodukce sociálního postavení napříč generacemi (tzv. intergenerační 

mobilita), tak proměna tohoto postavení v rámci jednotlivého života (tzv. intragenerační 

mobilita). Podle toho, do jaké míry je aktuální sociální pozice jedince ovlivěna jeho 

sociálním původem, je společnost považována spíše za otevřenou či spíše za uzavřenou (ve 

smyslu, že jednotlivé sociální vrstvy nejsou příliš „propustné“ a potomci tak dědí sociální 

postavení svých rodičů bez skutečné možnosti jej změnit) – ideálem (nikoli 

neproblematickým) je meritokratická společnost, v níž by byly sociální statusy odvozeny 

výhradně ze schopností a výkonu individua [Šanderová 2004: 140]. Sociální mobilita tedy 

není jen mechanismem proměňování stratifikační struktury a reprodukce sociálních tříd, 
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ale propojuje také makroúroveň struktur s mikroúrovní jednotlivých jednání, neboť působí 

na formování konkrétních zájmů a identit, z nichž každé jednání vychází [Šafr 2003: 309].  

 I z tohoto důvodu je nesmírně zajímavé zkoumat sociální mobilitu v souvislosti 

s imigrací. Samotná nedávná historie rozsáhlé mezinárodní migrace je ostatně názorným 

příkladem propojení horizontální a vertikální formy sociální mobility – přesun do nové 

země znamenal zpravidla nutnost „začít od nuly“ a člověk mohl tedy na společenském 

žebříčku oproti svému postavení v původní zemi značně propadnout. Situaci imigrantů lze 

také považovat za ilustraci vzájemné souvislosti a posilování obou typů nerovností, jež ve 

společnosti vznikají – kdo disponuje nízkým sociokulturním statusem, má větší potíže 

uplatnit se na trhu práce [Šanderová 2004: 24]. Imigranti se přitom z mnoha důvodů, jimž 

se věnovaly předcházející oddíly této práce, nacházejí většinou na samém spodku 

sociokulturní hierarchie, což výrazně ovlivňuje i jejich postavení v socioekonomické 

hirarchii. Šanci na socioprofesní vzestup je přitom možné považovat za jedno 

z nejdůležitějších kritérií úspěšného zapojení přistěhovalců do společnosti – setrvávání 

v „nejpodřadnějších“ zaměstnáních či dlouhodobá nezaměstnanost svědčí pokud ne přímo 

o marginalizaci či segregaci, pak alespoň o jejich  zpomalené nebo pouze částečné 

integraci [Barša 1999: 235; Khellil 1997: 116]. V případě imigrantů z Maghrebu ve 

francouzské společnosti lze konstatovat, že jejich sociální mobilita je nižší než u 

Francouzů, a to hlavně vzhledem ke struktuře jejich zaměstnání, nicméně pomalá 

vzestupná mobilita u nich přece jen existuje [Khellil 2004: 31]. 

Postavení jejich potomků je také ovlivňováno nižším sociokulturním statusem, jež 

plyne z jejich spojení s imigrací či odlišným etnickým původem. Především je však třeba 

zdůraznit, že mezi imigranty a generací jejich potomků existuje výrazná diskontinuita, jež 

činí jejich situaci (například co do analýzy intergenerační sociální mobility) takřka 

nesrovnatelnou. V případě imigrantů z Maghrebu jde především o to, že rodiče-imigranti 

jsou plodem tradičních zemědělských společností maghrebských zemí (pod francouzskou 

koloniální nadvládou), zatímco jejich potomci jsou plodem francouzské (post)industriální 

společnosti – tento fakt je zásadní pro vysvětlení odlišnosti jejich postavení ve francouzské 

společnosti, ale i jejich postojů a aspirací. Imigranti například mohli svou situaci v hostící 

společnosti považovat dlouhou dobu za provizorium, a nemuseli se tedy vůbec snažit o 

kariérní vzestup, zatímco jejich potomci se zcela samozřejmě snaží co nejlépe ve 

společnosti prosadit jako všichni „normální“ občané. V případě hodnocení intergenerační 

sociální mobility potomků imigrantů nejde o její běžný případ, kdy rodiče s potomky 

sdílejí podmínky socializace v téže společnosti a jejich situace je tedy (samozřejmě 
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s vědomím strukturálních proměn společnosti, např. trhu práce či vzdělávacího systému) 

srovnatelná. Důležité je však podívat se na sociální mobilitu potomků imigrantů 

z Maghrebu a jejich životní šance ve francouzské společnosti se zřetelem k mechanismům 

konstrukce jejich jinakosti a neplnohodnotného sociálního postavení, které byly popsány 

v předchozích oddílech této práce, a pokusit se zhodnotit, zda je lze považovat za zásadní 

faktory případné nerovnost příležitostí.  

 

 

Vzdělání a profese jako klíčové faktory analýzy sociální mobility  

 

Analýzy sociální mobility tradičně konceptualizují sociální postavení či příslušnost 

k sociální třídě skrze profesi jedince, neboť „profese stále patří mezi nejvýznačnější 

determinanty pozice ve stratifikačním systému. Navíc je operacionálně snadno měřitelná a 

reprezentuje mnoho aspektů mimopracovního života. Znalost povolání, které člověk 

vykonává, nám dává informaci o jeho symbolickém postavení na společenském žebříčku.“ 

[Šafr, Holý 2012: 142] Následující analýza se kromě profesní mobility zaměřuje i na 

mobilitu vzdělanostní, protože vzdělání se v moderních společnostech stalo klíčovým 

kanálem sociální mobility, který zásadním způsobem ovlivňuje životní šance. Přitom 

navzdory poměrně rozšířenému přesvědčení o tom, že vzdělávací instituce jsou nástrojem 

zrovnoprávňování, neboť selektují žáky a studenty striktně meritokraticky – například dle 

píle či nadání, je možné je spíše považovat za základní osu reprodukce sociálních 

nerovností. Katrňák se opírá o poznatky francouzského sociologa Pierra Bourdieu když 

konstatuje, že škola přispívá k udržování a legitimizaci sociálních nerovností tím, že 

potomky výše postavených rodin protežuje a tlačí vzhůru a naopak děti z nižších vrstev 

mnoha způsoby defavorizuje. Sociální nerovnosti jsou tak prostřednictvím školy 

transformovány v nerovnosti vzdělanostní [Katrňák 2004: 23–24]. Stupeň vzdělání je 

přitom pro budoucí osud zpravidla zásadní – nedostatek vzdělání stahuje jedince ve 

stratifikačním systému dolů jako závaží, naopak vyšší vzdělání je zárukou prestižnějšího 

zaměstnání a vyšší životní úrovně [Katrňák 2004: 19, 21]. Pro potomky imigrantů ve 

francouzské společnosti, vzhledem k obecně velmi nízkému či dokonce žádnému vzdělání 

jejich rodičů, je vzdělání naprosto klíčovým kanálem sociální mobility – dvě třetiny z nich 

díky němu dosáhnou v porovnání se svými rodiči vyššího sociálního postavení. Zbylá 

třetina je ovšem v důsledku neúspěšného ukončení školní docházky vyloučena i sociálně 

[Rea, Tripier 2003: 67]. Vzdělání tak nejen že mnoha lidem otevírá dveře k perspektivní 
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budoucností, ale těm ostatním je naopak uzavírá. Proto je při zkoumání sociální mobility 

vhodné se na něj zaměřit odděleně od intergenerační mobility profesní.   

 

 

Metoda výzkumu, hypotézy, výzkumné otázky  

 

Vzhledem k povaze výzkumného problému, kterým je předpokládaná nerovnost 

příležitostí na základě „původu“, existující v současné francouzské společnosti a 

postihující zejména potomky imigrantů z maghrebských zemí, byla k analýze sociální 

mobility zvolena metoda srovnávání mobilitních šancí (odds ratios). Ta vychází 

z klasického zkoumání intergenerační vertikální mobility prostřednictvím analýzy 

mobilitních tabulek srovnávajících sociální postavení rodičů a potomků. Tyto tabulky totiž 

poskytují informace nejen o tzv. absolutní mobilitě, tedy o tom, jak velký podíl zkoumané 

populace změnil oproti rodičům sociální postavení, ale i o tzv. relativní mobilitě, která 

ukazuje, jak velké šance mají potomci z jednotlivých tříd původu na sociální vzestup, 

pokles či reprodukci postavení rodičů. Relativní mobilita tedy „odkazuje ke kompetitivním 

výhodám spojeným s rozdílnými třídními pozicemi a ukazuje míru otevřenosti a 

uzavřenosti třídní struktury. Může být například nízká, i když je absolutní mobilita 

vysoká.“ [Katrňák 2005: 160]. Zjišťuje se jako poměr mobilitních šancí, který vyjadřuje 

šance příslušníka jedné sociální třídy dosáhnout určitého postavení oproti příslušníkovi 

třídy jiné. Tato metoda je v současnosti považována za jeden z nejvhodnějších nástrojů 

měření nerovností v životních šancích, například přístupu do jednotlivých třídních pozic na 

základě sociálního původu. Poměry šancí se zjišťují z jádra mobilitní tabulky, takže jejich 

velikost není ovlivněna ani marginálními četnostmi, ani velikostí zkoumaného vzorku 

[Katrňák 2005: 160, 162]. Háček však spočívá v tom, že měření sociální mobility pomocí 

mobilitních šancí se zaměřuje na třídní postavení respondenta, tedy na výsledek 

mobilitního procesu, a nikoli na jeho průběh: „Nerovnosti ve výsledcích mobilitního 

procesu jsou tedy považovány za výraz nerovností v mobilitních šancích. Problémem je, že 

výsledky mobilitního procesu nemusejí být pouze odrazem nerovností ve zdrojích a 

omezeních, ale mohou být rovněž výrazem nerovností v preferencích, intencích, záměrech 

a úsilí, schopností nebo inteligence.“ [Katrňák 2005: 160] Při interpretaci srovnání 

mobilitních šancí je tedy na místě určitá zdrženlivost.   
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Následující analýza je tedy zaměřena na zjištění mobilitních šancí potomků 

imigrantů z Maghrebu oproti jiným částem francouzské populace, a je vedena těmito 

hypotézami: 

 

- Intergenerační mobilita (jak profesní, tak vzdělanostní) potomků imigrantů ze 

zemí Maghrebu ve francouzské společnosti je dosti výrazná – její míra je vyšší 

než u majoritní populace, avšak srovnatelná s ostatními potomky imigrantů.   

- Na druhou stranu vzhledem ke svému „etnickému“ původu mají potomci 

imigrantů z Maghrebu oproti majoritní společnosti nižší životní šance jak 

v oblasti vzdělání, tak v oblasti profesního uplatnění.  

- Jejich životní šance jsou vzhledem ke specifickému sociálně-historickému 

kontextu imigrace z Maghrebu do Francie relativně nižší i oproti potomkům 

imigrantů z jiných zemí.    

- V rámci populace potomků imigrantů z Maghrebu jsou nevýhodnou startovní 

pozicí plynoucí z nízkých životních šancí postiženi spíše muži než ženy.  

 

Tyto hypotézy posloužily jako základ výzkumných otázek:  

 

- Jaká je míra a podoba vzdělanostní a profesní intergenerační mobility u 

potomků imigrantů z Maghrebu žijících ve francouzské společnosti? Jaké 

rozdíly lze pozorovat oproti situaci potomků imigrantů z jiných zemí a oproti 

majoritní populaci?  

- Jaké jsou mobilitní šance potomků imigrantů z Maghrebu na intergenerační 

vzdělanostní a profesní vzestup? Jaký je jejich poměr k mobilitním šancím 

příslušníků majoritní populace a k mobilitním šancím potomků imigrantů 

z jiných zemí? 

- Jak se míra vzdělanostní a profesní intergenerační mobility a mobilitní šance 

liší v rámci zkoumaných populací podle pohlaví?  
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10 / ZDROJ DAT – VÝZKUM TeO  
 

 

Rozsáhlé socio-demografické šetření s názvem „Trajektorie a původ“ (Trajectoires et 

Origines, TeO) a podtitulem „Výzkum diverzity populace ve Francii“, proběhlo roku 2008, 

a je druhým francouzským velkým výzkumem zaměřeným přímo na populaci imigrantů a 

jejich potomků (prvním byl výzkum „Prostorová migrace a sociální zapojení“, MGIS, 

provedený pod vedením demografky Michèle Tribalatové roku 1993, jehož explicitním 

cílem bylo „zhodnotit asimilaci přistěhovalců žijících ve Francii“25 [Tribalat 1996: 13], a 

jehož výsledky nebyly předmětem pouze badatelského, ale i politického zájmu). Cílem 

výzkumu TeO bylo nejen porozumět diverzitě francouzské populace, ale vzhledem 

k rostoucímu vědomí toho, že integrace přistěhovalců se v zásadní míře týká i úsilí hostící 

společnosti jako takové, také poukázat na existenci diskriminace na základě původu, 

poskytnout prostředky pro její analýzu a tím přispět k boji proti ní [Beauchemin, Hamel, 

Simon 2010: 5]. Výzkum probíhal ve spolupráci INED a INSEE a na jeho zajištění se 

podílela i řada dalších státních organizací. 

 Záměrem výzkumu bylo získat jednak data o životních drahách jednotlivců, 

umožňující retrospektivní analýzy průběhu jejich „integrace“, ale také o zkušenostech 

s diskriminací. „Diverzita populace“ tedy byla vztažena ke spojení s migrací a k původu – 

ať už sociálnímu, geografickému, kulturnímu či náboženskému [Lhommeau, Simon 2010: 

11]. Výzkum byl koncipován tak, aby umožnil odpovědět na široce diskutované otázky, do 

jaké míry původ v imigraci ovlivňuje podmínky přístupu ke zdrojům a životním šancím ve 

všech oblastech, jež jsou pro postavení jedince ve společnosti důležité (bydlení, vzdělání, 

profesní kariéry a vzestupu, veřejných a sociálních služeb, zdraví, sociálních vztahů, 

občanství…), a analyzovat příčiny případných nerovností [Beauchemin, Hamel, Simon 

2010: 5]. Aby bylo možné rozlišit populaci potomků imigrantů, byly ve výzkumu použity 

„etnické statistiky“, zjišťované z otázek ohledně národnosti rodičů, etnického původu a 

náboženského vyznání. Údaje o „etnické příslušnosti“ byly přitom klasifikovány jako 

citlivé údaje, které mohou být využívány jen ve výzkumech sloužících veřejnému zájmu 

pod podmínku souhlasu dotyčných a anonymizace veškerých dat [Héran 2012: 72]. 

Nakládání s nimi je omezeno i pro odbornou veřejnost, a pro následující analýzu musela 

být tedy využita verze dat neobsahující tyto citlivé údaje.  

                                                
25 [Les résultats servent à]  « évaluer l’assimilation des personnes immigrées résidantes en France. » 
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Použití etnických statistik se ve Francii, i vzhledem k podobě národní tradice, stalo 

předmětem živých debat. Odůvodnění jejich využití znělo, že právě ony jsou rozhodujícím 

nástrojem pro evaluaci diskriminace a účinný boj proti ní, neboť fenomén rostoucí 

diskriminace určitých skupin francouzské populace, který je nemožné „změřit“ jen pomocí 

kategorie národnosti. Kritické hlasy naopak upozorňovaly na to, že oficiální statistiky 

pracující s etnickým původem mohou jen posílit rasistickou logiku členění společnosti a 

upevnit existující stereotypy (například automatické spojování diskriminace s barvou pleti, 

tedy s imigrací).  

Samotný výzkum probíhal od září 2008 do února 2009, na jeho přípravě se podílelo 

24 výzkumníků a na jeho realizaci 500 tazatelů, kteří vedli s respondenty interview na 

základě dotazníku. Výzkum byl zaměřen na populaci žijící v metropolitní Francii ve věku 

18 – 60 let, vzorek vznikl náhodným výběrem na základě dat ze sčítání lidu provedeného 

roku 2007 a čítal 21 000 osob. Pomyslně byl rozdělen do dvou kategorií. Kategorie 

„majoritní populace“ označuje nejpočetnější část populace, tedy osoby žijící v metropolitní 

Francii, které nejsou imigranti, nepocházejí z francouzských zámořských teritorií26 a 

nejsou ani potomky imigrantů či osob původem z DOM. Druhou kategorií je „minoritní 

populace“ – tedy imigranti (narození s cizí národností v cizí zemi) a jejich potomci (lidé ve 

věku 18–50 let narození ve Francii, jejichž alespoň jeden rodič je imigrant), spolu 

s osobami narozenými v DOM a jejich potomky [Beauchemin, Hamel, Simon 2010: 7–9]. 

Zástupci „minoritní populace“ přitom byli pro účely výzkumu ve vzorku výrazně 

nadreprezentováni – do šetření bylo zahrnuto 8300 imigrantů, 8200 potomků imigrantů, 

700 osob původem z DOM, 700 potomků osob původem z DOM a 3900 respondentů z 

„majoritní populace“. V rámci samotné „minoritní populace“ pak byla nadhodnocena 

populace imigrantů ze subsaharské Afriky, Turecka a jihovýchodní Asie a jejich potomků, 

stejně jako populace Francouzů původem z DOM a jejich potomků. Důvodem byla 

možnost detailnějšího studia těchto populací, které se v jiných výzkumech vzhledem ke 

své velikosti objevují spíše jen v nepatrných vzorcích [Lhommeau, Simon 2010: 11].      

 

 

 

 

 

                                                
26 Jedná se o ostrovy Réunion, Martinique a Guadeloupe a Francouzskou Guyanu, které mají status 
francouzských zámořských departementů (Departements d’Outre-mer – DOM). 
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11 / ANALÝZA 

 

 K analýze byla využita mikrodata z výzkumu TeO27. Pro tvorbu mobilitních tabulek 

bylo třeba vytvořit nejen proměnné ukazující úroveň vzdělání a profesní zařazení 

respondentů a jejich rodičů, ale především extrahovat ze souboru potomky imigrantů a 

rozdělit je podle původu rodičů. Vzhledem k tomu, že populace potomků imigrantů byla ve 

výzkumu zahrnuta pouze ve věkové kategorii 18–50 let, bylo třeba redukovat zástupce 

majoritní populace, s nimiž byla jejich situace srovnávána, také do této věkové kategorie, 

tzn. odstranit respondenty ve věku 50–60 let. Původ rodičů, jehož indikátorem byla jejich 

první národnost (získaná v momentě narození), byl z praktických důvodů rozdělen do 

kategorií Maghreb, Francie, Afrika, Asie, Evropa. V případě smíšených manželství byl 

potomek přiřazen k tomu „exotičtějšímu“ (ve smyslu kategorií alterizace) z rodičů. Všichni 

respondenti, kteří uvedli alespoň jednoho rodiče původem z Maghrebu, byli zařazeni do 

kategorie potomků imigrantů z Maghrebu, respondenti, kteří uvedli alespoň jednoho rodiče 

z nějaké africké země, byli zahrnuti do kategorie potomků imigrantů z Afriky (kromě 

jedinců ze smíšeného manželství Maghreb+Afrika), a tak dále – přes Asii a evropské země 

až k potomkům obou rodičů Francouzů. Z hlediska vzdělání a profesního postavení byl do 

analýzy zahrnut vždy ten rodič, který dosáhl vyššího vzdělání či profesního postavení.  

Vzdělání bylo rekódováno ze škály Mezinárodní standardizované klasifikace 

vzdělání ISCED 97, která umožňuje převod mezi jednotlivými vzdělávacími systémy (viz 

Přílohu č. 17)28. Při redukci kategorií hrála roli především důležitost stupně dosaženého 

vzdělání pro možnosti následující profesní dráhy. První kategorie „nižší sekundární 

vzdělání“ seskupuje ISCED kódy 0, 1 a 2 a zahrnuje osoby, jejichž maximální dosažené 

vzdělání je (v českých podmínkách) druhý stupeň základní školy, což odpovídá opuštění 

vzdělávacího systému ve 14–15 letech, zpravidla bez jakékoli kvalifikace či specializace. 

Následující kategorie vyššího sekundárního vzdělání byly rozlišeny na základě zásadního 

kritéria získání maturitní zkoušky (či její konkrétní obdoby), jež odděluje úrovně studia 

charakteristické možností dalšího vzdělávání (česká gymnázia, střední školy či učební 

obory s maturitou – v analýze kódováno spojením ISCED kategorií 3A a 3B  jako „vyšší 

sekundární vzdělání s maturitou“) od úrovní studia směřující absolventy přímo na pracovní 
                                                
27 Data byla získána prostřednictvím francouzského archivu sociálněvědních dat Réseau Quetelet z archivu 
Centre Maurice Halbwachs – ADISP (Archives de Données Issues de la Statistique Publique, Archiv dat 
pocházejících z veřejných statistik). 
28 Český překlad klasifikace úrovní vzdělání ISCED 97 lze nalézt na webu ČSÚ 
(https://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97) či v [Soukup 
2012: 121]. 



82 
 

trh bez možnosti doplnění vysokoškolského vzdělání (v českém kontextu odborná učiliště, 

v analýze kódováno prostým převedením kategorie 3C jako „vyšší sekundární vzdělání“). 

Konečně čtvrtá kategorie s názvem „terciární vzdělání“ se týká všech osob, jež dosáhly 

jakéhokoli stupně vysokoškolského vzdělání (jde o sloučení ISCED kódů 5A, 5B a 6, 

ISCED prozatím nerozlišuje bakalářský a magisterský stupeň).  

Profese respondenta i jeho rodičů byla ve výzkumu TeO kódována jak podle 

francouzských standardů, tak pomocí Mezinárodní klasifikace povolání ISCO 88. Tato 

klasifikace, respektive její česká verze KZAM (Klasifikace zaměstnání – viz Přílohu č. 

18)29, posloužila jako východisko pro rekódování do menšího množství kategorií, 

umožňujícího vytvořit srozumitelnou mobilitní tabulku. Hlavní třídy ISCO seskupují 

zaměstnání především na základě podobnosti vyžadované kvalifikace – jedná se o 

klasifikaci pracovních míst, nikoli jednotlivců, jež je vykonávají, jejichž vzdělání, 

kvalifikace apod. se může od požadavků na vykonávání dané profese lišit a není v této 

klasifikaci předmětem zájmu [Šafr, Holý 2012: 145]. Jako základ kategorizace profesního 

statusu byla tedy zvolena česká verze klasifikace ISCO 88 doplněná o rozlišení, zda je 

jedinec zaměstnanec, samostatný živnostník či podnikatel, nebo zaměstnavatel. Záměr 

sledovat reprodukci dlouhodobé nezaměstnanosti se ukázal neplodný, neboť v populaci 

rodičů – vzhledem k tomu, že v potaz byl brán rodič s vyšším profesním statusem – bylo 

dlouhodobě nezaměstnaných mizivé procento, a významný podíl netvořili ani v populaci 

respondentů. Od původního záměru rekódovat profesní status do pěti kategorií 

umožňujících rozlišit především nekvalifikované a kvalifikované manuální pracovníky a 

na druhé straně nižší a vyšší odborníky a řídící pracovníky bylo také nutné ustoupit – 

mobilitní tabulky pak vykazovaly v krajních kategoriích příliš nízké četnosti. Profese tedy 

byly nakonec rekódovány pouze do tří kategorií: „kvalifikovaní a nekvalifikovaní 

pracovníci“ (KZAM třídy 6, 7, 8, 9), „rutinní nemanuální pracovníci“ (KZAM třídy 4 a 5) 

a „vedoucí pracovníci, vyšší a nižší odborníci, podnikatelé“ (KZAM třídy 1, 2, 3 a 

respondenti uvádějící se jako živnostníci či zaměstnavatelé).  

Tímto krokem však došlo k obrovské redukci informací  – už jednotlivé hlavní třídy 

KZAM seskupují profese rozdílné jak co do prestiže, tak například do platového 

ohodnocení, a jejich rozdělení pouze do tří kategorií vzhledem k jejich heterogenitě 

znamená jen velmi hrubý indikátor profesního postavení. Nemluvě o tom, že do analýzy 

                                                
29 KZAM je taktéž dostupná na webu ČSÚ: 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_zamestnani_%28kzam_r%29_vysvetlivky/$File/KZAMvys
v.pdf 
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nebyl zahrnut faktor podoby pracovní smlouvy (např. zda se jedná o plný či částečný 

úvazek), což by v souvislosti s potomky imigrantů jistě mohlo vést k zajímavým zjištěním. 

Vzniklé kategorie také nejsou jednoznačně hierarchizovatelné jako v případě vzdělání – je 

například obtížné usuzovat z přesunu z kategorie manuálních pracovníků (kam spadají 

například řidiči metra) do kategorie rutinních nemanuálních pracovníků (kam spadají 

například recepční, ale i policisté) na sociální vzestup. Je však možné vidět kvalitativní 

rozdíl mezi příslušností k třídě odborníků, vedoucích pracovníků a samostatně výdělečně 

činných a příslušností k oběma zbylým třídám, a proto vzniklé tabulky mohou o sociální 

mobilitě (byť dosti hrubě) vypovídat. 

 

 

Vzdělanostní mobilita 

 

Mobilitní tabulky30 byly analyzovány dle postupů uvedených v [Katrňák 2005: 138–

146]. Tabulka č. 2 ukazuje celkovou vzdělanostní mobilitu ve francouzské populaci, jak 

vyplývá z dat výzkumu TeO – 41 % populace podle ní reprodukovalo vzdělanostní dráhu 

svých rodičů, 12 % populace dosáhlo oproti rodičům nižšího vzdělání a celých 47 % 

populace zaznamenalo vzdělanostní vzestup. Tento fakt není příliš překvapivý vzhledem 

k nedávnému vývoji směrem k demokratizaci vzdělání, tedy k větší otevřenosti 

vzdělávacích systémů v celé Evropě. Stejně tak není překvapivý s vědomím faktu, že ve 

výzkumu TeO byla nadreprezentována populace imigrantů a jejich potomků – fakt, že 

oproti 31 % potomků téměř 60 % všech rodičů dosáhlo maximálně pouze nižšího 

sekundárního vzdělání (a nikoli nezanedbatelný podíl z nich – častěji matky – žádným 

oficiálním vzděláním neprošel), a pouze necelá čtvrtina dosáhla na obdobu maturity či 

vysokoškolská studia, jasně odkazuje k výše popsaným mechanismům imigrace do 

Francie. Srovnání z hlediska pohlaví (tabulka č. 4) nevykazuje významné odchylky. 

Tabulka č. 3 znázorňuje odtokovou mobilitu, tedy vzestupné a sestupné šance jedince 

spojené s jeho původem (tedy se zařazením jeho rodičů) – „indikuje sílu vztahu mezi tím, 

kde člověk v třídní strukutře začne, a tím, kde v ní skončí. Čím silnější je tento vztah, tím 

nižší jsou mobilitní šance člověka a tím explicitnější je jeho třídní příslušnost.“ [Katrňák 

2005: 144–145]. Zde se ukazuje zajímavý fakt: vysokou míru reprodukce především u těch 

nejméně a nejvíce vzdělaných – 42 % potomků rodičů se základním vzděláním také 

                                                
30 Všechny mobilitní tabulky se nacházejí v Příloze.  
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nedosáhne vyššího vzdělání, naopak téměř 60 % potomků vysokoškoláků se stává 

vysokoškoláky. Tento trend je ještě zřetelnější pro ženy (jak ukazuje tabulka č. 5, 44% 

reprodukce v nejnižší kategorii a 62% reprodukce v nejvyšší kategorii), a zdá se potvrzovat 

konstatování Pierra Bourdieu o škole jako nástroji reprodukce sociálních nerovností 

prostřednictvím vytváření nerovností vzdělanostních.  

Srovnání intergenerační vzdělanostní mobility mezi potomky imigrantů a zástupci 

majoritní populace (tabulka č. 6) vyjevilo značné rozdíly již co do vzdělanostní skladby 

těchto subpopulací. Francouzi vykazují ve srovnání nejmenší podíl nejméně vzdělaných 

(37 %) a po rodičích-Afričanech (mezi nimiž je překvapivě 30 % vysokoškoláků) i největší 

podíl nejvíce vzdělaných (22 %). Rodiče-imigranti z Maghrebu jsou na tom co se týče 

vzdělání nejhůře – 70 % z nich dosáhlo maximálně nižšího sekundárního vzdělání, naopak 

pouze 13 % dosáhlo na maturitu či vysokoškolské vzdělání. Podobně vysoký podíl osob 

s nízkým vzděláním je však znatelný například i u rodičů-imigrantů z evropských zemí – 

60 % má maximálně základní vzdělání a pouhých 13 % má maturitu či vysokoškolský titul 

(to je však možné vysvětlit i tím, že Evropané tvořili spíše starší imigrační vlny). Ukazuje 

se však také, že potomci imigrantů z Maghrebu a z Evropy se v největší míře těší 

vzestupné vzdělanostní mobilitě (61 %, respektive 65 % této populace si oproti rodičům 

polepšilo). Zhruba polovina potomků přistěhovalců z Asie a polovina potomků Francouzů 

také dosáhla co do vzdělání oproti rodičům vzestupu – u potomků Afričanů lze vzestup 

konstatovat pouze u 43 % z nich, 22 % z nich si naproti tomu pohoršilo (v ostatních 

kategoriích se podíl sestoupivších pohybuje od 10 do 16 %). Srovnání situace respondentů 

ukazuje, že čtvrtina potomků imigrantů z Maghrebu a z Afriky dosáhla pouze nižšího 

sekundárního vzdělání a čtvrtina vzdělání vysokoškolského, zatímco mezi Francouzi tvoří 

příslušníci nejnižší vzdělanostní kategorie 15 % a nejvyšší vzdělanostní kategorie 37 %.  

Z tabulky č. 7 vyplývá, že vzestupná vzdělanostní mobilita je častějším jevem u žen 

ve všech kategoriích a že větší podíl žen (kolem 60 %) také dosahuje perspektivnějšího 

vzdělání, tedy alespoň maturity. Mezi potomky imigrantů z Maghrebu se vzestupná 

vzdělanostní mobilita týká 65 % žen a 56 % mužů, a 60 % žen oproti 46 % mužů dosáhlo 

alespoň maturity. Srovnání odtokové mobility (tabulka č. 8) opět ukazuje nejvyšší 

reprodukci v obou krajních kategoriích a rozdíly mezi oběma „krajními“ populacemi – 

téměř třetina potomků imigrantů z Maghrebu, kteří dosáhli maximálně základního 

vzdělání, také nedosáhne na víc – míra reprodukce v této nejnižší vzdělanostní kategorii je 

vysoká i u potomků přistěhovalců ze zemí Afriky a Asie. Nejvyšší vzdělanostní kategorie 
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je však také charakteristická vysokou mírou reprodukce – kolem 50 % (u Francouzů 

dokonce 61 %). 

Mobilitní šance byly zjišťovány31 z tabulek č. 2, 4, 6 a 7 a vzhledem k místy nízkým 

četnostem ve středních kategoriích byla jejich analýza zaměřená na oba krajní případy – na 

šanci reprodukovat základní, respektive vysokoškolské vzdělání rodičů. Výpočty ukázaly, 

že největší šance reprodukovat vysoký vzdělanostní status svých rodičů mají mezi 

potomky vysokoškoláků potomci Francouzů: 2,5 krát – u žen 2,7 krát – vyšší šance (to 

znamená o 150, respektive o 170 % vyšší šance, neboť hodnota 1 znamená rovnost šancí), 

že skončí také s vysokoškolským titulem, proti tomu, že skončí jen s maturitou, 

následovaní potomky Evropanů (2 krát vyšší šance za stejných podmínek), přičemž v celé 

zkoumané populaci se tento ukazatel pohybuje na hodnotě 2,3 (respektive 2 pro muže a 2,6 

pro ženy). Potomci imigrantů z Maghrebu-vysokoškoláků vycházejí z tohoto srovnání tedy 

hůře: mají vcelku pouze 1,5 krát (muži 1,3 krát, ženy 1,7 krát – tedy o 30 %, resp. 70 %) 

vyšší šanci, že skončí také s vysokoškolským vzděláním, než jen s maturitou. U potomků 

imigrantů z Afriky a Asie ze stejné kategorie se tyto šance pohybují v hodnotách 1,6, resp. 

1,4 – s nimi jsou na tom potomci imigrantů z Maghrebu tedy srovnatelně. Naproti tomu 

potomci Francouzů mají proti potomkům imigrantů z Maghrebu o 60 % (z Afriky o 50 %, 

z Asie o 80 % a z Evropy o 30 % – potomci z Maghrebu tedy výrazně nevybočují) vyšší 

šance, že budou reprodukovat vysokoškolské vzdělání svých rodičů a neskončí jen 

s maturitou. Tento údaj platí v případě potomků imigrantů z Maghrebu pro obě pohlaví, dle 

srovnání se však ukazuje, že dcery imigrantů mají oproti dcerám Francouzů nepatrně vyšší 

šance než synové imigrantů oproti synům Francouzů a že celkově jejich šance na 

pokračování v rodinné tradici vysokoškolského vzdělání jsou o 20 % vyšší než u mužů. To 

potvrzuje i fakt, že mezi potomky rodičů s vyšším sekundárním vzděláním bez maturity 

mají ženy o 40 % vyšší šanci než muži, že dosáhnou vysokoškolského vzdělání, než že 

skončí také bez maturity.   

Zajímavé informace pak poskytují výpočty pravděpodobnosti reprodukování 

vzdělanostního statusu u potomků rodičů s nižším sekundárním vzděláním. Šance na to, že 

potomci těchto rodičů skončí opět pouze se základním vzděláním, je v celé zkoumané 

populaci 2,6 krát – tedy o 160 % (u mužů dokonce o 170 %) – vyšší, než pravděpodobnost, 

že dosáhnou maturity. V této populaci je však značný podíl imigrantů a starších osob, což 

                                                
31 Výpočet mobilitních šancí a jejich poměrů je jednoduchý a je podrobně popsán v [Katrňák 2005: 160–
163], takže došlo k rozhodnutí zde výpočty neuvádět a seznámit čtenáře pouze s výsledky, jež si mohou 
v přiložených tabulkách ověřit sami.   
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jistě hraje roli, neboť v jednotlivých kategoriích analyzované populace potomků imigrantů 

a majoritní populace v rozmezí 18–50 let je tato pravděpodobnost výrazně nižší. Je přitom 

zajímavé, že mezi muži se šance potomků Francouzů a potomků imigrantů z Maghrebu na 

setrvání v nejnižší vzdělanostní kategorii nijak výrazně neliší, a že pro potomky Francouzů 

jsou dokonce nepatrně vyšší – to znamená, že mají o 10 % vyšší šanci, že skončí také jen 

se základním vzděláním a ne s maturitou, než potomci imigrantů z Maghrebu. Ve srovnání 

se syny Afričanů jsou na tom potomci imigrantů z Maghrebu podobně, ale synové Asiatů 

mají oproti nim o 20 % vyšší šanci, že dojdou až k maturitě. Jinak vyjádřeno, v nejnižší 

vzdělanostní kategorii mají potomci imigrantů z Maghrebu (obě pohlaví) o 20 % větší 

šanci, že dosáhnou maturity, než potomci Francouzů a o 10 % větší šanci na totéž oproti 

potomkům Evropanů. Pravděpodobnost, že dcery imigrantů z Maghrebu nedosáhnou jen 

základního vzdělání jako rodiče, ale polepší si a skončí s maturitou je o 30 % vyšší oproti 

dcerám Francouzů, o 20 % vyšší oproti dcerám Evropanů, o 60 % vyšší proti dcerám 

Asiatů a 10 % nižší než u dcer Afričanů. Zdá se tedy, že mají proti ostatním spolu 

s dcerami Afričanů relativně nejvyšší šanci na vzdělanostní vzestup, a mezi syny jsou na 

tom z tohoto hlediska také nejlépe potomci imigrantů z Maghrebu, z Afriky a z Asie. 

Ukazuje se, že výchozí hypotézy se v případě vzdělanostní mobility potvrdily jen 

částečně, což je podrobněji rozvedeno v Závěru. 

 

 

Profesní mobilita 

 

 Profesní mobilitu ukazují tabulky č. 10 – 17, a jejich kategorie budou pro 

zjednodušení v této podkapitole nazývány „odborníci“, „nemanuální pracovníci“ a 

„manuální pracovníci“. Především je třeba podotknout, že vertikální mobilita zde není tak 

zřetelná jako v případě vzdělání – například přesun z kategorie manuálních pracovníků do 

kategeorie nemanuálních pracovníků a naopak lze vzhledem k jejich heterogenitě jen těžko 

hodnotit jako vzestup/sestup. Proto byla analýza zaměřena spíše na pohyb z a do kategorie 

odborníků, kterou lze, i přesto, že je také nadmíru různorodá, považovat za tu nejvyšší – již 

proto, že seskupuje mimo jiné profese vyžadující vysokoškolské vzdělání. Dokládá to i 

rozvrstvení jednotlivých subpopulací (tabulka č. 14 a č. 16): rodiče-Francouzi mají mezi 

zkoumanými populacemi nejvyšší zastoupení odborníků (54 %) a nejnižší zastoupení 

manuálních pracovníků (25 %), a u jejich potomků tomu je také tak – nejvyšší zastoupení 

odborníků (49 %, u mužů 52 %) a po potomcích imigrantů z Afriky nejnižší zastoupení 
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manuálních pracovníků (26 %, u mužů však 35 %). Populace původem z Maghrebu 

představuje z tohoto hlediska úplný opak – mezi rodiči zdaleka největší zastoupení 

manuálních pracovníků (63 %) a nejnižší zastoupení odborníků (22 %), mezi potomky 

taktéž nejnižší zastoupení odborníků u mužů i žen (38 %, resp. 37 %) a nejvyšší zastoupení 

manuálních pracovníků – u mužů 42 %, u žen 18 %. 

Tabulka č. 12 neukazuje nijak překvapivá fakta – mezi muži je vyšší podíl odborníků 

než mezi ženami, ženy jsou zastoupeny spíše v kategorii nemanuálních než manuálních 

pracovníků a muži naopak. Tabulky č. 13 a č. 16 pak ukazují vysokou míru reprodukce 

v kategorii odborníků obecně a v kategorii manuálních pracovníků pro muže, respektive 

nemanuálních pracovníků pro ženy. Je-li možné usuzovat mezi třemi vymezenými 

kategoriemi profesí na nějaký vertikální pohyb – od manuálních přes nemanuální 

pracovníky směrem k odborníkům, pak lze v celé zkoumané populaci (dle tabulky č. 10) 

konstatovat 45% intergenerační reprodukci, 29% intergenerační sestup (tzn. z kategorie 

odborníků do kategorie manuálních a nemanuálních pracovníků a z kategorie 

nemanuálních do manuálních pracovníků) a 26% vzestup. Pro dílčí populace se přitom 

míra sestupu pohybuje v následujících hodnotách – u potomků Francouzů 23 %, u 

potomků Afričanů 43 %, u potomků imigrantů z Asie 32 %, z Evropy 41 % a konečně u 

potomků imigrantů z Maghrebu je míra intergenerační sestupné profesní mobility nejvyšší 

– 48 % (přičemž dle tabulky č. 16 pro muže z této kategorie činí 38 % a  pro ženy celých 

55 % – to lze zřejmě vysvětlit i jako srovnání dcer s otci, kteří mají většinou vyšší profesní 

postavení než matky, potažmo ženy obecně).  

Z hlediska mobilitních šancí je v rámci celé zkoumané populace možné konstatovat 

poměrně vysokou pravděpodobnost reprodukce profesního statusu rodičů: potomci 

manuálních pracovníků mají o 40 % (muži o 60 %, ženy o 20 %) vyšší šanci, že se jimi 

také stanou, než že se stanou odborníky, a potomci odborníků mají naproti tomu o 120 % 

(muži o 290 %, ženy o 40 %) vyšší šanci, že budou také odborníky, než že se stanou 

nemanuálními pracovníky, a o 100 % (muži o 60 %, ženy o 160 %) vyšší šanci, že budou 

odborníky, než že se stanou manuálními pracovníky.  

V rámci jednotlivých subpopulací údaje ukazují všude nejvyšší šance potomků 

odborníků na reprodukci jejich statusu: u žen je tato pravděpodobnost velmi vysoká oproti 

propadu mezi manuální pracovníky (o 700 % vyšší v případě dcer imigrantů z Maghrebu), 

avšak oproti propadu mezi nemanuální pracovníky již není tak výrazná – dcery potomků 

imigrantů z Maghrebu mají pouze o 20 % vyšší šance, že zůstanou mezi odborníky, a 

v poměru k dcerám Francouzů jsou tyto jejich šance o 70 % nižší, v poměru k dcerám 
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Asiatů o 30 % nižší, v poměru k dcerám Afričanů o 20 % nižší a v poměru k dcerám 

Evropanů o 10 % nižší. Mají tedy oproti ostatním větší pravděpodobnost, že sestoupí mezi 

nemanuální pracovníky. V rámci potomků manuálních pracovníků mají však dcery 

imigrantů z Maghrebu o 40 % větší pravděpodobnost, že se stanou odborníky, než že se 

stanou manuály, a o 110 % větší pravděpodobnost, že se stanou nemanuály, než že se 

stanou manuály. Oproti dcerám Francouzů mají v této kategorii o 30 % vyšší šanci, že 

skončí mezi odborníky než mezi nemanuály, a o 50 % vyšší šanci, že skončí mezi 

nemanuály než mezi manuály. Jejich šance na vzestup z kategorie manuálů jsou tedy oproti 

majoritní populaci vyšší, přičemž jejich šance vzestupu z kategorie nemanuálů do 

odborníků jsou s majoritní populací srovnatelné. Ve srovnání s dcerami imigrantů 

z Evropy a Asie jsou jejich šance v rámci kategorie manuálů na to, že skončí mezi 

nemanuálními pracovníky než mezi odborníky srovnatelné, pouze oproti dcerám Asiatů 

mají o 60 % vyšší šanci, že se stanou odborníky a nikoli nemanuálními pracovníky.   

Také u mužů je pravděpodobnost reprodukce osudu odborníka výrazně vyšší oproti 

šanci dostat se mezi nemanuální pracovníky (u potomků Francouzů o 430 %) – tato šance 

je však relativně nejnižší u potomků imigrantů z Maghrebu, kteří mají oproti potomkům 

Francouzů o 150 % větší šanci, že sestoupí mezi nemanuální pracovníky, než že zůstanou 

mezi odborníky (přičemž šance zůstat mezi odborníky oproti pravděpodobnosti dostat se 

mezi nemanuální i manuální pracovníky je u nich 2,3 krát vyšší). Oproti potomkům 

Francouzů mají o 10 % vyšší šanci, že nezůstanou mezi odborníky a propadnou se mezi 

manuální pracovníky, oproti potomkům imigrantů z Asie je tato jejich šance o 40 % vyšší.  

Velice zajímavé výsledky ukázala analýza reprodukce manuální profese rodičů. Ta je 

totiž mezi muži u potomků z Maghrebu o 50 % pravděpodobnější než jejich zařazení mezi 

odborníky, u potomků Francouzů je však tato možnost pravděpodobnější o 80 %. 

Vyjádřeno poměrem šancí pro obě pohlaví potomků manuálních pracovníků, potomci 

imigrantů z Maghrebu mají o 50 % větší pravděpodobnost, že se posunou mezi odborníky, 

než potomci Francouzů – tato jejich šance je přitom také o 40 % vyšší než šance potomků 

Asiatů na vzestup mezi odborníky, ale také o 10 % nižší oproti potomkům Evropanů a o 20 

% nižší vzhledem k potomkům Afričanů. Jinak vyjádřeno, potomci imigrantů z Maghrebu 

mají o 30 % nižší šanci, že skončí mezi manuálními pracovníky jako jejich rodiče, a 

nestanou se odborníky, než potomci Francouzů, avšak v porovnání v potomky Afričanů je 

tato jejich šance o 30 % vyšší. Ukazuje se zde zajímavý rozdíl mezi majoritní populací a 

potomky imigrantů, především z afrických zemí, který bude podrobněji interpretován 

v Závěru.  
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IV. ZÁVĚR 

 

Analýza vzdělanostní a profesní mobility potomků imigrantů z Maghrebu ve 

francouzské společnosti ukázala mnohé souvislosti údajů zjištěných výzkumem TeO 

s historicko-sociologickým kontextem celého procesu imigrace ze zemí Maghrebu do 

Francie, který byl probírán v předešlých oddílech práce. Před interpretací jejích výsledků je 

však třeba poukázat na některá zásadní omezení, která se v ní skrývají a v jejichž důsledku 

je nutné brát její výsledky v podstatě se značnou rezervou.  

První problém se týká již zkoumané populace, respektive vzorku použitého 

v analýze, neboť pečlivě připravovanému výběru do výzkumu TeO jako takovému jistě 

nelze mnoho vyčítat. Analyzovaná populace potomků imigrantů a části majoritní 

společnosti je především značně heterogenní jak co do souvislosti s imigrací (seskupuje 

potomky ze smíšených manželství imigranta s neimigrantem s potomky dvou imigrantů, 

přičemž právě tento faktor jednoho rodiče „domácího“ může hrát ve srovnání mobilitních 

šancí zásadní roli), tak především co do věkového rozpětí – srovnávat relativní 

intergenerační sociální mobilitu v populaci 18–50 let znamená srovnávat šance osob, které 

jsou na počátku profesní kariéry, s osobami, které jsou spíše na jejím vrcholu či sklonku. 

Také není z hlediska srovnávání neproblematické, že strukturální proměny probíhající ve 

společnosti (zejména co se týče vzdělávacího systému a trhu práce) se nemusejí projevovat 

jen na mezigenerační úrovni, ale i v rámci populace „potomků“, které od sebe může dělit i 

32 let (tedy zhruba jedna generace) a jsou zkoumáni z hlediska vzájemného porovnávání 

mobilitních šancí. Tento fakt je tedy zásadním problémem, který narušuje validitu celého 

konceptu, zejména vzhledem k tomu, že podrývá jistotu, zda bylo vůbec srovnáváno 

srovnatelné. Vhodnější by rozhodně bylo zkoumat sociální mobilitu v rámci jednotlivých 

věkových kohort (například 18–30 let a 30–50 let), což nebylo uskutečněno z důvodu obav 

o příliš nízké četnosti v tabulkách.  

Další velký problém pak představuje značná redukce informací, zejména týkajících 

se profesního statusu respondentů a jejich rodičů, která začíná již při jejich odpovědích a 

následném kódování tazatelem do dotazníku, pokračuje přes rekódování do národní a pak 

mezinárodní klasifikace a vrcholí v rozdělení do pouhých tří kategorií, které jsou natolik 

heterogenní, že přechod mezi nimi je jako indikátor pohybu ve vertikální socioprofesní 

strukutře společnosti v podstatě nepoužitelný. Tato výtka však tolik neplatí v případě 

vzdělání, které je poměrně jasně převoditelné a především je jasně hierarchizované a 

umožňuje tak zřetelně rozlišit mezigenerační vzestup a sestup.  
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Problematický je také samotný koncept srovnávání mobilitních šancí, neboť, jak již 

bylo naznačeno, vypovídá pouze o výsledku profesní a vzdělanostní dráhy individua a 

neumožňuje vypíchnout příčiny, které na něj měly rozhodující vliv. V konkrétním případě 

analýzy životních šancí potomků imigrantů z Maghrebu tak není možné zjistit, jak velký 

podíl z nich byl „zadržen v rozletu“ prostřednictvím diskriminace na základě původu, u 

kolika z nich hrálo roli spíše rodinné prostředí, vlastní schopnosti a aspirace či jiné 

okolnosti. To je dáno samotnou povahou kvantitativního výzkumu – umožňuje sice zjistit 

údaje o velkém množství lidí a provádět sofistikované statistické operace, výsledkem jsou 

však jen anonymní čísla, z nichž se nelze dozvědět, proč daný jev takto funguje. Proto je 

k těmto číselným údajům potřeba kontext, například historicko-sociologický, který je 

umožňuje zasadit do náležité perspektivy.  

I přes tyto výhrady k celé analýze se však ukázalo, že údaje v mobilitních tabulkách 

ilustrují procesy, jimž byla věnována předchozí část práce. Například co do profesního a 

vzdělanostního rozvrstvení se jasně projevily výrazné rozdíly mezi majoritní populací (jež 

je na tom ve všech ohledech a v obou generacích lépe – má větší podíl ve vyšších 

vzdělanostních i v nejvyšší profesní třídě a naopak menší podíl ve vrstvách nižších) a 

populací imigrantů na jedné straně (tam se jasně projevila specifika imigrace z Maghrebu 

zdaleka nejvyšším podílem osob pouze se základním vzděláním a osob manuálně 

pracujících) a populací potomků imigrantů na straně druhé, kde byly rozdíly sice méně 

výrazné, ale přece jen sigmifikantní. Zajímavé se však ukázaly především údaje o jejich 

intergenerační mobilitě – z hlediska vzdělání zaznamenávají potomci imigrantů 

z Maghrebu skutečně vzestupnou mezigenerační mobilitu ve větší míře, než jaká existuje 

v majoritní populaci, a tato hypotéza byla tedy potvrzena. Ovšem hned je třeba dodat, že 

pouze částečně, neboť co do profesní mobility (jejíž vypovídající hodnota je ovšem 

vzhledem ke své konceptualizaci v této analýze  sporná) zaznamenali oproti rodičům 

výrazný pokles (a především ženy). Hypotéza o tom, že ženy jsou na tom z hlediska šancí 

na vzdělanostní a profesní vzestup lépe, také byla potvrzena jen částečně – ženy skutečně 

mají poměrně výrazně vyšší šance dosáhnout vyššího vzdělání, a to i celkově v celé 

populaci, avšak jejich šance na vzestup v profesní sféře se od šancí mužů výrazně neliší.  

Velmi zajímavé údaje o podobě vzdělanostní a profesní mobility potomků imigrantů 

z Maghrebu a potomků Francouzů přineslo vzájemné srovnání jejich šancí v těchto 

sférách. Ukázalo se totiž, že navzdory hypotéze o nižších životních šancích potomků 

imigrantů z Maghrebu obecně jsou jejich šance na vzdělanostní a profesní vzestup 

z nižších kategorií původu (základní vzdělání a manuální profese) ve srovnání s majoritní 
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populací vyšší, a existenci relativní vzestupné mobility tedy u nich lze rozhodně 

konstatovat. Na druhou stranu se však také ukázalo, že v nejvyšších kategoriích původu 

(vysokoškolské vzdělání a odborné či řídící profese a podnikatelé) mají proti majoritní 

populaci relativně nižší šance se v těchto kategoriích udržet a nesestoupit níže. To však 

také odkazuje k mechanismům mezigenerační vzdělanostní a profesní mobility u 

francouzské majoritní populace, respektive k relativně velmi vysoké míře reprodukce ve 

všech krajních kategoriích – nízkého vzdělání i profesního statusu a naopak též vysokého 

vzdělání a vysokého profesního statusu (přičemž u nich je míra reprodukce výraznější). 

V tom je možné vidět jak potvrzení teze Pierra Bourdieu o provázanosti vzdělanostních a 

ekonomických nerovností, tak platnost popsaných mechanismů tvorby sociální stratifikace 

(tedy sociální kategorizace a hierarchizace) i v rámci francouzské dominantní společnosti, 

čemuž v práci nebyla ve prospěch jejich mezietnického rozměru věnovaná přílišná 

pozornost.       

To lze vyložit i tak, že populaci imigrantů z Maghrebu a jejich potomků lze na jednu 

stranu vzhledem ke zjištěné mezigenerační sociální mobilitě považovat za integrální 

součást francouzské společnosti – jejich relativně vyšší vzdělanostní a profesní mobilita 

z nízkých tříd je logická vzhledem k obecně velmi nízkému postavení imigrantů 

z Maghrebu a do značné míry je zřejmě dána i strukturálními faktory. Na druhou stranu 

však právě v tomto vzestupu z nízkých tříd lze spatřovat indikátor, že tato populace 

z hlediska majority není „normální“, neboť má prozatím jiné mechanismy pohybu 

v sociální struktuře společnosti. Relativně vyšší šance potomků imigrantů z Maghrebu na 

vzestup z kategorie manuálních pracovníků mezi odborníky oproti šancím potomků 

Francouzů je totiž možné považovat za potvrzení modelu silné třídní reprodukce ve 

francouzské společnosti (čemuž odpovídá i vysoká reprodukce v kategorii odborníků), jíž 

nejsou potomci imigrantů z Maghrebu (ale dle analýzy ani z afrických zemí) prozatím 

podrobeni, neboť se těší relativní vzestupné mobilitě z obecně značně nízkého postavení 

rodičů. Ta se vzhledem ke skladbě této populace přitom týká většiny z nich. Hypotézu o 

nižších šancích potomků imigrantů z Maghrebu na vzdělanostní a profesní vzestup je tedy 

třeba zamítnout.   

Stejně tak se nepotvrdila hypotéza, že potomci imigrantů z Maghrebu jsou na tom 

z hlediska mobilitních šancí hůře než potomci imigrantů z jiných koutů světa (což by se 

dalo považovat za důkaz nerovného zacházení v důsledku jejich obecně devalorizovaného 

statusu ve francouzské společnosti), neboť jejich šance s nimi byly ve většině případů 

srovnatelné, byť někdy poněkud nižší. Navzdory očekávání se neobjevily výrazné rozdíly 
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ani v porovnání s potomky imigrantů z evropských zemí. Rozdíly jsou však znatelné 

v rozvrstvení jednotlivých subpopulací, kdy jsou na tom potomci imigrantů z Maghrebu 

vždy relativně „nejhůře“. Relativně nižší šance potomků imigrantů z Maghrebu na 

reprodukci vyššího vzdělanostního i profesního statusu je pak možné považovat za 

fenomén vyrůstající z logiky sociální hierarchizace a etnicizace.  

I přes mnohá svá omezení tedy analýza  vedla k zajímavým závěrům a ukázala, že 

v procesu zapojování „cizích“ populací do národních společností je nejdůležitějším 

faktorem čas: potomci imigrantů z Maghrebu (i z jiných oblastí) dosahují v porovnání se 

svými rodiči obecně lepšího postavení ve vzdělanostní i profesní sféře, a jejich mobilitní 

šance ve srovnání s majoritní populací většinou nejsou výrazně nižší. Lze se jen 

dohadovat, jaké výsledky by poskytla analýza sociální mobility potomků potomků 

imigrantů, již pevně zakořeněných ve společnosti, která pro jejich prarodiče byla pouze 

„hostící“.  
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Přílohy 
 
 
Tabulka č. 2 / Intergenerační vzdělanostní mobilita v rámci metropolitní Francie  
(populace 18–60 let) 
 

 
ego_vzd4 

Total niž. sekundární vyš. sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

rod_vzd4 niž. sekundární 4712 2609 1757 2138 11216 

vyš. sekundární 584 832 782 987 3185 

vyš. sek. s maturitou 187 141 340 542 1210 

terciární 310 215 819 1930 3274 

Total 5793 3797 3698 5597 18885 
 

 
ego_vzd4 

Total niž. sekundární vyš. sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

rod_vzd4 niž. sekundární 25,0% 13,8% 9,3% 11,3% 59,4% 

vyš. sekundární 3,1% 4,4% 4,1% 5,2% 16,9% 

vyš. sek. s maturitou 1,0% ,7% 1,8% 2,9% 6,4% 

terciární 1,6% 1,1% 4,3% 10,2% 17,3% 

Total 30,7% 20,1% 19,6% 29,6% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 18 885 (chybějící hodnoty 13 %), vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejv. dosaženého vzdělání rodičů 

 

 

 
Tabulka č. 3 / Odtoková intergenerační vzdělanostní mobilita v rámci metropolitní Francie 
(populace 18–60 let) 
 

 
ego_vzd4 

Total niž. sekundární vyš. sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

rod_vzd4 niž. sekundární 42,0% 23,3% 15,7% 19,1% 100,0% 

vyš. sekundární 18,3% 26,1% 24,6% 31,0% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 15,5% 11,7% 28,1% 44,8% 100,0% 

terciární 9,5% 6,6% 25,0% 58,9% 100,0% 

Total 30,7% 20,1% 19,6% 29,6% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 18 885 (chybějící hodnoty 13 %), vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejv. dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 4 / Intergenerační vzdělanostní mobilita v rámci metropolitní Francie z hlediska pohlaví 
(populace 18–60 let) 
 

 

Sexee ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

muži rod_vzd4 niž. sekundární 2163 1391 789 1019 5362 

vyš. sekundární 318 468 349 427 1562 

vyš. sek. s maturitou 81 78 162 240 561 

terciární 147 127 400 834 1508 

Total 2709 2064 1700 2520 8993 

ženy rod_vzd4 niž. sekundární 2549 1218 968 1119 5854 

vyš. sekundární 266 364 433 560 1623 

vyš. sek. s maturitou 106 63 178 302 649 

terciární 163 88 419 1096 1766 

Total 3084 1733 1998 3077 9892 

 
 

Sexee ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

muži rod_vzd4 niž. sekundární 24,1% 15,5% 8,8% 11,3% 59,6% 

vyš. sekundární 3,5% 5,2% 3,9% 4,7% 17,4% 

vyš. sek. s maturitou ,9% ,9% 1,8% 2,7% 6,2% 

terciární 1,6% 1,4% 4,4% 9,3% 16,8% 

Total 30,1% 23,0% 18,9% 28,0% 100,0% 

ženy rod_vzd4 niž. sekundární 25,8% 12,3% 9,8% 11,3% 59,2% 

vyš. sekundární 2,7% 3,7% 4,4% 5,7% 16,4% 

vyš. sek. s maturitou 1,1% ,6% 1,8% 3,1% 6,6% 

terciární 1,6% ,9% 4,2% 11,1% 17,9% 

Total 31,2% 17,5% 20,2% 31,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) muži = 8 993 (chybějící hodnoty 13 %) 
N (validní) ženy = 9 892 (chybějící hodnoty 14 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 5 / Odtoková intergenerační vzdělanostní mobilita v rámci metropolitní Francie 
z hlediska pohlaví (populace 18–60 let) 

 

Sexee ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

muži rod_vzd4 niž. sekundární 40,3% 25,9% 14,7% 19,0% 100,0% 

vyš. sekundární 20,4% 30,0% 22,3% 27,3% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 14,4% 13,9% 28,9% 42,8% 100,0% 

terciární 9,7% 8,4% 26,5% 55,3% 100,0% 

Total 30,1% 23,0% 18,9% 28,0% 100,0% 

ženy rod_vzd4 niž. sekundární 43,5% 20,8% 16,5% 19,1% 100,0% 

vyš. sekundární 16,4% 22,4% 26,7% 34,5% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 16,3% 9,7% 27,4% 46,5% 100,0% 

terciární 9,2% 5,0% 23,7% 62,1% 100,0% 

Total 31,2% 17,5% 20,2% 31,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) muži = 8 993 (chybějící hodnoty 13 %) 
N (validní) ženy = 9 892 (chybějící hodnoty 14 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 6 / Intergenerační vzdělanostní mobilita potomků imigrantů dle oblasti původu 
rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie (populace 18–50 let) 
 
absolutní četnosti 
 

potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 210 337 157 206 910 

vyš. sekundární 109 230 204 275 818 

vyš. sek. s maturitou 20 22 60 107 209 

terciární 37 41 136 334 548 

Total 376 630 557 922 2485 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 373 320 330 294 1317 

vyš. sekundární 78 68 91 87 324 

vyš. sek. s maturitou 17 12 34 33 96 

terciární 13 11 53 79 156 

Total 481 411 508 493 1893 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 104 69 93 48 314 

vyš. sekundární 13 19 31 15 78 

vyš. sek. s maturitou 12 5 15 12 44 

terciární 30 18 53 84 185 

Total 159 111 192 159 621 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 172 125 116 115 528 

vyš. sekundární 22 29 45 34 130 

vyš. sek. s maturitou 13 4 35 36 88 

terciární 12 14 68 95 189 

Total 219 172 264 280 935 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 317 488 262 364 1431 

vyš. sekundární 112 171 162 204 649 

vyš. sek. s maturitou 10 23 27 39 99 

terciární 21 20 54 106 201 

Total 460 702 505 713 2380 
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relativní četnosti 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 8,5% 13,6% 6,3% 8,3% 36,6% 

vyš. sekundární 4,4% 9,3% 8,2% 11,1% 32,9% 

vyš. sek. s maturitou ,8% ,9% 2,4% 4,3% 8,4% 

terciární 1,5% 1,6% 5,5% 13,4% 22,1% 

Total 15,1% 25,4% 22,4% 37,1% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 19,7% 16,9% 17,4% 15,5% 69,6% 

vyš. sekundární 4,1% 3,6% 4,8% 4,6% 17,1% 

vyš. sek. s maturitou ,9% ,6% 1,8% 1,7% 5,1% 

terciární ,7% ,6% 2,8% 4,2% 8,2% 

Total 25,4% 21,7% 26,8% 26,0% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 16,7% 11,1% 15,0% 7,7% 50,6% 

vyš. sekundární 2,1% 3,1% 5,0% 2,4% 12,6% 

vyš. sek. s maturitou 1,9% ,8% 2,4% 1,9% 7,1% 

terciární 4,8% 2,9% 8,5% 13,5% 29,8% 

Total 25,6% 17,9% 30,9% 25,6% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 18,4% 13,4% 12,4% 12,3% 56,5% 

vyš. sekundární 2,4% 3,1% 4,8% 3,6% 13,9% 

vyš. sek. s maturitou 1,4% ,4% 3,7% 3,9% 9,4% 

terciární 1,3% 1,5% 7,3% 10,2% 20,2% 

Total 23,4% 18,4% 28,2% 29,9% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 13,3% 20,5% 11,0% 15,3% 60,1% 

vyš. sekundární 4,7% 7,2% 6,8% 8,6% 27,3% 

vyš. sek. s maturitou ,4% 1,0% 1,1% 1,6% 4,2% 

terciární ,9% ,8% 2,3% 4,5% 8,4% 

Total 19,3% 29,5% 21,2% 30,0% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 8 314 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 7 / Intergenerační vzdělanostní mobilita potomků imigrantů dle oblasti původu 
rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie z hlediska pohlaví  
(populace 18–50 let) 
 
muži – absolutní četnosti 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 99 179 57 81 416 

vyš. sekundární 64 123 97 127 411 

vyš. sek. s maturitou 11 13 30 45 99 

terciární 24 27 73 159 283 

Total 198 342 257 412 1209 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 191 147 116 110 564 

vyš. sekundární 41 36 37 33 147 

vyš. sek. s maturitou 9 6 14 15 44 

terciární 10 5 26 33 74 

Total 251 194 193 191 829 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 55 34 31 12 132 

vyš. sekundární 7 13 14 5 39 

vyš. sek. s maturitou 5 4 5 5 19 

terciární 15 7 32 40 94 

Total 82 58 82 62 284 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 78 75 56 58 267 

vyš. sekundární 14 17 16 15 62 

vyš. sek. s maturitou 8 2 12 15 37 

terciární 7 12 34 48 101 

Total 107 106 118 136 467 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 174 246 121 147 688 

vyš. sekundární 70 97 77 89 333 

vyš. sek. s maturitou 5 17 14 22 58 

terciární 10 13 28 44 95 

Total 259 373 240 302 1174 
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Tabulka č. 7 / muži – relativní četnosti 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 8,2% 14,8% 4,7% 6,7% 34,4% 

vyš. sekundární 5,3% 10,2% 8,0% 10,5% 34,0% 

vyš. sek. s maturitou ,9% 1,1% 2,5% 3,7% 8,2% 

terciární 2,0% 2,2% 6,0% 13,2% 23,4% 

Total 16,4% 28,3% 21,3% 34,1% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 23,0% 17,7% 14,0% 13,3% 68,0% 

vyš. sekundární 4,9% 4,3% 4,5% 4,0% 17,7% 

vyš. sek. s maturitou 1,1% ,7% 1,7% 1,8% 5,3% 

terciární 1,2% ,6% 3,1% 4,0% 8,9% 

Total 30,3% 23,4% 23,3% 23,0% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 19,4% 12,0% 10,9% 4,2% 46,5% 

vyš. sekundární 2,5% 4,6% 4,9% 1,8% 13,7% 

vyš. sek. s maturitou 1,8% 1,4% 1,8% 1,8% 6,7% 

terciární 5,3% 2,5% 11,3% 14,1% 33,1% 

Total 28,9% 20,4% 28,9% 21,8% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 16,7% 16,1% 12,0% 12,4% 57,2% 

vyš. sekundární 3,0% 3,6% 3,4% 3,2% 13,3% 

vyš. sek. s maturitou 1,7% ,4% 2,6% 3,2% 7,9% 

terciární 1,5% 2,6% 7,3% 10,3% 21,6% 

Total 22,9% 22,7% 25,3% 29,1% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 14,8% 21,0% 10,3% 12,5% 58,6% 

vyš. sekundární 6,0% 8,3% 6,6% 7,6% 28,4% 

vyš. sek. s maturitou ,4% 1,4% 1,2% 1,9% 4,9% 

terciární ,9% 1,1% 2,4% 3,7% 8,1% 

Total 22,1% 31,8% 20,4% 25,7% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
Populace mužů, N (validní) = 3 963 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 7  / ženy – absolutní četnosti 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 111 158 100 125 494 

vyš. sekundární 45 107 107 148 407 

vyš. sek. s maturitou 9 9 30 62 110 

terciární 13 14 63 175 265 

Total 178 288 300 510 1276 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 182 173 214 184 753 

vyš. sekundární 37 32 54 54 177 

vyš. sek. s maturitou 8 6 20 18 52 

terciární 3 6 27 46 82 

Total 230 217 315 302 1064 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 49 35 62 36 182 

vyš. sekundární 6 6 17 10 39 

vyš. sek. s maturitou 7 1 10 7 25 

terciární 15 11 21 44 91 

Total 77 53 110 97 337 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 94 50 60 57 261 

vyš. sekundární 8 12 29 19 68 

vyš. sek. s maturitou 5 2 23 21 51 

terciární 5 2 34 47 88 

Total 112 66 146 144 468 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 143 242 141 217 743 

vyš. sekundární 42 74 85 115 316 

vyš. sek. s maturitou 5 6 13 17 41 

terciární 11 7 26 62 106 

Total 201 329 265 411 1206 
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Tabulka č. 7  / ženy – relativní četnosti 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 8,7% 12,4% 7,8% 9,8% 38,7% 

vyš. sekundární 3,5% 8,4% 8,4% 11,6% 31,9% 

vyš. sek. s maturitou ,7% ,7% 2,4% 4,9% 8,6% 

terciární 1,0% 1,1% 4,9% 13,7% 20,8% 

Total 13,9% 22,6% 23,5% 40,0% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 17,1% 16,3% 20,1% 17,3% 70,8% 

vyš. sekundární 3,5% 3,0% 5,1% 5,1% 16,6% 

vyš. sek. s maturitou ,8% ,6% 1,9% 1,7% 4,9% 

terciární ,3% ,6% 2,5% 4,3% 7,7% 

Total 21,6% 20,4% 29,6% 28,4% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 14,5% 10,4% 18,4% 10,7% 54,0% 

vyš. sekundární 1,8% 1,8% 5,0% 3,0% 11,6% 

vyš. sek. s maturitou 2,1% ,3% 3,0% 2,1% 7,4% 

terciární 4,5% 3,3% 6,2% 13,1% 27,0% 

Total 22,8% 15,7% 32,6% 28,8% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 20,1% 10,7% 12,8% 12,2% 55,8% 

vyš. sekundární 1,7% 2,6% 6,2% 4,1% 14,5% 

vyš. sek. s maturitou 1,1% ,4% 4,9% 4,5% 10,9% 

terciární 1,1% ,4% 7,3% 10,0% 18,8% 

Total 23,9% 14,1% 31,2% 30,8% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 11,9% 20,1% 11,7% 18,0% 61,6% 

vyš. sekundární 3,5% 6,1% 7,0% 9,5% 26,2% 

vyš. sek. s maturitou ,4% ,5% 1,1% 1,4% 3,4% 

terciární ,9% ,6% 2,2% 5,1% 8,8% 

Total 16,7% 27,3% 22,0% 34,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
Populace žen, N (validní) = 4 351 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 8 / Odtoková intergenerační vzdělanostní mobilita potomků imigrantů dle oblasti 
původu rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie (populace 18–50 let) 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 23,1% 37,0% 17,3% 22,6% 100,0% 

vyš. sekundární 13,3% 28,1% 24,9% 33,6% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 9,6% 10,5% 28,7% 51,2% 100,0% 

terciární 6,8% 7,5% 24,8% 60,9% 100,0% 

Total 15,1% 25,4% 22,4% 37,1% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 28,3% 24,3% 25,1% 22,3% 100,0% 

vyš. sekundární 24,1% 21,0% 28,1% 26,9% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 17,7% 12,5% 35,4% 34,4% 100,0% 

terciární 8,3% 7,1% 34,0% 50,6% 100,0% 

Total 25,4% 21,7% 26,8% 26,0% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 33,1% 22,0% 29,6% 15,3% 100,0% 

vyš. sekundární 16,7% 24,4% 39,7% 19,2% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 27,3% 11,4% 34,1% 27,3% 100,0% 

terciární 16,2% 9,7% 28,6% 45,4% 100,0% 

Total 25,6% 17,9% 30,9% 25,6% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 32,6% 23,7% 22,0% 21,8% 100,0% 

vyš. sekundární 16,9% 22,3% 34,6% 26,2% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 14,8% 4,5% 39,8% 40,9% 100,0% 

terciární 6,3% 7,4% 36,0% 50,3% 100,0% 

Total 23,4% 18,4% 28,2% 29,9% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 22,2% 34,1% 18,3% 25,4% 100,0% 

vyš. sekundární 17,3% 26,3% 25,0% 31,4% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 10,1% 23,2% 27,3% 39,4% 100,0% 

terciární 10,4% 10,0% 26,9% 52,7% 100,0% 

Total 19,3% 29,5% 21,2% 30,0% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 8 314 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 

 
  



111 
 

Tabulka č. 9 / Odtoková intergenerační vzdělanostní mobilita potomků imigrantů dle oblasti 
původu rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie z hlediska pohlaví 
(populace 18–50 let) 

 

muži 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 23,8% 43,0% 13,7% 19,5% 100,0% 

vyš. sekundární 15,6% 29,9% 23,6% 30,9% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 11,1% 13,1% 30,3% 45,5% 100,0% 

terciární 8,5% 9,5% 25,8% 56,2% 100,0% 

Total 16,4% 28,3% 21,3% 34,1% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 33,9% 26,1% 20,6% 19,5% 100,0% 

vyš. sekundární 27,9% 24,5% 25,2% 22,4% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 20,5% 13,6% 31,8% 34,1% 100,0% 

terciární 13,5% 6,8% 35,1% 44,6% 100,0% 

Total 30,3% 23,4% 23,3% 23,0% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 41,7% 25,8% 23,5% 9,1% 100,0% 

vyš. sekundární 17,9% 33,3% 35,9% 12,8% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 26,3% 21,1% 26,3% 26,3% 100,0% 

terciární 16,0% 7,4% 34,0% 42,6% 100,0% 

Total 28,9% 20,4% 28,9% 21,8% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 29,2% 28,1% 21,0% 21,7% 100,0% 

vyš. sekundární 22,6% 27,4% 25,8% 24,2% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 21,6% 5,4% 32,4% 40,5% 100,0% 

terciární 6,9% 11,9% 33,7% 47,5% 100,0% 

Total 22,9% 22,7% 25,3% 29,1% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 25,3% 35,8% 17,6% 21,4% 100,0% 

vyš. sekundární 21,0% 29,1% 23,1% 26,7% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 8,6% 29,3% 24,1% 37,9% 100,0% 

terciární 10,5% 13,7% 29,5% 46,3% 100,0% 

Total 22,1% 31,8% 20,4% 25,7% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
Populace mužů, N (validní) = 3 963 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 
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Tabulka č. 9  / ženy 
 
potomci ego_vzd4 

Total 

niž. 

sekundární 

vyš. 

sekundární 

vyš. sek. s 

maturitou terciární 

Francie rod_vzd4 niž. sekundární 22,5% 32,0% 20,2% 25,3% 100,0% 

vyš. sekundární 11,1% 26,3% 26,3% 36,4% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 8,2% 8,2% 27,3% 56,4% 100,0% 

terciární 4,9% 5,3% 23,8% 66,0% 100,0% 

Total 13,9% 22,6% 23,5% 40,0% 100,0% 

Maghreb rod_vzd4 niž. sekundární 24,2% 23,0% 28,4% 24,4% 100,0% 

vyš. sekundární 20,9% 18,1% 30,5% 30,5% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 15,4% 11,5% 38,5% 34,6% 100,0% 

terciární 3,7% 7,3% 32,9% 56,1% 100,0% 

Total 21,6% 20,4% 29,6% 28,4% 100,0% 

Afrika rod_vzd4 niž. sekundární 26,9% 19,2% 34,1% 19,8% 100,0% 

vyš. sekundární 15,4% 15,4% 43,6% 25,6% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 28,0% 4,0% 40,0% 28,0% 100,0% 

terciární 16,5% 12,1% 23,1% 48,4% 100,0% 

Total 22,8% 15,7% 32,6% 28,8% 100,0% 

Asie rod_vzd4 niž. sekundární 36,0% 19,2% 23,0% 21,8% 100,0% 

vyš. sekundární 11,8% 17,6% 42,6% 27,9% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 9,8% 3,9% 45,1% 41,2% 100,0% 

terciární 5,7% 2,3% 38,6% 53,4% 100,0% 

Total 23,9% 14,1% 31,2% 30,8% 100,0% 

Evropa rod_vzd4 niž. sekundární 19,2% 32,6% 19,0% 29,2% 100,0% 

vyš. sekundární 13,3% 23,4% 26,9% 36,4% 100,0% 

vyš. sek. s maturitou 12,2% 14,6% 31,7% 41,5% 100,0% 

terciární 10,4% 6,6% 24,5% 58,5% 100,0% 

Total 16,7% 27,3% 22,0% 34,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
Populace žen, N (validní) = 4 351 (chybějící hodnoty 62 %) 
vyřazeny odpovědi „nevím“ u nejvyššího dosaženého vzdělání rodičů 

 

 
 
 
 

 

 

 



113 
 

Tabulka č. 10 / Intergenerační profesní mobilita v rámci metropolitní Francie  
(aktivní populace 18–60 let) 
 
 

 pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

pro_rod ved,odb,pod 3356 1539 1703 6598 

rut.nem.z. 970 750 653 2373 

man.zam. 1765 1531 2435 5731 

Total 6091 3820 4791 14702 

 
 

 pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

pro_rod ved,odb,pod 22,8% 10,5% 11,6% 44,9% 

rut.nem.z. 6,6% 5,1% 4,4% 16,1% 

man.zam. 12,0% 10,4% 16,6% 39,0% 

Total 41,4% 26,0% 32,6% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 14 702 (chybějící hodnoty 32 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a zaměstnanecký 
status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 

 
Tabulka č. 11 / Odtoková intergenerační profesní mobilita v rámci metropolitní Francie  
(aktivní populace 18–60 let) 
 
 

 pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

pro_rod ved,odb,pod 50,9% 23,3% 25,8% 100,0% 

rut.nem.z. 40,9% 31,6% 27,5% 100,0% 

man.zam. 30,8% 26,7% 42,5% 100,0% 

Total 41,4% 26,0% 32,6% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 14 702 (chybějící hodnoty 32 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a zaměstnanecký  
status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 12 / Intergenerační profesní mobilita v rámci metropolitní Francie z hlediska pohlaví 
(aktivní populace 18–60 let) 

Sexee pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

muži pro_rod ved,odb,pod 1802 467 1100 3369 

rut.nem.z. 538 229 440 1207 

man.zam. 1036 398 1607 3041 

Total 3376 1094 3147 7617 

ženy pro_rod ved,odb,pod 1554 1072 603 3229 

rut.nem.z. 432 521 213 1166 

man.zam. 729 1133 828 2690 

Total 2715 2726 1644 7085 
 
Sexee pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

muži pro_rod ved,odb,pod 23,7% 6,1% 14,4% 44,2% 

rut.nem.z. 7,1% 3,0% 5,8% 15,8% 

man.zam. 13,6% 5,2% 21,1% 39,9% 

Total 44,3% 14,4% 41,3% 100,0% 

ženy pro_rod ved,odb,pod 21,9% 15,1% 8,5% 45,6% 

rut.nem.z. 6,1% 7,4% 3,0% 16,5% 

man.zam. 10,3% 16,0% 11,7% 38,0% 

Total 38,3% 38,5% 23,2% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) muži = 7 617 (chybějící hodnoty 26 %) 
N (validní) ženy = 7 085 (chybějící hodnoty 38 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a zaměstnanecký  
status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
Tabulka č. 13 / Odtoková intergenerační profesní mobilita v rámci metropolitní Francie z hlediska 
pohlaví (aktivní populace 18–60 let) 
 
Sexee pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

muži pro_rod ved,odb,pod 53,5% 13,9% 32,7% 100,0% 

rut.nem.z. 44,6% 19,0% 36,5% 100,0% 

man.zam. 34,1% 13,1% 52,8% 100,0% 

Total 44,3% 14,4% 41,3% 100,0% 

ženy pro_rod ved,odb,pod 48,1% 33,2% 18,7% 100,0% 

rut.nem.z. 37,0% 44,7% 18,3% 100,0% 

man.zam. 27,1% 42,1% 30,8% 100,0% 

Total 38,3% 38,5% 23,2% 100,0% 
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Tabulka č. 14 / Intergenerační profesní mobilita potomků imigrantů dle oblasti původu rodičů ve 
srovnání s majoritní populací metropolitní Francie (aktivní populace 18–50 let) 
 
absolutní četnosti 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 747 274 199 1220 

rut.nem.z. 214 145 127 486 

man.zam. 157 158 259 574 

Total 1118 577 585 2280 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 147 95 39 281 

rut.nem.z. 74 58 50 182 

man.zam. 243 268 268 779 

Total 464 421 357 1242 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 66 35 14 115 

rut.nem.z. 33 28 20 81 

man.zam. 54 68 45 167 

Total 153 131 79 363 

Asie pro_rod ved,odb,pod 142 55 40 237 

rut.nem.z. 32 33 10 75 

man.zam. 71 73 107 251 

Total 245 161 157 563 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 372 181 119 672 

rut.nem.z. 185 133 112 430 

man.zam. 380 328 378 1086 

Total 937 642 609 2188 
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relativní četnosti 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 32,8% 12,0% 8,7% 53,5% 

rut.nem.z. 9,4% 6,4% 5,6% 21,3% 

man.zam. 6,9% 6,9% 11,4% 25,2% 

Total 49,0% 25,3% 25,7% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 11,8% 7,6% 3,1% 22,6% 

rut.nem.z. 6,0% 4,7% 4,0% 14,7% 

man.zam. 19,6% 21,6% 21,6% 62,7% 

Total 37,4% 33,9% 28,7% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 18,2% 9,6% 3,9% 31,7% 

rut.nem.z. 9,1% 7,7% 5,5% 22,3% 

man.zam. 14,9% 18,7% 12,4% 46,0% 

Total 42,1% 36,1% 21,8% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 25,2% 9,8% 7,1% 42,1% 

rut.nem.z. 5,7% 5,9% 1,8% 13,3% 

man.zam. 12,6% 13,0% 19,0% 44,6% 

Total 43,5% 28,6% 27,9% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 17,0% 8,3% 5,4% 30,7% 

rut.nem.z. 8,5% 6,1% 5,1% 19,7% 

man.zam. 17,4% 15,0% 17,3% 49,6% 

Total 42,8% 29,3% 27,8% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 6 636 (chybějící hodnoty 70 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a zaměstnanecký  
status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 15 / Odtoková intergenerační profesní mobilita potomků imigrantů dle oblasti 
původu rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie  
(aktivní populace 18–50 let) 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 61,2% 22,5% 16,3% 100,0% 

rut.nem.z. 44,0% 29,8% 26,1% 100,0% 

man.zam. 27,4% 27,5% 45,1% 100,0% 

Total 49,0% 25,3% 25,7% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 52,3% 33,8% 13,9% 100,0% 

rut.nem.z. 40,7% 31,9% 27,5% 100,0% 

man.zam. 31,2% 34,4% 34,4% 100,0% 

Total 37,4% 33,9% 28,7% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 57,4% 30,4% 12,2% 100,0% 

rut.nem.z. 40,7% 34,6% 24,7% 100,0% 

man.zam. 32,3% 40,7% 26,9% 100,0% 

Total 42,1% 36,1% 21,8% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 59,9% 23,2% 16,9% 100,0% 

rut.nem.z. 42,7% 44,0% 13,3% 100,0% 

man.zam. 28,3% 29,1% 42,6% 100,0% 

Total 43,5% 28,6% 27,9% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 55,4% 26,9% 17,7% 100,0% 

rut.nem.z. 43,0% 30,9% 26,0% 100,0% 

man.zam. 35,0% 30,2% 34,8% 100,0% 

Total 42,8% 29,3% 27,8% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
N (validní) = 6 636 (chybějící hodnoty 70 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a zaměstnanecký  
status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 16 / Intergenerační profesní mobilita potomků imigrantů dle oblasti původu 
rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie z hlediska pohlaví  
(aktivní populace 18–50 let) 
 
muži – absolutní četnosti 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 388 73 148 609 

rut.nem.z. 112 35 82 229 

man.zam. 96 35 174 305 

Total 596 143 404 1143 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 68 29 29 126 

rut.nem.z. 36 17 36 89 

man.zam. 115 67 174 356 

Total 219 113 239 571 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 31 13 9 53 

rut.nem.z. 17 9 17 43 

man.zam. 24 15 32 71 

Total 72 37 58 167 

Asie pro_rod ved,odb,pod 85 20 26 131 

rut.nem.z. 13 9 7 29 

man.zam. 48 16 82 146 

Total 146 45 115 306 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 187 49 94 330 

rut.nem.z. 117 41 90 248 

man.zam. 215 79 266 560 

Total 519 169 450 1138 
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Tabulka č. 16  / muži – relativní četnosti 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 33,9% 6,4% 12,9% 53,3% 

rut.nem.z. 9,8% 3,1% 7,2% 20,0% 

man.zam. 8,4% 3,1% 15,2% 26,7% 

Total 52,1% 12,5% 35,3% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 11,9% 5,1% 5,1% 22,1% 

rut.nem.z. 6,3% 3,0% 6,3% 15,6% 

man.zam. 20,1% 11,7% 30,5% 62,3% 

Total 38,4% 19,8% 41,9% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 18,6% 7,8% 5,4% 31,7% 

rut.nem.z. 10,2% 5,4% 10,2% 25,7% 

man.zam. 14,4% 9,0% 19,2% 42,5% 

Total 43,1% 22,2% 34,7% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 27,8% 6,5% 8,5% 42,8% 

rut.nem.z. 4,2% 2,9% 2,3% 9,5% 

man.zam. 15,7% 5,2% 26,8% 47,7% 

Total 47,7% 14,7% 37,6% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 16,4% 4,3% 8,3% 29,0% 

rut.nem.z. 10,3% 3,6% 7,9% 21,8% 

man.zam. 18,9% 6,9% 23,4% 49,2% 

Total 45,6% 14,9% 39,5% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
populace mužů, N (validní) = 3 325 (chybějící hodnoty 68 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a 
zaměstnanecký status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 16 / ženy – absolutní četnosti 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 359 201 51 611 

rut.nem.z. 102 110 45 257 

man.zam. 61 123 85 269 

Total 522 434 181 1137 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 79 66 10 155 

rut.nem.z. 38 41 14 93 

man.zam. 128 201 94 423 

Total 245 308 118 671 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 35 22 5 62 

rut.nem.z. 16 19 3 38 

man.zam. 30 53 13 96 

Total 81 94 21 196 

Asie pro_rod ved,odb,pod 57 35 14 106 

rut.nem.z. 19 24 3 46 

man.zam. 23 57 25 105 

Total 99 116 42 257 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 185 132 25 342 

rut.nem.z. 68 92 22 182 

man.zam. 165 249 112 526 

Total 418 473 159 1050 
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Tabulka č. 16 /ženy – relativní četnosti 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 31,6% 17,7% 4,5% 53,7% 

rut.nem.z. 9,0% 9,7% 4,0% 22,6% 

man.zam. 5,4% 10,8% 7,5% 23,7% 

Total 45,9% 38,2% 15,9% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 11,8% 9,8% 1,5% 23,1% 

rut.nem.z. 5,7% 6,1% 2,1% 13,9% 

man.zam. 19,1% 30,0% 14,0% 63,0% 

Total 36,5% 45,9% 17,6% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 17,9% 11,2% 2,6% 31,6% 

rut.nem.z. 8,2% 9,7% 1,5% 19,4% 

man.zam. 15,3% 27,0% 6,6% 49,0% 

Total 41,3% 48,0% 10,7% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 22,2% 13,6% 5,4% 41,2% 

rut.nem.z. 7,4% 9,3% 1,2% 17,9% 

man.zam. 8,9% 22,2% 9,7% 40,9% 

Total 38,5% 45,1% 16,3% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 17,6% 12,6% 2,4% 32,6% 

rut.nem.z. 6,5% 8,8% 2,1% 17,3% 

man.zam. 15,7% 23,7% 10,7% 50,1% 

Total 39,8% 45,0% 15,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
populace žen, N (validní) = 3 311 (chybějící hodnoty 71 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a 
zaměstnanecký status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 17 / Odtoková intergenerační profesní mobilita potomků imigrantů dle oblasti 
původu rodičů ve srovnání s majoritní populací metropolitní Francie z hlediska pohlaví  
(aktivní populace 18–50 let) 
 
muži 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 63,7% 12,0% 24,3% 100,0% 

rut.nem.z. 48,9% 15,3% 35,8% 100,0% 

man.zam. 31,5% 11,5% 57,0% 100,0% 

Total 52,1% 12,5% 35,3% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 54,0% 23,0% 23,0% 100,0% 

rut.nem.z. 40,4% 19,1% 40,4% 100,0% 

man.zam. 32,3% 18,8% 48,9% 100,0% 

Total 38,4% 19,8% 41,9% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 58,5% 24,5% 17,0% 100,0% 

rut.nem.z. 39,5% 20,9% 39,5% 100,0% 

man.zam. 33,8% 21,1% 45,1% 100,0% 

Total 43,1% 22,2% 34,7% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 64,9% 15,3% 19,8% 100,0% 

rut.nem.z. 44,8% 31,0% 24,1% 100,0% 

man.zam. 32,9% 11,0% 56,2% 100,0% 

Total 47,7% 14,7% 37,6% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 56,7% 14,8% 28,5% 100,0% 

rut.nem.z. 47,2% 16,5% 36,3% 100,0% 

man.zam. 38,4% 14,1% 47,5% 100,0% 

Total 45,6% 14,9% 39,5% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
populace mužů, N (validní) = 3 325 (chybějící hodnoty 68 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a 
zaměstnanecký status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Tabulka č. 17 / ženy 
 
 
potomci pro_ego 

Total ved,odb,pod rut.nem.z. man.zam. 

Francie pro_rod ved,odb,pod 58,8% 32,9% 8,3% 100,0% 

rut.nem.z. 39,7% 42,8% 17,5% 100,0% 

man.zam. 22,7% 45,7% 31,6% 100,0% 

Total 45,9% 38,2% 15,9% 100,0% 

Maghreb pro_rod ved,odb,pod 51,0% 42,6% 6,5% 100,0% 

rut.nem.z. 40,9% 44,1% 15,1% 100,0% 

man.zam. 30,3% 47,5% 22,2% 100,0% 

Total 36,5% 45,9% 17,6% 100,0% 

Afrika pro_rod ved,odb,pod 56,5% 35,5% 8,1% 100,0% 

rut.nem.z. 42,1% 50,0% 7,9% 100,0% 

man.zam. 31,3% 55,2% 13,5% 100,0% 

Total 41,3% 48,0% 10,7% 100,0% 

Asie pro_rod ved,odb,pod 53,8% 33,0% 13,2% 100,0% 

rut.nem.z. 41,3% 52,2% 6,5% 100,0% 

man.zam. 21,9% 54,3% 23,8% 100,0% 

Total 38,5% 45,1% 16,3% 100,0% 

Evropa pro_rod ved,odb,pod 54,1% 38,6% 7,3% 100,0% 

rut.nem.z. 37,4% 50,5% 12,1% 100,0% 

man.zam. 31,4% 47,3% 21,3% 100,0% 

Total 39,8% 45,0% 15,1% 100,0% 
Zdroj: INED, INSEE, výzkum Trajectoires et Origines 2008 
populace žen, N (validní) = 3 311 (chybějící hodnoty 71 %) 
pouze aktivní populace; vyřazeny možnosti „nevím“ a „odmítá odpovědět“ u dotazu na vlastní profesi a 
zaměstnanecký status a u dotazu na profesi a zaměstnanecký status rodičů 
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Příloha č. 18 / Mezinárodní klasifikace vzdělání ISCED 97    

Úroveň vzdělání Obvyklý věk Obv. 
délka 
trvání 

Vstup 
z 

úrovně 

Výstup 
do 

úrovně 

Rámcový výukový program 
kód  název vstupu výstupu 

0 Preprimární vzdělání 3 6 3 - 1 Uvedení dětí raného věku 
do prostředí školního typu, 
získání základních 
sociálních návyků 

1 Primární vzdělání 
(první stupeň 
základního vzdělání) 

6 11 5 0 2 Poskytnutí pevného 
základního vzdělání ve 
čtení, psaní a matematice 
spolu s elementárním 
porozuměním ostatním 
předmětům 

2 Nižší sekundární 
vzdělání 
(druhý stupeň 
základního vzdělání) 

11 15 4 1 TP, 3 Dokončení základního 
vzdělání, položení základů 
pro celoživotní vzdělávání, 
vytváření základních 
dovedností. Konec povinné 
školní docházky. 

3 Vyšší sekundární 
vzdělání 

15 19 4 2 TP, 3,  
4, 5 

Druhý stupeň sekundárního 
vzdělání, programy jsou 
častěji předmětově 
specializovány. 

4 Postsekundární 
neterciární vzdělání  

19+ 20+ 1 3 TP, 5 Programy sloužící pro 
rozšiřování znalostí 
získaných na úrovni ISCED 
3. 

5 Terciární vzdělání - 
první stupeň 

19+ 24+ 5 3, 4 TP, 6 Programy s obsahem na 
vyšší úrovni než ISCED 3 
nebo 4 poskytující 
kvalifikaci k vědecko-
výzkumným programům i k 
profesím s vysokými 
kvalifikačními požadavky. 

6 Terciární vzdělání - 
druhý stupeň 

24+ 27+ 3+ 5 TP Programy, které vedou 
přímo k udělení vědecko-
výzkumné kvalifikace. 

TP = trh práce 

 
převzato z 

[https://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97] 
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Příloha č. 19 / Klasifikace zaměstnání KZAM 

Hlavní třídy KZAM:  

1 Zákonodárci, vedoucí a řídící pracovníci 

2  Vědečtí a odborní duševní pracovníci 

3  Techničtí, zdravotničtí, pedagogičtí pracovníci a pracovníci v příbuzných oborech 

4  Nižší administrativní pracovníci (úředníci) 

5  Provozní pracovníci ve službách a obchodě 

6  Kvalifikovaní dělníci v zemědělství, lesnictví a v příbuzných oborech (kromě obsluhy strojů a 

zařízení) 

7  Řemeslníci a kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé, opraváři (kromě obsluhy strojů a zařízení) 

8  Obsluha strojů a zařízení 

9  Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci 

0  Příslušníci armády 

 
Převzato z [http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/prehled_a_charakteristika_hlavnich_trid_klasifikace_kzam] 

 
 

 


