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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje problematice imigrace v soucasnych (zépado)evropskych
spolec¢nostech prostfednictvim detailniho pojednani o konkrétnim historickém pFipadu
imigrace ze zemi Maghrebu (Alzirsko, Maroko, Tunisko) do Francie v prdbéhu 20. stoleti.
Prvni oddil préce je zaméFen na stru¢nou historii imigrace do Francie a na Sirsi teoreticky
kontext sociologického zkoumani fenoménd s imigraci spojenych. Pozornost je zaméfena
predevsim na paradoxni situaci, ktera v dlisledku imigrace vznika v rdmci narodnich statd,
a na logiku utvareni mezietnickych vztahd. Jako teoretickd opora nasledujici analyzy je
predstavena Goffmanova teorie stigmatizace, Beckerova teorie etiketizace, Moscoviciho
teorie socialnich reprezentaci a Mertonova koncepce sebenapliiujicich se proroctvi. Druhy
oddil prace se vénuje konkrétnimu pfipadu imigrace ze zemi Maghrebu do Francie,
zejména socialnim reprezentacim, které se v ramci francouzské spolecnosti v souvislosti
s timto historickym procesem vytvofily. Hlavnim tématem prace je pak situace potomk
imigrantll z Maghrebu ve francouzské spole¢nosti, predevsim co do jejich postaveni v jeji
socialni strukturfe — proto je treti Cast vénovana analyze jejich mezigeneracni vzdélanostni a
profesni mobility ve srovnani s majoritni populaci a potomky imigrant( z jinych oblasti.

Klicové pojmy: imigrace, narodni stat, potomci pFistéhovalcl, socialni hierarchizace,
stigmatizace, diskriminace, mobilitni Sance, vzdélanostni a profesni mobilita a reprodukce

ABSTRACT

The subject of this thesis is the question of immigration in contemporary (Western)
European societies which is treated by detailed exposition of the concrete historical case of
immigration from the Maghreb countries (Algeria, Morocco, Tunisia) to France during the
20™ century. The first part of the work consists of the brief history of immigration to
France and of the wider theoretical context for the sociological inquiry of the phenomena
linked with immigration, especially the paradoxical situation which results from the fact of
immigration in the nation states and the logic of the formation of the interethnic relations.
As a theoretical support for following analysis, several theories are presented: Goffman’s
theory of stigmatization, Becker’s labelling theory, theory of the social representations of
Moscovici and Merton’s concept of self-fullfilling prophecy. In the second part, the
particular case of immigration from Maghreb countries to France is examined with the
special attention to the social representations made in French society in the context of this
historical process. The main subject of this work is the situation of the descendants of
immigrants from Maghreb countries in the French society, especially their position in its
social structure — the third part therefore consists of the analysis of their intergenerational
educational and professional mobility in comparison with the majority population and with
the descendants of immigrants from other parts of the world.

Key terms: immigration, nation state, the descendants of immigrants, social
hierarchization, stigmatisation, discrimination, mobility chances, educational and
professional mobility and reproduction



UvoD

Tato prace se zabyva otdzkou postaveni potomk{ imigrantd ze zemi Maghrebu
v soucasné francouzské spoleCnosti. Jednd se soucast SirSi tématiky vyvoje
(z&pado)evropskych spole€nosti v poslednich desetiletich Ci stoletich, nebot” pravé fakt
rozsahlé imigrace se stal jednou z osudovych sil ovliviujicich tento vyvoj a bude ji
nepochybné i do budoucna. Rostouci mira imigrace predevsim pomalu, ale z&sadné
problematizuje samotné zaklady, na nichZ narodni staty evropskych spole¢nosti stoji. |
proto se tento mnohorozmérny fenomén stal vyznamnym politicky i celospole¢ensky
diskutovanym tématem, pFicemz nejriiznéjsi debaty, které podnécuje, maji jeden spolecny
rys: imigrace je vzdy vidéna jako problém. Otdzka postaveni imigrantli, tedy osob
z principu vnimanych jako vetfelci v narodnim fadu, a jeSté vice fascinujici otazka situace
jejich potomkd je v konkrétnim pfipadé imigrace ze zemi Maghrebu ve Francii tématem
jako stvorenym pro historicko-sociologickou analyzu. Vyrazné totiz ilustruje spojeni
soucasného stavu véci s vyvojem ve dvou uplynulych stoletich, tedy v podstaté s vyvojem
modernich spole¢nosti obecné.

Pro porozuméni situaci potomk( imigrantd v narodnich spolecnostech je tfeba
podivat se nejprve na specifika situace jejich rodicl, a az na tomto zakladé hodnotit
pfipadné odliSnosti a podobnosti. Prvni oddil této prace proto pFedstavuje historickd a
teoretickd vychodiska celého zkoumani — od stru¢né historie imigrace do Francie a jejich
specifik pres sociologicky pohled na migraci a situaci imigrant( v hosticich spole¢nostech
az po mechanismy tvorby ,,mezietnické" stratifikace ve spolecnosti. Druhy oddil prace je
potom vénovan konkrétnimu pfipadu imigrace ze zemi Maghrebu ve francouzské
spole¢nosti — od jejiho historického pozadi charakteristického predevsim kolonialismem
pres socialni reprezentace vytvorené ve francouzské spolecnosti vzhledem k imigrantdim
z Maghrebu aZ po situaci jejich potomkd, charakteristickou vice nez ¢im jinym pocitem
nelegitimity jejich pritomnosti, ktery jim ddva majoritni populace zakouset.

Treti oddil prace je proto vénovan analyze mezigeneracni vzdélanostni a profesni
mobility, respektive mobilitnich Sanci potomk( imigrantli z Maghrebu ve francouzské
spole¢nosti. Analyza byla vedena hlavni hypotézou, Ze ackoli je absolutni intergeneracni
mobilita potomk{ imigrantd z Maghrebu vzhledem ke specifiklim celé situace vysoka,
jejich relativni mobilita, tedy jejich mobilitni Sance oproti pfislusnikiim majoritni populace,

ale i oproti potomkdm imigrantd z jinych zemi a oblasti, je pomérné nizka. Jinymi slovy,



ve srovnani sostatni populaci existuje mensi pravdépodobnost, Zze potomci imigrant(
z Maghrebu dosahnou profesniho a vzdélanostniho vzestupu oproti situaci svych rodicl, a
to vzhledem k logice socialni diferenciace spojené se stigmatizaci, jeZ se opira pfedevsim o
predstaveny historicky kontext a v jejimz ddsledku se osoby ,,maghrebského* plvodu ve
francouzské spolecnosti nachazeji v nejnizSich patrech socialni hierarchie. Ke zjisténi
mobilitnich Sanci ve francouzské populaci byla vyuzita mikrodata z rozsahlého vyzkumu
~Trajektorie a plivod*“, ktery byl ve Francii proveden roku 2008 a byl zaméfen na populaci
imigrantd a jejich potomkd ve srovnani s majoritni populaci.

| vzhledem k tomu, Ze imigrace predstavuje v soucasnosti pomérné citlivé a dosti
diskutované téma, snazi se tato prace co mozna nejvice byt nezaujatym védeckym
pojednanim a vyhnout se nékolika Uskalim, jeZz vzhledem k povaze tématu Cihaji na ty, kdo
se mu vénuji. To spocivalo zaprvé ve snaze vyhnout se déleni na ,,dobré* a ,,zIé* — tedy
oCerfiovat majoritni francouzskou spolecnost a z imigrantd a jejich potomk{ délat ,,0béti
(nebo naopak). Cilem bylo pouze poukazat na mechanismus urcitého sociélniho procesu, a
nehodnotit Zadné jednéni Ci postoje normativné. S tim souvisela i snaha vyhnout se spiSe
»ideologickym* debatdm typu, zda multikulturalismus je spravny nebo neni, zda selhal
nebo funguje a podobné. Tato prace totiz vychazi z premisy, Ze souziti vice kultur v rdmci
jedné spolecnosti je v soucasnosti prosté faktem a Zadné normativni debaty, zda to tak ma
byt, tento fakt nezméni. Proto se dosti naduzivany a zprofanovany termin
~multikulturalismus* v praci vibec nevyskytuje a znacné Usili bylo vynaloZeno i na co
mozna nejméné Casté pouzivani terminu integrace imigrant(“, ktery je také pfilis
hodnotové zatizen, nez aby mohl byt uZiteChym nastrojem k sociologické analyze.
Z podobnych dlivodd nebyla vénovana pozornost ani vyvoji francouzské ,,imigracni a
Hintegracni* politiky, nebot’ cilem prace bylo analyzovat proces vyvoje postaveni
imigrantd a jejich potomk(i ve francouzské socialni struktufe, ktery vychazi
z nejzékladnéjSich mechanism(l autoregulace socialniho Zivota - diferenciace a
hierarchizace, a politika na néj podle vSeho nema v podstaté Zadny vliv. Navic se zda, Ze o
imigraCnich a integracnich politikach toho i v ¢eském kontextu bylo napsano mnohem
vice, nez si vzhledem ke svému realnému dopadu zasluhuji, a dalSi prace na toto téma by

tak byla zbyte¢na.



I. HISTORICKO-TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1/ MEZINARODNI MIGRACE

Jeden z nejviditelnéjsich dlsledkl zasadnich modernizaCnich promén, jimiz
v poslednich stoletich prosly téméF vSechny svétové spolecnosti, predstavuje mnohem
rozmanitéjsi skladba jejich populaci v ddsledku mezinarodni migrace. Ackoli fenomén
migrace ve smyslu prostorového presunu jednotlivell ¢i populaci pfirozené provazi lidstvo
jiz od jeho pocatk(, pravé s nastupem modernity nabyl nevidanych rozmér( i ddleZitosti.
Nezbytné totiz souvisi s transformacemi, které lezi vsamotném jejim zékladu -
primyslovou a politickou revoluci. Jen existence narodnich statli s jasné vymezenymi a
chranénymi hranicemi umoziiuje od obcanl (pFislusnikl naroda) odliSit cizince
(prisludniky jiného néroda). Kapitalisticka organizace vyroby a pracovniho trhu
v modernich statech pak prostfednictvim ekonomickych motivaci podnécuje k
pfekraCovani narodnich hranic a k Zivotu za nimi. Status emigranta/imigranta tedy urcuji
dvé kritéria: jeho mobilita a jeho narodnost [Noiriel 2001: 333]. Propojeni obou téchto
skuteCnosti je zfetelné pfi pohledu na nedavny vyvoj spolecnosti predevsim v zapadni
Evropé. Narodni staty zde spojily svidj primyslovy a ekonomicky rozvoj s migraci
pracovni sily zciziny, a daly tak vzniknout soucasné situaci, kdy vramci téchto
spole¢nosti trvale Zije nezanedbatelné mnozstvi lidi, kteri piejali jejich standardy i zplsob
Zivota, avsak uchovali si svou plvodni, ,,cizi“ narodnost [Rea, Tripier 2003: 94].

Mezinarodni migrace je v prvni fadé aktem pfekrocCeni hranic mezi narodnimi staty.
Zéasadnim kritériem, které odliSuje migraci ve smyslu emigrace/imigrace od jinych forem
pohybu — napfiklad vnitrostatni migrace Ci turismu — je délka pobytu za vlastnimi
hranicemi a s tim souvisejici pfesun mista dlouhodobého pobytu. Imigrant je loveék, ktery
pfichazi na urcitou dobu (nejCastéji se jako minimalni délka uvadi jeden rok) Zit do zemg,
jejimz neni ufedné obCanem. Jako emigranti se oznacuji lidé, ktefi opusti hranice vlastni
zemé a dlouhodobé se usadi v jiné. Velmi dlezité je terminologické rozliseni mezi pojmy
cizinec a imigrant. Zatimco cizinec je pravni kategorii vyhrazenou pro viechny osoby,
které nedisponuji obCanstvim dané zemé, imigrant je kategorii demografickou a socialni,
nikoli pravni. Z toho plyne, Ze ne vSichni imigranti jsou cizinci a ne vSichni cizinci jsou
imigranti, nebot’ imigrant mdzZe ziskat obCanstvi zemé, v niz Zije (tento akt je nazyvan
Lhaturalizace®), a z pravniho hlediska tedy pozbyva status cizince, nicméné fakticky je

vzhledem ke své historii stale imigrantem.



Mezinarodni migrace funguje podle urcitych pravidel. Dle V3eobecné deklarace
lidskych prév z roku 1948 ma ,kazdy Clovék pravo opustit jakoukoli zemi, vCetné své
vlastni“! [Héran 2012: 52]. Jednotlivé staty maji na druhé stran& pravomoc kontrolovat
prichod a pobyt cizincl na svém Gzemi. Paradoxni situaci, kdy méa ¢lovék pravo opustit
hranice své zemé, ale jiz nemé pfirozené pravo usadit se za nimi, feSi mezinarodni dohody,
jejichz prijetim se staty zavazuji respektovat zékladni prava migrantd, jako je pravo na
azyl, pravo zvolit si partnera €i pravo Zit s vlastni rodinou. Za téchto podminek staty
nemohou pobyt nikdy Uplné zakazat, za to vSak peClivé bdi nad zneuzivanim téchto
zakladnich prav [Heran 2012: 53]. Kazdy stat ma vlastni model, jak imigraci spravovat.
Jedna se predevsim o to, jakym zplsobem je pobyt cizincl-imigrant( v zemi legalizovan —
nejcastéji se tak déje prostfednictvim pracovnich povoleni a povoleni k pobytu s riiznou
dobou platnosti. Obecné vSechny zemé dotCené imigraci zajistuji legalné pobyvajicim
imigrantdim zakladni socialni i ob¢anska prava [Cohen 1999: 33]. Alternativou je nelegalni
pobyt imigrantd, bud po nelegalnim vstupu do zemé, nebo jako pokracovani legalné
zapocCatého pobytu po skonCeni platnosti daného povoleni. Vzhledem ktomu, Ze
nezanedbatelna Cast mezindrodni migrace takto unikd dohledu jednotlivych statnich
organll, lIze ji povazovat za viibec nejobtiznéji méfitelny demograficky fenomén [Garson,
Thoreau 1999: 21].

Sociologické zkoumani migrace

Mezinarodni migrace predstavuje zajimavy pfipad procesu, v némz se protinaji
zajmy mnoha spoleCenskych véd — od historie, demografie a geografie pres ekonomii,
pravo a politologii aZ k sociologii, psychologii a antropologii. | proto alZirsko-francouzsky
sociolog Abdelmalek Sayad konstatoval, Ze migrace je ,totalni socialni fakt“ [Sayad 1991:
15] — Marcel Mauss takto oznaCil fenomény, které ,v nékterych pfipadech uvadéji do
pohybu celou spoleCnost a jeji instituce (...) v jinych pfipadech pouze velky pocet
instituci“ [Mauss (1925) 1999: 151]. To naznaCuje, jak obtizné je uchopit proces
mezinarodni migrace vcelku a jak Z&douci je vtomto pfipadé interdisciplinarni
perspektiva. Sociologicky zajem o tuto problematiku je nasnadé — migrace neexistuje jako

fenomén sama o sobé, ale vZdy odkazuje ke spole€nosti jako takové, jak v jeji diachronni

! « Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien. »
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dimenzi historického a demografického vyvoje, tak v synchronni dimenzi soucasného
stavu a fungovéni jejich socialnich struktur [Sayad 1991: 15]. Zkoumaéni
imigrace/emigrace vzdy tedy vypovida zejména o stavu konkrétni spole¢nosti —
problematika imigrace v soucasné Evropé tak pfi detailnéjSim pohledu odkazuje spise nez
k ¢emukoli jinému k pozvolnym, avSak z&sadnim a nezvratnym preménam spole€nosti
narodnich statd v ddsledku rostouciho poctu cizincl. Z hlediska samotnych aktérd
migracniho procesu je zajimavy predevsim fakt, Ze prostorovd mobilita zpravidla implikuje
i mobilitu socialni, tedy Ze emigrace znamena Casto i zménu socialniho postaveni,
spojenou s proménou Zivotniho zplsobu a nasledné i vnimani sebe sama.

Plati pfitom, Ze v zemich dotCenych emigraci se vyzkum zaméfuje pfedevsim na
zkoumani emigrace a v zemich s pocetnou populaci imigrantd se soustfedi na problematiku
imigrace. Dulsledkem je, Ze spojita skute¢nost migracniho procesu je uméle analyticky
rozpojovana na dvé odliSné problematiky. Terminy emigrace a imigrace pfitom pouze
oznaCuji dva pdly jediného procesu, a zaméfeni pouze na jeden znich musi nutné
zkreslovat celkovy obraz: na pristéhovalce nelze pohliZet jako na lidi ,bez minulosti®,
jejichz existence po€ina aZz v momentu prekroeni narodnich hranic, coZ nanejvys
etnocentricky Casto Cini statni organy i bézné minéni, ale jako na osoby s jedine¢nymi
osudy, jejichz minulost je pro porozuméni spole¢né pritomnosti nanejvys dllezita [Sayad
1977: 59].

Co se tyCe typologie, lze mezinarodni migraci posuzovat z vicera hledisek —
prostorového (migracni drahy), ¢asového (od sezonni po trvalou) €i podle jejich pricin. Pak
se rozliSuje nucena emigrace (exil) jako reakce na Utlak a snaha o udéleni azylu od
spontanni i organizované dobrovolné emigrace, jiz Ize dle motivace rozliSit migraci
ekonomickou (tzn. cestu za praci a vydélkem), migraci rodinnych pfislusnikli v ramci
praxe slucovani rodin ¢i migraci za Uc¢elem studia [Barsa 1999: 215; Rea, Tripier 2003: 6].
Obecné se rozliSuji dva zé&kladni migracni systémy: docCasny pobyt, spojeny nejcastéji
s vykonem zaméstnani (ekonomickd migrace) a prichod do zemé za UcCelem trvalého
usazeni (osidlovaci migrace) [Garson, Thoreau 1999: 16]. Za typicky pfiklad osidlovaci
imigrace byva povaZovan vznik spolecnosti Spojenych statll americkych, Kanady a
Australie v dUsledku masové emigrace z Evropy v 19. stoleti. Naopak strategie naboru
velkého mnozZstvi pracovni sily z ciziny zapadoevropskymi staty ve druhé poloviné 20.
stoleti byva povazovana za naplnéni logiky ekonomické imigrace. AvSak ve skute€nosti
jsou oba typy nedilné provazany, nebot’ kazda ekonomicka imigrace po urcité dobé plynule
pfechédzi v logiku imigrace osidlovaci. Bylo tomu jak v pfipadé zalidhovani zamorskych
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teritorii, do nichZ se nejprve vydavali samotni muZi v produktivnim véku ochotni tam
pracovat [srov. Sayad (1979) 1991: 73], tak v pfipadé zapadoevropskych zemi, v nichz se
znacna Gast plvodné docasné pobyvajicich pracujicich cizincd nakonec trvale usadila, tzn.
zaCala tam vést rodinny Zivot.

Je tedy patrné, Ze vymezit jediny vSeobecné platny vzorec migracniho procesu nelze.
Naopak je zfejmé, Ze se vzdy jedna o soucast SirSiho socialniho a historického déni, na néjz
je tfeba brat pfi zkoumani konkrétniho pfipadu migrace ohled. Cilem nésledujici kapitoly
tedy bude strucné predstavit déjiny imigrace ve Francii, aby byla skute¢nost pritomnosti
pristéhovalcl z Maghrebu v této zemi zasazena do patficného kontextu.

2 / DEJINY IMIGRACE DO FRANCIE

Pocatek usazovani pristéhovalcll ve Francii — nacionalizace spolecnosti a problematizace

cizincd

Francouzsky historik Gérard Noiriel soudi, Ze pravé pristéhovalci jsou lidmi, ktefi
v sobé nejzietelnéji ztélesiuji ddsledky obou zasadnich prfemén stojicich u zrodu
modernity — primyslové a politické revoluce [Noiriel 2001: 333-334]. Proces
nacionalizace spole¢nosti, tedy povaZzovani narodniho statu za zékladni a jediny legitimni
zplsob organizace spolec¢nosti vedouci aZ ke ztotoZiovani spole¢nosti s ndrodem a naopak,
byl pritom podle néj pro evropské déjiny stejné dulezity jako proces industrializace
[Noiriel 2001: 128]. Fenomen mezinarodni migrace pak predstavuje bod, v némz se logiky
obou téchto revoluci kFizi v zasadnim rozporu, z néjz prameni vétSina paradoxd a
souvisejicich potizi, s nimiz byva spojovan. Priimyslova kapitalisticka vyroba vyZaduje a
umoziuje mobilitu pracovni sily i kapitalu — kapitalismus je ze své podstaty mezinarodni.
Volnému pohybu pracovni sily vak stoji v cesté hranice mezi jednotlivymi staty, jejichz
ochrana je spojovana s ochranou naroda pred vnéjSim ohrozenim [Noiriel 2002: 6]. Francie
byla prvnim evropskym statem, ktery stfet téchto logik pocitil na vlastni kiizi, nebot’ jiz
béhem 19. stoleti se ukazalo, Ze domaci pracovni sila nebude stacit rostoucim potfebam
primyslového rozvoje zemé — na francouzském pripadé se tedy zietelné ukazuje

provazanost migracnich tokd s ekonomickou aktivitou a demografickou situaci zeme.
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Ve francouzské historii lze rozliSit tfi velké cykly imigrace. Kazdy cyklus byl
zapocat velkym pfilivem pracovni sily z ciziny béhem rychlého priimyslového rozvoje, jejz
nasledovala faze stabilizace a usazovani imigrantd, po niz se cyklus uzaviel odlivem
cizincl v disledku ekonomickych krizi [Noiriel 2002: 12]. Na rozdil od jinych evropskych
zemi se Francie béhem druhé poloviny 19. stoleti potykala se znatnym demografickym
poklesem a jiz tehdy ucinila zimigrace dlleZitou a strategickou soucast svého
ekonomického a demografického rozvoje. Zachranou francouzské industrializace se totiz
staly populacni prebytky sousednich zemi (zpoCatku predevSim Belgie a Italie), proudici
do zemé, aby uspokojili poptavku po laciné a nekvalifikované pracovni sile [Temime
1999: 57]. Prvni imigracni vina se projevila ve sCitani lidu roku 1881 — pFes milion
dlouhodobg usazenych cizincl (roku 1851 jich pFitom bylo 380 000 — 1,06 % tehdejsi 35,7
milionové populace) [Khames, Paoletti 1993: 11].

Ve druhé poloving 19. stoleti také akceleroval proces postupné nacionalizace a
demokratizace francouzské spolecnosti. Pro statni moc tedy vyvstala nutnost rozlisit na
vlastnim Uzemi ,,doméaci“ obyvatelstvo od ,ciziho®, tzn. rozliSit, kdo mé pravo tésit se
z prav plynoucich z pFisludnosti k francouzskému nérodu. Zakladnim Kritériem pfistupu
k ob&anskym praviim se stala narodnost jedince — rozliseni mezi pfislusniky francouzského
naroda a cizinci (ve francouzstiné je pregnantné vyjadfeno opozici nationaux a non-
nationaux Ci étrangers) bylo pravné zakotveno zdkonem o francouzské narodnosti z roku
1889 a ihned se stalo téz néstrojem ke sledovéani a regulaci imigrace [Noiriel 2002: 23].
Déleni na ,dobré* pfislusniky vlastni spoleCnosti a ,,Spatné“ vSechny ostatni je podle
francouzského antropologa Clauda Lévi-Strausse vlastni kazdému spoleCenstvi, a pravé
Ufedné potvrzena (jinak vSak zcela arbitrarni) bariéra mezi ,domacimi*“ a ,cizinci“,
postupem Casu v myslich lidi nevratné internalizovana, se ukdazala jako nesmirné
psychologicky mocna [Noiriel 2001: 201-202; Noiriel 1992: 71].

Postoj francouzského statu kcizincm nebyl a priori odmitavy, protoze
predstavovali pfinos nejen z ekonomickeho, ale i z demografického hlediska. Jejich
dlouhodoba pritomnost vSak byla Zadouci jen v ramci francouzského naroda, nikoli vné.
Proto méli moZnost stat se soucasti ndrodniho télesa prostfednictvim naturalizace, a princip
prava zemé&“ (ius soli) usnadiioval pfistup k obganstvi jejich détem?. Stoupajici podet
cizincll v zemi vsak provokoval i nelibost a obavy doméacich obyvatel, takze se pritomnost
a konkurence cizich délnik(i brzy staly vyznamnym politickym tématem. Od 80. let 19.

2 Francouzskému pristupu k pFid&lovani ob&anstvi se podrobngji vénuje 3. kapitola.

13



stoleti byla pFijimdna opatfeni ve sméru narodniho protekcionismu, napfiklad
administrativni kontrola migracnich pohybl prostfednictvim obcanskych prikaz(,
pracovnich povoleni a smluv, ¢i nové zakony v oblasti socialni ochrany, které byly vici
cizinclim, jejichZ pocCet v zemi pfitom neustale rostl, vyrazné diskriminacni [Noiriel 2001:
164].

Vyvoj ve 20. stoleti — od ekonomické k osidlovaci imigraci

Druha vina imigrace do Francie zapoCala po prvni svétové valce, jez znamenala
pro francouzskou populaci i ekonomiku obrovské ztraty. Nabor pracovnikd ze zahrani¢i
zaCal byt racionalizovan ve spolupréci statu (ktery posilil administrativni opatfeni ke
kontrole cizincl na svém Uzemi) a zaméstnavatell (ktefi vytvareli vlastni soukromé
naborové organizace) na zékladé smluv se zemémi, jeZ se staly oficidlnimi ,,dodavateli*
pracovni sily — nové Slo napfiklad o Spanélsko, Portugalsko, Polsko &i dalsi zemé
vychodni Evropy. Béhem valky také zapocalo vyuZivani vojenské i pracovni sily obyvatel
francouzskych kolonii, zatim ovsem v mensi mife. Roku 1921 byl pocet cizincll ve Francii
odhadnut na 1 130 000 osob (2,8 % populace), o deset let pozdéji jiz 2 890 000 osob, tedy
7 % celkové populace [Temime 1999: 61]. Ke znatelnému odlivu cizincl ze zemé doslo
vsak jiz béhem krize ve 30. letech, i vzhledem k rostouci nezaméstnanosti, xenofobii a
restriktivnim opatfenim — pFiliv nové pracovni sily ze zahranici byl oficialné zastaven roku
1935, cizincim ve Francii byl nasledné zapovézen pristup k nékterym profesim (advokati,
architekti...), ktery ostatné trva dodnes [Héran 2012: 10].

Konec druhé svétové valky a nutnost obnovy zemé i jeji populace pfirozené
vyvolaly tfeti rozsahlou vinu imigrace do Francie, a to predevsim z Portugalska a zemi
Maghrebu, postupné i z dalSich africkych zemi. Roku 1945 byla s cilem povzbudit
demograficky rlst zakonem ustanovena moznost pro zahrani¢ni pracovniky usazené ve
Francii po splnéni série podminek pfivést do zemé i svou partnerku a nezletilé déti.
V rdmci této praxe slucovani rodin pfisel do Francie mezi lety 1946 — 1974 zhruba jeden
milion pFistéhovalct [Khames, Paoletti 1993: 16]. Francouzsky model vyuZivani laciné a
vyhodné pracovni sily zciziny se pfitom v dekddach povélecného ekonomického
rozmachu stal inspiraci i pro dalSi zapadoevropské zemé, do té doby dotCené pouze
emigraci. Pracovnici se pfitom ve stéle vétsi mife rekrutovali z byvalych kolonii a dalSich
zemi tzv. tfetiho svéta, pro néZ jako by tehdejSi Evropa pfedstavovala totéZz, co Amerika
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pro predchéazejici generace Evropanil [BarSova, Barsa 2005: 95]. Ekonomicky tlak vedl ke
znacné toleranci nelegalni migrace a obchézeni statnich Gradd kontrolujicich cizince, coz
byl dalSi z faktord obrovského rozmachu mezinarodni migrace ve druhé poloviné 20.
stoleti.

Panovalo pfitom zdani, Ze je-li nabor pracovni sily zajiStovan z velké Casti na
smluvnim zé&kladé, bude mozné migracni proud snadno kontrolovat a v pfipadé potieby i
zastavit Ci obréatit [Lapeyronnie 1992: 81]. Konec této iluzi ucinila ekonomicka krize
nasledujici ropny Sok roku 1973, kter soucasné ukoncila i tfi dekady nebyvalé prosperity
zapadnich zemi. Staty aZ dosud masivné vyuZzivajici zahrani¢ni pracovni silu pfistoupily
v reakci na strmy propad vyroby a rychly rdst nezaméstnanosti k uzavreni svych hranic pro
dalSi pracovni imigraci (ve Francii se tak stalo nafizenim z Cervence roku 1974) a
k pobizeni cizincli usazenych v zemi k odchodu. Toto zdanlivé racionélni feSeni krize
prineslo necekany disledek — stabilizaci a sedentarizaci populace pfistéhovalcl. Uzavieni
hranic vedlo mnoho imigrantl k rozhodnuti radéji v zemi zlstat nez odejit do zemé plvodu
(v niZ v naprosté vétsiné pripadl také nepanovala pfiznivda ekonomicka situace) bez
moZnosti vratit se zpét. Politika pobizeni k navratim do vlasti byla cilena predevsim na
populace téch ,nejméné Zadoucich* (v pFipadé Neémecka Turky, v pfipadé Francie
AlZifany) a neslavila pfiliSné Uspéchy — z Francie na jejim zékladé odeSlo predevsim
mnozstvi Spanélli a Itald, naopak imigranti z Maghrebu nebyli mezi navratilci pFilis
pocetni a spolu s pristéhovalci ze subsaharské Afriky nejvice téZili z moznosti privést
k sobé svou rodinu [Lapeyronnie 1992: 48, 81].

Priliv pFistéhovalcl do zemé se tedy nezastavil, nebot’ dale pokracovalo pfijimani
kvalifikované pracovni sily, uprchlikd, studentd a predevsim rodinnych pFislusnik(i v ramci
praxe slucovani rodin. PokraCovala také nelegalni imigrace, nejCastéji zapocata legalnim
pobytem. Ekonomicka imigrace charakteristicka prevahou muzll v produktivnim véku
pfichazejicich vyhradné za UcCelem prace se proménila v osidlovaci imigraci rodinnych
prislusnik(l pfichazejicich do zemé Zzit. Podil pohlavi i vékova skladba populace
pristéhovalcl se za kratkou dobu dostaly do vyvazeného stavu bézné populace. Mezi lety
1974 a 1991 prislo do Francie na 460 000 imigrant(l za praci a 713 000 imigrantd v rdmci
slu¢ovani rodin, poCet naturalizaci doséahl vtomto obdobi jednoho milionu (tzn. stejne
mnoZstvi jak za predeSlych 30 let) [Khames, Paoletti 1993: 16, 17]. Na druhou stranu lze
jen velmi tézko odhadnout, kolik pFistéhovalcl zemi opustilo. Graf ¢. 1 ukazuje vyvoj

populace cizincl (nikoli tedy vSech imigrant) ve Francii po druhé svétové valce.
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Graf ¢. 1/ Populace cizincll ve Francii podle zemé& ptvodu od roku 1946
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V souvislosti s ekonomickou krizi probihajici od 70. let doSlo také k tomu, Ze se
pritomnost pristéhovalcl ve francouzské spolecnosti ,z ni¢eho nic* stala mnohem
viditeIngjsi. Imigranti evropského plvodu ¢i osaméli muzi pohybujici se v socialni izolaci
na trase mezi ubytovnou a zaméstnanim byli v podstaté ,,neviditelni*, takze s pfichodem
rodin imigrant(i, predevsim z Afriky, jako by nahle skute¢nost imigrace byla viditelna
vSude — na ulicich, ve Skolach, ve zdravotnickych zafizenich, v obchodech. PFistéhovalci se
stali typickym obé&tnim berankem, na kterého byly svalovany vSechny problémy plynouci
z ekonomické krize. Otazka imigrace se ve Francii od druhé poloviny 70. let stala
zasadnim narodné-politickym, celospole€ensky diskutovanym tématem. Politické usili se
pritom soustiedilo do dvou smérd — pokud mozno nezvysSovat pocet pristéhovalcl v zemi a
ty, ktefi zlstali, G¢inné zapojit do chodu majoritni spole¢nosti prostfednictvim rozlicnych
verzi integracnich politik. Nepfiznivy ekonomicky vyvoj a pomérné vysoka mira
nezameéstnanosti pritom soucasné plsobily na rlst napéti a xenofobnich nalad ve
spolecnosti, od roku 1983 oficialné artikulovanych extrémné pravicovou politickou stranou
Front National (Narodni Fronta). Rétorika se pfitom v 80. letech, kdyZ vstoupila na scénu

tzv. ,druhd generace*®

postupné presunula od ,problému imigrace* k ,problému
integrace”.
Lze konstatovat, Ze rozsah mezinarodni migrace nadale roste. Ackoli Francie roku

2006 znovu oteviela své hranice pracovni imigraci, jeji podil se v celkovém migracnim

® Potomk{im imigrantti je vénovéana 5. a 8. kapitola této prace.
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prirGstku nijak vyrazné neprojevil — od roku 2006 do Francie ro¢né prichazi zhruba 20 000
cizincl za praci, spolu s dalsimi zhruba 80 000 cizinci v ramci slu¢ovani rodin a zhruba
100 000 cizinci pFichazejicimi z divodu studia, azylu ¢i za svym partnerem. Legalni
imigranti tedy predstavuji zhruba 200 000 pfichozich ro¢né (pficemz kazdy rok se ve
Francii narodi 800 000 déti — tedy Ctyrikrat vice), dalSich 55 000 osob pFedstavuji obcané
zemi Evropské unie, ktefi nepotfebuji povoleni k pobytu. | kdyZ tedy vétSina imigrace
v dnedni dobé probiha legalni cestou, neustale se reprodukuje i nelegalni imigrace, jez je
v podstaté nevycislitelnd, a na niz se dle odhadd nejvice podileji imigranti ze zemi
Maghrebu, zapadni Afriky a Ciny [Héran 2012: 13, 14, 38, 41].

Zemé s nejdelsi historii imigrace v Evropé

Zamérem této kapitoly bylo zdlraznit, Ze v pfipadé Francie byla na rozdil od
ostatnich (zapado)evropskych zemi jiz od 19. stoleti imigrace mnohem dilezitéjsi nez
emigrace. Disledky této skute¢nosti jsou patrné na mnoha rovinach. Na zakladé vyzkumu
francouzského Statniho demografického Ustavu (Institut national d’études démografiques,
INED) z roku 1991 byl vytvofen odhad, Ze bez imigrace by francouzskéa populace Citala
namisto tehdejsSich 53 miliond pouze 45 milionl obyvatel. RozSifeni a omlazeni
francouzské populace pFitom nebylo jen pfimym prinosem naturalizovanych cizinct, ale i
nepfimym pFinosem potomkd pristéhovalcli [Khames, Paoletti 1993: 33]. Roku 2008 bylo
pri séitani lidu ve Francii zjisténo zhruba 5 miliond imigrant(l (z nich 40 % Francouzd) a
priblizné 6,5 milionu dospélych i nezletilych potomkd imigrant( (z nich 92 % Francouzd).
Tyto dvé generace dohromady tedy tvofi pétinu soucasné francouzské populace [Héran
2012: 15]. Za nezanedbatelné Ize pokladat téZ ekonomické prinosy imigrace — odhaduje se
napfiklad, Ze po druhé svétové valce ve Francii imigranti postavili 90 % dalnic, jeden diim
ze dvou a jeden stroj ze sedmi [Noiriel 2002: 48]. Dilezita pak byla pfedevsim skutecnost,
Ze pristéhovalci pouhou svou pritomnosti rozhybali pracovni trh a umoznili Francouzim
pfesunout se do Iépe placenych zaméstnani, nebot vytvofili nejspodnéjsi tFidu
nekvalifikovanych pracovnikd: ,,ve francouzském pripadé Ize vyuZiti imigrace v masovém
méFitku vysveétlit nutnosti ziskat proletariat, bez néhoZ by francouzska ekonomika nebyla
schopna udrZet svou troveri“* [Noiriel 2002: 18].

4 . e res . . . . . . o
« Dans le cas frangais, le recours massif a I‘immigration s‘explique par la nécessiteé de trouver le prolétariat
sans lequel 1“économie frangaise n"aurait pas pu garder son rang. »
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Ve francouzském narodnim sebepojeti pfitom nebyla skute¢nost imigrace dlouhou
dobu Zadnym zplsobem reflektovana. Je to pochopitelné vzhledem k podobé francouzské
narodni tradice. Na rozdil od zemi jako USA, které vznikly fuzi rozli¢nych migracnich vin
a na zkuSenosti imigrace postavily zéklad své kolektivni identity, byl francouzsky narod
pomérné pevné zformovan a predevsim symbolicky zakotven jiz pfed pfichodem prvni
velké viny pristéhovalcl. Aby vSak tento dokonaly model naroda se starymi kofeny,
homogenni populaci, pevnymi politickymi principy a vyspélou kulturou mohl dale
vzkvétat, musel prijmout masivni mnozstvi cizincl, coz pozménilo plvodni skladbu jeho
populace [Noiriel 1992: 334]. Tato skutecnost by nebyla problematicka sama o sobé, avsak
stala se takovou vlivem historickych okolnosti, zejména trvajici tendence ,,,socilni
pojimat jako narodni‘, coZ wvytvafi znacnou epistemologickou prekazku porozuméni
fenoménu, ktery radikalné problematizuje obraz nérodni jednoty“> [Noiriel 2001: 68].
Jinymi slovy, ztotozriovani spolecnosti a narodniho statu vede k tomu, Ze je obtizné vibec
pfemyslet o nééem, co pravné neni soucasti narodniho statu, ale evidentné je soucasti
spole¢nosti. Proto byl fenomén imigrace dlouhou dobu ve francouzském kolektivnim
védomi takFka neviditelny, a to se kromé demografie tykalo i francouzskych spole¢enskych
véd. Zatimco ve Spojenych statech se imigrace ve svém velkoméstském kontextu stala
diky tzv. Chicagské Skole jiz v mezivaleCném obdobi privilegovanym predmétem
sociologie, francouzsti historikové a sociologové byli ke skuteCnosti postupujiciho
zakorefiovani cizincll v zemi ve své praci dlouho slepi. Skute¢nou tradici sociologie
imigrace ve Francii zalozil az ve druhé poloviné 70. let sociolog Abdelmalek Sayad, sém
imigrant z Alzirska a blizky spolupracovnik Pierra Bourdieu [Noiriel 2001: 70; Rea,
Tripier 2003: 25].

Pro porozuméni tomuto opoZzdéni nejen celospolecenské, ale i socialnévédni reflexe
existence imigrace za skutecnosti je nyni vhodné se podrobnéji zaméfit na francouzsky
model zachazeni s cizinci v kontextu SirSi problematiky oznaCované jako ,integrace

imigrantd*.

« [La tendance persistante a] ,,penser le social a travers le national constitue I’obstacle épistémologique
majeur pour la compréhension d’un phénomeéne mettant radicalement en cause le theme de I’unité
nationale. »
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3/ IMIGRANTI A NARODNI STAT

~integrace imigrant“ — o€ jde a pro¢ predstavuje problém

Z pohledu sociologie predstavuje integrace imigrantd socialni fenomén vyplyvajici
z migraénich pohyb( v modernim svété. Ve své podstaté se jedna o proces zakorenéni
pristéhovalcl v ramci ,,hostici spole¢nosti, ktery idealné Usti v jejich plnohodnotnou a
plnopravnou participaci na vsech dimenzich jejiho fungovani. Analyticky k nému lze
pristupovat jako k procesu, ktery probih& ve tfech rovinach: v roviné biologického miseni
populaci, vroving akulturace, tzn. pfibliZovani vzorcl chovani standarddim vétSinové
populace, a kone¢né v roviné obCanské a politické inkluze [Rea, Tripier 2001: 85].

Predevsim je tfeba zd(raznit, Ze to, co se obecné nazyva ,integrace imigrantd®,
pfedstavuje dlouhodoby, samovolny a nevédomy strukturalni proces, jenz je do zna¢né miry
nezavisly na jakémkoli cileném Usili (zejména politickém). To znamena, Ze ze své podstaty
nemlze byt vysledkem vile aktér(, ale pouze vedlejSim dlsledkem jednani zaméreného
jingm smérem [Sayad 1999: 315]. Usili spoleGnosti integrovat ani Gsili pFistéhovalc(
integrovat se tedy nemize pfinést okamzité ovoce. Podcenénim této skutecnosti lze
vysvétlit deziluze panujici v zapadoevropskych spoleCnostech v podstaté jiz od pfelomu
70. a 80. let nad tim, jak je proces integrace problematicky a pomaly. Nejdilezitéjsi roli
v8ak hraje Cas — zakofenéni ve spolecnosti se nejzasadnéji prohlubuje az s pfichodem
novych generaci, jeho dovrseni je tedy mozné konstatovat aZz zpétné a nema smysl tak €init
v jeho prdbéhu. Jde pritom o proces, ktery je naroény pro vSechny jeho aktéry
(pristéhovalce i hostici spolecnost), kromé praktickych problém{ predevsim v roving
transformace vlastni identity.

Sayad vysvétluje, Ze imigrace predstavuje pfedevsim vyzvu tradiCnimu pojeti
evropskych néarodnich statl. Postkolonialni migrace probihd prakticky vyluéné mezi
samostatnymi narodnimi staty, a tak se emigrace/imigrace stdva narodni skutecnosti
specifického druhu, nebot predstavuje pfimou, praktickou zkuSenost konfrontace
s narodnim ftadem spocivajicim v oddéleni pfislusnikl vlastniho naroda ode vsech
ostatnich. Imigrace vytvari situaci, kdy se v ramci narodni spolecnosti dlouhodobé Ci trvale
vyskytuji prislusnici jinych narodd. Emigrace pak vede k tomu, Ze se lidé nachazeji mimo
vlastni narodni ramec. Tento pfechod mezi narody a narodnostmi pfedstavuje jisty druh
transsubstancializace, ktera je v bézné sdilenych kategoriich mysleni utvarejicich socialni a

politicky svét (jde samozfejmé zejména 0 opozici nationaux a non-nationaux, my versus

19



oni) nemyslitelnd. Nejedna se pfitom pouze o praktické potiZze plynouci z jazykovych Ci
kulturnich bariér, ale také o samotnou skuteCnost pritomnosti radikalni jinakosti uvnitf
narodni homogenity, o to, Ze do narodniho celku, jenZ je povaZzovan za uzavieny, pronikaji
cizorodé prvky, které rusi jeho pfedpokladanou jednotu. ,,Imigrant predstavuje pro narodni
fad ,hrozbu‘, nebot’ vede k pfemysleni o tom, co je nemyslitelné, o tom, co nema existovat
¢i o ¢em se nesmi premyslet, aby to existovat mohlo; vede k odhaleni jeho arbitrarniho
(tedy ne nezbytného) charakteru a predpokladd, na nichz spociva; odkryva pravdu o jeho
vzniku a pravidla jeho fungovani“® [Sayad (1984) 1991: 299]. Dlouhodobé usazeni cizinci
Ziji mimo spolecny (tedy narodni) svét, proto je jejich pFitomnost politicky i eticky
skandalni a je povaZovana za nelegitimni.

Nicméné vzhledem ktomu, Ze byla potfebna, byly vytvofeny zplsoby, jak ji
legitimizovat — na jedné strangé prostfednictvim rychlé asimilace cizincl, jejich aredni i
kulturni promény v prFisludniky naroda tak, aby jeho jednota nebyla narusena, a na druhé
strané prostfednictvim prace jakozto jediného dlvodu a ospravedInéni jejich pritomnosti.
Podle Sayada tak tvofilo zékladni podminku umoZiujici hladké fungovani systému
pracovni imigrace dlsledné skryvani jejiho bytostné politického charakteru
prostiednictvim vseobecné sdilené fikce, Ze se jedna o import a export pracovnik(, a nikoli
prislusnik( naroda. lluze nepoliticnosti byla posilovana faktem, Ze imigranti jsou
oboustranné zbaveni politickych prav: v zemi, z niZz emigrovali, fakticky, a v zemi, do niz
imigrovali, pravné (nebot nejsou soucasti ndroda). Vymezeni narodnich hranic, tzn.
omezeni pFistupu k politickym praviim, tedy umoznilo smifeni demokratického idealu
rovnosti s faktickou situaci diskriminace [Sayad 1991: 17; Sayad (1979) 1991: 72; Sayad
(1984) 1991: 291-292, 295, 299, 302-303].

Integrace imigrantl predstavuje nanejvys citlivé téma nejen vzhledem k vngj$im i
vnitfnim tlakim, jimZ jsou v jejim ramci podrobeni samotni imigranti, ale i vzhledem
ktomu, Ze jejich pFitomnost v hostici spole¢nosti v dlouhodobém horizontu vede ke
znepokojivym otazkam nad tématy povahy spole€nosti, narodni identity ¢i samotné
podstaty naroda. Debaty, které imigrace vyvolava, ,se totiz ve skutecnosti netykaji ,téch
druhych®, netykaji se jinakosti (...), ale vlastni totozZnosti, identity. V tom spociva jedna ze

® « L’ immigré met en ‘péril* I’ordre national en forcant & penser ce qui est impensable, & penser ce qui n’a
pas a I’étre ou ce qui ne doit pas étre pensé pour pouvoir étre ; en forcant a dévoiler son caractere arbitraire
(i.e. non nécessaire), a en démasquer les présupposés ; en forcant a révéler la vérité de son institution et a
porter au jour les régles de son fonctionnement. »
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zékladnich funkci diskurzu o imigraci: kdy?Z je fe¢ o jinych, objektivné se mluvi o sob&.’

[Sayad 1991: 20]

Fakt, Ze ve Francii doslo k ,,ndhlému* procitnuti a uvédomeéni si skutecnosti imigrace
v podstaté az v 70. letech 20. stoleti, Ize tedy vysvétlit i tim, Ze prFestaly fungovat
prostfedky, které do té doby slouZily nejen k legitimizaci, ale i ke zneviditeInéni imigrace —
asimilace cizincd (ve smyslu potlaceni jejich odlisnosti, coZ je nemozné u populaci, které
jsou odlidné na prvni pohled) a pracovni imigrace (nebot’ v rostouci mife zaCaly pFichazet
celé rodiny a samotni imigranti byli Casto stiZeni nezameéstnanosti). Jednalo se o novou
situaci — viditelnou, trvalou a nijak a ni¢im nelegitimizovanou pfitomnost velkého
mnozstvi cizincl. To vedlo jednak k rozboufeni verejného minéni, ale také k dosud
nevidané politické pozornosti danému fenoménu, Ustici v tvorbu integrani politiky. Tim
se z plvodné ekonomickeé ¢i socialni problematiky imigrace proménila téZ v problematiku

narodné-politickou.

Francouzsky model promény cizincll v obcany

ZpUsob, jakym se statni moc v rliznych pfipadech stavi k otazce pfistéhovalcd a
jejich integrace, zavisi predevsim na sebepojeti prislusného naroda. Na zakladé obrazu
vlastniho vzniku a historie, koncepce obCanstvi a vztahu ke kulturni odliSnosti se vytvari i
obecny pfistup k imigrantlim a jejich postaveni ve spolecnosti. V ramci zapadoevropskych
zemi tak Ize rozlisit tfi idealné-typické modely integrace: francouzsky, britsky a némecky
model [Barsa 1999: 10].

Francouzské pojeti naroda se vyznacuje asimilacionistickym pristupem k cizinciim
a vychazi predevsim z principd Velké francouzské revoluce — francouzsky narod je
pravnim konstruktem spolecenstvi svobodnych obcanll téSicich se stejnym praviim bez
jakékoli diskriminace Ci privilegii. Clenstvi vtomto spoleCenstvi je uréeno statusem
obcan/neobCan, o obCanstvi rozhoduje stadt a nikoli pokrevni pouta (jako v pFipadé
némeckého — etnického pojeti naroda). Podminkou je pouze respekt k hodnotam, jez jsou
povazovany za univerzalni, vielidské — svoboda, rovnost a bratrstvi. Védomi pfislusnosti

k narodu neni samoziejmé, naopak je cilené péstovano prostfednictvim verejnych instituci,

" [(...) les discours actuels sur I’immigration (...)] « qui portent, en réalité, non pas sur les « autres », sur
I’altérité (...), mais sur soi, sur I’identité de soi — c’est la une des fonctions essentielles du discours sur
I’immigration : on parle objectivement de soi quand on parle des autres. »
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prfedevsim Skolstvi. Mechanismy nérodni integrace se ve Francii rozvijely priméarné
k hlavnimu politickému ucelu vytvorit narod uvnitf statu [Obin, Obin-Coulon 1999: 34;
Temime 1999: 56, BarSa 1999: 8]. Druhym vychodiskem francouzského sebepojeti se stalo
elektivni pojeti naroda, které predstavil francouzsky ucenec Ernest Renan v 80. letech 19.
stoleti a zdhy se stalo pfedmétem vSeobecniho konsenzu: ,N&rod je velkd pevna
pospolitost, podloZena sdilenim obéti, které byly podstoupeny a které jsme jeSté schopni
podstoupit. Pfedpoklada minulost, nicméné hmatatelné Gsti v pFitomnost: souhlasem, jasné
vyjadienym pfanim pokraCovat ve spoleCném Zivoté. Existence naroda je, promifte mi toto
pfirovnani, kazdodenni plebiscit, stejné jako existence individua je neustalé pritakavani
zivotu.” [Renan (1882) 2003: 34] V této definici se pfitom skryva rozpor, zda je pro
prislusnost k narodu (tzn. i distribuci francouzského obcanstvi cizinclm) dlleZitéjsi
minulost (tedy francouzsti pfedci) €i pfitomnost (a zejména narodné-integracni instituce
jako Skola, vojna atd.) [Noiriel 2001: 163]. Bytostné politicky charakter francouzského
naroda doklada i fakt, Ze francouzsky vyraz nationalité jakoZzto oficialni, Gfedni
charakteristika individua spojuje v Cestiné béZzné rozliSované charakteristiky narodnost a
obCanstvi.

Toto pojeti naroda tedy implikuje specifickou koncepci univerzalniho verejného
prostoru, jehoZ aktéry jsou obCané jakoZto obCané, tzn. osoby charakteristické pouze svou
politickou pfislusnosti k ndrodu, a nikoli jinymi dil¢imi charakteristikami — napfiklad
nabozenskym vyzndnim. Francie totiz zaStituje svou politiku modelem individualni
integrace, kdy je cilem zaclenovat do spolecnosti jednotlivce jako rovnopravng, univerzalni
obCany, jejichz kulturni a etnicky pdvod je irelevantni. Ve francouzském vefejném
prostoru totiZ oficialné Zadné takové komunity neexistuji [Rea, Tripier 2003: 99]. Naproti
tomu zemé jako Velka Britanie Ci Nizozemi zakladaji své integraCni politiky na myslence
kolektivni integrace — do spolecnosti se integruji celé etnické skupiny, jeZ jsou povazovany
za homogenni celek a legitimni aktéry vefejného Zivota, v némZ obhajuji vlastni naroky
vlci narokdm jinych skupin. Zatimco ve Francii jsou imigranti po naturalizaci povazovani
za Cleny francouzského naroda, v Britanii hraje stale dilezitéjsi Glohu jejich prislusnost ke
skupiné plvodu. Proto je z francouzské pozice tato ,multikulturalistickd“ politika
Kritizovana jako navrat ke kmenovému mysleni [BarSa 1999: 10-12; Lapeyronnie 1992: 9].
Némecky narod je definovan etnicky, pokrevnimi pouty, takZe v ideologické roviné nema
stadt v podstaté Zadny zajem na integraci cizincd a jejich miseni s domaci populaci.
Nicméné i zde se vlivem sedentarizace rodin gastarbeiter(i a rostouciho poctu cizincd

v zemi pravidla pro pfidélovani obcanstvi uvolnila [Rea, Tripier 2003: 98]. | pfes tyto
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rozdily je vSak fakticky situace ve vSech téchto zemich dosti podobnd. Dobré umysly
oficialné deklarovanych integracnich politik (zajistit rovnost &i zachovat kulturni
svébytnost) ve skutec¢nosti plodi zvracené dlsledky — v dUsledku asimilacionistické
integrace se prehlizi skute¢né diskriminacni Ci rasistické jednani a znevazuji se plvodni
kulturni identity, v dlsledku kulturniho pluralismu je po generace institucionalné
udrZovéna separace mezi domacimi a cizinci, ktefi jsou uzavirani do pasti etnické identity,
c0Z v podstaté institucionalizuje i posiluje rasismus a némecka politika pak vede jednoduse
k segregaci [Lapeyronnie 1992: 9].

Francouzsky univerzalismus je prakticky viditelny na pfistupu k obCanstvi —
historicky se prosadila kombinace prava krve (ius sanguinis) a prava zemé (ius soli). Bud
se tedy dédi po rodiCich, nebo je pfiznavano automaticky s dosazenim plnoletosti (je-li
Clovék narozen ve Francii a jeho rodi¢e v ciziné) Ci jiz s narozenim (jsou-li i rodiCe
narozeni na francouzské pldé — to platilo napfiklad pro potomky AlzZifan(l) [Massot 1985:
9-10]. Pro cizince, ktefi pFijedou do Francie v dospélém véku, je nékolik cest k ziskani
obCanstvi — prostfednictvim manzelstvi s Francouzem/Francouzkou (které musi trvat
alespori 4 roky, dale musi uchaze€ prokazat bezihonnost, znalost francouzstiny a od roku
2011 je nutny i podpis dokumentu zvaneho Charte des droits et devoirs du citoyen, Listina
prav a povinnosti obfana). Dale je moZnéa naturalizace na vlastni Zadost, vyZadujici alespon
pétilety pobyt v zemi, osvédceni integrace do francouzské komunity a podpis zminéné
Listiny. [Héran 2012: 68-69; Obin, Obin-Coulon 1999: 40]. RozliSuje se tedy obcCanstvi
ziskané Gfednim postupem (Francais par acquisition) a obCanstvi ziskané automaticky
narozenim (Francais par naissance), pficemZ legalni diskriminace naturalizovanych
cizincll zmizela az béhem 80. let 20. stoleti [Noiriel 2002: 23].

Francouzsky model byva oznaCovan jako asimilacionisticky, nebot’ asimilace (ve
smyslu zapomenuti vlastnich kulturnich a naboZenskych kofen(l, napriklad i
prostfednictvim pofrancouzstovani jmen) byla az do konce 2. svétové valky (nejen) ve
Francii povazovana za jediny mozny zpdsob existence cizincd v narodnim staté a byla téz
oficialni doktrinou francouzské kolonialni politiky [Noiriel 2001: 164]. Tento pojem se
tedy stal v dlsledku dekolonizace tabu, terminy jako za€lenéni (insertion) Ci integrace,
které jej nahradily a mély byt méné normativni a vice respektovat plvodni identitu
imigrant(l, ovsem oznacuji naprosto tentyz proces [Sayad 1999: 309; Schnapper 1991: 83].
Prdbéh prijimani cizincd do narodni komunity je vZdy podminén kritérii, které stanovuje

tato komunita, a je tedy z&sadné nerovny. SouCasné je z jeji strany pFedmétem
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normativniho hodnoceni: ten, kdo se dle oficidlnich kritérii ,,neintegruje”, je spole¢nosti
povazovan za patologicky, nefunkéni element [Khellil 1997: 113; Rea, Tripier 2003: 99].

Oficialni kritéria integrace, jak je vymezuje francouzska legislativa, jsou nasledujici:
na individualni Grovni jde o trestni bezGhonnost, minimalni pfijem, znalost a pouZivani
francouzského jazyka, opusténi kulturnich zvykd porusujicich lidska prava (jako je
polygamie, nucené uzavirani sfatkd ¢i ,zloCiny ze cti*) ¢i naruSujicich zasady fungovani
vefejného prostoru (za néZ je povazovan napfiklad Satek zahalujici cely obliCej u
muslimskych Zen). Na statistické, kolektivni Urovni se jednd o poCet smiSenych manZelstvi,
opousténi matefského jazyka, oslabovani pout srodnou zemi, proménu nabozenskych
praktik a celkové pribliZzeni Zivotniho stylu k francouzskému prdméru. Pocinaje rokem
2006 byla zavedena mozZnost pro nové pfichozi imigranty uzavfit se sttem Smlouvu o
pfijeti a integraci (Contrat d’accueil et d’intégration, CAl), ktera nabizi mimo jiné
jednodenni obcanské Skoleni ¢i kurzy francouzstiny. Dle odhadl ji podepise zhruba
polovina cilené populace [Héran 2012: 82].

V této souvislosti je vhodné zdlraznit fakt, na néjz upozoriiuje Gérard Noiriel:
zésadnim fenoménem spojenym s integraci jednotlived do narodni komunity, na ktery se
Casto zapomina, je vngéjSi donuceni [Noiriel 2001: 132]. To je mozné spatfovat i
v pozadavku projevit (alespori navenek) respekt k ,univerzalistickym“ hodnotam
francouzského naroda, coZ je funkci podpisu zminéné Listiny prav a povinnosti obCana i
CAl. Tato smlouva je pfitom nabizena jen pfistéhovalcim ze zemi mimo Evropskou unii —
pfichozi z EU nejsou vedeni k tomu, aby se naucili francouzsky, nemusi podepisovat
smlouvu o integraci ani skladat prisahu hodnotam republiky, jako by se pfedpokladalo, Ze
jsou automaticky ,integrovani* [Héran 2012: 47]. Smyslem téchto procedur je vymezit
zavazné minimum zasadnich hodnot, které musi vSichni ¢lenové spolecnosti respektovat —
to, Ze Francouzi ani ob¢ané EU nic takového podepisovat nemuseji a Ze cilenou populaci
jsou predevsim pristéhovalci z mimoevropskych (predevsim africkych) zemi, odrazi
skutecnost, Ze navzdory republikanskym proklamacim se i na oficialni drovni prosazuje
»etnické* mysleni, napfiklad v podobé stereotypniho pfesvédceni, Ze ,,neevropska“ kultura
(a predevsim islam) je neslucitelnd s evropskou koncepci lidskych prav [Khellil 1997: 34].

Zamérem této podkapitoly bylo poukazat na fakt, Ze at' jsou politicky diskurz a
souvisejici politické Usili tykajici se integrace imigrantl jakékoli, jejich efekt na skute¢ny
proces zakorenovani populaci ciziho pdvodu, ktery se mezitim v socialni realité odehrava,
mlZe byt jen znacné omezeny [Sayad (1994) 1999: 308]. To je zietelné ve vsech
evropskych zemi dotenych imigraci — v praktické roviné ideologicka zddvodnéni
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integranich politik nehraji Zadnou roli, nebot’ hlavnim problémem zlistava fakt, Ze
navzdory deklarované dobré vili se nedafi vymytit jevy jako rasismus a diskriminaci
pristéhovalcl i jejich potomkd, které témto novym nationaux neustale davaji najevo, zZe
k plnopravnému Clenstvi v komunité a participaci na symbolickém narodnim dédictvi jim
vzdycky bude néco chybét. Jedna se i o celoevropskou Uroven — kolektivni reprezentace
rozliSuji mezi historickymi Evropany, legitimné téZicimi z evropského dédictvi, a
~novymi“ Evropany (plvodem predevsim z Afriky a Asie), ktefi jsou sice pravné obcany
evropskych stéatl, ale jejich pFitomnost v Evropé je stale povazovana za nelegitimni [Rea,
Tripier 2003: 98, 102-103].

Sociologické zkoumani zakoFeriovani imigrantd v hostici spole¢nosti

Nejen citlivé otdzky narodni identity a francouzského pojeti naroda, ale i vliv mnoha
dalSich faktord zpUsobily, Ze diskurz tykajici se ,,integrace imigrantd“ (a pfedevsim téch ze
severni a subsaharské Afriky) ziskal ve francouzském verejném prostoru téméf vylucné
normativni raz. To vede k obecnému zplisobu kladeni zavadéjicich a zjednodusujicich
otazek: Je integrace UspéSnd? ProC je integrace nelspésna? ProC se tito lidé nechtgji
integrovat? V oblasti sociologie viak lze vymezit nésledujici normativni poZadavek —
sociologie by neméla byt normativni. Sociologické zkoumani imigrace a integrace
imigrantd potom prindsi jiné, konstruktivnéjsi otazky: Jaké podminky pro zapojeni
imigrant(i do spolecnosti existuji? Jaké strukturalni nerovnosti tento proces ovliviiuji?
Jakou roli hraje legitimita vdzand na narodni stat? Jakou roli hraje diskurz a politika
spojené s imigraci a integraci?

V Uvodu kapitoly jiz bylo naznaCeno, Ze pod obecnym oznaenim ,,integrace
imigrantd“ je mozné rozumét proces zapojovani populace imigrantl do chodu hostici
spole¢nosti. Za jeho dovrSeni lze tedy povaZovat pocit, Ze jsou jeji plnopravnou a
plnohodnotnou soucasti, ktery sdili samotni pfislusnici populace imigrant( i tzv. majoritni
spolec¢nost — v okamZiku dovr3eni integrace ostatné toto rozliSeni ztraci smysl a vytraci se
z obecného povédomi. Bylo také poukédzano na to, Ze se jedna o proces dlouhodoby a
samovolny, tzn. Ze nutné prekraCuje horizont individudiniho lidského Zivota a ze
subjektivniho hlediska se jevi jako ve své komplexité nepostizitelny a tudiz obtizny a
problematicky.
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Predevsim je tedy tfeba uvédomit si rozdil a soucasné propojeni mezi objektivnimi
okolnostmi situace imigrant( ve spolecnosti a subjektivnim vnimanim a hodnocenim této
situace. Analyzovat lze jak vytvoreni a vyuZiti podminek pro zaclenéni do spole¢nosti, tak
utvareni pocitu pFislusnosti k této spolecnosti (respektive akceptovani jejich novych ¢lend)
spojené s proménou vlastni identity. Zohlediiovani subjektivni dimenze integrace ve
vyzkumu vyZaduje pouZiti kvalitativnich, interpretativnich vyzkumnych metod. Za
prikopnika ,holistického* vyzkumu imigrace lIze povazovat A. Sayada, ktery provadél
vyzkumy jak ve spolecnosti emigrace (v Alzirsku) tak mezi imigranty na francouzske
pldé, a mezi jeho nejvyuzivangjsi metody patfilo biografické narativni interview,
umoznujici propojit subjektivni prozivani situace imigrace s jejimi objektivnimi
okolnostmi [napf. Sayad (1979) 1991b; Sayad 1993].

Mira ,integrace” pristéhovaleckych populaci se nejCastéji zjistuje prostfednictvim
srovnavani  jejich charakteristik snarodnim primérem na zékladé zpravidla
kvantifikovanych indikator(l, coZ umozZiuje stanovit pripadnou odchylku v namérenych
charakteristikdch [Garson, Thoreau 1999: 27]. V roviné kultury lze zjistovat napriklad
promény v rodinném chovani, zejména pfiblizovani francouzskému modelu reprodukce a
vychovy déti, dale napfiklad i spotfebni chovani, zplsob traveni volného ¢asu, podobu
bydleni apod. Na urovni obCansko-politické participace se jedna predevsim o zapojeni do
Zivota obCanské spolecnosti, napfiklad formou Clenstvi i aktivity v néjaké organizaci nebo
sdruzeni (dllezitou roli pro integraci pfistéhovalcl hralo ve Francii dlouhou dobu
odborové hnuti). V pripadé imigrantl, ktefi ziskali obCanstvi dané zemé a maji tedy
politick&4 prava, se dale pozornost zaméfuje na jejich vyuZivani téchto prav, volebni
chovani, Clenstvi v politickych stranach [Khellil 1997: 114-120]. Socio-ekonomicka
integrace pristéhovalcl se zjistuje prostfednictvim analyzy jejich postaveni v socialni
strukture, v systému socialnich pozic dané spoleCnosti. Hlavni roli zde tedy hraje
pfedevsim prace, ktera je jednou ze z&kladnich dimenzi jedincova hodnoceni vlastniho
postaveni ve spole€nosti. Pozornost se pfitom nezaméfuje jen na aktualné dosazené socio-
profesni postaveni, ale i na existenci moznosti je zménit a na pravdépodobnost této zmény.
Na tom je postaven koncept socialni mobility, ktery bude podrobnéji predstaven
v analytické Casti préce.

Pro Gcely analyzy je velmi dllezité rozliSovat mezi jednotlivymi rovinami Ci
dimenzemi integrace, nebot’ predstava spolecnosti integrované v jeden pevny celek, z niz
vychadzelo Durkheimovo pojeti socialni integrace, které néasledné prejalo mnoho
francouzskych sociologll jako normativni ideéal, zdaleka neodpovida skutecnosti.
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Francouzsky sociolog Didier Lapeyronnie jiz pfed dvéma desetiletimi hovofil o
soucasnych spole¢nostech jako o post-narodnich, které jiz nejsou integrované v tomto
klasickém smyslu, protoze v nich probiha jak Stépeni v ekonomické sfére (v dlsledku
prostorové segregace a socidlni exkluze, které vradmci spoleCnosti vytvareji skupiny
marginalizovanych jedincd, jeZ se stale vice vzdaluji od lidi ,,uvnitf spole¢nosti), tak
fragmentalizace ve sféfe kulturni (jednota narodnich kultur byla zasadné zpochybnéna jak
diversifikaci a partikularizaci norem a zplsobl Zivota v dUsledku rostouci rozmanitosti
populaci, tak rozsifenim nadnarodni masové kultury). Rozvoj a rdst ekonomiky jsou podle
néj oproti drivéjSimu stavu zavislé nikoli na integraci spolecnosti, ale na exkluzi téch
nejslabSich. Na druhé strané snahy o zachovani narodnich kultur a identit tvari v tvar
masove kultufe a kultu individualismu se opiraji o stejné partikularistické zéklady jako
napfiklad mobilizace etnickych skupin, ¢imZ posiluji jejich legitimitu a sou¢asné pozbyvaji
sveho kdysi specifického spojeni s modernim univerzalismem [Lapeyronnie 1993: 46-51].
Integracni kapacita modernich statl je tedy zasadné oslabena tim, Ze ekonomicka a
kulturni sféra se vlivem turbulenci ve vlastnim ramci jedna od druhé vzdaluji a Cini tak
udrZovani socialni koheze znacné obtiznym [Rea, Tripier 2003: 101]. Proto Lapeyronnie
navrhuje v ramci procesu integrace imigrantll, jak se o ném obecné hovofi, analyticky
rozliSovat dvé rlizné problematiky: socio-ekonomickou participaci, tedy zapojeni do
ekonomického, politického a narodniho Zivota, a kulturni integraci, kterd odkazuje
k problematice akulturace a z ni plynoucich kulturnich konflikt(i [Lapeyronnie 1993: 99;
Rea, Tripier 2003: 101]. I na zakladé empirickych studii se potvrzuje, Ze vyvoj v téchto
dvou dimenzich probiha jinym zplsobem a pfedevsim jinym tempem.

Na to ukazuje i francouzsky vyvoj problematiky. Dlouhou dobu panovalo
presvédceni, Ze nejdllezitéjsi roli pro Uspésné zapojeni pristéhovalcli do spolecnosti hraje
jejich integrace v roviné kultury [srov. napf. Obin, Obin-Coulon 1999: 55]. V tomto
smyslu byla koncipovana i integracni politika — za kliGové se u imigrantli povaZzovalo
osvojeni narodni kultury, nejlépe zpeceténé ziskanim francouzského obcanstvi a narodni
socializace jejich déti ve $kolach. Da se vsak konstatovat, Ze dlouhodobé zdiraziovani
kulturniho aspektu integrace vedlo ktomu, Ze ,poZadavek stejnosti prevazil nad

“8 [Rea, Tripier 2003: 102]. Dle vyzkum( integratni proces

pozadavkem rovnosti
prokazatelné postupuje co do miry poctu smiSenych manzelstvi, frekvence uZzivani

francouzstiny v kaZzdodennim Zivoté Ci prebirani rodinnych strategii od majoritni

8 « L’exigence de la similarité I’emporte sur celle de I’égalité. »
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spole¢nosti, tzn. Ze populace pFistéhovalct se kulturné priblizuje francouzskému standardu.
Soucasné se vSak ukazuje, Ze akulturace je navzdory obecnému minéni nakonec zfejmé tou
nejsnazsi Casti integracniho procesu — nebot’ i pres kulturni adaptaci se stale reprodukuji
zasadni rozdily v ekonomické i socialni roviné, coZ je zfetelné vidét na situaci plné
akulturované generace potomkl imigrantd z Maghrebu [Garson, Thoreau 1999: 29; Barou
2001: 111]. Té se podrobngji vénuje 8. kapitola této prace.

4 /| POTOMCI IMIGRANTU

Francouzska praxe, Ze déti cizincl narozené a vychované na lizemi Francie se stavaji
Francouzi jiz v momenté narozeni Ci ve chvili dosaZeni plnoletosti, potvrzuje
univerzalistické principy, na nichz je francouzskad republika zaloZena — v pfislusnosti
k narodu hraje hlavni roli socializace v narodnim ramci, nikoli ,.etnicky“ plivod predavany
v generacich. Z toho plyne zakladni odliSnost situace imigrant( a situace jejich potomk( ve
francouzské spoleCnosti — imigranti jsou stdle povaZovani za pfrislusniky své zemé
plvodu, v jejimZ narodnim ramci byli socializovani, a nemohou (asto ovsem ani nechtéji)
tedy byt vnimani jako plnohodnotni Francouzi — to potvrzuje napfiklad Casty jev dvojiho
obcanstvi u naturalizovanych Francouzd [Noiriel 1992: 336; Khellil 1997: 15]. Jejich
potomci, socializovani ve Francii, maji narok ziskat francouzské obCanstvi automaticky.
V soucasnosti tvori potomci pFistéhovalcl zhruba 11 % dospélych ve vékové kategorii 18—
50 let, coZ znamend, Ze 3,1 milionu osob Zijicich ve Francii ma matku Ci otce pFistéhovalce
[Héran 2012: 32]. Za potomka imigrantd pfitom francouzska demografie a statistika
povaZzuje kazdou osobu narozenou ve Francii, jejiz alespoii jeden rodi¢ je imigrant (tedy
Clovék narozeny v ciziné jako cizinec, dlouhodobé Zijici ve Francii) [INSEE 2012: 95].
Graf €. 2 znazoriiuje skladbu populace potomkd imigrantl dle jejich véku a plivodu rodic(
a nazorng ilustruje naslednost imigracnich vin ve Francii a nardst podilu potomkd

mimoevropske — predevsim maghrebské a africké — imigrace v mladSich generacich.
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Graf ¢. 2 / Populace potomkd imigrantd ve Francii dle véku a plvodu rodicd
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Zdroj: INSEE, INED, vyzkum Trajectoires et Origines pro populaci 18-50 let a INSEE, vyzkum
Emploi 2008 pro populaci od 51 let vyse
prevzato z [INSEE 2012].

Srovnani situace rodicl a potomkd

Postaveni potomkd imigrantd (nejen) ve francouzské spolecnosti s sebou nese
nékolik specifik jak vzhledem k majoritni populaci, tak vzhledem ke generaci vlastnich
rodicll — podminky Zivota imigrant( a jejich potomk{ tak nemohou byt v Zadném pripadé
ztotoznovany, nebot’ se v naprosto zasadnich ohledech lisi. Je proto tfeba kratce se zastavit
u srovnani Zivotni situace imigranta se situaci jeho potomka.

Obecné se da fFici, Ze Zivotni zkuSenost imigrace je pfedevsim zkuSenosti velké
nejistoty, jejimz zakladem je vykoFenéni ze znamého svéta (narodniho) spolecenstvi,
poskytujiciho kazdodenni zakladni oporu a orientacni body, do neznamého svéta, v némz
tyto opory chybi. Tuto vykofenénost je mozné interpretovat napfiklad v kontextu pojeti
socializace, vychazejiciho z teorie socialni konstrukce reality P. Bergera a T. Luckmanna.
Proces zapojovani do nové spole¢nosti, poznavani jejich chodu a fungovani lze totiz
povazovat za proces sekundarni socializace, tedy ,,jakykoliv nasledny proces, ktery uvadi
jiz socializovaného jedince do novych oblasti objektivniho svéta spolecnosti, v niz Zije*
[Berger, Luckmann (1966) 1999: 129]. Co pUsobi situaci pristéhovalcli v tomto ohledu
obtiznou a da se Fici i bolestnou je fakt, Ze svét, ktery dité poznava v pribéhu primarni
socializace (tzn. v zemi plvodu) je internalizovan jako ,,jediny moziny svét, svét jediny
existujici a jediny predstavitelny, svét se v8im vSudy. Pravé proto je (...) vtisknut do

védomi mnohem pevngji neZz svéty internalizované pfi sekundarni socializaci“ [Berger,
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Luckmann (1966) 1999: 133; zvyraznéni v originale]. ZaClefiovani do nové spole¢nosti, do
nového ,,svéta“, tedy Casto zasahuje samotné socialni byti individua a hluboce plsobi na
jeho identitu, tim spiSe, Ze fakt imigrace je zpravidla spojen i se zménou socialniho
postaveni. Nejedna se jen o otazku jazyka, jehoZ osvojeni mlze byt Gasové i jinak obtizné,
ale napfiklad i o setké&ni s odliSnym pojetim individua, s nutnosti osvojit si novou, pravné
stanovenou identitu (jez napfiklad neni v tradinich zemédélskych spolecnostech
samoziejmosti), se zkuSenosti nejistoty tvari v tvar byrokratickym maSineriim, obav o
udrZeni zaméstnani Ci prodlouZeni povoleni k pobytu apod. Zkrétka, imigrant se nachazi
v podfizené a devalorizované pozici a pIné si své postaveni uvédomuje, tim spiSe, Ze
souCasné poznava, co obnasi skutecnost byt ,cizi“, byt vystaven pohledu a odsudku
majoritni spolecnosti, jejiz normy je nucen pfijmout. Reakce na toto znehodnoceni obrazu

v

sebe sama (které mlze byt tim bolestngjsi, ¢im vyssi postaveni mél jedinec v zemi plivodu)
sahaji od Gporného Usili o asimilaci a odvrzeni plvodni kultury az ke vzpoure a vzdoru, jez
jsou jednim z faktor( kriminality cizincd. Imigranti jsou tak kazdopadné nuceni v jistém
smyslu popfit ur€itou ¢ast sebe sama [Noiriel 1992: 160-169]. Jejich identita je zasadné
poznamenana situaci na pomezi mezi dvéma svéty a pocitem, Ze ani do jednoho plné
nepatfi. Robert E. Park, pFedstavitel prvni generace Chicagske Skoly, v této souvislosti
hovofil o ,marginalnim ¢lovéku* (marginal man): ten je jakymsi prototypem moderniho
Clovéka, nebot” jeho situace na rozhrani mezi dvéma spoleCnostmi je néim typicky
modernim. Je vytvafena podminkami modernity (mobilitou, organizaci prace...) a
souCasné pFindsi reflexivitu, nebot’ pristéhovalce stavi do situace pozorovatele, ktery hledi
na obé spole€nosti z odstupu nezbytného pro racionalnéjSi pohled na moderni svét [Le
Breton 2008: 31-32].

TaktéZ situace potomkd imigrantd se da charakterizovat rozpolcenim mezi dvéma
svéty, byt v ponékud jiném smyslu. Zasadnim rozdilem oproti situaci rodicl je fakt, Ze
konfrontace mezi spole¢nosti plvodu (rodi¢d) a ,hostici“ spole¢nosti se odehrava pravé
v obdobi nesmirné dilezitého procesu primarni socializace [Noiriel 1992: 213]. Prvnich
zkuSenosti se svétem dité nabyva v rdmci své rodiny a blizkého prostfedi — zaleZi tedy na
tom, do jaké miry je v rodiné udrZzovana plvodni kultura (a predevsim na tom, jaky jazyk
si osvoji jako matersky). A¢ mize byt pdsobeni rodiny a jejiho kulturniho prostredi velmi
silné, plsobeni spole¢nosti neni o nic slab$i — jeji normy a kultura jsou prosazovany
nespoCetnym mnozstvim kanalll a jsou interiorizovany nejcastéji nevédomé (pfedevsim

prostfednictvim jazyka). Vedle médii, skupin vrstevnikl a obecné déni ve vefejném
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v v,

prostoru je nejddlezitéjSim kanalem primarni socializace bezpochyby Skola ¢i obecné
vzdélavaci instituce.

Skola je predevsim hlavni zprostiedkovatel narodni kultury. Je to také misto, kde se
dité poprvé dostava do kontextu SirSi spolecnosti a uvédomuje si své postaveni v ni —
v pfipadé potomkd pristéhovalcl (Ci imigrantd détského véku) se jedna predevsim o
uvédomeni si vlastni odliSnosti od ostatnich. Ta je dana nejen ,.etnickou® pFislusnosti a
vyloucenim z narodniho spoleCenstvi, ale predevSim pfislusnosti socialni, vzhledem
k tomu, Ze rodiny imigrant(l jsou ¢asto rodinami cizincli a soucasné (nekvalifikovanych)
délnikl [Noiriel 1992: 216; Rea, Tripier 2003: 61]. Pravé socialni plvod rodiny je také
nejCastéjsi pFicinou potizi ve Skole. Na prvni pohled by se mohlo zdéat (a takové téZ panuje
obecné presvédceni), Ze vysoké procento déti pristéhovalcd, které maji se zvladnutim uceni
¢i s dochazkou problémy, je dano jejich ,.etnickou prisluSnosti i jejich ,,cizi“ kulturou.
Déti tak nejsou hodnoceny samy o sobg, jako osobnosti, ale prostfednictvim predstav, které
panuji o jejich plvodu a kulture, jako by byly jejich typickymi reprezentanty. Ve
skutecnosti vSak ze srovnani v ramci stejnych socioprofesnich kategorii vyplyva, Ze déti
imigrant( si nevedou o nic hdre nez déti Francouzl. Vysoké procento ,,problémovych* déti
je dano vysokym procentem rodin pristéhovalctl, které se nachazeji na dné socialniho
Zebficku a kumuluji znevyhodnéni s tim souvisejici [Garson, Thoreau 1999: 30; Khellil
1997: 69; Noiriel 2001: 354; Rea, Tripier 2003: 67]. Zékladnim zdrojem problémd je
v tomto pFipadé pritom neznalost francouzského jazyka (ktera se vSak tyka spiSe déti, které
emigrovaly se svymi rodiCi — ne téch, které se v zemi uz narodily), proto byla na konci 70.
let zavedena série pozitivné-diskriminaCnich opatfeni, aby byly tyto jazykové prekézky
odstranény. Nejen to vSak vedlo také k tendenci automaticky spojovat VvétSi pocet déti
imigrantd ve Skole s Gpadkem vyuky a naslednym nelspéchem vsech zakl. V nékterych
pfipadech doSlo skutecné mechanismem sebenaplfiujiciho se proroctvi k upadku Skoly
vlivem odlivu nadanych zaka{ [Rea, Tripier 2003: 68].

Argumenty o kulturni odliSnosti, které byly Casto pouzivany jako vysvétleni obtizné
~integrace* imigrantl, tedy v pripadé jejich potomkl ztraceji opodstatnéni. Tyto déti
vyristaji obklopeny narodni kulturou, jejiz vliv je mnohem mocnéjsi nez vliv kultury
domaci: ,,VSechny seriozni vyzkumy se shoduji v tom, Ze ani ndboZenstvi, ani jazyk, ani

tradice zemé pdvodu vyznamné neovliviiuji proces integrace druhé generace.“® [Noiriel

« Toutes les études serieuses sur le sujet convergent pour conclure que ni lareligion, ni la langue, ni les
traditions du lieu d’origine n’influent de fagon décisive dans le processus d’intégration de la deuxiéme
génération. »
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2002: 56]. V naprosté vétsiné pripadl interiorizuji stejné hodnoty a normy jako vétSinova
populace, byt v nékterych dil¢ich ohledech mohou zachovavat vérnost kultufe svych

rodicy.

5/ PROBLEMATIKA MEZIETNICKYCH VZTAHU

Proces mezinarodni migrace dal vzniknout donedavna unikatni situaci souziti lidi ze
vSech koutll svéta v rdmci téZe spolecnosti. Zapadoevropské narodni staty se tedy ocitly
v situaci rostouci kulturni, narodnostni, jazykové a etnické diverzity, na niZz nebyly
institucionalné ani symbolicky pfipraveny. Zkoumani imigrace je tedy zkouméanim
~multikulturniho® ¢&i , multietnického* souZiti, a odkazuje tak k nejzakladnéjSim
mechanismdm, které Fidi usporadani socialniho svéta. Predevsim se jednd o dynamiku
meziskupinovych (v tomto pripadé tedy ,,mezietnickych®) vztahd, z niz vyplyva systém
socialniho rozvrstevni spole¢nosti, jehoZ vybrana dimenze (moznost pohybu v jeho ramci —

socialni mobilita) je predmétem analyzy ve treti Casti této préce.

Logika socialni diferenciace a etnicizace

Nekonecna komplexita svéta musi byt lidmi redukovéana tak, aby byl tomuto svétu
dodan néjaky Fad. Tato redukce probihd tvorbou socialniho fadu - ten vychazi
z provazaného mechanismu diferenciace a hierarchizace, jehoz vysledkem je existence
socialnich kategorii. Vzdy jde o proces simplifikace: na zékladé selekce rysd, které jsou
povazovany za vyznamné (tedy za smyslupIné), probiha typifikace a z agregace téchto ryst
jsou vytvareny typy, jez jsou oznaceny jako socialni kategorie. Vzhledem k tomu, ze
vztahy mezi lidmi nejsou neutrélni, ani proces socialni kategorizace nemlize byt neutralni a
nutné je spojen s hodnocenim, na jehoZ zékladé je mezi kategoriemi ustavena hierarchie, to
znamena nerovnost, ktera se pak odrazi v pristupu k moci, prestizi a zdrojiim bohatstvi. O
Zadné spoleCnosti nelze Fici, Ze by byla naprosto rovnostarska. Plati pfitom, Ze sociélni Fad
slouzi jako zékladni opora vnimani a jednani vsech ¢lenli spolecnosti a pravé neustéle
opakované jednani v jeho intencich zajiStuje jeho nekonecnou reprodukci. To budi
pfesvédceni, jako by Slo o néco pfirozeného, neménného, jednou provzdy pevné daného
shora (napf. Bohem) €i naopak ,,zdola“ (napf. biologicky). Tato naturalizace socialniho
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fadu spojend s naturalizaci odliSnosti, na jejichz zakladé jsou socialni kategorie
konstruovany, slouzi jako legitimizace hierarchie, kterou mezi nimi ustavuje. Je-li socialni
fad vnimén jako prirozeny, pak jsou i odlinosti mezi lidmi a z nich plynouci nerovnosti
vnimany jako pfirozené, a tudiz nezpochybnitelné. Naprosto klicové je tedy zdlraznit fakt,
Ze navzdory obecné rozSifenému presvédceni o jeho ,pFirozenosti je socialni fad vytvaren
socialné. Jeho vysvétleni nelze hledat nikde jinde nez v socidlnu — tedy ve vztazich mezi
lidmi, které jsou vZdy poznamenané mocenskou nerovnosti [Simon 1997].

Francouzsky sociolog Pierre-Jean Simon uvadi ¢tyfi hlavni kritéria, jeZ slouzi jako
zaklad diferenciace, to znamena neustalého procesu (vétSinou nevédomého) tfFidéni
vlastniho okoli: vék, pohlavi, plvod (skuteény Ci predpokladany — mlze se jednat o
etnickou prislusnost, narodnost, naboZenstvi Ci rasu) a konecné postaveni a funkce
v produkénim procesu (ty jsou zakladem konstrukce socialnich tfid) [Simon 1997]. Tato
kritéria jsou tedy z&kladem tvorby hierarchii ve spoleCnosti — zatimco délba préce dava
vzniknout socio-ekonomickym nerovnostem, ,nerovnosti mezi muzi a Zenami,
predstaviteli rliznych ras a etnik a Castecné i generacni nerovnosti jsou predevsim
disledkem symbolického hodnoceni Gasti spolecnosti (...) jako nerovnopravného a jsou
ukotveny v hodnotovém systému spolecnosti, tj. v jeji kultufe”“ — proto se hovofi o
sociokulturnich nerovnostech [Sanderovéa 2004: 24].

Veékové, genderové, etnické Ci rasové kategorie jsou konstruovany na zékladé
biologickych odliSnosti, které realné existuji, samy o sobé vSak nemaji Zadny socialni
vyznam — ten ziskavaji az dosazenim do ramce socialniho fadu, v némz slouZi jako
ospravedInéni jim ustavené hierarchie. Fredrik Barth popsal mechanismus tvorby hranic
etnickych skupin nasledovné: etnické skupiny vznikaji prostfednictvim neustalého procesu
klasifikace osob dle jejich fundamentalni, ,,etnické* identity, za jejiz z&klad je povazovan
kulturni plivod, to znamena, Ze lidé pouZivaji etnické identity k zarazeni sebe i ostatnich do
ramce symbolického socialniho Fadu. PFisluSnost k etnické skupiné je tedy dana bud
preskripci zvenci, anebo vlastnim pFihlaSenim, a rysy, jez se stavaji zakladnimi Kkritérii
rozliSeni jednotlivych identit, nejsou Zadnymi objektivnimi danostmi, ale pouze kulturnimi
rozdily, které jsou vdaném kontextu povazovany za vyznamné. Kultura neni
konstitutivnim elementem etnickych skupin, ale naopak dlsledkem konstrukce a udrzovani
hranic mezi nimi. ldentita nepfedchazi socialni interakce, ale rodi se az v jejich ramci —
hranice mezi etnickymi skupinami tedy nejsou pfirozenymi bariérami, ale hranicemi
konstruovanymi sociélné, udrZzovany neustdlym jednanim dle pravidel upravujicich

socialni kontakty mezi jednotlivymi ,.etniky“. Etnické skupiny jsou tedy principem sociélni
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organizace [Barth (1969) 1995: 210-216]. Jinymi slovy, kategorie jako etnicita ¢i gender
nejsou pricina, ale ddsledek socialnich vztahll — ¢asto se vSak chapou opacné [Kolarova
2008: 83]. Jsou-li tedy bytostné socialné-psychologické faktory (jako napfiklad ne/Gspéch
ditéte ve Skole, jak bylo naznaCeno v predchozi kapitole) vysvétlovany etnickymi
odlisnostmi, jedna se o proces etnicizace.

Plati pfitom, Ze proces kategorizace je zaloZzen na zd(raziiovani podobnosti v ramci
kategorie a soucasné odliSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi, pfiCemzZ ,.ctnosti vlastni
skupiny se stavaji nectnostmi cizi skupiny* [Merton (1968) 2000: 203] — z toho plyne jak
tendence negativné stereotypizovat obraz ostatnich, tak tendence nadhodnocovat obraz
vlastni [Simon 1997]. Tento proces navic funguje tak, Ze dominantni skupina ve
spolecnosti vyuziva svou moc k alterizaci téch, které ovlada — konstruuje je jako ,,jiné*,

N 1T

podfizené a ,,horsi“ ve vztahu k referencni skuping, tedy k sobé. Etnocentrické presvédceni
o0 vlastni nadfazenosti je pfitom charakteristické pro vSechny lidské spole¢nosti. Vymluvny
pfiklad dominantniho jazyka je napfiklad vyraz ,barevni* v protikladu k ,bezbarvym®
bélochlim [Guillaumin (1972) 2002: 232]. Kategorizovani jsou tedy pouze lidé, ktefi se
nachazeji v podfizeném, ovladaném postaveni: jejich odlisnost je objektivovana v jazyce,
je jim pripsana identita a o¢ekavany zplisob chovani. Clovék uzavieny v kategorii se pak
stava typem, pfichazi o své univerzalni lidstvi, je singularizovan ve své odliSnosti [Khellil
1997: 98; Rea, Tripier 2003: 83-84; Simon 1997]. Tento mocensky rozmér kategorizace
je nadmiru ddlezity.

Vztah vétSinové spolecnosti (tedy dominantni skupiny) k imigrantim a jejich
potomkim sleduje pravé tuto logiku — jsou dlouhodobé vykazovéani do podfizeného
postaveni prostfednictvim konstrukce jejich odliSnosti a nelegitimity. OdliSnosti mezi
pristéhovalci a pFisludsniky nérodni spoleCnosti jsou socialni konstrukci slouZici
k udrZzovani ekonomicky i socidlné vyhodné bariéry mezi ,nimi“ a ,nami“. Ve
francouzském prFipadé se tyto socialné vyznamné odliSnosti odvozuji jednak od narodnosti,
ale predevsim od ,kultury plvodu“. Etnicizujici argumentace tedy neni zaloZena na
biologickych predsudcich, ale na dlezitosti spolecného kulturniho zékladu (historie,
hodnot, zplsobu Zivota) predavaného z generace na generaci [Noiriel 2001: 40, 85].
Kultura zemé plivodu imigrantll je brana jako jejich ,,druha pfirozenost®, a predpokladana
kulturné smisend vychova jejich potomk(l je tedy neustdle vystavuje podezieni
z nedostatecné ,,francouzskosti“. Jednim z prostiedkl udrZovani socialniho Fadu je i

proces stigmatizace, jehoZz teorii rozpracoval americky sociolog Erving Goffman.
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Stigmatizace

Stigma je podle Goffmana ,situace jedince vylouceného z plného spolecenského
pfijeti [Goffman (1963) 2003: 7]. Jako stigma oznacuje urcity atribut individua, ktery je
v daném kontextu vniméan jako silné diskreditujici (avSak sam o sob& mé& nulovou socialni
hodnotu), nebot’ je vyrazem nezadouci odliSnosti od toho, co od sebe oCekavaji ,,normalni*
lidé. Mimo télesnych osklivosti ¢i vad charakteru Ize mezi stigmatizujici odchylky vici
normalité zafadit i ,plvod“ — tedy ,kmenova stigmata rasy, naroda a naboZenstvi“
[Goffman (1963) 2003: 12]. Stigmatizace je tedy procesem probihajicim v roviné
sociélnich interakci — jeho cilem a efektem je odlisit a inferiorizovat ur€itou skupinu osob
na zakladé prFisouzeni negativni hodnoty jednomu z jejich spole¢nych rysli. To znamena, Ze
individudlni charakteristiky jedince jsou zcela opomijeny ve prospéch kolektivniho
stereotypu, jehoZ funkci je udrZovat hranice (nejCastéji) kulturnich €i rasovych odliSnosti.
To v8ak také znamena, Ze t€Zisté procesu stigmatizace leZi na vefejnosti, v anonymnich
vztazich mezi lidmi, nebot’ v soukromém Zivoté se obraz individua sklada z vice dimenzi
do jedineCnosti kazdé osobnosti [Goffman (1963) 2003: 108; Rea, Tripier 2003: 80].
Takové jednani ma tedy dalekosahlé disledky: ,,Zcela samoziejmé véfime, Ze osoba se
stigmatem neni tak docela Clovékem. O tento predpoklad opirame rlzné formy
diskriminace, jejichZ prostfednictvim de facto — jakkoli ¢asto nevédomky — sniZzujeme jeji
Zivotni Sance. Vytvarime teorii stigmatu, ideologii vysvétlujici ménécennost osoby se
stigmatem a objasnujici nebezpeci, jez predstavuje, a nékdy ji odlvodiiujeme animozitu
zaloZenou na jinych odliSnostech, napfiklad na téch, jeZ souvisi se spole€enskou tfidou*
[Goffman (1963) 2003: 13]. Mechanismus stigmatizace tedy plsobi, Ze na zakladé jedné
pdvodni odchylky od normy maji ,,normalni tendenci pfipisovat dané osobé celou fadu
dalsich nedokonalosti. | jeji pripadna odmitava reakce je nakonec vnimana jako dikaz jeji
vady, a tedy legitimizace stigmatizujicino jednani [Goffman (1963) 2003: 13].

Goffman zdlraziiuje, Ze stigmatizace je vSudypFitomny socialni proces, v jehoz
disledku se kazdy mdze ocitnout v obou situacich — ,,normalni* a ,,stigmatizovany* jsou
pouze Ghly pohledu, nikoli skute¢né osoby i pevné dané kategorie [Goffman citovan in
Khellil 1997: 49]. Stigmatizovani si pfitom ve VvétSing pfipadl své stigma uvédomuji.
Stejné jako ostatni Ziji v pfesvédCeni, Ze jsou normalni lidé a maji narok na rovné Sance
jako kazdy jiny, avSak souCasné poznavaji, ze spolecnost je jako takové nepfijima, a diky

zvnitinéni jejich norem také rozumeéji pro€. Védi, ktery jejich atribut, kterd ze socialnich
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informaci, jeZ automaticky pfeddvaji pouhym svym bytim, jsou okolim povaZzovany za
stigmatizujici znameni hanby. Je-li tento atribut viditelny na prvni pohled (jako barva
kize), je clovék diskreditovan automaticky. Jedna-li se vSak o atribut, ktery pfimo
rozpoznatelny neni, ocita se ¢lovék v situaci diskreditovatelného, a mize se tedy pokouset
kontrolovat prenos informaci, které by jeho obrazu v olich druhych mohly uSkodit
[Goffman (1963) 2003: 10, 15-16]. V této souvislosti Goffman rozliSuje dva typy socialni
identity — identitu skuteCnou, jiZ citi ¢lovék samotny jako védomi a obraz sebe sama, a
identitu virtualni, kter4 je mu pFipsana, prisouzena zvenCi. Rozpor mezi vlastnim
vniménim a obrazem, ktery o Clovéku panuje ve spolecnosti (napfiklad prostfednictvim
médii Ci instituci), je zakladem situace stigmatizovaného, na némz buduje strategie, jak
tento rozpor zmirnit [Goffman (1963) 2003: 10; Khellil 1997: 29]. Re3enim mizZe byt
napfiklad uchylit se do bezpeCi komunity osob stizenych stejnym stigmatem, nebo stigma
pIné prijmout a uCinit z néj soucast vlastni identity — to mlze Gstit napriklad v okéazalou
deviaci Ci alespon ve vyuZivani stigmatu jako ochrany pred spoleCenskou odpovédnosti,
jako omluvy veskerych vlastnich netspéchl [Goffman (1963) 2003: 19].

V pripadé imigrant( a jejich potomki mliZze byt tedy stigmatem nejen jejich odlisny
etnicky plivod, ale predevsim samotna skutecnost imigrace — ta je podle Sayada prvotni
vinou, jiZz s sebou pristéhovalec nese celou dobu svého pobytu v hostici spole¢nosti a ktera
mnohokrat nasobi vaznost jakychkoli jeho probléml ¢i selhani [Rea, Tripier 2003: 78].
Také Goffman hovofi o tom, Ze stigmatizovany ¢lovék mé v kaZzdodennich kontaktech
pocit, jako by byl pod lupou, a musi byt stale ve stfehu: ,,Jeho zcela drobna selhani a
nahodilé nevhodné projevy budou vykladany jako pfimy vyraz jeho stigmatizujici
odlidnosti.” [Goffman (1963) 2003: 25] V tomto smyslu je mozné vykladat prehnané
naroky béznych lidi, ale napriklad i politikl, na konformitu imigrantli se stereotypné
vhimanym ,,narodnim“ zplisobem Zivota.

Néstrojem stigmatizace jsou v tomto pfipadé predevSim média a politicky diskurz,
které hraji nejvétsi roli ve vytvareni negativniho obrazu imigrantd i jejich potomkd. Jednim
zplisobem je ,exotizace” cizincl, napfiklad takfka zoologickym stylem popisu
kazdodenniho Zivota imigrantdl, kterd ma zapUsobit predevsim v podvédomé, emocionalni
roving: upozornit na jejich odlisnost, ale také urCitou nevyzpytatelnost, nebezpeci [Noiriel
1992: 265]. Dalsi cestou je spojovat obtiznou socialni situaci, v niz se ¢ast imigrant(
nachazi, spolu se véemi privodnimi jevy (jako problémy déti ve Skole, nezaméstnanost
rodicl...) predevsim s etnickym plivodem imigrantd. Tento negativni obraz (Cili stigma)

nasledné zasahuje vSechny osoby, jez je mozné oznalit jako spfiznéné — tzn. celou
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populaci imigrantl i jejich potomkd. Ti pfitom stigmatizaci trpi vice nez jejich rodice —
zatimco generace pristéhovalcl citi hlavné vykorenéni, jemuz se brani udrZzovanim
kontaktd vramci komunit stejné postizenych, generace jejich potomk( si pFirozené
narokuje pIné socialni i symbolické pfijeti v jejich vlastni spolecnosti, jehoZ se jim vlivem
stigmatizace na zékladé plivodu nedostava [Khellil 1997: 97; Rea, Tripier 2003: 81]

Sociélni reprezentace a sebenapliujici se proroctvi

Lze se jen dohadovat, do jaké miry vSechny Siroce medializované ,,problémy
s pristéhovalci“ vyplyvaji pravé ztohoto zakladniho procesu alterizace a stigmatizace.
Vyrok J.-P. Sartra, Ze ,Zidé jsou produktem antisemismu“ je mozné vztahnout i na
imigranty — ti jsou produktem diskurzu o imigrantech [Noiriel 1992: 9; Obin, Obin-Coulon
s imigraci v dané spolecnosti panuje, tim spiSe, Ze medialni ¢i politické debaty na toto téma
vyrazné upfednostriuji symbolické prostifedky pfed analyzou konkrétnich situaci, takZe
»hraji na city”, vyuzivaji mentélni schémata, a nikoli fakta [Simon 2002: 180]. Jiz vétSina
bézné i odborné pouzivanych termind (imigrant, druhd generace, integrace, asimilace...)
vzeSla predevsim z politickych diskusi, a tak ani jejich nekriticke a nereflektované
prejimani neni neproblematické [Noiriel 2001: 221]. Zplsoby oznac¢ovani druhych lidi jsou
soucasti mechanismu jejich kategorizace a socialni reprezentace, tedy ono ,,obecné
minéni“, jeZ z néj vychazeji, hraji v socialnim Zivoté zasadni roli.

Teorie socialnich reprezentaci, jiz vypracoval francouzsky psycholog Serge
Moscovici, se zabyva tim, jak vznikaji a jakych podob nabyvaji ,,anonymni“, obecné
sdilené vyklady, predstavy a nazory, tedy ,obecné minéni“, které je nezbytnym
predpokladem mezilidské komunikace i individualniho vniméni. Jde o spontanni, ,,naivni*
védéni (v protikladu k védéni védeckému), které se utvari na hranici mezi psychologickym
a socialnim — jeho podobu ovlivriuji jak vlastni zkuSenosti individua, tak modely mysleni,
informace a predstavy, které jsou socialné vytvarené a sdilené mnoha kanaly socialni
komunikace, znichZz jsou v moderni spole¢nosti bezpochyby nejdileZitéjsi masové
sdélovaci prostfedky, které tak zasadnim zplsobem formuji kazdodenni vnimani svych
recipientll. Socialni reprezentace nelze povazovat za duplikat reality Ci jeji subjektivni
vyklad, ale spiSe za proces, v némzZ se ustavuje vztah mezi reprezentovanym objektem a

aktéry, ktefi vytvareji a svym jednanim i udrzuji jeho reprezentaci [Farr 1984: 380; Jodelet
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1984: 360, 362]. Strukturu socidlni reprezentace Moscovici popisuje jako jadro pevné
zazitych predstav (napfiklad v pfipadé etnickych reprezentaci je to presvédceni o stalosti
kulturnich a biologickych rysi a charakteristik skupiné pripisovanych), na néjz se nabaluje
mnoho rozmanitych elementl, jez volné cirkuluji v komunikaénich sitich obecného
minéni. Tyto reprezentace jsou nasledné objektivizovany — stavaji se skutecnosti: , Kazda
reprezentace vytvari skute¢nost toho, co oznaduje.“** [Moscovici 2010]

Jak mohou sociélni reprezentace redlné ovliviiovat lidské jednani vysvétluje
Thomaslv teorém, vyjadiujici zakladni mechanismus lidského jednani: ,Jestlize lidé
definuji situace jako realné, jsou tyto realné ve svych disledcich.” [Thomas citovan in
Merton (1968) 2000: 196] Veskeré jednani tedy mlze vychéazet pouze z vlastni definice
situace, z vlastni interpretace reality, jeZ je kombinaci subjektivniho vnimani a Zivotnich
zkuSenosti s objektivnimi podminkami dané situace. Lidé jednaji podle toho, jaky situacim
pfikladaji vyznam — ,,verejné definice situace (napf. socialni reprezentace, obecné minéni —
T.S.) se stavaji integralni soucasti situace, ¢imz ovliviiuji nasledny vyvoj“. Robert K.
Merton popsal krajni podobu tohoto mechanismu jako tzv. sebenapliiujici se proroctvi:
»Pocatkem sebenaplfiujiciho se proroctvi je nespravna definice situace, jez vyvolava nové
chovani, diky kterému se pldvodné mylna predstava stane pravdivou.“ [Merton (1968)
2000: 199] Je nasnadé, Ze fungovani sebenaplfiujicich se proroctvi vyrazné ovliviiuje
podobu ,,mezietnickych“ vztahll — imigranti, s nimiz se na zakladé objektivace jejich
odlisnosti a podFizenosti tim nejzakladnéjsim zplsobem — jazykem — jednd, jako by byli
podfizeni vlivem své odliSnosti, nakonec konCi v podfizenych postavenich napriklad
v préci a potvrzuji tak vychozi nespravny predpoklad. Ostatné i sém Merton uvadi, Ze tato
proroctvi lze povaZovat za hlavni zdroj dynamiky etnickych a rasovych konfliktl v tehdejsi
Americe. Jediné feSeni zacarovaného kruhu vidi ve zpochybnéni plvodni domnénky a
prosazeni nové definice situace [Merton (1968) 2000: 201].

Dalsi aspekt této logiky, ktery se skutecnosti spojenych s imigraci také Gzce dotyka,
popisuje tzv. etiketizaCni teorie (labelling theory), jiz vypracoval americky sociolog
Howard Becker ve své praci vénované socialni deviaci (Outsider, 1985). Tato teorie
spociva v tom, Ze je-li individuum Ci cela skupina zvnéjsi oznaCena jako problémova (tzn.
»UkaZe se na ni prstem*) — a to i pod zaminkou ji pomoci — sta€i samotné toto oznaceni,
aby se predpoklad stal realitou. Stigmatizace, jeZ je takovym nalepkovanim vyvolana,

sama vede k vytvareni probléml. Oznagit urCitou socialni skupinu, kterd se musi

10 , - , o lies . -
« Chague représentation crée la réalité de ce qu'elle désigne. »
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Hintegrovat“, je tak samo o sobé zasadni pfekazkou jeji integrace. ,,Problémova“ identita je
pfipsana zvenci (institucemi, médii, vefejnym minénim...), a dotCeni jedinci se Casto
nespokoji jen s jejim pfijetim ¢i odmitnutim, ale mohou si vytvofit a narokovat vlastni,
negativni identitu v opozici k tém, jejichz normy nehodlaji pfijimat [Le Breton 2008: 81;
Khellil 1997: 28; Noiriel 2001: 46, 224-225]. At uZ jde o kufaky marihuany (které
studoval Becker) ¢i o potomky imigrantli z Maghrebu, jedna se o stejny zacarovany kruh
sebenapliujicich se proroctvi. Proto je celd problematika imigrace tolik citliva —
vyClefiovat tuto kategorii z okolni spole€nosti, byt pro vyzkumné Gcely a ,,pro jejich
dobro*, znamena poukazovat na jeji jinakost, vyjime¢nost, a tim padem jen déle posilovat
logiku stigmatizace.

Tato prace presto vymezuje generaci potomki pfistéhovalci z Maghrebu jako
zvlastni socialni skupinu — nikoli proto, aby se na jejim z&kladé kategorizovali jednotlivci,
ale aby mohl byt osvétlen do znacné miry specificky historicky a sociologicky proces, jenz
je v tradicnich kategoriich (nationaux x étrangers) nepostihnutelny [Noiriel 1992: 212] a

jemuz bude vénovan nasledujici oddil této prace.
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I1. IMIGRANTI Z MAGHREBU VE FRANCOUZSKE SPOLECNOSTI

5/ VZAJEMNE VZTAHY FRANCIE A ZEMiI MAGHREBU V HISTORICKE
PERSPEKTIVE

Okolnosti kolonizace

Specifické postaveni imigrantll ze zemi Maghrebu ve francouzské spolecnosti
vyplyva v prvni fadé zfaktu, Ze se jednd o imigraci kolonialni a postkolonialni.
K porozumeéni této situaci je proto nezbytné kratce se zastavit u historie vzdjemnych
vztah( Francie a zemi, které jsou znamy pod souhrnnym oznacenim Maghreb (z arabského
el Maghrib, zapad, ve smyslu nejzapadnéjsi vyspy arabské kultury a islamu). Nejedna se
pfitom jen o geografické vymezeni konkrétni oblasti v severozdpadni Africe, ale pfedevsim
0 konstatovani urcité historické dynamiky, ktera spojila podobnym osudem tfi staty, jez

jsou dnes viceméné shodné!

povazovany za ,zemé Maghrebu“ — Tunisko, Alzirsko a
Maroko. Timto spoleénym osudem je pfedevsim zaklad v pivodni spole¢nosti berberskych
kocovnych kmend, jez byl zasadné modifikovan prichodem isldmu a etnické arabské
kolonizace (v 7., respektive 11. stoleti), ktery byl spojen s prosazenim nového jazyka,
naboZenstvi i kultury. Organizace v rdmci kmenovych svazil pod vladou mocnych dynastii
svazanych sislamem byla ukonena na konci 16. stoleti, kdy byla oblast dobyta
expandujici Osmanskou Fisi. Pravé tehdy doSlo k vymezeni spravnich hranic, které az na
nékolik dil¢ich zmén a spornych bodi plati jako politické hranice maghrebskych stat
dodnes [Beranek 2007: 30]. Osmanska nadvlada pfitom byla ukon€ena aZz rozhodujicim
prosazenim francouzského vlivu a vytvofenim francouzské kolonie v AlZirsku a
protektorat(i v Maroku a Tunisku.

K vojenské intervenci do AlZirska pfistoupil francouzsky reZim restaurované
monarchie roku 1830, a to zejména scilem posilit vlastni mocenskou pozici, ale i
postaveni francouzskych obchodnikl v oblasti (ktefi jiz tak ovladali znacnou ¢ast dovozu i

vyvozu na severoafrickych uzemich) proti konkurenci z jinych evropskych zemi [Beranek

1 Agkoli napriklad Svaz arabského Maghrebu, politické sdruzeni zaloZené roku 1989, zahrnuje kromé
AlZirska, Maroka a Tuniska i Libyi a Mauritanii, o vhodnosti Fazeni téchto dvou statli pod souhrnné oznaéeni
Maghreb se dlouhodobé vedou diskuse [Ellyas, Stora 1999: 215]. V kontextu této prace je ddleZita pfedevsim
historicka spfiznénost t¥i zemi ,,jadra“ Maghrebu v disledku francouzské kolonialni vlady, a proto je tento
geograficky pojem pouzivan ve svém uzsim vyznamu.
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2007: 39; Ferro 2003a: 490]. AlZirsko se tedy stalo pfedobrazem a referenénim bodem
veskeré nasledujici francouzské kolonialni politiky. PfedevSim okolnosti jeho obtiZzného a
velmi nasilného dobyvani Francouziim umoznily vyvarovat se takového postupu v pfipadé
dalSich zemi. UplIné dobyti a nasledna pacifikace celého dnesniho alzirského Gzemi trvaly
v podstaté nékolik desetileti a provazelo je neobycejné kruté jednani, napfiklad muceni Ci
vyvrazdovani celych vesnic, i vzhledem k tomu, Ze se fidilo politikou totlni okupace
spojené s taktikou ,,spalené zemé“. Cilem se v podstaté stal postupny rozklad struktur
domaci spolecnosti a budovani zakladl nové spolecnosti z francouzskych kolénd.
Nejucinnéjsim prostfedkem této politiky byla konfiskace pldy (kterd byla vlastnéna
jednotlivymi kmeny, ndbozZenskymi bratrstvy provozujicimi Skoly €i v pfipadé nejarodné;jsi
pldy pfimo vladcem, ktery ji spravoval v podstaté feudalnim zplisobem) a jeji nasledné
rozdélovani jak do rukou mocnych soukromych firem, tak mezi jednotlivé osadniky. V
roce 1848 byla dobyta cela severni Cast zemé, kterd byla nasledné rozdélena na 3
departementy a pfipojena k Francii [Beranek 2007: 43, 45; Ferro 2003a: 491, 495; Laroui
1975: 74-78]. Vyjimecnost AlZirska mezi francouzskymi koloniemi spocivala pfedeviim
ve znacném mnozstvi evropskych osadnikd, jimiz byla zemé cilené zabydlovana. Ze 7813
osob roku 1833 se jejich pocet vysplhal na 430 000 roku 1886 a roku 1926 jiz na 828 000
osob (pricemz v Tunisku bylo roku 1931 bylo zjisténo 195 000 Evropanl, v Maroku
172 000) [Beranek 2007: 45; Laroui 1975: 103]. I vlivem nétlaku kolénd byla v roce 1870
definitivné odmitnuta koncepce protektoratu, jiz prosazoval cisai Napoleon 111, a zvitézila
idea ,,francouzskeho Alzirska* €i ,,alZirské Francie* (jako doplnék metropolitni Francie).
Po zahajeni dobyvani Alzirska bylo celé 19. stoleti vénovano upeviovani
francouzského vlivu i v dalSich Castech Afriky, které na jeho sklonku vyustilo v kolonizaci
rozsahlych subsaharskych uzemi, roku 1895 spojenych ve Francouzskou Zapadni Afriku
[Beranek 2007: 44]. Pod francouzsky vliv se dostaly i obé zemé sousedici s Alzirskem,
k jejichz ziskani Francie pouZila taktiku postupného upeviiovani pfedevsim ekonomické
zavislosti, vyuzivajic nepfiznivého ekonomického i demografického vyvoje v Tunisku a
dezorganizace tradicniho marockého statu v ddsledku mezinarodniho vlivu. Negativni
zkuSenosti s obrovskymi naklady pfimé spravy Alzirska vedly k volbé reZimu protektorétu
— nad Tuniskem byl vyhlaSen roku 1883, kdy doslo k pacifikaci zemé po vojenské invazi,
kterd pod banalni zaminkou zacala o dva roky dfive, a nad Marokem roku 1912, ¢imz se
stalo francouzské kolonialni impérium v Africe kompletni [Girgle 2007: 68-69]. Ani
Tunisko, ani Maroko nepfisly plné o svou suverenitu jako Alzirsko, nebot’ monarchie a
Cast tradiCnich instituci (jako islamské soudy €i vliv kmenovych a ndboZenskych autorit a
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lokéalnich kmenovych vidcd) zlstaly zachovany, aby byla sprava zemé a jeji ekonomicka
exploatace co nejméné nédkladna, aviak co nejefektivnéjsi [Girgle 2007: 68-72]. Vyhlaseni
protektordtu bylo pfitom v obou zemich prezentovano jako z&chranna mise na pomoc
skomirajici zemi, jako zplsob, jak ji pomoci dohnat historické zpoZdéni a prostrednictvim
zasadnich reforem ji zafadit mezi vyspélé partnery evropského obchodu [Rivet 2002: 215].
Podobné jako v AlZirsku vak byli Francouzi v Maroku nuceni pfekonavat odpor mistni
populace, dobyvacna valka s odbojnymi kmeny na jihu zemé trvala od roku 1907 aZz do
roku 1934 [Rivet 2002: 165-174, 216, 221].

Proména spolecnosti v kolonizovanych zemich

Kolonizace maghrebskych zemi probihala v ideologické roviné zcela vradmci
tehdejSi velké evropskeé ,civilizacni mise* — kolonisté vychazeli z predpokladu, Ze diky
evropské vyspélosti je jejich vlada v cizich zaostalych zemich nepochybnym pfinosem a
nepotfebuje dalsi legitimizaci [Ferro 2003a: 492, 497]. Je skutecnosti, Ze tradicni prfevazné
zemédeélské spolecnosti maghrebskych zemi doznaly pod francouzskym vlivem zéasadnich
zmeén, jak co se ty€e budovani moderniho statu s centralizovanou spravou, tak budovani
moderni infrastruktury (Zeleznic, elektrického a telegrafniho vedeni apod.). Skutecny
rozvrat tradicni organizace spoleCnosti vSak znamenalo predevSim vyvlastiovani
nesoukromé pady, jehoz disledkem bylo rozvoliiovani tradi¢nich i kmenovych pout,
pauperizace venkovského obyvatelstva a jeho migrace do rychle rostoucich mést [Beranek
2007: 45; Girgle 2007: 75]. Zavadéné civilizatni vymoZenosti slouZily predevsim
potfebam francouzského prdimyslu a obchodu a relativné komfortnimu Zivotu evropskych
kolénd. Plvodni obyvatelstvo bylo z jejich uzivani takika vylouceno, coz platilo i
Vv pripadé Skolstvi.

Sit' zakladnich naboZenskych $kol byla v dlsledku vyvlastnéni pldy fakticky
zlikvidovéana (v Alzirsku) Ci alespon dosti naruSena a nové budované Skoly evropského
typu a vyssi sekularni vzdélani byly potomkim plvodnich obyvatel pFistupné jen stézi.
Zatimco pred prichodem Francouzll dosahovala gramotnost v AlZirsku zhruba 40 %
populace, v predvecer 1. svétové valky navstévovalo francouzské zakladni Skoly necelych
5 % muslimskych déti [Beranek 2007: 50]. Uvadi se, Ze roku 1939 navstévovala v obou
sousednich protektoratech zakladni Skolu pouze 2 % muslimskych déti [Laroui 1975: 117].
Roli hral i odpor rodicl, nebot’ plvodni kultura, arabstina a islam byly cilené potlacovany
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a ve vyuce na francouzskych Skolach na né nebyl bran ohled. Koloni si dobre
uvédomovali, Ze vznik vzdélané tridy plvodnich obyvatel by mohl plsobit velké problémy
[Beranek 2007: 50, 54; Girgle 2007: 78]. To se ukéazalo v pripadé alZirské oblasti Kabylie,
vniz Zila populace neprili§ islamizovanych Berberli, z nichz se francouzska politika
pokousela ucinit vlastni spojence proti Arablm. Ve snaze o pofrancouzsténi a
»odislamizovani* berberskych obyvatel bylo v oblasti zaklddano znacné mnoZstvi
zakladnich i vy3Sich Skol. Pravé z Kabylie odchazeli (i vlivem silné pauperizace
v disledku vyvlastiiovani pldy) do Francie prvni emigranti, ktefi dosahli vyznamngéjsiho
poctu jiz na poCatku 20. stoleti (roku 1914 byl jejich pocet v zemi odhadnut na 10 000 osob
z celkovych 13 000 imigrantll z Alzirska) [RECIF]. Predevsim ztohoto regionu také
pozdéji vzeSla elita vysokoSkolsky vzdélanych Alzifan(. Neocekdvanym dusledkem
francouzské politiky se tedy stal fakt, Ze namisto spojencli se zfad Kabyld pozdéji
rekrutovali vidci alZirského narodniho hnuti [Beranek 2007: 50, Ferro 2003b: 26].

Né&rodni hnuti, ktera se v zemich Maghrebu rozvijela postupné od poc¢atku 20. stoleti,
vychazela predevsim z neudrzitelné situace podminek souziti majority plvodniho
obyvatelstva a minority evropského plvodu, kterd byla charakteristickd pro vsechny
kolonialni spoleCnosti. V rozporu s republikdnskymi egalitafskymi idedly platila
francouzska obcanska a politicka prava jen pro osadniky francouzského plvodu a pro
,domorodce* byl roku 1881 v Alzirsku vydan zvlastni ,,Zakon o domorodcich* (Code
d’indigénat), ktery byl pozdéji aplikovan ve vSech francouzskych koloniich v Africe. Tyto
predpisy vymezily nékolik desitek prestupkl a trestnych ¢inli tykajicich se pouze
domorodého muslimského obyvatelstva, jejichz Gcelem byla predevSim moZnost
bezdlvodného zastraSovani a znepfijemnovani kazdodenniho Zivota téchto lidi. Mistni
sprava, slozend zCasti i z ,kolaborujicich“ mistnich, méla v zachazeni s, domorodci*
v podstaté tedy volné ruce — kdokoli mohl byt bez soudu zatCen, pficemZz vymezené
prestupky se pohybovaly na Skale od nedovoleného pohybu mezi regiony €i vycestovani do
zahrani¢i po urdzeni statnich Grednikd. Vyjimec¢né nebylo uplatiovani kolektivni viny a
kolektivnich trestd. Toto zachazeni bylo odlivodiiovano tim, Ze islam je s demokratickou
vladou neslucitelny a na jeho stoupence se tedy musi jediné silou [Beranek 2007: 47,
Laroui 1975: 115].

Teoreticky bylo i pro plvodni obyvatelé mozné ziskat francouzské obcanstvi, ovsem
pod podminkou asimilace, jejimZz jadrem byla az do roku 1905 (kdy doSlo ve Francii
k oficidlnimu oddéleni stadtu a cirkve) konverze ke kfestanstvi. Status muslima a

francouzského obCana byly i pfes pozdéji proklamovanou sekularizaci francouzského statu
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dlouho povaZzovany za nesluCitelné. Domorodci v AlZirsku ziskali plo3né roku 1863
francouzskou narodnost, ovsem s upfesnénim, Ze je-li ¢lovék muslim, nemlize se téSit
francouzskym ob&anskym praviim*?. Od té doby byli tedy Francouzi ,,druhé kategorie®, na
pdli cesty mezi ,poddanymi (sujets) a obany [Khellil 1997: 16, 18; [Laroui 1975: 114].
AlZiFsti Zidé byli pFitom prostfednictvim automatického pfidéleni francouzského ob&anstvi
roku 1870 asimilovéani: ,,PIné francouzské obCanstvi tak bylo de facto vazano na etnicky
plvod, a nikoliv na naboZenstvi, a lIze tedy vlastné mluvit o rasové segregaci“ [Beranek
2007: 47-48].

Ta nebyla sice legalné ustanovena jako v Jihoafrické republice, ale byla faktickym
stavem ve vSech kolonizovanych maghrebskych zemich. Vzdjemné kontakty byly
omezovany na minimum, a to z vlile obou stran. DileZitou roli hral nepochybné i fakt, Ze
délici linie mezi ovladanymi a vladdnoucimi se kryla s historicky citlivou linii mezi
muslimy a krestany, coZ jen pfispivalo k vzajemné odtazitosti a nedlivére. Rasismus ze
strany kolonizéatord, ktery byl jednim ze strukturnich jev( kolonialismu [Ferro 2003b: 27],
se pak projevoval na vSech Urovnich spole€nosti. Tou nejzakladnéjSi bylo automatické
tykani véem ,,Arablim“ jako projev jejich podradného, takika ne-lidského statusu v ocich
Evropan(l [Bénot 2003: 525; Ferro 2003a: 499]. Domorodci byli z hlediska kolonG (ale i
obyvatel metropolitni Francie) takika neviditelni, byli vytlateni z vefejného prostoru, byli
jen pracovni silou, neméli jména, individualitu [Ferro 2003b: 29]. Pravé frustrace z této
situace u hrstky neasimilovanych muslimd, kterym se podafilo ziskat vy$si vzdélani a
dosahnout relativné vysokého socidlniho statusu, se stala poCatkem narodnich hnuti ve

vSech maghrebskych zemich [Ferro 2003a: 499].

Boje za nezavislost

Prvni svétova valka se stala prileZitosti prvniho organizovaného odchodu vétsiho
mnozstvi ,,domorodci“ z maghrebskych kolonii do metropolitni Francie - ti byli
rekrutovani jak do armady, tak do primyslu. Prvni svétovou vélkou tedy odstartovala
pracovni imigrace, kterd srostouci intenzitou trvala az do 70. let. [Meynier, Meynier
2011]. Stale pocetnéjsi komunity imigrantl z maghrebskych zemi ve Francii sehraly coby

spojky mezi dénim v metropoli a koloniich zna¢né dlezitou roli v udalostech vedoucich

12 7de je tedy zFetelné oddé&leni narodnosti (nationalité) a ob&anstvi (citoyenneté), které francouzska sprava
oviem uplatiiovala jen v pfipadé AlZirska.
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k nezavislosti vSech tfi zemi. V mezivaleCném obdobi pfitom narodni hnuti
v maghrebskych zemich nabyla jiz masovych rozmérd, a k jejich rozhodujici radikalizaci
pak prispéla predevSim druhd svétova valka a rostouci ocekavani zasadnich reforem
upravujicich status plvodniho obyvatelstva, které vSak nepfichazely — respektive
pfichazely reformy pouze ,,naoko“, které v podstaté potvrzovaly status quo. Napfiklad
roku 1947 byl vyhlaSen novy ,status AlZirska“, posvécujici pokracovani propojeni obou
teritorii a zavadéjici svobodu pohybu mezi obéma bfehy Stfedozemniho more. V této
souvislosti byl zaveden i systém ,,dvojiho voliCstva“ — prvni pfedstavovala milionova
populace Evropanl, vaha jejichz hlasl odpovidala vaze osmimilionové populace
~domorodcd“ tvofici druhou ¢ast voli¢stva. ,,Zakon o domorodcich® vsak zlistaval nadale
v platnosti — muslimové byli stale ob&any druhé kategorie [Stora 1992: 19-20, 56, 59]. Se
stoupajici radikalizaci narodniho hnuti v AlZirsku se ovsem stuprfioval i radikalismus
kolond, ktefi jiz byli vzemi pevné zakorenéni, dosahli na metropolitni vIadé znacné
autonomie a nehodlali se vzdat vlastniho mocenského monopolu ani vlastni zemé, jak
AlZirsko vnimali.

Udalosti v Alzirsku se rozhybaly aZ vdisledku déni vobou sousednich
protektordtech — nebot’ tam se od konce druhé svétové valky situace kontinualné
vyostfovala pFes rozlicné krvavé incidenty (zejména béhem protifrancouzskych
demonstraci) az k rozsahlému protifrancouzskému povstani v Tunisku roku 1952 a
vzboufeni a partyzanskému odboji v Maroku o rok pozdéji. PFiméfi se v obou zemich
podafilo vyjednat jiz nad programem jejich ¢aste€né autonomie [Girgle 2007: 89; Bénot
2003: 534; Rivet 2002: 401]. Radikalni kfidlo alZirského narodniho hnuti se tedy rozhodlo,
povzbuzené Gspéchy osvobozeneckych snah v sousednich i dalSich arabskych zemich, ale
napfiklad i francouzskymi problémy ve Vietnamu, rozpoutat v zemi ozbrojené povstani.
To vypuklo na podzim roku 1954 a zahdjilo osm let trvajici valku, kterou Francouzi dlouho
nazyvali ,pacifikaCni operaci“, jez v8ak byla charakteristickd predevsim brutalitou a
mucéenim na obou stranach, véetné teroristickych metod a vyfizovani GEtd s domnélymi
»Kolaboranty” z vlastnich fad [Bénot 2003: 537]. Francouzi byli rozhodnuti zachovat
francouzské AlZirsko za kazdou cenu, do jeho udrZeni napreli veSkeré své vojenskeé sily a
ve strachu z otevieni dalSich front boje délali rozsahlé Ustupky v pripadé ostatnich kolonii
i protektoratd. Valka v Alzirsku tak byla rozhodujicim faktorem osvobozeni celé
francouzské kolonidlni Afriky: Tunisko i Maroko tak oficialné dosahly plné nezavislosti
roku 1956 [Bénot 2003: 534-536]. Méla i zasadni konsekvence pro francouzskou domaci

politiku — roku 1958 byla v reakci na alZirskou krizi vytvofena nova Ustava, coZ znamenalo
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zaCatek tzv. paté republiky a zavedeni prezidentského systému. Prezidentem byl téhoZ roku
zvolen Charles de Gaulle, ktery mél valku pro Francouze ,,vyhrat” [Beranek 2007: 85].
Véalka vSak neskonCila vojenskym vitézstvim, ale vyjednanim priméri, které vstoupilo

v platnost 19. bfezna 1962 a znamenalo pInou alZirskou nezavislost.

Postkoloniélni migrace

Koloniélni minulost se zahy po traumatické zkusenosti dekolonizace ve Francii stala
vysoce citlivym a tabuizovanym tématem. A¢ byly zvracené dlsledky kolonizace, ktera se
z civilizaCni mise v podstaté proménila v barbarské Fadéni, vSeobecné znamé, byly
postupné vytésnovany jak z vefejného diskurzu, tak z individualnich paméti [Ferro 2003b:
12]. lronii historie vSak bylo, Ze pravé v dobé vrcholiciho Usili co nejrychleji na cely
kolonialismus zapomenout, za€ali do zemé za praci pfichazet v dosud nebyvalém mnoZstvi
obyvatelé byvalych kolonii, jejichz pfitomnost se stala kazdodenni pfipominkou této
kontroverzni etapy francouzskych déjin [Hargreaves 2008: 18].

Samostatnost AlZirska vedla pfedevsim k nastoleni otazky osudu pocetné populace
zejména francouzskych kolénl. Dlouhodobé nedvéra ¢i pfimo nevrazivost mezi obéma
komunitami byla vale¢nymi udalostmi (predevsim teroristickymi Gtoky radikald obou
stran) jeSté prohloubena, a tak se rovnopravné souziti v nové vzniklém statu nejevilo pf¥ilis
redlné [Beranek 2007: 94, 97]. Krétce po vyhlaSeni priméfi tedy doslo k masovému exodu
francouzskych kolénd do Evropy. Zatimco roku 1954 bylo v Alzirsku secteno 984 000
Francouzl, na konci roku 1962 to bylo jiz jen 180 000, pri¢emz vice nez 670 000 jich
odeSlo mezi kvétnem a srpnem téhoz roku. Francouzskd pritomnost v AlZirsku tak
postupné téméf vymizela [Scioldo-Zircher 2008: 99]. Tito koloni ziskali nasledné ve
Francii status tzv. rapatriés (navratilcl do vlasti), spojeny s uréitymi vyhodami, které mély
usnadnit jejich (znovu)zakorenéni ve francouzské spole€nosti. Sami koldni vSak pfesun do
Francie nepovaZzovali za ndvrat, ale za exil. Pocit jejich cizosti ve Francii byl akcentovan
tim, Ze v obecném minéni se stali cizinci s kolonialni, tedy ,,nelegitimni* minulosti [Morin
2008: 111-114].

Do Francie byli ,,repatriovani i pfislusnici nepocetné muslimské koloniélni elity —
Ufednici, pFislusnici armady apod. Problematickou populaci se stali tzv. harkis, muslimové
predevsim z prostych venkovskych pomér(, ktefi za valky bojovali po boku Francouzll v
pomocnych vojenskych oddilech. Tito lidé byli po skonceni valky AlZifany vnimani jako
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kolaboranti a jako takovi byli dosti kruté pronasledovani. Francouzska sprava pfistupovala
k jejich ochrané spiSe laxné, nebot’ prioritou byla deportace evropskych kolénl. Harkis
nebyli povazovani za rapatriés, ale ani za imigranty €i cizince — méli zvI&stni status a byli
podrobeni specidlnimu Gfadu, jehoZ Ukolem bylo v podstaté jejich poCet ve Francii omezit
na minimum. K povoleni emigrace do Francie byla potfeba sloZitd administrativni
procedura vCetné dokazovani skute¢ného ohrozZeni Zivota, jiz nasledoval vybér spise dle
logiky pracovni imigrace — upfednostiiovani byli silni muzi v produktivnim véku, nikoli
lidé predstavujici moznou zatéZ pro systém socialni péce. Dle odhadd se do Francie
nakonec presunulo na 60000 muslimskych vojakd. AZ¢ méli oficialné status
~repatriovanych francouzskych muslimd®, vzhledem k alzirské nezavislosti byli tito lidé
Ufedné AlZifany a museli tedy ve Francii Zadat o ,reintegraci do francouzského naroda.
Obecné se knim navzdory jejich vyjime€né historické roli pFistupovalo stejné jako
k ostatnim imigrantlim z Maghrebu [Hautreux 2008: 105-109].

Ackoli emigrace do metropole existovala jiz od vytvoreni protektoratll Maroka a
Tuniska, vyznamnych rozmérd dosahla az po dosazeni jejich nezavislosti, tedy v priibéhu
60. let [Stora 1992: 108]. Emigrace do Evropy pfitom vyplyvala pfedevsim z rozsahlych
migracnich pohybl v ramci nové nezavislych zemi samotnych, zejména v disledku
rychlého demografického rdstu, urbanizace a vylidriovani venkova, spojenych s rostouci
nezaméstnanosti [Rimani 1988: 62—63]. Tuniskd imigrace byla méné pocetnd, oviem
pristéhovalci z Tuniska se oproti Maro¢aniim a Alzifanim vyznacovali obecné vys$im
vzdélanim a kvalifikaci a CastéjSim zaméstnanim v terciarnim sektoru (pfedevsim obchodu
a sluzbach) [Rimani 1988: 129-130]. Imigrace z AlZirska byla vZdy pocCetnéjsi a méla
zvlastni charakter predevsim proto, Ze Alzifané méli od roku 1947 do roku 1962 status
francouzskych obcanli a mohli se tedy volné pohybovat po celém francouzském Uzemi,
tzn. volné prejizdét mezi Alzirskem a Francii. Toto pravo jim bylo ponechano aZz do roku
1968. To znamena, Ze nebyli administrativné zahrnovani mezi cizince a pro
zaméstnavatele predstavovali vyhodnou pracovni silu, nebot’" administrativné byli
nationaux, ale bylo mozné s nimi zachazet jako s imigranty [Khames, Paoletti 1993: 23].
Proto jejich pocet zacal rapidné rdst v 50. letech, avsak ani zména statusu AlzZirska po
dosaZzeni nezavislosti, kdy se z Alzifand stali cizinci, neméla na emigraci vyznamny vliv —
ekonomicky motiv vystfidalo sluCovani rodin, ale napfiklad i emigrace z politickych
dlvodi v souvislosti s ob¢anskou valkou, ktera v Alzirsku probihala v 90. letech [Meynier,
Meynier 2011].
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Obecné Ize konstatovat, Ze imigranti ze zemi Maghrebu se béhem druhé poloviny 20.
stoleti stali jednou z nejvyznamnéjsich populaci ciziho pdvodu ve francouzské spole¢nosti.
Zatimco roku 1946 tvofili pouze 2,3 % z celé populace imigrant(i ve Francii, roku 1990 to
bylo jiz 38,7 %, a roku 1982 napfiklad tvofili tfetinu populace cizincll v Pafizi [Khellil
2004: 32; Rimani 1988: 12]. Od konce 70. let Ize mluvit o tom, Ze imigranti
z mimoevropskych zemi ve Francii poCetné prevazili nad imigranty z Evropy. Ti roku
1975 tvorili 66 % vsech imigrantd, roku 2008 jiz jen 38 % [INSEE 2012: 100; Khames,
Paoletti 1993: 20]. Orientacni prehled vyvoje poctu imigrantl z maghrebskych zemi dle
jednotlivych narodnosti podava tabulka €. 1. Je vSak tfeba brat ohled na to, Ze jakékoli
pocty imigrantd mohou byt jen velmi pfiblizné, i vzhledem k tézkostem a odlisSnym
mechanismim jejich s¢itani. Udaje v tabulce zahrnuji pouze imigranty-cizince, a nikoli
naturalizované Francouze, repatriované muslimské Francouze apod. Ve skute€nosti byl
tedy pocCet osob pochazejicich ze zemi Maghrebu ve Francii vzdy o dost vyssi (v Fadech
desetitisicll) [Khellil 2004: 33].

Tabulka €. 1/ Vyvoj poétu imigrantli z Maghrebu ve Francii od roku 1946

1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999
AlZirsko | 22114 | 211675 | 350484 | 473812 | 710690 |805116 |614207 |475216
Maroko | 16458 |10734 |33320 |84236 |260025 |441308 |572652 |506 305
Tunisko | 1916 4 800 26569 | 61028 |139735 |190800 |206336 |153574
Celkem | 40488 | 227209 | 410373 | 619076 | 1110 450 | 1437 224 | 1393 195 | 1135 095

prevzato z [Khellil 2004: 32]

Francouzsky Statni Ustav statistiky a ekonomickych studii INSEE (Institut national de la
statistique et des études économiques) odhadl k roku 2008 pocet Alzifan( na 713 000 osob
(13 % populace imigrantd), Marocanll na 654 000 osob (12 % populace imigrantl) a
Tunisand na 235 000 (4 % populace imigrantd) [INSEE 2012: 101]. Celkem tedy lidé
disponujici ob¢anstvim jedné z Maghrebskych zemi trvale Zijici ve Francii tvofi zhruba 29
% vSech cizincl. Ovsem pocet osob Zijicich ve Francii, které maji maghrebsky plvod (tzn.
i pfes nékolik generaci) je logicky mnohem vy3ssi — k roku 2004 byl odhadnut na pét aZ Sest
milionl [Sabeg, Méhaignerie 2004: 31].
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6 / MAGHREBINS VE FRANCI|I

Specifika: pracovni imigrace z (byvalych) kolonii

Kolonialni zkuSenost, ktera byla stru¢né nastinéna v predchozi podkapitole, je
jednim ze zakladnich konstitutivnich ryst imigrace z Maghrebu do Francie. Pravé
kolektivni a pravni reprezentace a Kkategorie, které vznikly vlivem ekonomickych,
politickych i symbolickych vazeb mezi metropoli a koloniemi, byly ramcem, v némz se
rozvijela imigrace z téchto zemi do Francie [Khellil 1997: 73]. Abdelmalek Sayad hovofil
v souvislosti s pFistéhovalci z AlZirska ve Francii dokonce o ,exemplarni imigraci®,
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfipad navazéani oboustranné vyhodného vztahu
mezi evropskou zemi, jiZz se nedostava pracovni sily, a zemi ,tfetiho svéta“, jez ji ma
prebytek [Sayad 1991: 19]. Ve své rané fazi (Sayad uvadi, Ze v alZirském pfipadé do druhé
poloviny 40. let, v pfipadé Maroka a Tuniska pak do let 70.) imigrace ze zemi Maghrebu
skute¢né do znaCné miry predstavovala exemplarni pfipad pracovni imigrace — odchod
(Casto negramotnych) venkovani-muzli z malo rozvinutych zemi ¢i regionl do
primyslovych spole¢nosti, kde nasledné vykonavaji ta néjtézsi a nejhlre placena
zaméstnani (zejména téZkou fyzickou préaci €i praci u pasu), pro néz nelze nalézt dostatek
pracovni sily mezi ,,domécimi* a tvofi nejspodngjSi vrstvu proletaridtu — vykofenénou,
zivorici na okraji spole€nosti, stizenou nejistotou ohledné prace i bydleni a pfimou i
nepfimou diskriminaci. Tento systém doCasné migrace byl pro zaméstnavatele nesmirné
vyhodny, nebot’ pravidelné stfidani mladych muzli bez za&vazkd znamenalo zasobu
flexibilni pracovni sily, kterd vytvarela nadbytek aktivni populace a tim umoZiovala
dlouhodobé drZet cenu prace na nizké arovni. Vysledkem bylo mimo jiné rozdvojeni
(respektive ,roztrojeni®) pracovniho trhu — nekvalifikovana pracovni sila imigrantl je
spravovana oddélené od stalych zaméstnani a kvalifikovanych pozic vyhrazenych pro
L~doméaci“, pFiemZ nelegéIni imigranti tvofi vlastni segment pracovniho trhu
charakteristicky nejvétsi nejistotou a exploataci. Evropské staty tedy vyuZivaji pracovni
sily imigrant(l i v dobé vysoké nezaméstnanosti, nebot’ imigranti fakticky nenahrazuji
domorodce, oba pracovni trhy jsou paralelni [Rea, Tripier 2003: 34, 38 41; Noiriel 1992:
147; Noiriel 2001: 76, 183-184; Noiriel 2002: 18; Sayad (1979) 1991a: 69].

Jednou z podminek, které umoZfiovaly kontinualni reprodukci imigrace
z maghrebskych zemi, byl fakt, Ze ve védomi vSech zuCastnénych se drZela predstava

vSeobecné vyhodného provizoria, kdy jsou imigranti povazovani za jakési ,,stéhovavé
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ptadky“ [Piore citovan in Rea, Tripier 2003: 34], dlouho potom, co byl fakticky stav véci jiz
dosti odlisny. Predstava provizorniho, nezavazného pobytu pracovnikd byla obrazem
»neskodné“ imigrace, ktera nenaruSuje Zadny fad a naopak pfinasi samé vyhody: pro
zemédeélskou spolenost emigrace se jednalo o zplsob, jak prostfednictvim vyslani
nékterych svych ¢lenli za praci do ciziny ziskat vyznamny a dlouhodoby zdroj penéz a
moci tak udrZzovat vlastni zplisob Zivota; spolecnost imigrace ziskala zdani, Zze mlze
neomezené vyuzivat lacinou pracovni silu cizincl, aniz by ztoho plynuly jakékoli
nasledky pro jeji politicky, socialni Ci eticky fad; a kone€¢né sami imigranti vysvétlovali
svou situaci Zivota mezi dvéma svéty nutnym provizoriem, sebeobétovanim pro domaci
komunitu a zd(razriovanim jejich okamzitych vyhod, aby nemuseli nijak rezignovat na
svou plvodni identitu [Sayad 1977: 60].

Abdelmalek Sayad svym zkouménim alZzirské emigrace do Francie vymluvné
vyvratil tyto stereotypni a idealizované predstavy o pracovni imigraci a ukézal, Ze
populace imigrantl je wvysoce rlznoroda a svou skladbou odrazi proces vnitfni
transformace tradicni alZirské spolecnosti — od ,,prvni generace* muzd vyslanych do ciziny
pro zajisténi prostfedkd pro doméaci komunitu pres ,,druhou generaci“ muzl unikajicich
z doméaci komunity ,,za lepSim*“ aZ po ,tfeti generaci* emigrant( dlouhodobé usazenych ve
Francii ve spoleCenstvi relativné sobéstatném jak vzhledem k alZirske, tak k francouzské
spoleCnosti [Sayad 1977: 61, 65-66].

Pohled francouzské spolecnosti

Proces pfijeti a zapojovani konkrétnich cizincli do konkrétni narodni spole¢nosti
silné zavisi na tom, jaké vzajemné kolektivni reprezentace se v prlibéhu historie mezi
obéma stranami vytvofily — kde existuji spiSe vzajemné antipatie, politickd vile k
Hintegraci“ nemdze stacit [Barou 2001: 9]. 5. kapitola této prace byla vénovéana tomu, jak
probihaji v rdmci symbolického socialniho fadu procesy sociélni kategorizace — vytvareni
a udrZovéani obrazu ,,imigranta z Maghrebu* ve francouzské spole¢nosti Ize povaZzovat za
konkrétni priklad tohoto procesu, podporovaného tvorbou socidlnich reprezentaci. Ty
vychazeji ze specifickych historickych a socialnich podminek dlouhé historie kontakt(l a
konfliktd mezi arabskym svétem a Evropou, mezi islamem a krestanstvim, mezi
kolonizatorem a kolonizovanym. Nelze vSak podcenovat fakt, Ze kolektivni pamét

vyzdvihuje z minulosti pfedevsim ty momenty, které ospravedlfiuji souCasnou situaci.
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Predstavam, které jsou o pristéhovalcich ze zemi Maghrebu konstruovany, tedy dava smysl
pfedevsim jejich socialni a kulturni postaveni v ramci francouzské spoleCnosti dnes a
v nedavné minulosti [Zehraoui 1997: 9]. Pfistéhovalci z Maghrebu jsou spojovani
predevsim s nasledujicimi atributy: cizinec, proletaf, kolonizovany, Arab, AlZifan, muslim,
které davaji dohromady znacné devalorizovany obraz. Je vSak tfeba upozornit, Ze se jedna
0 socialni reprezentace, tedy predstavy, které prevladaji v obecném minéni, a Ze je tedy
nutné nesdili kazdy Clen francouzské spole€nosti. Existuje pfirozené mnoho smiSenych
manzelstvi, mnoho pratelskych svazk(, mnoho projevli sympatii a solidarity, ale
skute€nosti zlistava, Ze obecné je obraz pristéhovalcli z Maghrebu spiSe negativni, a to
v disledku nasledujicich reprezentaci s nimi spojovanych.

Prvotnim faktorem vysvétlujicim jejich obecné devalorizovany obraz je dlouhodoba
zkuSenost koloniélni nadvlady spojena s obrazem naprosté podradnosti kolonizovanych.
Ten nezmizel ani po dosazeni nezavislosti maghrebskych statll, nebot’ hladce zapadl do
logiky ekonomické nadvlady ,,vyspélého Zapadu“ nad ,,rozvojovymi zemémi“. Tendenci
pretrvdvani pocitu vysadniho postaveni nad ostatnimi, kterd se jevi vtomto pfipadé
zfetelnd, vystizné na americkém pfikladu shrnul Alexis de Tocqueville: ,Existuje
pfedsudek, ktery Clovéka vede k pohrdani nad tim, kdo byl dlouho jeho podfizenym, i
potom, co se stali rovnymi. SkuteCnou nerovnost, ktera je dilem majetku i zakona, vzdy
stfida imaginarni nerovnost, pramenici ze zvyku.“** [Tocqueville cit. in Zehraoui 1997: 15]

Dalsi reprezentace se pak vytvérely na z&kladé jejich postaveni nekvalifikovanych,
nejpodiadnéjSich pracovnikl, socialné i prostorové vylouc¢enych na okraj spole¢nosti.
Tvofili zvlastni, vylutné muzska spoleCenstvi v ubytovnach ¢i nouzovych koloniich na
okrajich mést, oddéleni od béZzného chodu spolecnosti — to jen posilovalo obraz jejich
odlisnosti a cizosti vzbuzujici strach. Na tomto obrazu systematicky pracovala média —
skandalizujici reportaZe upozornovaly na jejich kriminalitu ¢i na nuzné podminky, v nichz
mnoho z nich Zije. V pfipadé Arabl platilo nejvice ze vSech imigrantl, Ze byli osobné
ztotoZznovani s degradovanym prostfedim, vnémz Zili. Tento znepokojivy, silné
maskulinni obraz imigrace z Maghrebu pFitom pretrval i poté, co logika pracovni imigrace
ustoupila logice imigrace rodinné [Zehraoui 1997: 12-14]. Jak vzhledem ke svému
nizkému a nejistému socidlnimu postaveni, tak vzhledem k negativnimu obrazu v ocich

francouzské vefejnosti imigranti z Maghrebu byli a jsou silné stiZzeni nezaméstnanosti.

B« Il'y a un préjugé qui porte I’nomme & mépriser celui qui a été son inférieur longtemps aprés qu’il est
devenu égal ; a I’inegalité réelle que produit la fortune ou la loi succéde toujours une inégalité imaginaire qui
a ses racines dans les meeurs. »
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Jejich pobyt je vSak v obecném minéni legitimovan praci, takZe jejich setrvavani v zemi
bez prace je vnimano jako néco skandalniho, jako nemyslitelny paradox. Za skandalni je
vSak povazovan i fakt, Ze imigranti stale pracuji v situaci, kdy se mnoho Francouzli ocitlo
mezi nezaméstnanymi, a a€ je trh s pracovni silou imigranti od ,,narodniho* pracovniho
trhu v podstaté oddélen, sili diskreditujici presvédceni, Ze za nezaméstnanost mohou pravé
pracovnici z ciziny, ktefi berou ostatnim praci [Sayad (1979) 1991a: 58-59].

Obecné oznaCeni Maghrébins, jimZ jsou imigranti z Alzirska, Tuniska a Maroka
nazyvani, automaticky evokuje dvé charakteristiky se silnymi historickymi konotacemi:
Arabové a muslimové. Narodni identita imigrant( je ignorovana ve prospéch kolektivniho
obrazu etnika a ndboZenstvi. Imigranti sami se pfitom co do své identity odkazuji nejCastéji
ke své zemi plivodu a nikoli k Maghrebu jako celku (i proto, Ze vztahy mezi vemi tfemi
zemémi jsou dlouhodobé politicky napjaté). Jako prvek stmelujici ,,maghrebskou* identitu
mize byt tedy vnimano pouze spoleéné naboZenstvi a kolonialni minulost [Khellil 2004:
46]. Takrka automatické ztotoZznovani s Araby je také dosti nepfesné, nebot’ vyznamna Cast
imigrantd z Maghrebu je berberského, a nikoli arabského plivodu. Odhaduje se, Ze
berberofonni pristéhovalci tvofi ve Francii 30-40 % populace alzirského plvodu a 40-50 %
populace marockého pdvodu. Celkové se mlize jednat o 1 az 2 miliony osob berberského
plvodu, ve Francii obecné nazyvané Kabylové [RECIF].

| kdyZ termin Maghrébins je obecné znatné devalorizujici, d4 se konstatovat, Ze
nejhorsi obraz ve francouzské spoleCnosti panuje o AlZzifanech. Ti se nasledkem dlouhé
valky a traumatizujici zkuSenosti ztraty Casti vlastniho Gzemi (za niz bylo AlZirsko
vétSinou Francouz( povaZzovano) stali ve francouzském kolektivnim védomi ,,narodnimi
neprateli“. Nenavist k Alzifanim béhem valky i v povalecné dobé byla ve Francii zfejma
z mnoha rasistickych Gtokd, ale napfiklad i z chovani policie ¢i z vyzkum( verejného
minéni [Noiriel 2002: 26]. K obrazu narodniho nepfitele (ktery Casto zasahuje vSechny
Maghrebins bez rozdilu) se poji i dalSi prvky diskvalifikujici tyto imigranty — to, Ze v zemi
nejsou usazeni jesté prilis dlouho, a to, Ze nepochazeji z Evropy, ale z ,tfetiho svéta“.
Nejhlre vnimani byli vzdy imigranti pobyvajici v zemi nejkrat$i dobu a pochézejici ze
vzdalenych, neevropskych zemi. Proto jsou také lidé z Maghrebu (spole¢né s Turky)
zpravidla hodnoceni jako populace imigrantd, ktera je nejméné ,,integrovana“ [Noiriel
2002: 25].

Nelze se vSak domnivat, Ze ned(ivéra, nepfatelstvi a negativni stereotypy prevladaji
jen v pohledu Francouzd na Maghrébins. Kolonialni zkusenost a okolnosti dekolonizace
zasely averzi vi¢i Francouz(im ve viech maghrebskych spole¢nostech. Proto predstavovalo
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prijeti francouzského obcanstvi (které znamenalo dllezity prostfedek socialniho vzestupu)
pro imigranty z Maghrebu Casto velmi citlivé téma. Francouzi méli po valce v AlZirsku
stejné postaveni ,,narodnich nepratel” jako Alzifané ve Francii a naturalizace znamenala
~prebéhnuti“ na druhou stranu. Lidé spolupracujici s Francouzi byli v kolonizovanych
spole¢nostech vnimani Casto jako zradci, ktefi zahodili svou muslimskou identitu ve
prospéch francouzskych vyhod [Khellil 2004: 37]. O tom, Ze pfijeti francouzského
obcanstvi se mohlo v ramci komunity alZirskych imigrantd stat skuteGnym stigmatem,
svédci napfiklad biograficka svédectvi zprostfedkovana Sayadem [Sayad 1993].

Zda se, Ze nejvice je v prFipadé pristéhovalci z Maghrebu akcentovana kulturni
odlisnost dana jejich pFislusnosti k islamu, coZ je obecné povazovano za nejsilngjsi slozku
jejich identity [Khellil 2004: 14]. Pravé tento ddsledek jejich trvalého usazeni ve Francii —
pfitomnost dalSiho velkého monoteistického naboZenstvi — se ukézala jako jeden
z nejvétsich problémd pro jeji republikanské usporadani. To je pFitom jiz od roku 1905
zaloZzeno na odlouceni cirkve od statu, tedy na oddéleni z&leZitosti tykajicich se
nabozenstvi od politiky. Verejny prostor a Zivot vSak zdstal nadale ovlivnén tradi¢nim
krestanstvim, nebot’ napriklad zlistalo zachovano slaveni kfestanskych svatkd ¢i nedéli
[Khellil 1997: 68]. | kdyZ se tento princip od roku 1907 oficialné vztahoval i na islam,
skute€nost ve francouzském Alzirsku byla dlouho odlisna, nebot’ status muslima byl az do
roku 1947 prekéZkou pro zisk&ni francouzskych obcanskych prév. Organizovanou
naboZenskou komunitu také z muslimd paradoxné wvytvofila sekularni francouzska
republika, ktera potfebovala partnera pro jednani, jez by zastupoval vSechny ve Francii
zijici muslimy. VétSina muslimi pFitom svou viru praktikuje v soukromi a k tomuto
Loficialnimu* islamu se nehlési [Khellil 2004: 49]. Je tfeba skutecné rozliSovat islam jako
viru, zdroj etickych principl, pFislusnost ke kultu, ktery je osobné prozivan, a politicky
islam, ktery je spojen s historii nékterych muslimskych zemi jako princip fizeni socialniho
a politického Zivota [Sellam 2000: 95; Morineau 2000: 101]. PFisn& pravidla ovliviujici
kaZdodenni Zivot, kterd prosazuji nékteré proudy politického isldmu, nejsou Vv jeho
»~doméci, soukrome“ formé zdaleka dodrZzovana — ve Francii o tom svéd¢i napriklad
rostouci poCet manzelstvi muslimek s nemuslimy, které je tradicnim islamskym pravem
zakazéno [Sellam 2000: 95].

Predevsim vlivem rozmanitych historickych okolnosti (existence
fundamentalistickych diktatorskych ¢i vojenskych rezimd v nékterych arabskych zemich,
valky v Perském zalivu, v Afghénistanu a Irdku, izraelsko-palestinsky konflikt, Utoky

teroristd hlasicich se k islamismu na americké i evropské pldé...) je islam v Evropé jiz
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delSi dobu vniman nikoli jako vyznamné monoteistické naboZenstvi, ale jako politickd
ideologie spojena s potlaCovanim svobod, nasilim a terorismem [Zehraoui 1997: 19]. Jeho
viditelnost pfitom se zaklddanim mesit, kulturnich center a sdruZeni roste v mnoha
evropskych zemich. K negativnimu obrazu islamu velkym dilem pfispivaji Siroce
medializované kauzy jako ,,Satkové aféry* Ci pfipady krutého jednani (nej¢astéji pachaného
na Zenach), ospravedlfiovaného tradi¢nim islamskym pravem. Toto vSe posiluje predstavu
0 nemoZnosti integrace muslimskych populaci do evropskych néarodnich stéatl, kterou ve
Francii Sifi Front National od 80. let — argumentuje se neslu€itelnosti islamu s evropskou
koncepci lidskych prav, jeho nepratelstvim k nabozenskému pluralismu, k ,hodnotam
republiky®, €i jeho neschopnosti oddélovat ndboZenstvi od prava a politiky [Morineau
2000: 101-102; Zehraoui 1997: 19]. To jsou v3ak zjednoduSené predstavy vychazejici
spiSe z obrazu fundamentalistickych islamskych politickych hnuti a rezimd, nikoli ze
skute¢ného Zivota béznych praktikujicich €i nepraktikujicich muslimd. Navzdory jejich
obecnému vniméani jako horlivych ,nadboZenskych fanatik(“ zdaleka ne vSichni lidé
pdvodem z Maghrebu jsou aktivné praktikujici véfici a vyznamna ¢ast se deklaruje jako
.08z vyznani“ [Jazouli 1995: 20-24]. Pravé hluboce ned(ivéfivy pfistup a negativni
stereotypy spojené s muslimy a islamem spolu se Ipénim na republikanském mytu kulturni
homogenity jako pFedpokladu jednoty a preZiti naroda predstavuji jednu z nejvétSich
prekazek plnohodnotného zaclenéni populaci plvodem z maghrebskych zemi do
francouzské spolecnosti [Morineau 2000: 100].

Imigrace z Maghrebu jako z&klad konstrukce socialniho problému imigrace ve francouzské
spoleCnosti

Je pouze zdanlivé paradoxni, Ze pravé ve chvili, kdy vétSina populace plivodem
z Maghrebu zaCala dosahovat vyznamnéjSiho socialniho, kulturniho i ekonomického
zapojeni do francouzské spolecnosti, zaal byt tento fakt vniman jako zé&sadni problém
[Morineau 2000: 100]. Mnoho indicii totiz nasvédcuje tomu, Ze odpor a neddvéra vici této
populaci je nepfimo Umérna mife jeji ,integrace” [Khellil 1997: 110]. Cim vice se
pristéhovalci z Maghrebu zapojuji do spolecnosti, ¢im vice se podobaji Francouzim co do
norem a stylu Zivota, tim vice se upozoriiuje na jejich nepfekonatelnou odliSnost.
Lapeyronnie soudi, Ze imigranti z byvalych kolonii nejsou odmitani proto, Ze jsou cizi, ale
naopak proto, Ze s narodni kulturou udrZuji specifické spojeni. Stejné tak netkvi problém
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vtom, Ze jsou jini, ale vtom, Ze jsou vnimani bud jako pfili§ tradi¢ni Ci jako prilis
moderni, a hrozi tedy, Ze by do kultury dominantni skupiny, jeZ si uzurpuje moderni
univerzalismus, mohli zasit zarodky nezadouciho ,,zpatecnictvi* ¢i naopak kosmopolitismu
[Lapeyronnie 1993: 68-70, 132].

Francouzsky sociolog Michel Wieviorka vysvétluje zrod problematizovani imigrace
spojeného s rstem rasismu historickymi okolnostmi: Francie byla v 70. letech stizena
ekonomickou krizi, transformovala se v post-industrialni spolecnost a i vlivem velkého
poctu cizincl ve vlastnim ramci citila oslabovani sily univerzalistické narodni kultury —
obétnim berdnkem, na néjZ je mozné svalit vinu za vSechno zlé, se tedy stali imigranti
z mimoevropskych zemi. Ti prestali byt vnimani jako pracovnici, tedy ve spojeni se
svétem prace charakteristickym pro industrialni spolecnost, ale zacali byt definovani jako
problém, zdroj nejistoty a obav [Wieviorka 1992: 28]. Diskuse, které provazely obtizné
prijeti faktu existence trvalé pFitomnosti znacného mnoZzstvi imigrantd z maghrebskych
zemi francouzskym kolektivnim védomim, se v podstaté tedy netykaly pFistéhovalcd, ale
samotné francouzské spolenosti, jejiz status quo byl jiz rozkolisan vlivem mnoha jinych
okolnosti [Sayad 1991: 20]. Vice neZ stolety fenomeén imigrace zacal byt tedy ve Francii na
pfelomu 70. a 80. let povaZzovan za prvorady socialni problém.

Na&hlé vyvsténi ,socialniho problému® pfitom neni nic, co by jakkoli vyplyvalo ze
skute¢nosti samotné. Sayad se odkazuje na amerického sociologa Herberta Blumera, kdyz
hovofi o tom, Ze vrdznych dobach a kontextech jsou konstruovany odlisné socialni
problémy. Charakteristicky je fakt, Ze se objevuji az dlouhou dobu poté, co fenomén
samotny dlouho a pomérné bez povSimnuti existuje, a mizi ¢asto ve chvili, kdy je stale
aktualni — chudoba se stala vdZznym socialnim problémem ve 30. letech a v 60. letech se
objevil z&vazny socialni problém rasismu [Sayad (1979) 1991a: 62]. Sociélni problém
vznika jednodude tak, Ze se 0 ném jako o takovém zacne mluvit. Mediélni a politicky
diskurz se postaraly o spojeni problémi charakteristickych pro vsechny industrialni
spole¢nosti vyluéné s jednou skupinou obyvatel — zaCalo se hovofit o problematice
imigrantd a prace, imigrantd a nezaméstnanosti, imigrantd a krize bydleni, imigrantd a
krize Skolstvi, imigrantd a integrace, imigrantll a zdravi, potomkd imigrantl a nésili a
podobné [Simon 2002: 180]. Slovem ,imigranti“ se pfitom jiz delsi dobu odkazuje pouze
na populace neevropského pivodu, ve Francii zejména plivodem z Maghrebu, Turecka a
subsaharské Afriky, nebot’ jen ty jsou vnimany jako ,,problémové* [Ouali 1997: 23].
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9/,BEURS“: PARADOX ,,DRUHE GENERACE*

Potomci imigrantd z Maghrebu na sebe poprvé upozornili v souvislosti s nasilnymi
nepokoji na predmeéstich francouzskych mést v Iété roku 1981 a na druhé strané
v souvislosti s ,,Pochodem pro rovnost a proti rasismu®, jez byl v prosinci 1983 ukoncen
stotisicovou demonstraci v pafizskych ulicich [Jazouli 1995: 6-7]. PfedevSim tyto dvé
udalosti predstavovaly pro francouzskou vefejnost znepokojivé zjisténi, Ze v ramci
spolecnosti dorlista generace, jejiz pFislusnici se neciti byt povazovani za jeji pinohodnotné
Cleny, a zatimco néktefi se domahaji svych prav upozorfiovanim na francouzsky rasismus a
diskriminaci, jini vybijeji svou frustraci velmi nasilnym a ,,anomickym* zpisobem: ,,Sto
let po tom, co byla ,vynalezena® imigrace, uzraly okolnosti k ,vynalezeni* druhé
generace*“** [Noiriel 1992: 293].

Nelegitimni Francouzi

Jako ,druhd generace“ zacali byt oznaCovani pravé aZ potomci pFistéhovalcl
z Maghrebu (pozdéji také potomci pristéhovalcli z jinych africkych zemi, ale nikoli
potomci Italli, Spanéld, Polak{ &i Portugalct — jejichZ imigrace a sedentarizace se pritom
Casové shoduje s Alzifany). Ve Velké Britanii se toto oznaCeni také uZivalo a uZziva
vyhradné pro potomky imigrantd z mimoevropskych zemi. Mluvi-li se o ,,druhé generaci*,
pak v souvislosti s problémy, jez jsou nejCastéji pripisovany faktu jeji ,,obtizné integrace”.
PFiCiny téchto obtiZi jsou obecné spatfovany v kulturni vzdalenosti — ve francouzském
pfipadé jde o pFiliSnou odlisnost arabsko-muslimské kultury od kultury francouzské. To
nahrava argumentaci, Ze dfive Zadné problémy s, druhymi generacemi* nebyly, nebot’ se
jednalo o imigranty pochazejici z kulturné blizSich zemi. Vysvétleni vyjimecné
problémového potencialu potomkll pFistéhovalcd z Maghrebu vSak lezi GpIné jinde.
Ostatné i historicky lze dokézat, Ze otdzka potomkd imigrant(i se TeSila jiz v 19. stoleti,
napfiklad v souvislosti s redakci obfanského zakoniku [Noiriel 1992: 212]. Situace ,,druhé
generace” se nahle stala pal¢ivym problémem predevsim v disledku promén samotné

francouzské spole¢nosti a vleklé ekonomické krize, jez vyostfily a zviditelnily vSechny

14 1A A N H [ 73 H H 1+ A H 73 H [
« Un siecle aprés ,,I’invention“ de I’immigration, toutes les conditions sont réunies pour ,,I’invention® de
la deuxiéme génération. »
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existujici socialni problémy. Nezaméstnanost, nasili, delikvence, nejistota a socialni napéti
nejsou problémy imigrace ¢&i ,druhé generace”, ale problémy komplexnich
(post)modernich spolecnosti obecné [Khellil 2004: 52]. To, Ze jsou spojovany s jednou
skupinou obyvatel, nevypovida o charakteristikach ¢lenl této skupiny, ale o klasifikacnich
mechanismech spole¢nosti jako celku. Noiriel navic upozorfiuje, Ze nezanedbatelnou
pricinou nahlé viditelnosti vSech problémd spojenych s generaci potomkd imigrant(
z Maghrebu v 80. letech byl obrovsky rozvoj statniho sektoru socialni péce. Zatimco fakt
integrace predchézejicich ,,druhych generaci* probihal nikym nepovSimnut, v pfipadé této
generace z néj byl ucinén jeden z nejzasadnéjSich probléml své doby, nebot” se stal
pfedmétem z&jmu Ci pfimo pracovni naplni znatného mnozZstvi lidi, od sociélnich
pracovnikd aZ po sociology, jejichZ Usili tento problém analyzovat a Fesit jej vzhledem
k logice etiketizace paralelné i vytvarelo [Noiriel 2001: 226-227].

Za zamysleni stoji uz samotné oznaceni ,druhd generace“ (imigrantll), Casto
nekriticky pfijimané i v odborném diskurzu. Tento termin nema Zadnou presnou definici,
nevznikl ve védeckych kruzich a nelze jej povaZzovat za obdobu specialnich
demografickych kategorii, které jsou pro potomky pristéhovalcli pouzivany v USA (Afro-
Americans, Latino Americans...), nebot’ francouzsky republikdnsky model neumozZfiuje
oficialné rozliSovat individua na zakladé jejich pdvodu [Noiriel 1992: 213]. Oznaceni
imigrant v sobé pfitom nese dvoji sdéleni: jeho jinakost jakoZzto cizince ,zdlraziuje
kulturni Ci etnickou vzdalenost, jez nas od néj déli, zatimco jeho status imigranta je
vyjadienim socialni vzdalenosti, jeZ jej situuje do podfadné pozice v socio-ekonomicke
hierarchii“*® [Khellil 1997: 46]. Je pfitom &astym jevem, Ze potomci imigrantél dédi tento
status svych rodicl, a to primarné prostrednictvim jazyka, jakym se o nich hovofi. Je tieba
tedy zddraznit, Ze toto oznaceni je nesmysiné — pro¢ hovorit o imigraci, kdyz je fe¢ o
lidech narozenych a cely Zivot Zijicich ve Francii? V pfipadé ,tfeti generace* je absurdita
tohoto titulovani zcela zfejma. Vznika tak zajimavy paradox, kdy je ve Francii na jedné
strané prisné vyzadovéano, aby byly komunity imigrant(i prakticky neviditelné, a na druhé
strané se na jejich existenci a jejich jinakost neustale upozorfiuje tim nejzakladngjSim,
nejvice vSudypFitomnym zplisobem: jazykem [Rea, Tripier 2003: 74]. Navzdory
oficialnimu zapirani se tedy ve Francii, stejné jako v ostatnich zemich dotenych imigraci

(jez se tim ovsem nijak netaji), k imigrantim pristupuje pfedevsim z hlediska jejich

5 « [L’extranéité de I’ Autre] souligne I’écart ethnique ou culturel qui nous sépare de lui tandis que son statut
d‘immigré mesure la distance sociale qui le place dans des positions inférieures par rapport a la hiérarchie
socio-économique. »
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~etnického“ plvodu, a to napfiklad i skryvanim za rlizné eufemismy, jako ,mladez
z predmésti“ (jeunes de banlieue) Ci ,citlivé Ctvrti* (quartiers sensibles), které okamzité
prozrazuji, o kom je fe€ [Rea, Tripier 2003: 6]. Existuji i dalSi oznacCeni jako ,,mladi lidé
plvodem z imigrace* (jeunes d’origine immigré), ,,mladi imigranti (jeunes immigrés),
mladi lidé (plvodem) z Maghrebu (jeunes Maghrébins, jeunes d’origine maghrébine) Gi
Beurs'®, disledkem jejichz pouZivani jsou potomci imigrantl symbolicky vy&lenéni
z okolni spole€nosti, stejné jako z ni byli jako ,,imigranti“ vyclenéni jejich rodice. Jde o
systematické upozorfiovani na cizi (ne-narodni) plvod lidi, ktefi jsou pfitom ve velké
vétSiné Francouzi. Vzhledem k principu préva zemé, ktery byl roku 1962 rozsifen i na
byvalé francouzské kolonie, se potomci imigranti z AlZirska narozeni ve Francii stavaji
francouzskymi obcany v momenté svého narozeni, potomci imigranti z Maroka a Tuniska
pak v détstvi ¢i dnem dosazeni plnoletosti [Héran 2012: 69]. Dle udaji INSEE je
v populaci osob mezi 18 a 50 lety francouzskymi obcany 98 % potomkl imigrant(
z Alzirska, 98 % potomkd imigrantd z Maroka a 94 % potomk{ imigrantd z Tuniska
[INSEE 2012: 115]. ZpUsob, jakym se o téchto lidech hovofi, predstavuje jeden
z nejmocnéjsich  prostiedkd jejich diskvalifikace v symbolické roviné, nebot je
prostfedkem jejich permanentni alterizace, vy€lefiovani z narodni spolecnosti poukazem na
jejich plivod — etnicky (arabsko-muslimsky) i socialni (imigrace).

Potomci imigrantl ze zemi Maghrebu byli ve Francii v naprosté vétSiné narodné
integrovani a socializovani prostfednictvim vzdélavacich instituci stejné jako jejich
»hormalni“ vrstevnici. Pfesto jako by byli stale podezirani z nedostatecné loajality, jako by
jejich pfitomnost v zemi byla povaZzovana za nelegitimni (stejné jako pFitomnost jejich
rodicll) a jejich ob¢anska prislusnost tedy za ,,nezaslouzenou®. Pfipady, kdy néktefi rodice
alzirského plvodu Gfedné své déti hlasili jako Alzifany, nebot’ nevédéli, Ze se Francouzi
stavaji automaticky (a nevédély to ani samy tyto déti), daly podnét k debatam, zda mlze
byt ¢lovék Francouzem, pokud si toho neni védom. Nasledné bylo zdkonem z roku 1993
zru$eno automatické pridélovani obcanstvi potomk(m imigrantd z byvalych kolonii a byla
zavedena povinnost, aby ve véku 16-21 let projevili svou vili francouzské obcanstvi
pfijmout. VétSina z nich tedy do svych 16 let nedisponovala jistym pravnim statusem,
legitimita jejich pFitomnosti na francouzském Uzemi byla timto opatfenim zasadné
zpochybnéna. Nafizeni bylo zruSeno roku 1998, nebot” se ukéazalo jako zbyte¢né [Héran
2012: 69; Zehraoui 1997: 18-19]. Pokus zavést tuto povinnost zaslouZit si néco, co ostatni

18 pvod tohoto vyrazu je vysvétlen na strané xxx.
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ziskavaji samoziejmé a automaticky jasné ukazal, v ¢em spociva skutecny problém ,,druhé
generace“ — v pristupu majoritni spolecnosti, kterd povaZzuje potomky imigrantd
z Maghrebu a priori za podezfelé: ,,Tito mladi lidé, ktefi jsou podezirani z nedostatku
loajality, ve skute¢nosti trpi nedostatkem legitimity v ramci francouzské spole€nosti.“!’
[Zehraoui 1997: 18] Znamena to, Ze Francie nedokéaze plné symbolicky a socialné prijmout
¢ast svych obcanl, ktefi v ni byli narozeni a vychovani, ziskali v ni vzdélani a snazi se o
pracovni kariéru [Rea, Tripier 2003: 81]. Potomci imigrantli v podstaté dédi socialné
devalorizovany status svych rodic¢t spojeny s nelegitimitou pritomnosti cizincl v narodnim
ramci. Jednou z véci, ktera jejich situaci charakterizuje nejvystiznéji, je paradoxni
pozadavek, aby se ,integrovali“ do spoleCnosti zemé, v niz se narodili a jiZz v naprosté

VEtSiné povazuji za svllj domov [Noiriel 1992: 234].

Krize identity?

Ackoli tedy problémy ,integrace druhé generace* spocCivaji hlavné v roviné socio-
ekonomické i obCanské participace a v roviné symbolické, to znamena spiSe na strané
spolecnosti jako celku, nejvice je medialné a politicky zd(iraziiovana rovina kulturni, ktera
spolecnosti umoziuje klast poZadavky samotnym potomk(m imigrantd a alarmisticky
upozoriiovat na jejich kulturni nepfizplsobivost. Déje se tak napfiklad i zdanlivé
neutrdlnim zdjmem o ,krizi identity, jez je mladym potomkim imigrantl zvenci
pripisovana vzhledem k predpokladanym zasadnim rozpordm mezi ,tradicni“ kulturou
rodiny a ,,moderni* kulturou francouzskou. Ve prospéch kulturnich odlisnosti se opomijeji
faktory jako je napfiklad ,,bézny*“ mezigeneraCni konflikt Ci obtiZzna socialni situace rodiny.
[Rea, Tripier 2003: 73]. Je skute¢nosti, Ze potomci imigrant(, stejné jako jejich rodice, se
nachazeji v nelehkém postaveni mezi dvéma zemémi a dvéma kulturami. V pfipadé zemi
Maghrebu a Francie je tato situace jeSté ztizena jednak faktem historického dédictvi
kolonialismu a za druhé vzajemnymi socialnimi reprezentacemi, jez Cini z druhé kultury
néco zéasadné odlisSného i dokonce protikladného, hlavné v disledku dlouhodobych
naboZenskych resentimentd. Rozpolcenost mezi obéma zemémi je Casto potvrzena i
oficialné, nebot’ na potomky vlastnich emigrantd si prostfednictvim prava krve €ini naroky

i maghrebské zemé plivodu a dvoji ob&anstvi u nich tedy neni vyjimkou. 34 % potomkd

17 « Ces jeunes que 1’on soupgonne de manque de loyalisme souffrent en réalité d’un manque de légitimité au
sein de la société francaise. »
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Alzitan(, 36 % potomk{ Marocant a 38 % potomkd Tunisand mélo k roku 2008 dle Gdaj
INSEE (pro populaci mezi 18-50 lety) francouzské a minimalné jedno dalsi obcCanstvi
[INSEE 2012: 115].

Svalovat vinu za ,,0btiZznou integraci“ na rozdily mezi francouzskou a arabsko-
muslimskou kulturou je vSak nesmirné zjednodusujici, nebot’ ve skute€nosti vSe vychazi
z logiky socialni diferenciace. Potomci emigrantd/imigrantl ,,se bezpochyby nenachézeji
rozpolceni ani tak mezi dvéma kulturami, jako spiSe mezi dvéma systémy kategorizace,
které je definuji na zakladé toho, co v nich jedna skupina odhali jako stopu druhé. Ve
skute€nosti vSe nasvédCuje tomu (...), Ze specifické problémy, s nimiz se museji potykat,
nespocivaji tolik v individualnich potiZich smifit hodnoty dvou kultur, ale v sociélnich
reakcich, které vyvolavad samotny fakt tohoto dvojiho odkazovéni jak ve francouzské
spole¢nosti, tak v maghrebskych zemich, odkud pochazeji jejich rodice.“*® [Streiff-Fénart
1985: 129] Tento mechanismus potvrzuje i Sayadem zprostfedkované svédectvi dcery
imigrant(l z AlZirska. Divka v interview hovofi o tom, Ze mezi rodici a star$imi sourozenci,
ktefi vyrOstali v Alzirsku, a ji samotnou a mlad$imi sourozenci, ktefi vyristali jiz ve
Francii, citi zfetelnou ,trhlinu®, ktera jako by rodinu délila na dvé odliSné generace. Déti
narozené ve Francii jsou podle ni nejen v Alzirsku, ale i vramci emigrantskych
sousedskych a pribuzenskych komunit ve Francii terem velké podezfivavosti a despektu
spojenych se silnou skupinovou socialni kontrolou. Rik&4 se jim ,dé&ti Francie“ a
upozorfiuje se na jejich pfiliSnou ,,francouzskost®, ktera je vidéna ve vSem, co je odliSuje
od norem komunity. Kazdému je zfejmé, Ze se svym myslenim, jednanim a vnimanim jiz
nachazeji upIné mimo jeji ramec. Uvédomuiji si to i rodice téchto déti — divka hovori o tom,
jak otec (podobné jako jini imigranti zdGraziujici svou arabskou odlisnost od Francouzd,
aby obhdjil vlastni nepfiznivou socialni pozici) svym mladsim détem vycital, Ze vibec
nejsou Alzifani, protoZe jsou moc Francouzi. Dale vysvétluje, Ze tisen otce vlastné chépe,
nebot’ sama citi onu propast, jez je oddéluje. Rodice se totiz ve svych détech, vychovanych
v pro né cizi kultufe, nepozndvaji, jistym zplisobem citi, Ze tyto déti nejsou tak UpIné jejich
pokracovanim, Ze jsou svym zplsobem ,,nelegitimni®, jako by to byli cizinci, avsak jejich
vlastni krve. Souc€asné jsou vSak nesmirné pysni na vSechny Uspéchy, kterych jejich déti ve

18 « C’est sans doute moins entre deux cultures qu’ils sont déchirés qu’entre deux systémes de catégorisation
qui les définissent a partir de ce qu’un groupe décéle en eux de la trace de I’autre. Tout indique, en effet, (...)
que les problemes spécifiques qu’ils ont a affronter tiennent moins a la difficulté individuelle de concilier les
valeurs de deux cultures qu’aux réactions sociales que suscite le fait méme de cette double référence, tant
dans la société francaise que dans celles du Maghreb d’ol proviennent leurs parents. »
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francouzské spole¢nosti dosahnou — jako by si prali, aby byli soucasné ,jejich“ i ,.cizi“
[Sayad (1979) 1991b: 197-199, 219, 232, 252].

Na druhou stranu pro francouzskou spole€nost jsou tyto ,,déti Francie* spiSe ,,détmi
Maghrebu® — odlidnosti od norem francouzské komunity jsou interpretovany jako dédictvi
arabsko-muslimské kultury severoafrickych zemi. Jak jiz bylo FeCeno, kanaly Sifeni
francouzské kultury (Ci masové zapadni kultury obecng) jsou mnohem mocngéjsi nez
moznosti predavani kultury plvodu rodicl, a naprostd vétSina potomkl imigrantd
z Maghrebu je tedy v mnoha ohledech ,,pofrancouzsténa®. Rozpory mezi obéma kulturami
jsou tedy vpodobé mezigeneracnich konfliktd nejpalCivéji pocitovany predevsim
v soukromi jednotlivych rodin. Je vSak tfeba upozornit, Ze a¢ by se dle hojné medializace
extrémnich pFipadl konflikt(i v rodinach (nejcastéji mezi divkami a muzskou ¢asti rodiny),
které konci nasilim ¢i utéky z domova, mohlo zdat, Ze jde o béznou realitu rodin imigrantd
z Maghrebu, neni tomu tak. At uZ se jedna o postaveni Zeny v rodiné, o svobodny vybér
partnera Ci o styl Zivota celkové, vzdy jde o vyjednavani mezi rodi¢i a détmi, hledani
kompromist a postupnou redefinici hodnot, nebot’ generace potomku opirajici se nejéastéji
o univerzalistické hodnoty dominantni spole¢nosti ziskava v rodiné imigrantl z Maghrebu
doposud nebyvalou moc [Streiff-Fénart 1985: 133]. S délkou pobytu si vétSina pFilis
Ltradicionalistickych“ rodi¢l uvédomuje, Ze neni dobfe mozné autoritativné prosazovat
hodnoty, které spoleCnost, v niz Ziji, (etnocentricky) zavrhuje Ci pfimo zakazuje.
Dlouhodobé Ize tedy konstatovat, Ze s postupujicim Casem pobytu v zemi se rodiny
emigrantdl z Maghrebu vyrazné pfiblizuji francouzskému modelu nukledrnich rodin
s menSim poctem déti a Zeny a déti se emancipuji od tradicni otcovske autority [Khellil
2004: 25].

Lze se tedy domnivat, Ze ona predpokladana ,krize identity* u potomk{ imigrant(
z Maghrebu neprameni ze stfetu dvou kultur, ktery v ocich okoli ztélesriuji, ale spiSe
z pocitu nelegimity vlastni pfitomnosti jak ve spolecnosti, v niZ se narodili, tak v nékterych
pripadech i ve vlastni rodiné. Z tohoto dlivody maji potize citit a prosadit se jako
plnopravni, obycejni obCané [Zehraoui 1997: 17]. K jejich dobrému pocitu také tézko
mohou prispét socialni reprezentace a stereotypy, které o nich ve francouzském

kolektivnim védomi pFetrvavaji.
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Problematick& mladeZ z predmeésti

Nepokoje na prfedméstich velkych francouzskych mést se od 80. let staly pro Cast
mladeZe pochazejici z imigrace specifickym vyjadfenim vlastni frustrace. Posledni pfipad
této ,,vzpoury* mladeze z predmeésti na podzim roku 2005 se pfitom ukazal jako zdaleka
nejvaznéjsi. TFi tydny trvajici vina nasili jak v podobé stietll s poradkovymi sluzbami, tak
v podobé zapalovani aut a budov (teréem Utokd se stalo 255 $kolnich zafizeni) Gi
zharskych Gtokd na dopravni prostfedky, zachvatila postupné vice nez 300 francouzskych
obci. | jeji vyjime€na délka, intenzita a rozsah prispély ktomu, Ze se stala takika
celosvétovou mediélni senzaci [Kokoreff, Steinauer, Barron 2007]. Pravé tyto akce
radikalniho nésili vyraznou mérou pfispély a pfispivaji ke zhorSeni jiz tak dosti
devalorizovaného obrazu potomkd pristéhovalcli ze zemi Maghrebu, ackoli byly vedeny
jen naprostou mensinou z nich. Postava mladika z predmésti, ktery byl vyhozen ze Skoly a
ted’ se protloukd Zivotem pomoci kriminality a drog se od jisté doby stala sociélni
reprezentaci imigrace z Maghrebu obecné. KdyZ se hovofi o bezpe€nosti ve méstech, mysli
se predevsim na tuto ,,mladeZz z predmeésti* (pfiCemZ pod timto eufemismem se skryvaji
»jeunes Maghrébins®), kterd je vnimana jako potencialni hrozba pro obecny pofadek a
socialni fad [Zehraoui 1997: 17-18]. Frustrace téchto mladych lidi je vysledkem jedinecnée
kumulace diskvalifikujicich faktor. Jedna se o potomky imigrantd (devalorizovanych
socialné), ,,Arabl“ (devalorizovanych ,.etnicky“) a muslimi (devalorizovanych kulturné),
ktefi jsou vzdy mezi prvnimi ob&tmi ekonomické krize a masivni nezaméstnanosti,
nedosahuji vysokého vzdélani a nejCastéji pochazeji z predmeésti, ktera byvaji oznacovana
jako ,,ghetta”. VV8echny tyto atributy slouzi jako zéklad jejich stigmatizace a diskriminace
[Rea, Tripier 2003: 76].

Predmeésti velkych mést jsou jiz od 80. let mistem, kde socialni problém ,druhé
generace* nachazi své naplnéni. Rozsahlé komplexy socialnich bytl zacaly byt ve velkém
konstruovany v 70. letech, aby poskytly bydleni rodindm zahrani¢nich pracovnikd, ktefi az
dosud Zili v obrovskych ,,nouzovych koloniich* (bidonvilles) na okrajich mést. AC se timto
aroven bydleni imigrantd relativngé zlepsila, stale znacné zaostavala za francouzskym
standardem [Noiriel 2002: 30]. Nejvétsim problémem téchto predméstskych sidlist’ je
jejich vseobecny Upadek v dlsledku prostorové a Gasto i socialni izolace, absence
jakychkoli ekonomickych ¢i kulturnich aktivit a skladba samotnych jejich obyvatel: jde o
lidi nachazejici se na dné spoleCenské hierarchie, ktefi si nemohou lepsi bydleni dovolit.
Prostorovou koncentraci imigrantli tedy nelze vykladat jako touhu seskupovat se na

62



etnickém zakladé, ale spiSe jako dlisledek okolnosti — zejména toho, Ze sidlisté predstavuji
nejhorsi, a tedy také nejlacinéjsi bydleni. Prvni prFileZitost k jejich opusténi je tedy
v naprosté vétsing pfipadll okamzité vyuZita — jak potomky, tak samotnymi imigranty.
Komunitarni sdruzovani, které v jejich ramci miZze fungovat, je tfeba chapat spie jako
obrannou reakci v situaci segregace, a nikoli jako touhu udrZovat plivodni identitu Zivotem
na okraji spolecnosti [Khellil 1997: 82; Maurin 2004: 19].

Francouzsky sociolog a ekonom Eric Maurin na zékladé analyzy socialng-
prostorového rozmisténi francouzské populace hovofi o meéstské segregaci, jejimz
nejviditelngjSim projevem jsou prévé upadajici predmésti obydlend imigranty. Tato
segregace je prostorovym vyjadrenim rozmanitych forem nerovnosti (v pfijmech, vzdélani,
individudlnich moZnostech...). Koncentrace téch nejchudSich je pfitom dana jednanim
kulturné a materidlné bohatSich a nejbohatSich — neviditelnym mechanismem méstské
segregace je totiZz podle Maurina touha ,,byt mezi svymi“ a strach z deklasovani, které Gsti
v hledani co nejlepsiho sousedstvi. Da se tedy Fici, Ze ,,ghettoizace” navzdory obecnému
minéni postupuje shora a nejvice prostorové koncentrovani jsou lidé z nejvyssich vrstev,
pocituji dynamiku socialniho sestupu. Bohatstvi totiz neni tak viditelné jako chudoba,
kterd je tim viditelnéjsi, poji-li se s cizi narodnosti a etnikem [Maurin 2004: 6-7, 13, 15].
Dlouhodoba existence téchto kontrastl vramci mést podle Maurina budi zdani, Ze
prostorova segregace je pro spolec¢nost ,,vnéjSim* problémem, ktery dokaze vyresit spravné
cilené politické sili. Problém bude z tohoto hlediska vyfeSen, az zmizi jeho viditelné
projevy, tedy Ctvrti, kde se koncentruji ,,vylou€eni — chudi lidé a imigranti. Proto se
meéstské politiky soustfedi na nékolik set nejvice znevyhodnénych ctvrti (Casto
eufemisticky nazyvanych quartiers sensibles, ,citlivé Ctvrti“), kam sméfuje série
podplrnych opatieni ke zlepSeni prostfedi v misté (oprava budov, vétsi rozpocet pro skoly,
vytvéreni pracovnich pfileZitosti, darfiové Glevy pro mistni podniky...). Toto Gsili je ve
skutecnosti kontraproduktivni a jeho ddsledky poukazuji na platnost logiky etiketizacni
teorie H. Beckera. Tim, Ze se urcita Ctvrt’ urCi jako privilegovany cil socialni prace, se
souCasné oznaCi jako Ctvrt problematickd, jiz se lide, ktefi maji tu moZnost, pfirozené
radéji vyhnou. Stejné tak je-li Skola zahrnuta do programu podplrné vzdélavaci politiky,
zaCne se postupné snizovat podil Zak( ze stfednich a vysSich vrstev, které jejich rodice
poslou radéji do ,,neproblémové* skoly, a $kola se skute¢né dostane do problém0. Pravé
cileni podpory na konkrétni Uzemi, které vychazi z republikanské univerzalistické nechuti
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problémy ,etnicizovat, se tedy ukazuje jako zasadni faktor stigmatizace celych Ctvrti,
z nichz spojeni ,,citlivé” = problémové, jiZ nikdo neodpare [Maurin 2004: 28-29, 65].

Maurin ze své analyzy vyvozuje, Ze v dneSni Francii je pravé méstsky prostor
pfedmétem boje o co nejlepsi osud, nebot bydlisté jedince do znacné miry predurcuje jeho
budoucnost. Uzemni $tépeni se pfitom podle n&j vyviji jen pomalu, takze vyznamné
zhorSeni stavu segregace za poslednich dvacet let nelze konstatovat. Mezera se zvétSuje
pfedevsim mezi elitou a stfedni tfidou a niZsi vrstvy stfedni tfidy jiz mohou jen tézko
zabranit svému miseni s niZsi tfidou, které je tim potupnéjsi, Ze je vnimano i jako ,,etnické“
deklasovani (pravé zde lze spatfovat zdroj silnych resentimentd vici imigranttim ¢i ,,l0ze*,
které se projevuji hlavné vysokymi preferencemi extrémni pravice mezi pFislusniky nizsi
stfedni tfidy) [Maurin 2004: 16]. Politickd podpora by podle néj méla sméfovat ke
konkrétnim jedincm - zlepSovani situace jednotliveli postupné prospéje celému
sousedstvi — a predevsim détem a mladym lidem, nebot prostredi, v némz ¢lovék vyrlsta,
ma zasadni vliv na jeho dalSi Zivot. Faktory Uspéchu a neuspéchu se pritom zvIasté ve
francouzském pripadé (podobné jako v USA) vyrazné kumuluji v prostoru. Pokud déti
vyrdstaji v ,,ghettech®, odmalicka obklopené Upadkem a nelspéchem vétsiny lidi ve svém
okoli, téZko budou pozdgji hledat ke spolenosti pozitivni vztah [Maurin 2004: 34, 37;
Rea, Tripier 2003: 67]. PoZadavek integrace imigrantl Ci jejich potomk( se tedy jevi
nesmyslny v situaci, kdy je spole€nost samotna vlivem prohlubovani socialnich nerovnosti
ohroZena nedostatecnou integraci socialniho télesa jako takového [Héran 2012: 22].

Je tfeba upozornit, Ze skuteCnd marginalizace Ci exkluze (spojend s chronickou
nezamestnanosti, absenci vzdélani a delikvenci) se tykad jen vyrazné menSiny populace
potomkd i imigrantl z Maghrebu, a¢ by se dle medialniho a politického diskurzu mohl zdat
pravy opak. Je ovSem také pravdou, Ze nezanedbatelna Cast z nich se nachazi v nejisté
situaci, kdy jsou vlivem nezaméstnanosti, selhdvani socialni a rodinné péce a diskriminace
na zékladé etnického plvodu (pfedevsim v pristupu k zaméstnani) moznosti exkluze realné
ohroZeni. V jejich pfipadé je proto spiSe nez o exkluzi vhodné hovofit o procesu
postupného ,,odpojovani* (désaffiliation) od socialné-ekonomickych struktur, jez slouzi
zbytku populace [Leclerc-Olive 1997: 96]. Frustrace zplsobena dlouhodobé nepfiznivou
ekonomickou a socialni situaci se pfitom mdZe projevit zamérenim energie do oblasti
kulturni a zvlasté nabozenské [Leclerc-Olive 1997: 99]. Pfichylnost k islamu, kterou je
mozné u Casti (opét ovsem u vyrazné minority) ,francouzsko-maghrebské* miladeze
konstatovat, je tedy mozné vykladat spiSe jako reakci na marginalizaci, kterou pocituje, a
nikoli jako pokracovani v kulture predk( [Rea, Tripier 2003: 73]. Jedna se spiSe o zaujeti
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politické pozice v situaci, kdy se lidé citi systematicky odmitani institucemi vétSinové
spolecnosti a islam jako takovy €i rlizné muslimské organizace se zdaji byt alternativnimi
prostfedky k distojnému a smysluplnému Zivotu. Této situace pak vyuZivaji i organizace
spojené s politickym islamismem, které své Cleny ziskdvaji pravé diky jejich frustraci
z devalorizovaného postaveni ve spolecnosti [Jazouli 1995: 12; Leclerc-Olive 1997: 112].
Spojeni s islamismem i s islamem obecné se tedy vlivem alarmistického diskurzu médii Ci
nékterych politickych stran stava stigmatem ulpivajicim na celé muslimské populaci ve
Francii. Je pFitom skute€nosti, Ze potomci imigrantd jsou socializovani nejcastéji v ramci
lidovych vrstev a prebiraji jejich sekularizovany styl Zivota, byt si mohou ponechévat jista
spiSe ,,folklorni* kulturni a ndboZenska specifika [Noiriel 2002: 53].

Podobné zjednodusujici je i automatické spojovani potomk( imigrantd z Maghrebu
s kriminalitou a delikvenci. Jiz H. Becker ve své studii vénované socialni deviaci poukazal
na to, Ze anomické chovani je predevsim zalezitosti jedincl, ktefi uz nemaji co ztratit a jiz
tedy nevidi smysl vtom, dobrovolné se podfizovat normam dominantni spole€nosti
[Khellil 1997: 44]. Kromé téchto beznadéjnych pripad( je mozné vidét divod delikvence u
Casti ,,mladeze z pfedmésti“ napfiklad v tom, Ze vlivem socializace ve vSeobjimajici
masové kultufe ma stejné touhy a aspirace jako ostatni mladez, avSak nedostava se ji
legalnich prostredkd, jak je uspokojit — proto se uchyluje ke kriminalité'® [Khellil 2004:
51]. DalSim faktorem je chovani policie a pofadkovych slozek. Témér viechny nepokoje
na pfedmeéstich francouzskych meést byly rozpoutany v reakci na brutélni policejni zésah
v jedné z ,citlivych Ctvrti“, ktery v nékterych pfipadech skonCil i smrti jednoho €i vice
z jeho obyvatel. Trestny €in vedouci k takovému policejnimu jednéni pritom vétSinou
nebyl pozdéji prokazan [Perrin 2008: 95]. Je skuteCnosti doloZitelnou mnoha pfipady
policejniho nasili [napf. Perrin 2008: 96-99, Jobard 2006: 211], Ze policisté nevahaji
pristoupit k pronasledovani a stfelbé i v pfipadech drobné delikvence (jako jizdy na
mopedu bez helmy) a obCas dokonce i bez zjevného motivu, pokud se jednd o
~automaticky podezielou“ mladez z ,ghetta“ obecné, a mladé potomky imigrantd
z Maghrebu zvIasté. Série policejnich omyld, které casto skonCily smrti mladych
~-maghrébins®, avsak malokdy vyvozenim odpovédnosti pfislusnych policistd, pfitom jiz
od 80. let jistym zplsobem legitimuje rasisticky motivované vrazdy pachané beznymi

obcany (jejichZ pocet byl mezi lety 1980 a 1985 odhadnut na vice nez 150 pripadd) [Perrin

19 Tento mechanismus deviace popsal jiz Robert K. Merton [Merton (1968) 2000: 153-155] a za jeho
zfetelny projev Ize povazovat nepokoje v britskych méstech v 1été roku 2011, pfi nichZ mladi lidé, pfedevsim
potomci pfistéhovalct (v mnoha ohledech srovnatelni se svymi francouzskymi protéjsky) vyjadrili svou
frustraci rabovanim obchod( se znackovym zboZim.
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2008: 100]. Mnohé vyzkumy prokazuji, Ze lidé, ktefi maji vzezfeni ,maghrebského
plvodu“ jsou policisty kontrolovani a nikoli vyjime¢né pfimo Sikanovani vyrazné Gastéji
nez ,,bili* Francouzi a relativné Castéji nez lidé Cerné barvy pleti [Héran 2012: 73; Perrin
2008: 101]. Byt se pochopitelné nejedna o jev, ktery by bylo moZno generalizovat na
chovani vsech francouzskych policistd a ¢lend pofadkovych sloZek, jedna se presto o
fenomén natolik rozsiteny, ze zasadnim zplsobem ovliviiuje vnimani dotyénych mladych
lidi. Historky o beztrestném policejnim nasili vG¢i ,,jednomu z nds“ se stavaji soucasti
kolektivni paméti obyvatel predméstskych sidlist a Zivi obecné sdileny pocit
nespravedinosti a Gtlaku [Jazouli 1995: 8]. Podobné jako v pfipadé cizincl (u nichz se
ostatné jedna nejcastéji o delikty spojené s absenci ,,papird“, které Francouzi z principu ani
spachat nemohou [Noiriel 2002: 21]), i mezi potomky imigrantl z Maghrebu je relativné
vysoka mira kriminality, na niZ je ¢asto upozorfiovano, tedy dana i tim, Ze jak v obecném
minéni, tak v jednani policie a soudl se tési mnohem mensi toleranci nez ostatni, pfipadné
jsou pfimo obétmi diskriminace [Jobard 2006: 217-219]. Sankce jsou VGCi nim
uplatiiovany prisnéji jak z dlvodu jejich nizkého socialniho plvodu (studie dokladaji, Ze
mladi lidé ze stfednich tfid jsou za srovnatelné delikty stihani méné Casto, pFipadné
dostavaji nizsi tresty, nez mladi lidé z nizsich tfid), tak predevsim z dlivodu jejich plvodu
v postkolonialni imigraci [Khellil 1997: 44, 78]. Provokativni chovani €asti z nich je tedy
tfeba interpretovat i jako reakci na pocit nespravedlnosti, beznadéje a prevladajici
negativni obraz skupiny, do niz jsou okolim zafazovani. Védomi prisluSnosti ke
stigmatizované skupiné mliZze vyvolavat celou $kéalu reakci, od studu a snahy své stigma
skryvat aZz k imysIné provokaci a zdUrazriovani vlastni odli$nosti s cilem privodit
konfrontaci [Khellil 1997: 97; Lapeyronnie 1993: 79]. Jako vytvareni identity na zakladé
stigmatu je mozné vnimat i kulturu Casti francouzskeé mladeze z pfedmeésti, inspirovanou
kulturou americkych ¢&ernosskych ghett. Jednim z jejich projevl je i vlastni slang,
nazyvany verlan, spocivajici v pfeskupovani slabik francouzskych slov do novych tvar(.
Odtud pochazi i oznaCeni Beur (vzniklé presmyCkou z Rebeu, které je presmyckou
z Arabe, Arab), které se v 80. letech stalo obecnym pojmenovanim pro potomky imigrant(
z Maghrebu a od roku 1985 se nachazi téZ v oficialnim slovniku [Noiriel 2001: 228].
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Od ,,prava na odlisnost* k ,,prévu na (lho)stejnost**

»Pochod pro rovnost a proti rasismu* (Marche pour I’égalité et contre le racisme)
odstartovala skupinka mladych potomk( imigrantd z Maghrebu v Marseille v Fijnu 1983
jako pacifistickou akci majici za cil upozornit na to, Ze mladi Beurs (jak se sami
oznacovali) se zdlvodu rasistickych predsudk( a diskriminace nemohou citit jako
plnopravni obCané Francie, jeZz je pro vétSinu z nich jejich vlasti. Pochod zaznamenal
triumfalni dspéch: jeho ukoncenim byla stotisicovd demonstrace v PafiZi, v jejimz Cele
stali néktefi ministfi tehdejsi vlady a jiz nasledovalo prijeti G¢astnikl pochodu prezidentem
Mitterandem [Rouadjia 2004: 18, 21]. Médii byla akce prekiténa na ,,pochod Beurs*:
mladi ,,Beurs* o sobé poprvé dali védét jako o pozitivni sile poZadujici své pravoplatné
uznani ve francouzské spolecnosti. Akce zasadnim zplisobem prispéla k politizaci tématu,
ale naplnéni jejich cild bylo zkomplikovano prekroucenim plvodnich poZadavki
v mediich i politiky. ,,Hnuti Beurs* vyuZily pro zlepSeni svého obrazu politické strany
(pFedevsim Parti socialiste, ale i jiné levicové strany) spomoci na sebe napojenych
organizaci jako SOS-Racisme, které vypichly pouze antirasistickou dimenzi protestd a
stranou ponechaly poZadavek ,,rovnosti a nového obcanstvi“, ktery byl pfitom pro plivodni
Ucastniky hnuti klicovy. Také dlraz na zlepseni situace potomk{ imigrantd z Maghrebu
obecné zménou hlediska francouzské spole¢nosti vyznél do ztracena vlivem ¢innosti téchto
organizaci, které kladly ddraz na individualni Gspéch Beurs v profesni, kulturni ci
sportovni oblasti, s poselstvim, Ze diky individuélni integraci dok&zali uspét i navzdory
svému devalorizovanému etnickému plvodu. Pravé etnicizace problematiky byla dal$im
mylnym vykladem poZadavk( protestujicich, jimz neslo tolik o ,,pravo na odlisnost“ (droit
de la différence) ve smyslu jejiho zhodnoceni, jako o konec stigmatizace na jejim zakladé
[Rouadjia 2004: 21, 33-34].

Singularizace jejich odlidnosti v8ak pokracovala predevsim pravé diky medialné
hojné uzivanému oznaCeni Beurs. Stfedni tfida, jeZ z této generace vzeSla, a pfedevsim
prvni politiCti predstavitelé, zaCala byt napfiklad oznaCovéna jako ,beurZoazie*
(beurgeoisie), pro jedince, ktefi profesné a socialné uspéli, se vZilo pejorativni oznaCeni
beurs de service (tzn. ti, ktefi jsou statem vyzivani jako dikaz, Ze vzestup je mozny a
diskriminace neexistuje), rozmanité kulturni projevy potomkd imigrantli z Maghrebu byly
shrnuty pod nalepku ,kultura Beur”. Ta byva Casto charakterizovana pomoci klisé o
uméleckém vyjadreni rozpolceni mezi dvéma kulturami a hledani vlastni identity. Toto v3e

doklada, Ze ani socioprofesni vzestup, tedy nejlepsi ukazatel ,integrace“, nedokéze

67



zabrénit tomu, aby byli jeho nositelé zbaveni stigmatizujicich etiket. Z oznaCeni Beur se
postupem cCasu stalo stejné devalorizujici oznaceni jako ,,Arab“, proto je doty¢nymi jiZ
dlouhou dobu odmitano, médii i odbornou literaturou v3ak stéle hojné pouzivano [Rouadjia
2004: 35].

Oznaceni Beurs je také znacné nepresné, nebot’” homogenizuje znacné rdznorodou
skupinu (napriklad jiz co do kulturné-socialniho plivodu — potomky pracovnich imigrantd,
potomky harkis, déti ze smiSenych manZzelstvi...) a vytvarfi zdani, Ze potomci imigrantd
z Maghrebu disponuji vlastni jednotnou identitou [Baillet 1999: 9]. Absenci této identity je
pfitom tfeba pfiCitat nikoli nepfiznivym okolnostem, ale nedostatku zajmu jakoukoli
spole¢nou identitu konstruovat a udrZovat. Zde se ukazuje, v ¢em spoCiva past pfi hlasitém
zdliraziiovani a pozadovani ,,prava na odliSnost“. Je to totiz zplsob, jak imigranty i jejich
potomky uzavrit v logice Gtéku pred okolni spolecnosti do vlastni kultury plvodu, ktera je
nasledné oznaCovana za prekazku jejich integrace — ,,rasisté vzdy pravo na odliSnost vitali,
nebot’ jejich nepfiznané heslo zni: ,Jsi jiny a takovy zlstan.““? [Khellil 1997: 79] Avsak
na rozdil od svych rodi€l, pro néZ byla komunita krajani dilezitou oporou v situaci
odtrZzeni od domoviny, jejich potomci jiZz nemaji touhu vytvaret struktury na etnickém
zékladé, ale pokud vibec, angaZovat se spi$e v otazkach socialnich. Proto u nich Ize mluvit
spiSe o pozadavku ,prava na lhostejnost (droit a I’indifférence) ve smyslu lhostejnosti
k plvodu a ddraznému uplatiiovani republikanské ideje rovnosti [Khames, Paoletti 1993:
70].

Lze-li totiz konstatovat mezi potomky imigrantli z Maghrebu néjaky spolecny rys,
pak je to jejich zkusSenost stigmatizace a diskriminace [Noiriel 2001: 224]. Ackoli se ve
valné vétsiné co do svého pravniho statusu, vzdélani, snli a socioprofesnich aspiraci nelisi
od béznych Francouzll, na rozdil od nich maji cestu k GUspéchu vzhledem ke svému
etnickému* plivodu zna¢né ztizenou. Z vyzkumu TeO? vyplyv4, Ze potomci imigrant(i se
citi byt diskriminaci postizeni mnohem vice nez generace jejich rodicl, cozZ je logické
vzhledem k tomu, Ze za referencni bod povazuji svou rodnou zemi, tedy francouzskou
spole¢nost [Héran 2012: 85]. Projevuje se zde i na prvni pohled paradoxni situace, kdy
jsou imigranti i jejich potomci terCem rasismu a diskriminace s poukazem na jejich
odlidnost tim spiSe, ¢im vice se viditelné , integruji®, to znamena zacinaji se stéle vice

podobat ,,domacim“. Ve francouzském pfipadé to plati predevsim pro populace plivodem

20 « Les racistes ont toujours été pour le droit & la différence car leur slogan inavoué serait: , Tu es différent:
restes-le*. »
2! Detaily o tomto vyzkumu jsou pfiblizeny v 10. kapitole.
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z Maghrebu a subsaharské Afriky — jako by zdrojem obav a odmitani byla spiSe nez
odlisnost jejich rostouci podobnost. Vzhledem ktomu, Ze kulturni rozdilnost hraje ve
vztazich mezi lidskymi skupinami zasadni roli, pravé ve chvili, kdy se hodnoty a zplsob
Zivota ,cizi* skupiny (napfiklad ,etnické menSiny*) zaCnou nebezpeCné pribliZzovat
~narodnim*“ normam, dochazi k napéti a propuknuti konfliktd [Khellil 1997: 80]. Je-li
integrace nejCastéji ztotoZriovana s Uspéchem v profesnim Zivoté, pak se pravé tento
Uspéch stava zdrojem obav z nové konkurence. Projevuje se zde mechanismus, ktery pfi
svem studiu imigrace odhalil jiz Robert E. Park — funkci rasovych (Ci ,etnickych®)
predsudkl je udrZzovat socialni vzdalenost mezi dominantni a podfizenymi skupinami. Za
ohroZeni stavajiciho fadu jsou imigranti a jejich potomci povazovani az ve chvili, kdy
zaCnou tézit ze socialni mobility a ohroZovat stavajici rozmisténi socialnich pozic. Jejich
odmitani tedy nemusi byt motivovano jen ,rasisticky”, ale také konzervativné [Khellil

1997: 76].

Vice forem diskriminace

Francouzsky trestni z&konik definuje diskriminaci jako ,kazdy pfipad zvl&stniho
zachazeni s fyzickymi (Ci pravnickymi) osobami z dvodu jejich pdvodu, pohlavi, rodinné
situace, zdravotniho stavu, handicapu, zvykl, politickych nazor(, aktivity v odborech,
skute€né ¢i domnélé prislusnosti €i ne-pFislusnosti k ur€itému etniku, narodu, rase Ci

naboZenstvi“??

[Rouadjia 2004: 124]. Jako diskriminacni je pak trestdno takové jednani,
které je motivovano uvedenymi kritérii k odmitnuti poskytnout statky Ci sluzby, zaméstat
Ci propustit jednotlivce nebo podmifiovat poskytnuti statku, sluzby Ci pFijeti do zaméstnani
jednim z vyse uvedenych kritérii [Rouadjia 2004: 124]. Diskriminace potomk{ imigrant( z
Maghrebu ve francouzské spolecnosti se pfitom dnes jiz zda byt presvédCivé
zdokumentovanym jevem. Jednani policie a jinych spravnich organl jiz bylo popséno
vyse. Dalsi formu diskriminace predstavuji zakazy vstupu na rdizna mista (napfiklad do
nocnich klubl ¢i jinych mist pro traveni volného Casu) [Perrin 2008: 69-70]. Zasadni

formy diskriminace se pak objevuji ve vzdélavacich institucich, na trhu s bydlenim a

22 [Aux termes de I’article 225-1 constitue une discrimination] « toute distinction opérée entre les personnes
physiques (ou morales) a raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur état de
santé, de leur handicap, de leur meeurs, de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur
appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une
religion détérminée. »
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v pristupu k zameéstnani, tedy v oblastech, které jsou naprosto kliCové pro béh i kvalitu
zZivota.

Ve Skole se jedna predevsim o nesmirné dilezity proces volby dal$iho vzdélani ¢i
povolani — Zaci, jejichZ rodiCe pochazeji z Maghrebu, jsou poradci pro volbu dalsiho
vzdélani automaticky posilani studovat kratkodobé, malo narocné a malo kvalifikované
ucebni obory, a to i v pfipadech, Ze dosahuji dobrych ¢i vynikajicich studijnich vysledki
[Perrin 2008: 33]. ,,Na zékladni a nizsi stfedni Skole vzdy [tito poradci] Francouzlim radi,
aby ve studiich pokracovali, aby se vyhnuli u¢ebnim obordim, kdezto ndm ostatnim, ktefi
méame cizi plivod, naléhavé doporutuji jit na uéiak®, abychom pry rychle vstoupili do
aktivniho Zivota“?*
orientace viz [Rouadjia 2004: 104-121]).

Co se tyce pristupu k bydlent, setkavaji se potomci imigrant(i z Maghrebu stejné jako

[Rouadjia 2004: 105] (dalSi svédectvi o diskriminaci pfi volbé profesni

mnozi jini mladi lidé s mnoZstvim prekazek, jez jsou spojeny s jejich nepfiznivou socialni
situaci. Casto nedisponuji stalym a spolehlivym zaméstnanim, ani se nemohou obratit o
podporu k rodi¢lim, takze nemohou poskytnout potiebné garance své platebni schopnosti,
které soukromi pronajimatelé poZaduji. Diskriminacni jednani soukromnikd i realitnich
agentur pak miZze spocivat v odlisSném jednani s klienty pouze na zakladé jejich jména Ci
vzhledu. Jednotlivci jsou cCasto automaticky spojovani s negativnim obrazem, jaky
v obecném minéni panuje o celé skupiné, do niz jsou okolim zafazeni [Magueur, Barou
2003: 111, 130]. Znevyhodiujici obraz potomkl imigrantd z Maghrebu mlZe pritom
vyplyvat i z mista jejich dosavadniho bydlisté, které se u velké Casti z nich nachazi ve
stigmatizovanych oblastech predmésti. Politika pridélovani socialniho bydleni Casto
namisto k proklamované ,;socialni promisenosti“ prispiva k prostorové segregaci, o niz
byla fe¢ v predeslé podkapitole, napfiklad tim, Ze imigrantlim, ktefi stejné jako jejich
potomci zaCali byt vzhledem k vysoké nezaméstnanosti povazovani za ,,nespolehlivou”
kategorii najemcd, pFidéluje bydleni v téch horsich ¢i nejhorsich, nejvice devalorizovanych
oblastech. Jejich potomci potom maji velmi ztizené Sance ziskat slusné bydleni napriklad
v centrech mést jak pres soukromniky z diivodd uvedenych vyse, tak prostfednictvim

pFidélovani socialniho bydleni, nebot’ jsou Casto odmitani s poukazem na naplnéni

2% Jedna se o nizsf stupefi odborného vzdélani, ktery je po dvou letech studia (tedy v 17-18 letech) ukon&en
zisk&nim tzv. BEP (Brevet d’études professionnelles, vysvédceni o absolvovani odborné Skoly). V Ceském
kontextu je za odpovidajici mozné povaZzovat vzdélani na stfednich odbornych ucilistich, vEetné moznosti
zakon€it studium po rocni nastavbé i maturitou [NICM 2008].

2 « A I’école et au collége, on conseille aux francais d’aller plus loin dans leurs études, d’éviter le BEP, mais
a nous autres, d’origine étrangére, on conseille avec insistance de faire le BEP pour soi-disant aborder
rapidement la vie active. »
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limitniho mnozstvi ,cizincd* ¢i ,,imigrantd“ v oblasti (vzhledem k idealu ,socialni
promisenosti), pripadné posilani do nejvice degradovanych oblasti. Reenim se tak pro ty,
ktefi si ji mohou dovolit, stdva koupé vlastniho bytu [Perrin 2008: 62, 64—65].

Ziejmé nejvaznéjsi problém predstavuje diskriminace potomkd imigrant
z Maghrebu v pfistupu k zaméstnani. Vzhledem ktomu, Ze se na z&kladé dosavadnich
zkusenosti da konstatovat, Ze nejddlezitéjsi dimenzi efektivniho zapojeni do spole€nosti
(tedy ,,integrace) predstavuje prace, pak lze také konstatovat, Ze exkluze z pracovniho
trhu Casto vede k ni¢ivé socialni exkluzi [Khames, Paoletti 1993: 71]. Potomci imigrant(i
na rozdil od svych rodicl, ktefi do zemé ve velké vétsiné pfijeli pravé z divodu nebyvalé
ekonomické prosperity, vstoupili na pracovni trh v dobé masivni nezaméstnanosti. Pro
potomky imigrantli z Maghrebu a subsaharské Afriky je jiz tak nejednoducha situace na
pracovnim trhu jesté ztizena faktem, Ze se Casto pfi hledani zameéstnani stavaji obétmi
diskriminace. Prvnim diskvalifikujicim faktorem je v mnoha pfipadech jiz ,arabsky* Ci
exoticky zngjici jméno, jez vede k automatickému vyrazeni uchazefe o danou pozici.
Pofrancouzstovani jmen k dosaZeni vyhodngjSiho postaveni na trhu prace tedy neni
vyjimecny jev [Perrin 2008: 50]. Dalsi faktory pak spocivaji ve viditeIném ,,maghrebském*
pdvodu co se vzhledu tye a v bydlisti ve stigmatizované oblasti. Obecné castéjSimi
obét'mi automatické nedlivéry a predsudkd jsou pFitom jakozto ,,Arabové“ muzi [Rouadjia
2004: 130]. Jiz v priibéhu $kolni dochazky jsou potomci imigrantd z Maghrebu smérovani
do méné perspektivnich oborll, takze se pfi hledani zaméstnani Casto potykaji
s nedostate¢nou kvalifikaci. | vzhledem ke svému obecné nizsimu socialnimu plvodu jsou
tedy nejvice zastoupeni v zaméstnanich na spodku spolecenského ZebFiCku — jako délnici,
pracovnici ostrahy Ci bezpe€nostnich sluzeb, pracovnici Uklidovych sluzeb ¢i zaméstnanci
v fetézcich rychlého obcerstveni. Tato zaméstnani jsou pritom Casto nestala Ci pouze na
CasteCny Uvazek, a i Vv jejich rdmci se projevuje diskriminace, napfiklad nemoZznosti
kariérniho vzestupu [Perrin 2008: 45, 47]. Ti potomci imigrant(i z Maghrebu, ktefi doséahli
vyssiho Ci vysokoskolského vzdélani, vSak netrpi diskriminaci v pfistupu k zaméstnéni o
nic mené a casto se po dlouhém hledani museji spokojit s pozici neodpovidajici jejich
kvalifikaci.

O zna€nych problémech, s nimiz se potomci imigrantdl z Maghrebu na trhu préace
setkavaji, svédCi i mira nezaméstnanosti mezi nimi, kterd vyrazné prevySuje narodni

prameér.
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Graf €. 3 / Mira nezaméstnanosti mezi mladymi lidmi ve véku 15-24 let narozenymi ve Francii
podle pohlavi a zemé& plvodu rodicl
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Zdroj: INSEE, Prlib&zny vyzkum Emploi (Zaméstnani) 2007-2009
prevzato z [Ministére 2011]

Z grafu €. 3 je patrné, Ze nejhdre si na trhu prace vede populace, na nizZ je zietelny
jeji mimoevropsky plvod, coz dirazné nasvédCuje nerovnému zachadzeni. Nejen Ze je
velmi obtizné prokézat diskriminacni jednani na mikrosocialni Grovni kaZdodennich
situaci, ale prokazat skuteCnost systematického znevyhodfiujiciho zachézeni s urcitou
skupinou osob, i na strukturdlni, makrosociologické drovni, je takika nemozné. Obtize
potomkd(l imigrant(i z mimoevropskych zemi na trhu prace maji vysoce komplexni priciny
plynouci z kumulace znevyhodiujicich faktor(, jejichz vahu lze jen tézko odhadovat —
nizky socialni plvod, spojeni s imigraci, primérné ¢i podprimérné vzdélani, nizka
kvalifikace, nestalé zameéstnani...

Cilem analyzy, jiz je vénovana nasledujici kapitola této prace, je tedy zjistit, zda je
mozné na zaékladé dat zrozsdhlého dotaznikového Setfeni zaméfeného na populaci
imigrantd a jejich potomkd potvrdit hypotézu, Ze potomci imigrantli z Maghrebu nemaji
vzhledem ke svému plvodu za srovnatelnych vychozich podminek stejné $ance k vzestupu
v profesni sfére jako jejich ,,normalni“ vrstevnici. Tento typ analyzy byl zvolen proto, Ze
dimenze socioprofesniho zapojeni se v ,procesu integrace* z mnoha ddvodi jevi jako
zasadni. Jako naprosto klicové se pfitom zda byt predevSim védomi moZnosti uspét
v pracovni sféfe, kterou Clovék disponuje stejné jako vSichni ostatni. Toto védomi totiz
obecnéji odkazuje kvnimani vlastniho postaveni ve spole¢nosti na stejné drovni

s ostatnimi co do mozZnosti, jak vést vlastni Zivot. Gérard Noiriel jiZz pfed dvaceti lety
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naznacoval, Ze zdroj vyjimecné problémového potencialu tzv. ,,druhé generace* je mozné
spatfovat pravé ve faktu, Ze tito lidé ve spoleCnosti nenachazeji prileZitosti, jak se
realizovat, jak prokazat vlastni hodnotu a zaslouZit si uzndni druhych. PFitom pravé
moznost seberealizace je zfejmé nejsilnéjSim poutem, které jedince vaze ke kolektivu —
pFichylnost k narodu ve skute€nosti nespociva na velkych myslenkach, jakymi se zastituje,
ale na pocitu vlastni hodnoty plynoucim z dlstojného mista ve spolecnosti [Noiriel 1992:
355].
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111. ANALYZA VYVOJE SOCIALNI MOBILITY POTOMKU IMIGRANTU
Z MAGHREBU VE FRANCOUZSKE SPOLECNOSTI

9/ KONCEPTUALIZACE FENOMENU SOCIALNI MOBILITY

Sociélni mobilita a imigrace

Jak bylo konstatovadno v 5. kapitole této prace, vSechny spoleCnosti jsou nutné
hierarchicky usporadany jiz z diivodu snazsi orientace v heterogenni mase osob tvoficich
spole¢nost. Spole€nost Ize tedy uvazovat jako socialni prostor, jenZ je vertikalné rozdélen
do jednotlivych vrstev i ,tfid“, seskupujicich osoby na zakladé jejich situace z hlediska
distribuce bohatstvi, zdrojli, moci a prestize (tedy symbolického uznani). Jednotlivé vrstvy
jsou pak charakteristické podobnou Zivotni Urovni, stylem Zivota i vyhlidkami do
budoucnosti, kterymi se soucasné dostatecné lisi od pFislusnikd jinych vrstev [Sanderova
2004. 25].

O socialni mobilité se tedy hovofi v souvislosti s pohybem jednotlivel ¢i skupin
v takto stratifikovaném socidlnim prostoru. Rusko-americky sociolog Pitirim Sorokin,
ktery tuto problematiku do sociologie uvedl, vychazel z faktu, Ze ,,vSechny spole¢nosti jsou
stratifikovany. To znamend, Ze v nich existuje urcity typ ,sita* propoustéjiciho individua,
kdy nékterym umoZziuje vzestup a ostatni ponechava v niz§ich stratech a naopak* [Sorokin
cit. in Sanderova 2004: 139]. Kromé této vertikalni formy socialni mobility Ize také
hovofit o mobilité horizontélni, spoCivajici ve zméné socialni pozice, aniZz by doslo ke
zméné socialni vrstvy. Jednou z jejich forem je pak pfirozené i prostorovd mobilita —
migrace [Safr 2003: 310-311]. Za vychozi pozici, od niZ je socialni pohyb odvozovén, se
ve Vétsiné pripadl povaZzuje socialni postaveni rodicl, resp. rodiny. Zkouma se pak jak
proména Ci reprodukce socialniho postaveni napfi¢ generacemi (tzv. intergeneracni
mobilita), tak proména tohoto postaveni v ramci jednotlivého Zivota (tzv. intrageneracni
mobilita). Podle toho, do jaké miry je aktudlni socialni pozice jedince ovlivéna jeho
socialnim plvodem, je spolec¢nost povaZzovana spise za otevienou Ci spiSe za uzavienou (ve
smyslu, Ze jednotlivé socialni vrstvy nejsou prilis ,,propustné* a potomci tak dédi socialni
postaveni svych rodi¢li bez skutetné moznosti jej zménit) - idedlem (nikoli
neproblematickym) je meritokraticka spolecnost, v niz by byly socialni statusy odvozeny
vyhradné ze schopnosti a vykonu individua [Sanderovéa 2004: 140]. Socialni mobilita tedy

neni jen mechanismem proménovani stratifikacni struktury a reprodukce socialnich tfid,
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ale propojuje také makrouroven struktur s mikroGrovni jednotlivych jednani, nebot’ plsobi
na formovani konkrétnich z&jma a identit, z nichz kazdé jednani vychazi [Safr 2003: 309].

| ztohoto dlvodu je nesmirné zajimavé zkoumat socialni mobilitu v souvislosti
s imigraci. Samotna nedavna historie rozsahlé mezinarodni migrace je ostatné nazornym
pfikladem propojeni horizontalni a vertiké&Ini formy socialni mobility — pfesun do nové
zemé znamenal zpravidla nutnost ,,zacit od nuly“ a ¢lovék mohl tedy na spolecenském
Zebricku oproti svému postaveni v plivodni zemi znacné propadnout. Situaci imigrantl Ize
také povazovat za ilustraci vzajemné souvislosti a posilovani obou typ( nerovnosti, jez ve
spolecnosti vznikaji — kdo disponuje nizkym sociokulturnim statusem, méa vétsi potize
uplatnit se na trhu prace [Sanderova 2004: 24]. Imigranti se pfitom z mnoha divodd, jimz
se vénovaly predchazejici oddily této prace, nachazeji vétSinou na samém spodku
sociokulturni hierarchie, coZ vyrazné ovliviiuje i jejich postaveni v socioekonomické
hirarchii. Sanci na socioprofesni vzestup je pfitom moZné povaZovat za jedno
z nejddlezitéjSich kritérii GspéSného zapojeni pFistéhovalcl do spole¢nosti — setrvavani
v ,nejpodradngjSich* zaméstnanich ¢i dlouhodoba nezaméstnanost svéd¢i pokud ne pfimo
o marginalizaci Ci segregaci, pak alespon o jejich zpomalené nebo pouze Castecné
integraci [BarSa 1999: 235; Khellil 1997: 116]. V pfipadé imigrantd z Maghrebu ve
francouzské spoleCnosti lze konstatovat, Ze jejich socidlni mobilita je nizSi neZz u
Francouzli, a to hlavné vzhledem ke struktufe jejich zaméstnani, nicméné pomala
vzestupnd mobilita u nich prece jen existuje [Khellil 2004: 31].

Postaveni jejich potomkl je také ovliviiovano nizs$im sociokulturnim statusem, jez
plyne z jejich spojeni s imigraci ¢i odliSnym etnickym plvodem. Predevsim je vsak tfeba
zdliraznit, Ze mezi imigranty a generaci jejich potomk( existuje vyrazna diskontinuita, jez
¢ini jejich situaci (napfiklad co do analyzy intergeneraCni socidlni mobility) takika
nesrovnatelnou. V pfipadé imigrantl z Maghrebu jde predevsim o to, Ze rodice-imigranti
jsou plodem tradi¢nich zemédélskych spole¢nosti maghrebskych zemi (pod francouzskou
kolonialni nadvladou), zatimco jejich potomci jsou plodem francouzské (post)industrialni
spolecnosti — tento fakt je zasadni pro vysvétleni odliSnosti jejich postaveni ve francouzské
spole¢nosti, ale i jejich postojl a aspiraci. Imigranti napfiklad mohli svou situaci v hostici
spole¢nosti povazovat dlouhou dobu za provizorium, a nemuseli se tedy viibec snazit o
kariérni vzestup, zatimco jejich potomci se zcela samoziejmé snaZzi co nejlépe ve
spolecnosti prosadit jako vSichni ,,normalni“ obCané. V pfipadé hodnoceni intergeneraini
socialni mobility potomkd imigrant(i nejde o jeji bézny pfipad, kdy rodice s potomky
sdileji podminky socializace v téZe spoleCnosti a jejich situace je tedy (samoziejmé
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s védomim strukturalnich promén spoleCnosti, napf. trhu prace i vzdélavaciho systému)
srovnatelnd. Ddlezité je vSak podivat se na socidlni mobilitu potomkl imigrantl
z Maghrebu a jejich Zivotni Sance ve francouzské spole¢nosti se zfetelem k mechanismim
konstrukce jejich jinakosti a neplnohodnotného socilniho postaveni, které byly popsany
v predchozich oddilech této préace, a pokusit se zhodnotit, zda je Ize povaZovat za zasadni

faktory pfipadné nerovnost pfileZitosti.

Vzdélani a profese jako klicove faktory analyzy socialni mobility

Analyzy socialni mobility tradicné konceptualizuji socialni postaveni Ci prislusnost
k socialni tfidé skrze profesi jedince, nebot’ ,profese stéle patfi mezi nejvyznacnéjsi
determinanty pozice ve stratifikaCnim systému. Navic je operaciondlné snadno méfitelna a
reprezentuje mnoho aspektd mimopracovniho Zivota. Znalost povolani, které clovék
vykonava, nam dava informaci o jeho symbolickém postaveni na spolecenském ZebFicku.*
[Safr, Holy 2012: 142] Nasledujici analyza se kromé profesni mobility zaméfuje i na
mobilitu vzdélanostni, protoZze vzdélani se v modernich spole¢nostech stalo kliCovym
kanalem socialni mobility, ktery zasadnim zplsobem ovliviiuje Zivotni Sance. Pfitom
navzdory pomerné rozSifenému presvédceni o tom, Ze vzdélavaci instituce jsou nastrojem
zrovnopraviovani, nebot’ selektuji Z&ky a studenty striktné meritokraticky — napfiklad dle
pile ¢i nadani, je moZzné je spiSe povaZovat za zakladni osu reprodukce sociélnich
nerovnosti. Katriidk se opira o poznatky francouzského sociologa Pierra Bourdieu kdyz
konstatuje, Ze Skola pfispiva k udrZzovani a legitimizaci socialnich nerovnosti tim, Ze
potomky vyse postavenych rodin proteZuje a tlaci vzhlru a naopak déti z nizsich vrstev
mnoha zplsoby defavorizuje. Socialni nerovnosti jsou tak prostfednictvim Skoly
transformovany v nerovnosti vzdélanostni [Katriidk 2004: 23-24]. Stupen vzdélani je
pfitom pro budouci osud zpravidla zasadni — nedostatek vzdélani stahuje jedince ve

v v

stratifikacnim systému doll jako zavazi, naopak vyssi vzdélani je zarukou prestiznéjsiho
francouzské spole¢nosti, vzhledem k obecné velmi nizkému ¢i dokonce Zadnému vzdélani
jejich rodicd, je vzdélani naprosto klicovym kanalem socialni mobility — dvé tfetiny z nich
diky nému dosahnou v porovnani se svymi rodi€i vysSiho sociélniho postaveni. Zbyla
tfetina je ovéem v disledku netspésného ukonceni $kolni dochazky vyloucena i socialné

[Rea, Tripier 2003: 67]. Vzdélani tak nejen Ze mnoha lidem otevira dvefe k perspektivni
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budoucnosti, ale tém ostatnim je naopak uzavira. Proto je pfi zkoumani socialni mobility

vhodné se na néj zamérit oddélené od intergeneracni mobility profesni.

Metoda vyzkumu, hypotézy, vyzkumné otazky

Vzhledem k povaze vyzkumného problému, kterym je predpokladana nerovnost
prilezitosti na zakladé ,plvodu“, existujici vsoucasné francouzské spolecnosti a
postihujici zejména potomky imigrantli z maghrebskych zemi, byla k analyze socialni
mobility zvolena metoda srovnavani mobilitnich Sanci (odds ratios). Ta vychazi
z klasického zkoumani intergeneraCni vertikalni mobility prostfednictvim analyzy
mobilitnich tabulek srovnavajicich socialni postaveni rodicl a potomkd. Tyto tabulky totiz
poskytuji informace nejen o tzv. absolutni mobilité, tedy o tom, jak velky podil zkoumané
populace zménil oproti rodi¢im socialni postaveni, ale i o tzv. relativni mobilité, ktera
ukazuje, jak velké Sance maji potomci z jednotlivych tfid plivodu na socialni vzestup,
pokles ¢i reprodukci postaveni rodicl. Relativni mobilita tedy ,,odkazuje ke kompetitivnim
vyhodadm spojenym srozdilnymi tfidnimi pozicemi a ukazuje miru otevienosti a
uzavienosti tfidni struktury. Mlze byt napfiklad nizk4, i kdyZ je absolutni mobilita
vysoka.” [Katriiak 2005: 160]. Zjistuje se jako pomér mobilitnich Sanci, ktery vyjadfuje
Sance prislusnika jedné socialni tfidy dosdhnout urCitého postaveni oproti pFislusnikovi
tiidy jiné. Tato metoda je v soucasnosti povazovana za jeden z nejvhodnéjsich nastrojti
meéFeni nerovnosti v Zivotnich Sancich, napfiklad pFistupu do jednotlivych tfidnich pozic na
zékladé socialniho plivodu. Poméry Sanci se zjistuji z jadra mobilitni tabulky, takze jejich
velikost neni ovlivnéna ani marginalnimi Cetnostmi, ani velikosti zkoumaného vzorku
[Katridk 2005: 160, 162]. Hacek vsak spoCiva v tom, Ze méreni socidlni mobility pomoci
mobilitnich Sanci se zaméfuje na tfidni postaveni respondenta, tedy na vysledek
mobilitniho procesu, a nikoli na jeho prdbéh: ,Nerovnosti ve vysledcich mobilitniho
procesu jsou tedy povazovany za vyraz nerovnosti v mobilitnich Sancich. Problémem je, Ze
vysledky mobilitniho procesu nemuseji byt pouze odrazem nerovnosti ve zdrojich a
omezenich, ale mohou byt rovnéZz vyrazem nerovnosti v preferencich, intencich, zamérech
a usili, schopnosti nebo inteligence.” [Katriidk 2005: 160] Pfi interpretaci srovnani

mobilitnich Sanci je tedy na misté urcita zdrZenlivost.
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Nasledujici analyza je tedy zamérena na zjisténi mobilitnich Sanci potomki

imigrantd z Maghrebu oproti jinym ¢astem francouzské populace, a je vedena témito

hypotézami:

Intergeneracni mobilita (jak profesni, tak vzdélanostni) potomkd imigrantli ze
zemi Maghrebu ve francouzské spolenosti je dosti vyrazna — jeji mira je vyssi
nez u majoritni populace, avsak srovnatelna s ostatnimi potomky imigrantdi.

Na druhou stranu vzhledem ke svému ,etnickému“ plvodu maji potomci
v oblasti vzdélani, tak v oblasti profesniho uplatnéni.

Jejich Zivotni Sance jsou vzhledem ke specifickému socidlné-historickému
kontextu imigrace z Maghrebu do Francie relativné nizsi i oproti potomkdm
imigrantd z jinych zemi.

V ramci populace potomkl imigrantd z Maghrebu jsou nevyhodnou startovni

pozici plynouci z nizkych Zivotnich Sanci postizeni spiSe muzi nez Zeny.

Tyto hypotézy poslouZzily jako zaklad vyzkumnych otazek:

Jakd je mira a podoba vzdélanostni a profesni intergeneracni mobility u
potomkl imigrantd z Maghrebu Zijicich ve francouzské spolecnosti? Jaké
rozdily Ize pozorovat oproti situaci potomkd imigrant(i z jinych zemi a oproti
majoritni populaci?

Jaké jsou mobilitni Sance potomki imigrantli z Maghrebu na intergeneracni
vzdélanostni a profesni vzestup? Jaky je jejich pomér k mobilitnim Sancim
prislusnik( majoritni populace a k mobilitnim S$ancim potomkl imigrant(
z jinych zemi?

Jak se mira vzdélanostni a profesni intergeneraCni mobility a mobilitni Sance

li8i v rdmci zkoumanych populaci podle pohlavi?
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10/ ZDROJ DAT - VYZKUM TeO

Rozsahlé socio-demografické Setfeni s nazvem ,, Trajektorie a plvod“ (Trajectoires et
Origines, TeO) a podtitulem ,,Vyzkum diverzity populace ve Francii“, prob&hlo roku 2008,
a je druhym francouzskym velkym vyzkumem zamérenym pfimo na populaci imigrant( a
jejich potomkl (prvnim byl vyzkum ,,Prostorovd migrace a socialni zapojeni®, MGIS,
provedeny pod vedenim demografky Michéle Tribalatové roku 1993, jehoz explicitnim
cilem bylo ,,zhodnotit asimilaci pristéhovalcl Zijicich ve Francii“? [Tribalat 1996: 13], a
jehoz vysledky nebyly pfedmétem pouze badatelského, ale i politického zajmu). Cilem
vyzkumu TeO bylo nejen porozumét diverzité francouzské populace, ale vzhledem
k rostoucimu védomi toho, Ze integrace pristéhovalcd se v zasadni mite tyka i Usili hostici
spolecnosti jako takové, také poukéazat na existenci diskriminace na zékladé plvodu,
poskytnout prostiedky pro jeji analyzu a tim pFispét k boji proti ni [Beauchemin, Hamel,
Simon 2010: 5]. Vyzkum probihal ve spolupréci INED a INSEE a na jeho zajisténi se
podilela i fada dalSich statnich organizaci.

Zamérem vyzkumu bylo ziskat jednak data o Zivotnich drahach jednotlivcd,
umoziujici retrospektivni analyzy prdbéhu jejich ,integrace®, ale také o zkusenostech
s diskriminaci. ,,Diverzita populace* tedy byla vztazena ke spojeni s migraci a k plvodu —
at’ uz socialnimu, geografickému, kulturnimu ¢i naboZenskému [Lhommeau, Simon 2010:
11]. Vyzkum byl koncipovan tak, aby umoznil odpovédét na Siroce diskutované otazky, do
jaké miry plivod v imigraci ovliviiuje podminky pristupu ke zdrojlim a Zivotnim Sancim ve
vSech oblastech, jez jsou pro postaveni jedince ve spolecnosti dilezité (bydleni, vzdélant,
profesni kariéry a vzestupu, verejnych a socialnich sluzeb, zdravi, socialnich vztahd,
obCanstvi...), a analyzovat pfiCiny pfipadnych nerovnosti [Beauchemin, Hamel, Simon
2010: 5]. Aby bylo mozné rozlisit populaci potomkd imigrantd, byly ve vyzkumu pouzity
Letnické statistiky, zjistované z otazek ohledné narodnosti rodicd, etnického plvodu a
nabozenského vyznani. Udaje o ,etnické pFislusnosti“ byly pfitom klasifikovany jako
citlivé udaje, které mohou byt vyuZivany jen ve vyzkumech slouZicich verejnému zajmu
pod podminku souhlasu dotyénych a anonymizace veSkerych dat [Héran 2012: 72].
Nakladani s nimi je omezeno i pro odbornou verejnost, a pro nasledujici analyzu musela

byt tedy vyuZita verze dat neobsahujici tyto citlivé ddaje.

25 . s T TP
[Les résultats servent a] « évaluer I’assimilation des personnes immigrées résidantes en France. »
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Pouziti etnickych statistik se ve Francii, i vzhledem k podobé narodni tradice, stalo
predmétem Zivych debat. Odlvodnéni jejich vyuZziti znélo, Ze pravé ony jsou rozhodujicim
nastrojem pro evaluaci diskriminace a GCinny boj proti ni, nebot’" fenomén rostouci
diskriminace urcitych skupin francouzské populace, ktery je nemozné ,,zméfit“ jen pomoci
kategorie narodnosti. Kritické hlasy naopak upozorfiovaly na to, Ze oficialni statistiky
pracujici s etnickym plivodem mohou jen posilit rasistickou logiku ¢lenéni spolecnosti a
upevnit existujici stereotypy (napfiklad automatické spojovani diskriminace s barvou pleti,
tedy s imigraci).

Samotny vyzkum probihal od zafi 2008 do Unora 2009, na jeho pFipravé se podilelo
24 vyzkumnik( a na jeho realizaci 500 tazatell, ktefi vedli s respondenty interview na
zakladé dotazniku. Vyzkum byl zaméfen na populaci Zijici v metropolitni Francii ve véku
18 - 60 let, vzorek vznikl nahodnym vybérem na z&kladé dat ze sCitani lidu provedeného
roku 2007 a cital 21 000 osob. PomysIné byl rozdélen do dvou kategorii. Kategorie
»majoritni populace* oznaCuje nejpocetnéjsi ¢ast populace, tedy osoby Zijici v metropolitni
Francii, které nejsou imigranti, nepochézeji z francouzskych zamoiskych teritorii®® a
nejsou ani potomky imigrant( ¢i osob plivodem z DOM. Druhou kategorii je ,,minoritni
populace” — tedy imigranti (narozeni s cizi narodnosti v cizi zemi) a jejich potomci (lidé ve
véku 18-50 let narozeni ve Francii, jejichZz alesponi jeden rodi¢ je imigrant), spolu
s 0osobami narozenymi v DOM a jejich potomky [Beauchemin, Hamel, Simon 2010: 7-9].
Zastupci ,,minoritni populace” pfitom byli pro Gcely vyzkumu ve vzorku vyrazné
nadreprezentovani — do Setfeni bylo zahrnuto 8300 imigrant(l, 8200 potomk(l imigrantd,
700 osob plivodem z DOM, 700 potomki osob plvodem z DOM a 3900 respondentll z
»majoritni populace®. V ramci samotné ,minoritni populace” pak byla nadhodnocena
populace imigrantl ze subsaharské Afriky, Turecka a jihovychodni Asie a jejich potomkd,
stejné jako populace Francouzl plvodem z DOM a jejich potomkl. Dlivodem byla
moznost detailnéjSiho studia téchto populaci, které se v jinych vyzkumech vzhledem ke

své velikosti objevuji spiSe jen v nepatrnych vzorcich [Lhommeau, Simon 2010: 11].

%8 Jedna se o ostrovy Réunion, Martinique a Guadeloupe a Francouzskou Guyanu, které maji status
francouzskych zamorskych departementl (Departements d’Outre-mer — DOM).
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11/ ANALYZA

K analyze byla vyuZita mikrodata z vyzkumu TeO?’. Pro tvorbu mobilitnich tabulek
bylo tfeba vytvofit nejen proménné ukazujici Groven vzdélani a profesni zafazeni
respondentl a jejich rodicl, ale predevsim extrahovat ze souboru potomky imigrantll a
rozdglit je podle plvodu rodicl. Vzhledem k tomu, Ze populace potomk(l imigrant(i byla ve
vyzkumu zahrnuta pouze ve vékové kategorii 18-50 let, bylo tfeba redukovat zastupce
majoritni populace, s nimiz byla jejich situace srovnavana, také do této vékové kategorie,
tzn. odstranit respondenty ve véku 50-60 let. Pdvod rodicd, jehoz indikatorem byla jejich
prvni narodnost (ziskand v momenté narozeni), byl z praktickych dlivodd rozdélen do
kategorii Maghreb, Francie, Afrika, Asie, Evropa. V pfipadé smiSenych manZelstvi byl
potomek pfifazen k tomu ,.exotictéjSimu* (ve smyslu kategorif alterizace) z rodicd. Vsichni
respondenti, ktefi uvedli alespori jednoho rodice plvodem z Maghrebu, byli zafazeni do
kategorie potomk({ imigranti z Maghrebu, respondenti, ktefi uvedli alespori jednoho rodice
z néjaké africké zemé, byli zahrnuti do kategorie potomkl imigrantd z Afriky (kromé
jedincli ze smiseného manzelstvi Maghreb+Afrika), a tak dale — pfes Asii a evropské zemé
az k potomk{im obou rodi¢ Francouzl. Z hlediska vzdélani a profesniho postaveni byl do
analyzy zahrnut vZdy ten rodic¢, ktery dosahl vy3siho vzdélani ¢i profesniho postaveni.

Vzdélani bylo rekodovano ze S$kdly Mezinarodni standardizované Klasifikace
vzdélani ISCED 97, kterd umoziuje prevod mezi jednotlivymi vzdélavacimi systémy (viz
Prilohu €. 17)%. P¥i redukci kategorii hréla roli predev$im dileZitost stupné dosaZeného
vzdélani pro moznosti nésledujici profesni dréhy. Prvni kategorie ,,nizsi sekundarni
vzdélani* seskupuje ISCED kédy 0, 1 a 2 a zahrnuje osoby, jejichz maximalni dosazené
vzdélani je (v Ceskych podminkach) druhy stupefi zakladni Skoly, coZ odpovida opusténi
vzdélavaciho systému ve 14-15 letech, zpravidla bez jakékoli kvalifikace Ci specializace.
Nésledujici kategorie vyssiho sekundarniho vzdélani byly rozliseny na zékladé zésadniho
kritéria ziskani maturitni zkousky (Ci jeji konkrétni obdoby), jeZ oddéluje Urovné studia
charakteristické moznosti dalSiho vzdélavani (Ceska gymnazia, stfedni Skoly Ci ucebni
obory s maturitou — v analyze kddovano spojenim ISCED kategorii 3A a 3B jako ,,vysSi

sekundarni vzdélani s maturitou*) od urovni studia sméfujici absolventy pfimo na pracovni

2" Data byla ziskana prostfednictvim francouzského archivu socialnévédnich dat Réseau Quetelet z archivu
Centre Maurice Halbwachs — ADISP (Archives de Données Issues de la Statistique Publique, Archiv dat
pochézejicich z verejnych statistik).

“8 Cesky preklad klasifikace Grovni vzdélani ISCED 97 Ize nalézt na webu CSU
(https://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97) ¢i v [Soukup
2012: 121].
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trh bez moZnosti doplnéni vysokoskolského vzdélani (v ceském kontextu odborna uciliste,
v analyze kddovano prostym prevedenim kategorie 3C jako ,,vy3Si sekundarni vzdélani®).
Kone€né Ctvrta kategorie s ndzvem ,terciarni vzdélani“ se tyk& vSech osob, jeZz doséhly
jakéhokoli stupné vysokoskolského vzdélani (jde o slouceni ISCED kodl 5A, 5B a 6,
ISCED prozatim nerozliSuje bakal&rsky a magistersky stuper).

Profese respondenta i jeho rodi¢l byla ve vyzkumu TeO kédovana jak podle
francouzskych standard(l, tak pomoci Mezinarodni klasifikace povolani ISCO 88. Tato
klasifikace, respektive jeji Ceska verze KZAM (Klasifikace zaméstnani — viz Pfilohu €.
18)®, poslouzila jako vychodisko pro rekédovani do mensiho mnoZstvi kategorii,
umoZiujiciho vytvofit srozumitelnou mobilitni tabulku. Hlavni tfidy 1SCO seskupuji
zaméstnani predevSim na zakladé podobnosti vyZadované kvalifikace — jednd se o
klasifikaci pracovnich mist, nikoli jednotlivcl, jez je vykondavaji, jejichz vzdélani,
kvalifikace apod. se miZe od poZadavk( na vykonavani dané profese lisit a neni v této
klasifikaci pfedmétem zajmu [Safr, Holy 2012: 145]. Jako zaklad kategorizace profesniho
statusu byla tedy zvolena Ceské& verze klasifikace ISCO 88 dopInéna o rozliseni, zda je
jedinec zaméstnanec, samostatny Zivnostnik €i podnikatel, nebo zaméstnavatel. Zamér
sledovat reprodukci dlouhodobé nezaméstnanosti se ukazal neplodny, nebot’ v populaci
rodic¢d — vzhledem k tomu, Ze v potaz byl bran rodi¢ s vy$§im profesnim statusem — bylo
dlouhodobé nezaméstnanych mizivé procento, a vyznamny podil netvofili ani v populaci
respondentl. Od plvodniho zadméru rekédovat profesni status do péti kategorii
umoZiujicich rozliSit pfedevsim nekvalifikované a kvalifikované manuélni pracovniky a
na druhé strané nizsi a vysSi odborniky a Fidici pracovniky bylo také nutné ustoupit —
mobilitni tabulky pak vykazovaly v krajnich kategoriich pfili§ nizké Cetnosti. Profese tedy
byly nakonec rekddovany pouze do tfi kategorii: ,kvalifikovani a nekvalifikovani
pracovnici“ (KZAM tfidy 6, 7, 8, 9), ,,rutinni nemanualni pracovnici (KZAM tfidy 4 a 5)
a ,,vedouci pracovnici, vyssi a niz8i odbornici, podnikatelé* (KZAM tfidy 1, 2, 3 a
respondenti uvadejici se jako Zivnostnici i zameéstnavatele).

Timto krokem vSak doSlo k obrovské redukci informaci — uz jednotlive hlavni tFidy
KZAM seskupuji profese rozdilné jak co do prestize, tak napfiklad do platového
ohodnoceni, a jejich rozdéleni pouze do tfi kategorii vzhledem K jejich heterogenité

znamend jen velmi hruby indikator profesniho postaveni. Nemluvé o tom, Ze do analyzy

2 KZAM je takté? dostupna na webu CSU:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_zamestnani_%28kzam_r%29_vysvetlivky/$File/KZAMvys
v.pdf
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nebyl zahrnut faktor podoby pracovni smlouvy (napf. zda se jedna o plny Ci CasteCny
Uvazek), coz by v souvislosti s potomky imigrant( jisté mohlo vést k zajimavym zjisténim.
Vzniklé kategorie také nejsou jednoznacné hierarchizovatelné jako v pfipadé vzdélani — je
napriklad obtizné usuzovat z presunu z kategorie manualnich pracovnikil (kam spadaji
napriklad Fidi¢i metra) do kategorie rutinnich nemanualnich pracovnikl(i (kam spadaji
napfiklad recepcni, ale i policisté) na socialni vzestup. Je vS8ak mozné vidét kvalitativni
rozdil mezi prislusnosti k tfidé odbornikt, vedoucich pracovnik(l a samostatné vydéle¢né
¢innych a pfislusnosti k obéma zbylym tfidam, a proto vzniklé tabulky mohou o socialni
mobilité (byt’ dosti hrubé) vypovidat.

Vzdélanostni mobilita

Mobilitni tabulky* byly analyzovény dle postupdl uvedenych v [Katriiak 2005: 138—
146]. Tabulka €. 2 ukazuje celkovou vzdélanostni mobilitu ve francouzské populaci, jak
vyplyva z dat vyzkumu TeO - 41 % populace podle ni reprodukovalo vzdélanostni drdhu
svych rodicl, 12 % populace dosahlo oproti rodi¢lim nizsiho vzdélani a celych 47 %
populace zaznamenalo vzdélanostni vzestup. Tento fakt neni pfili§ pfekvapivy vzhledem
k nedavnému vyvoji smérem k demokratizaci vzdélani, tedy k vétSi otevienosti
vzdélavacich systém( v celé Evropé. Stejné tak neni pfekvapivy s védomim faktu, Ze ve
vyzkumu TeO byla nadreprezentovana populace imigrantd a jejich potomkd — fakt, Ze
oproti 31 % potomk( téméf 60 % vsech rodi€l dosahlo maximalné pouze nizsiho
sekundarniho vzdélani (a nikoli nezanedbatelny podil z nich — Castéji matky — Zadnym
oficialnim vzdélanim nepro8el), a pouze neceld Ctvrtina dosahla na obdobu maturity Ci
vysokoskolska studia, jasné odkazuje k vySe popsanym mechanismim imigrace do
Francie. Srovnani z hlediska pohlavi (tabulka €. 4) nevykazuje vyznamné odchylky.
Tabulka €. 3 znazorfuje odtokovou mobilitu, tedy vzestupné a sestupné Sance jedince
spojené s jeho plvodem (tedy se zafazenim jeho rodicl) — ,.indikuje silu vztahu mezi tim,
kde &lovek v tFidni strukutfe zatne, a tim, kde v ni skon&i. Cim silngjsi je tento vztah, tim
nizsi jsou mobilitni Sance Clovéka a tim explicitnéjsi je jeho tfidni pFisludnost.” [Katridk
2005: 144-145]. Zde se ukazuje zajimavy fakt: vysokou miru reprodukce predevsim u téch

nejméné a nejvice vzdélanych — 42 % potomkU rodi¢l se zakladnim vzdélanim také

%0 \/8echny mobilitni tabulky se nachézeji v PFiloze.
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nedosdhne vys$siho vzdélani, naopak témér 60 % potomkl vysokoskolak(l se stava
vysokoskolaky. Tento trend je jeSté zretelngjSi pro Zeny (jak ukazuje tabulka €. 5, 44%
reprodukce v nejniZsi kategorii a 62% reprodukce v nejvyssi kategorii), a zda se potvrzovat
konstatovani Pierra Bourdieu o Skole jako nastroji reprodukce socialnich nerovnosti
prostfednictvim vytvareni nerovnosti vzdélanostnich.

Srovnani intergeneracni vzdélanostni mobility mezi potomky imigrantd a zastupci
majoritni populace (tabulka €. 6) vyjevilo znatné rozdily jiz co do vzdélanostni skladby
téchto subpopulaci. Francouzi vykazuji ve srovnani nejmensi podil nejméné vzdélanych
(37 %) a po rodi¢ich-Afrianech (mezi nimiz je prekvapivé 30 % vysokoskolakd) i nejvétsi
podil nejvice vzdélanych (22 %). RodiCe-imigranti z Maghrebu jsou na tom co se tyce
vzdélani nejhlre — 70 % z nich dosahlo maximalné nizsiho sekundarniho vzdélani, naopak
pouze 13 % dosahlo na maturitu i vysokoskolské vzdeélani. Podobné vysoky podil osob
s nizkym vzdélanim je vSak znatelny napfiklad i u rodi¢d-imigrantd z evropskych zemi —
60 % ma maximalné zékladni vzdélani a pouhych 13 % ma maturitu ¢i vysokoskolsky titul
(to je vSak moZné vysvétlit i tim, Ze Evropané tvofili spiSe starsi imigracni viny). Ukazuje
se vSak také, Ze potomci imigrantd z Maghrebu a z Evropy se Vv nejvétsi mire tési
vzestupné vzdélanostni mobilité (61 %, respektive 65 % této populace si oproti rodi¢lim
polepsilo). Zhruba polovina potomki pFistéhovalcll z Asie a polovina potomk{ Francouz(
také dosahla co do vzdélani oproti rodiclim vzestupu — u potomkll Afrian( Ize vzestup
konstatovat pouze u 43 % znich, 22 % z nich si naproti tomu pohorSilo (v ostatnich
kategoriich se podil sestoupivsich pohybuje od 10 do 16 %). Srovnani situace respondentd
ukazuje, Ze Ctvrtina potomkd imigrantd z Maghrebu a z Afriky dosahla pouze nizsiho
sekundarniho vzdélani a ¢tvrtina vzdélani vysokoskolského, zatimco mezi Francouzi tvofi

v v s v

prislusnici nejnizsi vzdélanostni kategorie 15 % a nejvyssi vzdélanostni kategorie 37 %.

Z tabulky €. 7 vyplyva, Ze vzestupna vzdélanostni mobilita je ¢astéjSim jevem u Zen
ve vSech kategoriich a Ze vétsi podil Zen (kolem 60 %) také dosahuje perspektivnéjsiho
vzdélani, tedy alespori maturity. Mezi potomky imigrantli z Maghrebu se vzestupna
vzdélanostni mobilita tyka 65 % Zen a 56 % muz, a 60 % Zen oproti 46 % muzd dosahlo
alespori maturity. Srovnani odtokové mobility (tabulka €. 8) opét ukazuje nejvyssi
reprodukci v obou krajnich kategoriich a rozdily mezi obéma ,krajnimi“ populacemi —
témer tfetina potomkd imigrantd z Maghrebu, ktefi dosahli maximalné zakladniho

vzdélani, také nedosahne na vic — mira reprodukce v této nejnizsi vzdélanostni kategorii je

v

vysoka i u potomk( pristéhovalcli ze zemi Afriky a Asie. Nejvyssi vzdélanostni kategorie
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je vsak také charakteristickd vysokou mirou reprodukce — kolem 50 % (u Francouzll
dokonce 61 %).

Mobilitni $ance byly zjistovany® z tabulek &. 2, 4, 6 a 7 a vzhledem k misty nizkym
Cetnostem ve stfednich kategoriich byla jejich analyza zamérena na oba krajni pfipady — na
Sanci reprodukovat zékladni, respektive vysokoskolské vzdélani rodicd. Vypocty ukazaly,
Ze nejvétsi Sance reprodukovat vysoky vzdélanostni status svych rodi€d maji mezi

v

potomky vysokoskolak(l potomci Francouzl: 2,5 krat — u Zen 2,7 krat — vyssi Sance (to

znamena o 150, respektive o 170 % vysSi Sance, nebot” hodnota 1 znamena rovnost $anci),
Ze skonCi také svysokoSkolskym titulem, proti tomu, Ze skonCi jen s maturitou,
nasledovani potomky Evropanil (2 krat vyssi Sance za stejnych podminek), pricemz v celé
zkoumané populaci se tento ukazatel pohybuje na hodnoté 2,3 (respektive 2 pro muze a 2,6
pro zeny). Potomci imigrantli z Maghrebu-vysokos$kolakl vychazeji z tohoto srovnani tedy
hire: maji vcelku pouze 1,5 krat (muzi 1,3 kréat, Zeny 1,7 krat — tedy o 30 %, resp. 70 %)
vyssi Sanci, Ze skonci také s vysokoskolskym vzdélanim, nez jen s maturitou. U potomkii
imigrantll z Afriky a Asie ze stejné kategorie se tyto Sance pohybuji v hodnotach 1,6, resp.
1,4 — s nimi jsou na tom potomci imigrantd z Maghrebu tedy srovnatelngé. Naproti tomu
potomci Francouzd maji proti potomkdm imigrantti z Maghrebu o 60 % (z Afriky o 50 %,
z Asie 0 80 % a z Evropy 0 30 % — potomci z Maghrebu tedy vyrazné nevybocuji) vyssi
Sance, Ze budou reprodukovat vysokoskolské vzdélani svych rodicl a neskonéi jen
s maturitou. Tento Udaj plati v pFipadé potomkd imigrant(i z Maghrebu pro obé pohlavi, dle
srovnani se vSak ukazuje, Ze dcery imigrantli maji oproti dceram Francouzi nepatrné vyssi
Sance nez synové imigrantll oproti synim Francouzll a Ze celkové jejich $ance na
pokracovani v rodinné tradici vysokoskolského vzdélani jsou o 20 % vyssi nez u muzd. To
potvrzuje i fakt, Ze mezi potomky rodici s vy$$im sekundarnim vzdélanim bez maturity
maji Zeny o 40 % vysSi Sanci nez muZzi, Ze dosahnou vysokoSkolského vzdélani, nez ze
skonCi také bez maturity.

Zajimavé informace pak poskytuji vypocty pravdépodobnosti reprodukovani
vzdélanostniho statusu u potomkd rodicd s niz§im sekundarnim vzdélanim. Sance na to, Ze
potomci téchto rodicl skonci opét pouze se zékladnim vzdélanim, je v celé zkoumané
populaci 2,6 krat —tedy o 160 % (u muzd dokonce o 170 %) — vys$i, nez pravdépodobnost,

Ze dosahnou maturity. V této populaci je vSak znacny podil imigrant( a starSich osob, coz

%1 \ypocet mobilitnich $anci a jejich pomérd je jednoduchy a je podrobné popséan v [Katriiak 2005: 160—
163], takZe doslo k rozhodnuti zde vypocty neuvadét a seznamit Ctenare pouze s vysledky, jez si mohou
v pFiloZenych tabulkéch ovérit sami.
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jisté hraje roli, nebot v jednotlivych kategoriich analyzované populace potomk{ imigrantd
a majoritni populace v rozmezi 18-50 let je tato pravdépodobnost vyrazné nizsi. Je pritom
zajimavé, Ze mezi muzi se Sance potomki Francouzll a potomk{ imigrantli z Maghrebu na
setrvani v nejnizsi vzdélanostni kategorii nijak vyrazné nelisi, a Ze pro potomky Francouz(
jsou dokonce nepatrné vyssi — to znamena, Ze maji o 10 % vysSi Sanci, Ze skonci také jen
se zakladnim vzdélanim a ne s maturitou, neZz potomci imigranti z Maghrebu. Ve srovnani
se syny Afri¢anll jsou na tom potomci imigrantli z Maghrebu podobné, ale synové Asiatll
maji oproti nim o 20 % vysSi Sanci, Ze dojdou aZ k maturité. Jinak vyjadreno, v nejnizsi
vzdélanostni kategorii maji potomci imigrantl z Maghrebu (obé pohlavi) 0 20 % vétsi
Sanci, Ze dosdhnou maturity, neZz potomci Francouz( a o 10 % VEtsi Sanci na totéZ oproti
potomkim Evropan(l. Pravdépodobnost, Ze dcery imigrantli z Maghrebu nedosahnou jen
zakladniho vzdélani jako rodice, ale polepsi si a skonCi s maturitou je o 30 % vysSi oproti
dcerdm Francouzl, o 20 % vysSi oproti dcerdam Evropanl, o 60 % vyssi proti dcerdm
Asiatd a 10 % nizs$i nez u dcer Africand. Zda se tedy, Ze maji proti ostatnim spolu

v

s dcerami Afri¢and relativné nejvyssi Sanci na vzdélanostni vzestup, a mezi syny jsou na
tom z tohoto hlediska také nejlépe potomci imigrant(i z Maghrebu, z Afriky a z Asie.
Ukazuje se, Ze vychozi hypotézy se v pfipadé vzdélanostni mobility potvrdily jen

Castecné, coz je podrobngji rozvedeno v Zaveéru.

Profesni mobilita

Profesni mobilitu ukazuji tabulky ¢. 10 — 17, a jejich kategorie budou pro
zjednodudeni v této podkapitole nazyvany ,odbornici“, ,,nemanualni pracovnici“ a
~manualni pracovnici“. Pfedevsim je tfeba podotknout, Ze vertik&Ini mobilita zde neni tak
zietelna jako v pFipadé vzdélani — napriklad presun z kategorie manudlnich pracovnik(i do
kategeorie nemanualnich pracovnikd a naopak Ize vzhledem k jejich heterogenité jen tézko
hodnotit jako vzestup/sestup. Proto byla analyza zaméfena spiSe na pohyb z a do kategorie
odbornik(, kterou Ize, i presto, Ze je také nadmiru rliznoroda, povaZovat za tu nejvyssi — jiz
proto, Ze seskupuje mimo jiné profese vyzadujici vysokoSkolské vzdélani. Doklada to i
rozvrstveni jednotlivych subpopulaci (tabulka ¢. 14 a €. 16): rodiCe-Francouzi maji mezi

zkoumanymi populacemi nejvyssi zastoupeni odbornikll (54 %) a nejnizsi zastoupeni

manualnich pracovnikl (25 %), a u jejich potomk{ tomu je také tak — nejvyssi zastoupeni

v v s
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manualnich pracovnikd (26 %, u muzd vSak 35 %). Populace plvodem z Maghrebu
pfedstavuje z tohoto hlediska Uplny opak — mezi rodiCi zdaleka nejvétSi zastoupeni
manudlnich pracovnik( (63 %) a nejnizsi zastoupeni odbornikl (22 %), mezi potomky

v v s v

taktéZ nejnizsi zastoupeni odbornikd u muzd i zen (38 %, resp. 37 %) a nejvyssi zastoupeni
manudlnich pracovnikl — u muz(i 42 %, u Zen 18 %.

Tabulka ¢. 12 neukazuje nijak prekvapiva fakta — mezi muzi je vyssi podil odbornik(
nez mezi Zzenami, Zeny jsou zastoupeny spiSe v kategorii nemanualnich nez manualnich
pracovnikd a muZi naopak. Tabulky €. 13 a €. 16 pak ukazuji vysokou miru reprodukce
v kategorii odbornik(i obecné a v kategorii manualnich pracovnik(i pro muze, respektive
nemanuélnich pracovnikd pro Zeny. Je-li mozné usuzovat mezi tfemi vymezenymi
kategoriemi profesi na néjaky vertikalni pohyb — od manualnich pfes nemanualni
pracovniky smérem k odbornikiim, pak Ize v celé zkoumané populaci (dle tabulky ¢. 10)
konstatovat 45% intergeneracni reprodukci, 29% intergeneraCni sestup (tzn. z kategorie
odbornikli do kategorie manuélnich a nemanuélnich pracovnikli a z kategorie
nemanuélnich do manuélnich pracovniki) a 26% vzestup. Pro dil¢i populace se pfitom
mira sestupu pohybuje v nasledujicich hodnotach — u potomk( Francouzl 23 %, u
potomkl Africanl 43 %, u potomk( imigrantll z Asie 32 %, z Evropy 41 % a konecné u
potomkdl imigrantli z Maghrebu je mira intergeneracni sestupné profesni mobility nejvyssi
— 48 % (pricemz dle tabulky €. 16 pro muZe z této kategorie Cini 38 % a pro Zeny celych
55 % — to Ize zfejmé vysvétlit i jako srovnani dcer s otci, ktefi maji vétSinou vyssi profesni
postaveni nez matky, potazmo Zeny obecneg).

Z hlediska mobilitnich Sanci je v ramci celé zkoumané populace mozné konstatovat
pomérng vysokou pravdépodobnost reprodukce profesniho statusu rodicl: potomci
manudlnich pracovnik maji o 40 % (muzi o 60 %, Zeny o 20 %) vyssi Sanci, Ze se jimi
také stanou, nez Ze se stanou odborniky, a potomci odbornik(i maji naproti tomu o 120 %
(muzi o0 290 %, Zeny o 40 %) vysSi Sanci, Ze budou také odborniky, nez Ze se stanou
nemanuélnimi pracovniky, a 0 100 % (muzi o 60 %, Zeny o 160 %) vyssi Sanci, Ze budou
odborniky, nez Ze se stanou manualnimi pracovniky.

V ramci jednotlivych subpopulaci Gdaje ukazuji vSude nejvyssi Sance potomki
odbornik(l na reprodukci jejich statusu: u Zen je tato pravdépodobnost velmi vysoka oproti
propadu mezi manudlni pracovniky (o 700 % vyssi v pripadé dcer imigrant(i z Maghrebu),
avsak oproti propadu mezi nemanualni pracovniky jiz neni tak vyrazna — dcery potomkd

v

imigrantd z Maghrebu maji pouze o 20 % vysSi Sance, Ze z(stanou mezi odborniky, a

v poméru k dcerdm Francouzl jsou tyto jejich Sance o 70 % nizsi, v poméru k dceram
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Asiatd 0 30 % nizsi, v poméru k dceram Afri¢anli o 20 % nizsi a v poméru k dcerdm
Evropanll o 10 % nizsi. Maji tedy oproti ostatnim vétsi pravdépodobnost, Ze sestoupi mezi
nemanualni pracovniky. V ramci potomk{d manualnich pracovnikd maji vSak dcery
imigrantd z Maghrebu o 40 % vétsi pravdépodobnost, Ze se stanou odborniky, nez Ze se
stanou manualy, a o 110 % vétSi pravdépodobnost, Ze se stanou nemanualy, nez Ze se
stanou manudly. Oproti dceram Francouz(i maji v této kategorii o 30 % vys$i $anci, Ze
skon€i mezi odborniky neZz mezi nemanualy, a 0 50 % vySsSi Sanci, Ze skonCi mezi
nemanualy nez mezi manudly. Jejich Sance na vzestup z kategorie manuall jsou tedy oproti
majoritni populaci vys$si, pFiéemZ jejich Sance vzestupu z kategorie nemanudll do
odbornikli jsou s majoritni populaci srovnatelné. Ve srovnani s dcerami imigrantt
z Evropy a Asie jsou jejich Sance vramci kategorie manudlll na to, Ze skonéi mezi
nemanualnimi pracovniky nez mezi odborniky srovnatelné, pouze oproti dceram Asiat
maji 0 60 % vysSi Sanci, Ze se stanou odborniky a nikoli nemanualnimi pracovniky.

Také u muzl je pravdépodobnost reprodukce osudu odbornika vyrazné vyssi oproti
Sanci dostat se mezi nemanualni pracovniky (u potomk( Francouzil o 430 %) — tato Sance

v v s

je vsak relativné nejnizsi u potomkd imigrant(i z Maghrebu, ktefi maji oproti potomkdm
Francouz( o 150 % Vétsi Sanci, Ze sestoupi mezi nemanualni pracovniky, nez Ze zdstanou
mezi odborniky (pFiéemz Sance zlistat mezi odborniky oproti pravdépodobnosti dostat se
mezi nemanualni i manualni pracovniky je u nich 2,3 krat vys$si). Oproti potomkdm
Francouz( maji o 10 % vyssi Sanci, Ze nezlistanou mezi odborniky a propadnou se mezi
manudlni pracovniky, oproti potomkim imigrantd z Asie je tato jejich Sance 0 40 % vyssi.
Velice zajimavé vysledky ukazala analyza reprodukce manudalni profese rodicd. Ta je
totiz mezi muzi u potomkd z Maghrebu 0 50 % pravdépodobnéjsi nez jejich zafazeni mezi
odborniky, u potomkd Francouzli je vsak tato moZznost pravdépodobnéjsi o 80 %.
Vyjadieno pomérem Sanci pro obé pohlavi potomkd manualnich pracovnikl, potomci
imigrant(l z Maghrebu maji 0 50 % vétsi pravdépodobnost, Ze se posunou mezi odborniky,
nez potomci Francouzll — tato jejich Sance je pritom také o 40 % vys$i nez $ance potomk
Asiatll na vzestup mezi odborniky, ale také o 10 % niz$i oproti potomkdm Evropan( a o 20
% nizsi vzhledem k potomkdm African. Jinak vyjadreno, potomci imigrantl z Maghrebu

v v

nestanou se odborniky, neZz potomci Francouzd, avsak v porovnani v potomky Afri¢anl je
tato jejich Sance o0 30 % vysSi. Ukazuje se zde zajimavy rozdil mezi majoritni populaci a
potomky imigrantd, pfedevsim z africkych zemi, ktery bude podrobnéji interpretovan

v ZAveru.

88



IV. ZAVER

Analyza vzdélanostni a profesni mobility potomkd imigrantd z Maghrebu ve
francouzské spolecnosti ukazala mnohé souvislosti Gdajd zjisténych vyzkumem TeO
s historicko-sociologickym kontextem celého procesu imigrace ze zemi Maghrebu do
Francie, ktery byl probiran v predeslych oddilech prace. Pred interpretaci jejich vysledkd je
vsak tfeba poukazat na néktera zasadni omezeni, kteréa se v ni skryvaji a v jejichZ disledku
je nutné brat jeji vysledky v podstaté se znacnou rezervou.

Prvni problém se tyka jiz zkoumané populace, respektive vzorku pouZitého
v analyze, nebot’ peClivé pfipravovanému vybéru do vyzkumu TeO jako takovému jisté
nelze mnoho vycitat. Analyzovana populace potomk( imigrantl a Casti majoritni
spolecnosti je predevsim znacné heterogenni jak co do souvislosti s imigraci (seskupuje
potomky ze smiSenych manzelstvi imigranta s neimigrantem s potomky dvou imigrant(,
pricemz pravé tento faktor jednoho rodice ,,doméciho“ mlze hrat ve srovnani mobilitnich
Sanci zasadni roli), tak predevSim co do vékového rozpéti — srovnavat relativni
intergeneracni socialni mobilitu v populaci 18-50 let znamena srovnévat Sance osob, které
jsou na pocatku profesni kariéry, s osobami, které jsou spiSe na jejim vrcholu ¢i sklonku.
Také neni z hlediska srovnavani neproblematické, Ze strukturélni promény probihajici ve
spolecnosti (zejména co se tyCe vzdélavaciho systému a trhu préace) se nemuseji projevovat
jen na mezigenerac¢ni Grovni, ale i v ramci populace ,,potomk(“, které od sebe mize délit i
32 let (tedy zhruba jedna generace) a jsou zkoumani z hlediska vzajemného porovnavani
mobilitnich Sanci. Tento fakt je tedy zasadnim problémem, ktery narusuje validitu celého
konceptu, zejména vzhledem k tomu, Ze podryva jistotu, zda bylo vlibec srovnavano
srovnatelné. Vhodngjsi by rozhodné bylo zkoumat socialni mobilitu v rdmci jednotlivych
vékovych kohort (napriklad 18-30 let a 30-50 let), coz nebylo uskutecnéno z dlivodu obav
o prilis nizké cetnosti v tabulkach.

Dalsi velky problém pak predstavuje znatné redukce informaci, zejména tykajicich
se profesniho statusu respondentll a jejich rodicd, ktera za¢ina jiz pri jejich odpovédich a
nasledném kodovani tazatelem do dotazniku, pokraCuje pres rekddovani do narodni a pak
mezinarodni klasifikace a vrcholi v rozdéleni do pouhych tfi kategorii, které jsou natolik
heterogenni, Ze pfechod mezi nimi je jako indikator pohybu ve vertikalni socioprofesni
strukutfe spoleCnosti v podstaté nepouzitelny. Tato vytka vSak tolik neplati v pFipadé
vzdélani, které je pomérné jasné prevoditelné a predevsim je jasné hierarchizované a

umozniuje tak zfetelné rozliSit mezigeneracni vzestup a sestup.
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Problematicky je také samotny koncept srovnavani mobilitnich Sanci, nebot’, jak jiz
bylo naznaCeno, vypovidd pouze o vysledku profesni a vzdélanostni drahy individua a
neumoZiuje vypichnout pFiciny, které na néj mély rozhodujici vliv. V konkrétnim pfipadé
analyzy Zivotnich Sanci potomk{ imigrantli z Maghrebu tak neni mozné zjistit, jak velky
podil z nich byl ,zadrzen v rozletu“ prostfednictvim diskriminace na zakladé plivodu, u
kolika z nich hralo roli spiSe rodinné prostfedi, vlastni schopnosti a aspirace Ci jiné
okolnosti. To je dano samotnou povahou kvantitativnino vyzkumu — umoZiuje sice zjistit
Udaje o velkém mnozstvi lidi a provadét sofistikované statistické operace, vysledkem jsou
v8ak jen anonymni Cisla, z nichZ se nelze dozvédét, pro€ dany jev takto funguje. Proto je
k témto Ciselnym Udajim potfeba kontext, napfiklad historicko-sociologicky, ktery je
umoZiuje zasadit do naleZité perspektivy.

| pfes tyto vyhrady k celé analyze se vak ukézalo, Ze Gdaje v mobilitnich tabulkach
ilustruji procesy, jimz byla vénovéana pfedchozi ¢ast prace. Napfiklad co do profesniho a
vzdélanostniho rozvrstveni se jasné projevily vyrazné rozdily mezi majoritni populaci (jez
je na tom ve vSech ohledech a vobou generacich lépe — ma vétsi podil ve vysSich
vzdélanostnich i v nejvyssi profesni tfidé a naopak mensi podil ve vrstvach nizsich) a
populaci imigrant(i na jedné strané (tam se jasné projevila specifika imigrace z Maghrebu
zdaleka nejvy3sim podilem osob pouze se zakladnim vzdélanim a osob manuélné
pracujicich) a populaci potomk( imigrantli na strané druhé, kde byly rozdily sice méné
vyrazné, ale prece jen sigmifikantni. Zajimavé se vSak ukazaly predevsim Udaje o jejich
intergeneraéni  mobilité — z hlediska vzdélani zaznamenavaji potomci imigrantd
z Maghrebu skutecné vzestupnou mezigeneracni mobilitu ve vétsi mife, neZ jaka existuje
v majoritni populaci, a tato hypotéza byla tedy potvrzena. Oviem hned je tfeba dodat, Ze
pouze Castecné, nebot” co do profesni mobility (jejiz vypovidajici hodnota je ovSem
vzhledem ke své konceptualizaci v této analyze spornd) zaznamenali oproti rodic¢iim
vyrazny pokles (a pfedevSim Zeny). Hypotéza o tom, Ze Zeny jsou na tom z hlediska Sanci
na vzdélanostni a profesni vzestup lépe, také byla potvrzena jen ¢asteCné — Zeny skutecné
maji pomérné vyrazné vysSi Sance dosdhnout vyssiho vzdélani, a to i celkové v celé
populaci, avsak jejich Sance na vzestup v profesni sféfe se od Sanci muzl vyrazné nelisi.

Velmi zajimavé Gdaje o podobé vzdélanostni a profesni mobility potomkd imigrant(i
z Maghrebu a potomk{ Francouzll pfineslo vzajemné srovnani jejich Sanci v téchto
sférach. Ukéazalo se totiz, Zze navzdory hypotéze o nizSich Zivotnich Sancich potomki
imigrantd z Maghrebu obecné jsou jejich Sance na vzdélanostni a profesni vzestup

z nizSich kategorii plivodu (zékladni vzdélani a manuélni profese) ve srovnani s majoritni
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populaci vyssi, a existenci relativni vzestupné mobility tedy u nich lze rozhodné
konstatovat. Na druhou stranu se vsak také ukazalo, Ze v nejvyssSich kategoriich plvodu
(vysokoskolské vzdélani a odborné Ci Fidici profese a podnikatelé) maji proti majoritni
také odkazuje k mechanismim mezigeneracni vzdélanostni a profesni mobility u
francouzské majoritni populace, respektive k relativné velmi vysoké mife reprodukce ve
vSech krajnich kategoriich — nizkého vzdélani i profesniho statusu a naopak téz vysokého
vzdélani a vysokého profesniho statusu (pfiéemz u nich je mira reprodukce vyrazngjsi).
V tom je mozné vidét jak potvrzeni teze Pierra Bourdieu o provédzanosti vzdélanostnich a
ekonomickych nerovnosti, tak platnost popsanych mechanismi tvorby socialni stratifikace
(tedy socialni kategorizace a hierarchizace) i v ramci francouzské dominantni spole¢nosti,
¢emuz v praci nebyla ve prospéch jejich mezietnického rozméru vénovana prilisna
pozornost.

To Ize vylozit i tak, Ze populaci imigrantli z Maghrebu a jejich potomk( Ize na jednu
stranu vzhledem ke zjisténé mezigeneraCni socidlni mobilité povaZovat za integralni
soucast francouzské spolecnosti — jejich relativné vyssi vzdélanostni a profesni mobilita
z nizkych tfid je logickd vzhledem kobecné velmi nizkému postaveni imigrantl
z Maghrebu a do znané miry je zfejmé dana i strukturdlnimi faktory. Na druhou stranu
viak pravé vtomto vzestupu z nizkych tfid lze spatfovat indikator, Ze tato populace
z hlediska majority neni ,,normalni“, nebot ma prozatim jiné mechanismy pohybu
v socialni strukture spole¢nosti. Relativné vyssi Sance potomk( imigrantli z Maghrebu na
vzestup z kategorie manualnich pracovnikdi mezi odborniky oproti Sancim potomkii
Francouzll je totiz mozné povaZovat za potvrzeni modelu silné tfidni reprodukce ve
francouzské spolecnosti (¢emuz odpovida i vysoka reprodukce v kategorii odbornikd), jiz
nejsou potomci imigrantll z Maghrebu (ale dle analyzy ani z africkych zemi) prozatim
podrobeni, nebot se tési relativni vzestupné mobilité z obecné znacné nizkého postaveni
rodicll. Ta se vzhledem ke skladbé této populace pfitom tyka vétSiny z nich. Hypotézu o
niz$ich Sancich potomk(l imigrantl z Maghrebu na vzdélanostni a profesni vzestup je tedy
tfeba zamitnout.

Stejné tak se nepotvrdila hypotéza, Ze potomci imigrantli z Maghrebu jsou na tom
z hlediska mobilitnich Sanci hlfe neZ potomci imigrantll z jinych koutl svéta (coZ by se
dalo povaZzovat za dlkaz nerovného zachazeni v dlsledku jejich obecné devalorizovaného
statusu ve francouzské spolecnosti), nebot’ jejich Sance s nimi byly ve vét$iné pripadl

srovnatelné, byt nékdy ponékud niZsi. Navzdory oCekavani se neobjevily vyrazné rozdily
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ani v porovnani s potomky imigrantli z evropskych zemi. Rozdily jsou vSak znatelné

v rozvrstveni jednotlivych subpopulaci, kdy jsou na tom potomci imigrantli z Maghrebu

v v

vzdy relativné ,nejhdre”. Relativné niz$i Sance potomk( imigrantd z Maghrebu na
reprodukci vy3Siho vzdélanostniho i profesniho statusu je pak mozné povaZovat za
fenomén vyrstajici z logiky socialni hierarchizace a etnicizace.

| pfes mnoha sva omezeni tedy analyza vedla k zajimavym zavér(im a ukazala, Ze
v procesu zapojovani ,cizich“ populaci do narodnich spolecnosti je nejdllezitéjsim
faktorem ¢as: potomci imigrantd z Maghrebu (i z jinych oblasti) dosahuji v porovnani se
svymi rodici obecné lepSiho postaveni ve vzdélanostni i profesni sféfe, a jejich mobilitni
Sance ve srovnani s majoritni populaci vétSinou nejsou vyrazné nizSi. Lze se jen
dohadovat, jaké vysledky by poskytla analyza socialni mobility potomk( potomkii
imigrant(l, jiz pevné zakofenénych ve spole¢nosti, ktera pro jejich prarodice byla pouze

7

,hostici“.
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Prilohy

Tabulka €. 2 / Intergeneracni vzdélanostni mobilita v rdmci metropolitni Francie

(populace 18-60 let)

ego_vzd4
vyS. sek. s
niz. sekundarni | vyS. sekundarni maturitou terciarni Total
rod_vzd4 niz. sekundarni 4712 2609 1757 2138 11216
vyS. sekundarni 584 832 782 987 3185
vyS. sek. s maturitou 187 141 340 542 1210
terciarni 310 215 819 1930 3274
Total 5793 3797 3698 5597 18885
ego_vzd4
vyS. sek. s
niz. sekundarni | vyS. sekundarni maturitou terciarni Total
rod_vzd4 niz. sekundarni 25,0% 13,8% 9,3% 11,3% 59,4%
vyS. sekundarni 3,1% 4.4% 4.1% 5,2% 16,9%
vyS. sek. s maturitou 1,0% 7% 1,8% 2,9% 6,4%
terciarni 1,6% 1,1% 4.3% 10,2% 17,3%
Total 30,7% 20,1% 19,6% 29,6% 100,0%
Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
N (validni) = 18 885 (chybé&jici hodnoty 13 %), vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejv. dosazeného vzdélani rodicd
Tabulka €. 3/ Odtokova intergeneracni vzdélanostni mobilita v rdmci metropolitni Francie
(populace 18-60 let)
ego_vzd4
vyS. sek. s
niz. sekundarni | vyS. sekundarni maturitou terciarni Total
rod_vzd4 niz. sekundarni 42,0% 23,3% 15,7% 19,1% 100,0%
vyS. sekundarni 18,3% 26,1% 24.,6% 31,0% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 15,5% 11,7% 28,1% 44 8% 100,0%
terciarni 9,5% 6,6% 25,0% 58,9% 100,0%
Total 30,7% 20,1% 19,6% 29,6% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) = 18 885 (chybé&jici hodnoty 13 %), vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejv. dosazeného vzdélani rodicd
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Tabulka €. 4 / Intergeneracni vzdélanostni mobilita v rdmci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(populace 18-60 let)

Sexee ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni sekundarni maturitou terciarni Total
muzi rod_vzd4  niz. sekundarni 2163 1391 789 1019 5362
vyS. sekundarni 318 468 349 427 1562
vyS. sek. s maturitou 81 78 162 240 561
terciarni 147 127 400 834 1508
Total 2709 2064 1700 2520 8993
zeny  rod_vzd4 niz. sekundarni 2549 1218 968 1119 5854
vyS. sekundarni 266 364 433 560 1623
vyS. sek. s maturitou 106 63 178 302 649
terciarni 163 88 419 1096 1766
Total 3084 1733 1998 3077 9892
Sexee ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni sekundarni maturitou terciarni Total
muzi rod_vzd4 niz. sekundarni 24,1% 15,5% 8,8% 11,3% 59,6%
vyS. sekundarni 3,5% 5,2% 3,9% 4.7% 17,4%
vyS. sek. s maturitou , 9% , 9% 1,8% 2, 7% 6,2%
terciarni 1,6% 1,4% 4.4% 9,3% 16,8%
Total 30,1% 23,0% 18,9% 28,0% 100,0%
Zzeny rod_vzd4 niz. sekundarni 25,8% 12,3% 9,8% 11,3% 59,2%
vyS. sekundarni 2, 7% 3, 7% 4.4% 5,7% 16,4%
vyS. sek. s maturitou 1,1% ,6% 1,8% 3,1% 6,6%
terciarni 1,6% , 9% 4.2% 11,1% 17,9%
Total 31,2% 17,5% 20,2% 31,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) muzi = 8 993 (chybéjici hodnoty 13 %)

N (validni) Zzeny = 9 892 (chybgjici hodnoty 14 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$siho dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 5/ Odtokova intergeneracni vzdélanostni mobilita v rdmci metropolitni Francie
z hlediska pohlavi (populace 18-60 let)

Sexee ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni sekundarni maturitou terciarni Total
muzi rod_vzd4 niz. sekundarni 40,3% 25,9% 14,7% 19,0% 100,0%
vyS. sekundarni 20,4% 30,0% 22,3% 27,3% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 14,4% 13,9% 28,9% 42.8% 100,0%
terciarni 9,7% 8,4% 26,5% 55,3% 100,0%
Total 30,1% 23,0% 18,9% 28,0% 100,0%
Zzeny rod_vzd4 niz. sekundarni 43,5% 20,8% 16,5% 19,1% 100,0%
vyS. sekundarni 16,4% 22,4% 26,7% 34,5% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 16,3% 9,7% 27,4% 46,5% 100,0%
terciarni 9,2% 5,0% 23, 7% 62,1% 100,0%
Total 31,2% 17,5% 20,2% 31,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) muzi = 8 993 (chybéjici hodnoty 13 %)

N (validni) zeny = 9 892 (chybgjici hodnoty 14 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvyssino dosazeného vzdélani rodici

103



Tabulka €. 6 / Intergeneracni vzdélanostni mobilita potomkd imigrantd dle oblasti plvodu
rodicl ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie (populace 18-50 let)

absolutni ¢etnosti

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 210 337 157 206 910
vyS. sekundarni 109 230 204 275 818
vyS. sek. s maturitou 20 22 60 107 209
terciarni 37 41 136 334 548
Total 376 630 557 922 2485
Maghreb rod_vzd4  niz. sekundarni 373 320 330 294 1317
vyS. sekundarni 78 68 91 87 324
vyS. sek. s maturitou 17 12 34 33 96
terciarni 13 11 53 79 156
Total 481 411 508 493 1893
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 104 69 93 48 314
vyS. sekundarni 13 19 31 15 78
vyS. sek. s maturitou 12 5 15 12 44
terciarni 30 18 53 84 185
Total 159 111 192 159 621
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 172 125 116 115 528
vyS. sekundarni 22 29 45 34 130
vyS. sek. s maturitou 13 4 35 36 88
terciarni 12 14 68 95 189
Total 219 172 264 280 935
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 317 488 262 364 1431
vyS. sekundarni 112 171 162 204 649
vyS. sek. s maturitou 10 23 27 39 99
terciarni 21 20 54 106 201
Total 460 702 505 713 2380
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relativni ¢etnosti

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 8,5% 13,6% 6,3% 8,3% 36,6%
vyS. sekundarni 4.4% 9,3% 8,2% 11,1% 32,9%
vyS. sek. s maturitou ,8% , 9% 2,4% 4.3% 8,4%
terciarni 1,5% 1,6% 5,5% 13,4% 22,1%
Total 15,1% 25,4% 22,4% 37,1% 100,0%
Maghreb rod_vzd4  niz. sekundarni 19,7% 16,9% 17,4% 15,5% 69,6%
vyS. sekundarni 4.1% 3,6% 4.8% 4.6% 17,1%
vyS. sek. s maturitou , 9% ,6% 1,8% 1,7% 5,1%
terciarni 7% ,6% 2,8% 4.2% 8,2%
Total 25,4% 21,7% 26,8% 26,0% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 16,7% 11,1% 15,0% 7,7% 50,6%
vyS. sekundarni 2,1% 3,1% 5,0% 2,4% 12,6%
vyS. sek. s maturitou 1,9% ,8% 2,4% 1,9% 7,1%
terciarni 4.8% 2,9% 8,5% 13,5% 29,8%
Total 25,6% 17,9% 30,9% 25,6% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 18,4% 13,4% 12,4% 12,3% 56,5%
vyS. sekundarni 2,4% 3,1% 4.8% 3,6% 13,9%
vyS. sek. s maturitou 1,4% ,4% 3, 7% 3,9% 9,4%
terciarni 1,3% 1,5% 7,3% 10,2% 20,2%
Total 23,4% 18,4% 28,2% 29,9% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 13,3% 20,5% 11,0% 15,3% 60,1%
vyS. sekundarni 4.7% 7,2% 6,8% 8,6% 27,3%
vyS. sek. s maturitou ,4% 1,0% 1,1% 1,6% 4.2%
terciarni , 9% ,8% 2,3% 4.5% 8,4%
Total 19,3% 29,5% 21,2% 30,0% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
N (validni) = 8 314 (chybéjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$sino dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 7 / Intergeneracni vzdélanostni mobilita potomkd imigrantd dle oblasti plvodu
rodicl ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(populace 18-50 let)

muzi — absolutni etnosti

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 99 179 57 81 416
vyS. sekundarni 64 123 97 127 411
vyS. sek. s maturitou 11 13 30 45 99
terciarni 24 27 73 159 283
Total 198 342 257 412 1209
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 191 147 116 110 564
vyS. sekundarni 41 36 37 33 147
vyS. sek. s maturitou 9 6 14 15 44
terciarni 10 5 26 33 74
Total 251 194 193 191 829
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 55 34 31 12 132
vyS. sekundarni 7 13 14 5 39
vyS. sek. s maturitou 5 4 5 5 19
terciarni 15 7 32 40 94
Total 82 58 82 62 284
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 78 75 56 58 267
vyS. sekundarni 14 17 16 15 62
vyS. sek. s maturitou 8 2 12 15 37
terciarni 7 12 34 48 101
Total 107 106 118 136 467
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 174 246 121 147 688
vyS. sekundarni 70 97 77 89 333
vyS. sek. s maturitou 5 17 14 22 58
terciarni 10 13 28 44 95
Total 259 373 240 302 1174
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Tabulka €. 7 / muzi —relativni ¢etnosti

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 8,2% 14,8% 4.7% 6,7% 34,4%
vyS. sekundarni 5,3% 10,2% 8,0% 10,5% 34,0%
vyS. sek. s maturitou , 9% 1,1% 2,5% 3, 7% 8,2%
terciarni 2,0% 2,2% 6,0% 13,2% 23,4%
Total 16,4% 28,3% 21,3% 34,1% 100,0%
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 23,0% 17,7% 14,0% 13,3% 68,0%
vyS. sekundarni 4.9% 4.3% 4.5% 4.0% 17,7%
vyS. sek. s maturitou 1,1% 7% 1,7% 1,8% 5,3%
terciarni 1,2% ,6% 3,1% 4.0% 8,9%
Total 30,3% 23,4% 23,3% 23,0% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 19,4% 12,0% 10,9% 4.2% 46,5%
vyS. sekundarni 2,5% 4.6% 4.9% 1,8% 13,7%
vyS. sek. s maturitou 1,8% 1,4% 1,8% 1,8% 6,7%
terciarni 5,3% 2,5% 11,3% 14,1% 33,1%
Total 28,9% 20,4% 28,9% 21,8% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 16,7% 16,1% 12,0% 12,4% 57.,2%
vyS. sekundarni 3,0% 3,6% 3,4% 3,2% 13,3%
vyS. sek. s maturitou 1,7% ,4% 2,6% 3,2% 7,9%
terciarni 1,5% 2,6% 7,3% 10,3% 21,6%
Total 22,9% 22,7% 25,3% 29,1% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 14,8% 21,0% 10,3% 12,5% 58,6%
vyS. sekundarni 6,0% 8,3% 6,6% 7,6% 28,4%
vyS. sek. s maturitou ,4% 1,4% 1,2% 1,9% 4.9%
terciarni , 9% 1,1% 2,4% 3, 7% 8,1%
Total 22,1% 31,8% 20,4% 25,7% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
Populace muzd, N (validni) = 3 963 (chybgjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$sino dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 7 / Zeny — absolutni Cetnosti
potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 111 158 100 125 494
vyS. sekundarni 45 107 107 148 407
vyS. sek. s maturitou 9 9 30 62 110
terciarni 13 14 63 175 265
Total 178 288 300 510 1276
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 182 173 214 184 753
vyS. sekundarni 37 32 54 54 177
vyS. sek. s maturitou 8 6 20 18 52
terciarni 3 6 27 46 82
Total 230 217 315 302 1064
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 49 35 62 36 182
vyS. sekundarni 6 6 17 10 39
vyS. sek. s maturitou 7 1 10 7 25
terciarni 15 11 21 44 91
Total 77 53 110 97 337
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 94 50 60 57 261
vyS. sekundarni 8 12 29 19 68
vyS. sek. s maturitou 5 2 23 21 51
terciarni 5 2 34 47 88
Total 112 66 146 144 468
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 143 242 141 217 743
vyS. sekundarni 42 74 85 115 316
vyS. sek. s maturitou 5 6 13 17 41
terciarni 11 7 26 62 106
Total 201 329 265 411 1206
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Tabulka €. 7 / Zeny —relativni Cetnosti

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 8, 7% 12,4% 7,8% 9,8% 38,7%
vyS. sekundarni 3,5% 8,4% 8,4% 11,6% 31,9%
vyS. sek. s maturitou 7% 7% 2,4% 4.9% 8,6%
terciarni 1,0% 1,1% 4.9% 13,7% 20,8%
Total 13,9% 22,6% 23,5% 40,0% 100,0%
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 17,1% 16,3% 20,1% 17,3% 70,8%
vyS. sekundarni 3,5% 3,0% 5,1% 5,1% 16,6%
vyS. sek. s maturitou ,8% ,6% 1,9% 1,7% 4.9%
terciarni 3% ,6% 2,5% 4.3% 7,7%
Total 21,6% 20,4% 29,6% 28,4% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 14,5% 10,4% 18,4% 10,7% 54,0%
vyS. sekundarni 1,8% 1,8% 5,0% 3,0% 11,6%
vyS. sek. s maturitou 2,1% ,3% 3,0% 2,1% 7,4%
terciarni 4.5% 3,3% 6,2% 13,1% 27,0%
Total 22,8% 15,7% 32,6% 28,8% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 20,1% 10,7% 12,8% 12,2% 55,8%
vyS. sekundarni 1,7% 2,6% 6,2% 4.1% 14,5%
vyS. sek. s maturitou 1,1% ,4% 4.9% 4.5% 10,9%
terciarni 1,1% ,4% 7,3% 10,0% 18,8%
Total 23,9% 14,1% 31,2% 30,8% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 11,9% 20,1% 11,7% 18,0% 61,6%
vyS. sekundarni 3,5% 6,1% 7,0% 9,5% 26,2%
vyS. sek. s maturitou ,4% ,5% 1,1% 1,4% 3,4%
terciarni , 9% ,6% 2,2% 5,1% 8,8%
Total 16,7% 27,3% 22,0% 34,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
Populace Zen, N (validni) = 4 351 (chybéjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$sino dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 8 / Odtokova intergeneracéni vzdélanostni mobilita potomkd imigrant(i dle oblasti
plvodu rodic¢d ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie (populace 18-50 let)

potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 23,1% 37,0% 17,3% 22,6% 100,0%
vyS. sekundarni 13,3% 28,1% 24,9% 33,6% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 9,6% 10,5% 28,7% 51,2% 100,0%
terciarni 6,8% 7,5% 24.,8% 60,9% 100,0%
Total 15,1% 25,4% 22,4% 37,1% 100,0%
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 28,3% 24.3% 25,1% 22,3% 100,0%
vyS. sekundarni 24,1% 21,0% 28,1% 26,9% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 17,7% 12,5% 35,4% 34,4% 100,0%
terciarni 8,3% 7,1% 34,0% 50,6% 100,0%
Total 25,4% 21,7% 26,8% 26,0% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 33,1% 22,0% 29,6% 15,3% 100,0%
vyS. sekundarni 16,7% 24,4% 39,7% 19,2% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 27,3% 11,4% 34,1% 27,3% 100,0%
terciarni 16,2% 9,7% 28,6% 45,4% 100,0%
Total 25,6% 17,9% 30,9% 25,6% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 32,6% 23, 7% 22,0% 21,8% 100,0%
vyS. sekundarni 16,9% 22,3% 34,6% 26,2% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 14,8% 4.5% 39,8% 40,9% 100,0%
terciarni 6,3% 7,4% 36,0% 50,3% 100,0%
Total 23,4% 18,4% 28,2% 29,9% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 22.,2% 34,1% 18,3% 25,4% 100,0%
vyS. sekundarni 17,3% 26,3% 25,0% 31,4% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 10,1% 23,2% 27,3% 39,4% 100,0%
terciarni 10,4% 10,0% 26,9% 52, 7% 100,0%
Total 19,3% 29,5% 21,2% 30,0% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
N (validni) = 8 314 (chybéjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$sino dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 9 / Odtokova intergeneracni vzdélanostni mobilita potomkd imigrant(i dle oblasti

plvodu rodic¢l ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(populace 18-50 let)

muZi
potomci ego _vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 23,8% 43,0% 13,7% 19,5% 100,0%
vyS. sekundarni 15,6% 29,9% 23,6% 30,9% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 11,1% 13,1% 30,3% 45,5% 100,0%
terciarni 8,5% 9,5% 25,8% 56,2% 100,0%
Total 16,4% 28,3% 21,3% 34,1% 100,0%
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 33,9% 26,1% 20,6% 19,5% 100,0%
vyS. sekundarni 27,9% 24.5% 25,2% 22,4% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 20,5% 13,6% 31,8% 34,1% 100,0%
terciarni 13,5% 6,8% 35,1% 44.6% 100,0%
Total 30,3% 23,4% 23,3% 23,0% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 41, 7% 25,8% 23,5% 9,1% 100,0%
vyS. sekundarni 17,9% 33,3% 35,9% 12,8% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 26,3% 21,1% 26,3% 26,3% 100,0%
terciarni 16,0% 7,4% 34,0% 42,6% 100,0%
Total 28,9% 20,4% 28,9% 21,8% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 29,2% 28,1% 21,0% 21,7% 100,0%
vyS. sekundarni 22,6% 27,4% 25,8% 24.2% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 21,6% 5,4% 32,4% 40,5% 100,0%
terciarni 6,9% 11,9% 33, 7% 47.5% 100,0%
Total 22,9% 22,7% 25,3% 29,1% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 25,3% 35,8% 17,6% 21,4% 100,0%
vyS. sekundarni 21,0% 29,1% 23,1% 26,7% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 8,6% 29,3% 24,1% 37,9% 100,0%
terciarni 10,5% 13,7% 29,5% 46,3% 100,0%
Total 22,1% 31,8% 20,4% 25,7% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
Populace muzd, N (validni) = 3 963 (chybgjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$siho dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 9 / Zeny
potomci ego_vzd4
niz. vys. vyS. sek. s
sekundarni | sekundarni | maturitou | terciarni Total
Francie rod_vzd4 niz. sekundarni 22.,5% 32,0% 20,2% 25,3% 100,0%
vyS. sekundarni 11,1% 26,3% 26,3% 36,4% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 8,2% 8,2% 27,3% 56,4% 100,0%
terciarni 4.9% 5,3% 23,8% 66,0% 100,0%
Total 13,9% 22,6% 23,5% 40,0% 100,0%
Maghreb  rod_vzd4  niz. sekundarni 24.2% 23,0% 28,4% 24,4% 100,0%
vyS. sekundarni 20,9% 18,1% 30,5% 30,5% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 15,4% 11,5% 38,5% 34,6% 100,0%
terciarni 3, 7% 7,3% 32,9% 56,1% 100,0%
Total 21,6% 20,4% 29,6% 28,4% 100,0%
Afrika rod_vzd4 niz. sekundarni 26,9% 19,2% 34,1% 19,8% 100,0%
vyS. sekundarni 15,4% 15,4% 43,6% 25,6% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 28,0% 4.0% 40,0% 28,0% 100,0%
terciarni 16,5% 12,1% 23,1% 48,4% 100,0%
Total 22,8% 15,7% 32,6% 28,8% 100,0%
Asie rod_vzd4 niz. sekundarni 36,0% 19,2% 23,0% 21,8% 100,0%
vyS. sekundarni 11,8% 17,6% 42,6% 27,9% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 9,8% 3,9% 45,1% 41,2% 100,0%
terciarni 5,7% 2,3% 38,6% 53,4% 100,0%
Total 23,9% 14,1% 31,2% 30,8% 100,0%
Evropa rod_vzd4 niz. sekundarni 19,2% 32,6% 19,0% 29,2% 100,0%
vyS. sekundarni 13,3% 23,4% 26,9% 36,4% 100,0%
vyS. sek. s maturitou 12,2% 14,6% 31,7% 41,5% 100,0%
terciarni 10,4% 6,6% 24.5% 58,5% 100,0%
Total 16,7% 27,3% 22,0% 34,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
Populace Zen, N (validni) = 4 351 (chybéjici hodnoty 62 %)

vyfazeny odpovédi ,,nevim* u nejvy$sino dosazeného vzdélani rodici
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Tabulka €. 10 / Intergeneracni profesni mobilita v rdmci metropolitni Francie

(aktivni populace 18-60 let)

pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
pro_rod  ved,odb,pod 3356 1539 1703 6598
rut.nem.z. 970 750 653 2373
man.zam. 1765 1531 2435 5731
Total 6091 3820 4791 14702
pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
pro_rod  ved,odb,pod 22,8% 10,5% 11,6% 44,9%
rut.nem.z. 6,6% 5,1% 4,4% 16,1%
man.zam. 12,0% 10,4% 16,6% 39,0%
Total 41,4% 26,0% 32,6% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
N (validni) = 14 702 (chybéjici hodnoty 32 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim* a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a zaméstnanecky

status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd

Tabulka €. 11 / Odtokova intergeneraCni profesni mobilita v rdmci metropolitni Francie

(aktivni populace 18-60 let)

pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
pro_rod  ved,odb,pod 50,9% 23,3% 25,8% 100,0%
rut.nem.z. 40,9% 31,6% 27,5% 100,0%
man.zam. 30,8% 26,7% 42,5% 100,0%
Total 41,4% 26,0% 32,6% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
N (validni) = 14 702 (chybéjici hodnoty 32 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim* a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a zaméstnanecky

status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd
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Tabulka €. 12 / Intergeneracni profesni mobilita v rdmci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(aktivni populace 18-60 let)

Sexee pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
muzi  pro_rod  ved,odb,pod 1802 467 1100 3369
rut.nem.z. 538 229 440 1207
man.zam. 1036 398 1607 3041
Total 3376 1094 3147 7617
Zzeny  pro_rod ved,odb,pod 1554 1072 603 3229
rut.nem.z. 432 521 213 1166
man.zam. 729 1133 828 2690
Total 2715 2726 1644 7085
Sexee pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
muzi pro_rod ved,odb,pod 23, 7% 6,1% 14,4% 44 2%
rut.nem.z. 7,1% 3,0% 5,8% 15,8%
man.zam. 13,6% 5,2% 21,1% 39,9%
Total 44,3% 14,4% 41,3% 100,0%
Zzeny pro_rod ved,odb,pod 21,9% 15,1% 8,5% 45,6%
rut.nem.z. 6,1% 7,4% 3,0% 16,5%
man.zam. 10,3% 16,0% 11,7% 38,0%
Total 38,3% 38,5% 23,2% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) muzi = 7 617 (chybé&jici hodnoty 26 %)

N (validni) zeny = 7 085 (chybgjici hodnoty 38 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim* a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a zaméstnanecky

status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd

Tabulka €. 13/ Odtokova intergeneraCni profesni mobilita v rdmci metropolitni Francie z hlediska

pohlavi (aktivni populace 18-60 let)

Sexee pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
muzi pro_rod ved,odb,pod 53,5% 13,9% 32, 7% 100,0%
rut.nem.z. 44,6% 19,0% 36,5% 100,0%
man.zam. 34,1% 13,1% 52,8% 100,0%
Total 44,3% 14,4% 41,3% 100,0%
Zzeny pro_rod ved,odb,pod 48,1% 33,2% 18,7% 100,0%
rut.nem.z. 37,0% 44, 7% 18,3% 100,0%
man.zam. 27,1% 42,1% 30,8% 100,0%
Total 38,3% 38,5% 23,2% 100,0%
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Tabulka €. 14 / Intergeneracni profesni mobilita potomk& imigrant( dle oblasti plvodu rodi¢d ve
srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie (aktivni populace 18-50 let)

absolutni ¢etnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod  ved,odb,pod 747 274 199 1220
rut.nem.z. 214 145 127 486
man.zam. 157 158 259 574
Total 1118 577 585 2280
Maghreb  pro_rod  ved,odb,pod 147 95 39 281
rut.nem.z. 74 58 50 182
man.zam. 243 268 268 779
Total 464 421 357 1242
Afrika pro_rod  ved,odb,pod 66 35 14 115
rut.nem.z. 33 28 20 81
man.zam. 54 68 45 167
Total 153 131 79 363
Asie pro_rod  ved,odb,pod 142 55 40 237
rut.nem.z. 32 33 10 75
man.zam. 71 73 107 251
Total 245 161 157 563
Evropa pro_rod  ved,odb,pod 372 181 119 672
rut.nem.z. 185 133 112 430
man.zam. 380 328 378 1086
Total 937 642 609 2188
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relativni ¢etnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 32,8% 12,0% 8,7% 53,5%
rut.nem.z. 9,4% 6,4% 5,6% 21,3%
man.zam. 6,9% 6,9% 11,4% 25,2%
Total 49,0% 25,3% 25,7% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 11,8% 7,6% 3,1% 22,6%
rut.nem.z. 6,0% 4, 7% 4,0% 14,7%
man.zam. 19,6% 21,6% 21,6% 62,7%
Total 37,4% 33,9% 28,7% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 18,2% 9,6% 3,9% 31,7%
rut.nem.z. 9,1% 7, 7% 5,5% 22,3%
man.zam. 14,9% 18,7% 12,4% 46,0%
Total 42,1% 36,1% 21,8% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 25,2% 9,8% 7,1% 42.1%
rut.nem.z. 5,7% 5,9% 1,8% 13,3%
man.zam. 12,6% 13,0% 19,0% 44,6%
Total 43,5% 28,6% 27,9% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 17,0% 8,3% 5,4% 30,7%
rut.nem.z. 8,5% 6,1% 5,1% 19,7%
man.zam. 17,4% 15,0% 17,3% 49,6%
Total 42,8% 29,3% 27,8% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) = 6 636 (chybéjici hodnoty 70 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim* a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a zaméstnanecky
status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd
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Tabulka €. 15/ Odtokova intergeneraéni profesni mobilita potomk@ imigrantt dle oblasti
plvodu rodicd ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie
(aktivni populace 18-50 let)

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 61,2% 22.,5% 16,3% 100,0%
rut.nem.z. 44,0% 29,8% 26,1% 100,0%
man.zam. 27,4% 27,5% 45,1% 100,0%
Total 49,0% 25,3% 25,7% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 52,3% 33,8% 13,9% 100,0%
rut.nem.z. 40,7% 31,9% 27,5% 100,0%
man.zam. 31,2% 34,4% 34,4% 100,0%
Total 37,4% 33,9% 28,7% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 57,4% 30,4% 12,2% 100,0%
rut.nem.z. 40,7% 34,6% 24, 7% 100,0%
man.zam. 32,3% 40,7% 26,9% 100,0%
Total 42,1% 36,1% 21,8% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 59,9% 23,2% 16,9% 100,0%
rut.nem.z. 42,7% 44,0% 13,3% 100,0%
man.zam. 28,3% 29,1% 42,6% 100,0%
Total 43,5% 28,6% 27,9% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 55,4% 26,9% 17,7% 100,0%
rut.nem.z. 43,0% 30,9% 26,0% 100,0%
man.zam. 35,0% 30,2% 34,8% 100,0%
Total 42,8% 29,3% 27,8% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

N (validni) = 6 636 (chybéjici hodnoty 70 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim* a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a zaméstnanecky
status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd
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Tabulka €. 16 / Intergenera¢ni profesni mobilita potomk@ imigrantt dle oblasti plvodu
rodicl ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(aktivni populace 18-50 let)

muzi — absolutni etnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod  ved,odb,pod 388 73 148 609
rut.nem.z. 112 35 82 229
man.zam. 96 35 174 305
Total 596 143 404 1143
Maghreb  pro_rod  ved,odb,pod 68 29 29 126
rut.nem.z. 36 17 36 89
man.zam. 115 67 174 356
Total 219 113 239 571
Afrika pro_rod  ved,odb,pod 31 13 9 53
rut.nem.z. 17 9 17 43
man.zam. 24 15 32 71
Total 72 37 58 167
Asie pro_rod  ved,odb,pod 85 20 26 131
rut.nem.z. 13 9 7 29
man.zam. 48 16 82 146
Total 146 45 115 306
Evropa pro_rod  ved,odb,pod 187 49 94 330
rut.nem.z. 117 41 90 248
man.zam. 215 79 266 560
Total 519 169 450 1138
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Tabulka €. 16 / muzi — relativni etnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 33,9% 6,4% 12,9% 53,3%
rut.nem.z. 9,8% 3,1% 7,2% 20,0%
man.zam. 8,4% 3,1% 15,2% 26,7%
Total 52,1% 12,5% 35,3% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 11,9% 5,1% 5,1% 22,1%
rut.nem.z. 6,3% 3,0% 6,3% 15,6%
man.zam. 20,1% 11,7% 30,5% 62,3%
Total 38,4% 19,8% 41,9% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 18,6% 7,8% 5,4% 31,7%
rut.nem.z. 10,2% 5,4% 10,2% 25,7%
man.zam. 14,4% 9,0% 19,2% 42,5%
Total 43,1% 22,2% 34,7% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 27,8% 6,5% 8,5% 42.8%
rut.nem.z. 4,2% 2,9% 2,3% 9,5%
man.zam. 15,7% 5,2% 26,8% 47,7%
Total 47,7% 14,7% 37,6% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 16,4% 4.3% 8,3% 29,0%
rut.nem.z. 10,3% 3,6% 7,9% 21,8%
man.zam. 18,9% 6,9% 23,4% 49,2%
Total 45,6% 14,9% 39,5% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

populace muzt, N (validni) = 3 325 (chybgjici hodnoty 68 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim“ a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a
zaméstnanecky status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodic{
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Tabulka €. 16 / Zzeny — absolutni Cetnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod  ved,odb,pod 359 201 51 611
rut.nem.z. 102 110 45 257
man.zam. 61 123 85 269
Total 522 434 181 1137
Maghreb  pro_rod  ved,odb,pod 79 66 10 155
rut.nem.z. 38 41 14 93
man.zam. 128 201 94 423
Total 245 308 118 671
Afrika pro_rod  ved,odb,pod 35 22 5 62
rut.nem.z. 16 19 3 38
man.zam. 30 53 13 96
Total 81 94 21 196
Asie pro_rod  ved,odb,pod 57 35 14 106
rut.nem.z. 19 24 3 46
man.zam. 23 57 25 105
Total 99 116 42 257
Evropa pro_rod  ved,odb,pod 185 132 25 342
rut.nem.z. 68 92 22 182
man.zam. 165 249 112 526
Total 418 473 159 1050
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Tabulka €.

16 /zeny — relativni Cetnosti

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 31,6% 17,7% 4.5% 53, 7%
rut.nem.z. 9,0% 9,7% 4,0% 22,6%
man.zam. 5,4% 10,8% 7,5% 23,7%
Total 45,9% 38,2% 15,9% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 11,8% 9,8% 1,5% 23,1%
rut.nem.z. 5,7% 6,1% 2,1% 13,9%
man.zam. 19,1% 30,0% 14,0% 63,0%
Total 36,5% 45,9% 17,6% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 17,9% 11,2% 2,6% 31,6%
rut.nem.z. 8,2% 9,7% 1,5% 19,4%
man.zam. 15,3% 27,0% 6,6% 49,0%
Total 41,3% 48,0% 10,7% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 22.,2% 13,6% 5,4% 41,2%
rut.nem.z. 7,4% 9,3% 1,2% 17,9%
man.zam. 8,9% 22,2% 9,7% 40,9%
Total 38,5% 45,1% 16,3% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 17,6% 12,6% 2,4% 32,6%
rut.nem.z. 6,5% 8,8% 2,1% 17,3%
man.zam. 15,7% 23,7% 10,7% 50,1%
Total 39,8% 45,0% 15,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
populace Zen, N (validni) = 3 311 (chybé&jici hodnoty 71 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim“ a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a
zaméstnanecky status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd
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Tabulka €. 17 / Odtokova intergeneracni profesni mobilita potomk@ imigrantt dle oblasti
plvodu rodic¢l ve srovnani s majoritni populaci metropolitni Francie z hlediska pohlavi
(aktivni populace 18-50 let)

muZi

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 63,7% 12,0% 24,3% 100,0%
rut.nem.z. 48,9% 15,3% 35,8% 100,0%
man.zam. 31,5% 11,5% 57,0% 100,0%
Total 52,1% 12,5% 35,3% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 54,0% 23,0% 23,0% 100,0%
rut.nem.z. 40,4% 19,1% 40,4% 100,0%
man.zam. 32,3% 18,8% 48,9% 100,0%
Total 38,4% 19,8% 41,9% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 58,5% 24.5% 17,0% 100,0%
rut.nem.z. 39,5% 20,9% 39,5% 100,0%
man.zam. 33,8% 21,1% 45,1% 100,0%
Total 43,1% 22,2% 34,7% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 64,9% 15,3% 19,8% 100,0%
rut.nem.z. 44,8% 31,0% 24,1% 100,0%
man.zam. 32,9% 11,0% 56,2% 100,0%
Total 47,7% 14,7% 37,6% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 56,7% 14,8% 28,5% 100,0%
rut.nem.z. 47,2% 16,5% 36,3% 100,0%
man.zam. 38,4% 14,1% 47,5% 100,0%
Total 45,6% 14,9% 39,5% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008

populace muzt, N (validni) = 3 325 (chybgjici hodnoty 68 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim“ a ,,odmita odpoveédét” u dotazu na vlastni profesi a
zaméstnanecky status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodic{
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Tabulka €. 17 / Zeny

potomci pro_ego
ved,odb,pod | rut.nem.z. man.zam. Total
Francie pro_rod ved,odb,pod 58,8% 32,9% 8,3% 100,0%
rut.nem.z. 39,7% 42,8% 17,5% 100,0%
man.zam. 22, 7% 45,7% 31,6% 100,0%
Total 45,9% 38,2% 15,9% 100,0%
Maghreb  pro_rod ved,odb,pod 51,0% 42,6% 6,5% 100,0%
rut.nem.z. 40,9% 44,1% 15,1% 100,0%
man.zam. 30,3% 47,5% 22,2% 100,0%
Total 36,5% 45,9% 17,6% 100,0%
Afrika pro_rod ved,odb,pod 56,5% 35,5% 8,1% 100,0%
rut.nem.z. 42,1% 50,0% 7,9% 100,0%
man.zam. 31,3% 55,2% 13,5% 100,0%
Total 41,3% 48,0% 10,7% 100,0%
Asie pro_rod ved,odb,pod 53,8% 33,0% 13,2% 100,0%
rut.nem.z. 41,3% 52,2% 6,5% 100,0%
man.zam. 21,9% 54,3% 23,8% 100,0%
Total 38,5% 45,1% 16,3% 100,0%
Evropa pro_rod ved,odb,pod 54,1% 38,6% 7,3% 100,0%
rut.nem.z. 37,4% 50,5% 12,1% 100,0%
man.zam. 31,4% 47,3% 21,3% 100,0%
Total 39,8% 45,0% 15,1% 100,0%

Zdroj: INED, INSEE, vyzkum Trajectoires et Origines 2008
populace Zen, N (validni) = 3 311 (chybé&jici hodnoty 71 %)

pouze aktivni populace; vyfazeny moznosti ,,nevim“ a ,,odmita odpovédét” u dotazu na vlastni profesi a
zaméstnanecky status a u dotazu na profesi a zaméstnanecky status rodicd
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Priloha €. 18 / Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 97

Uroven vzdélani

koéd nazev

0 |Prepriméarni vzdélani

1 |Primérni vzdélani
(prvni stupen
zakladniho vzdélani)

2 |Nizsi sekundarni
vzdélani
(druhy stupen
zakladniho vzdélani)

3 |VySSi sekundarni
vzdélani

4  |Postsekundarni
neterciarni vzdélani

5 |Terciarni vzdélani -
prvni stupen

6 |Terciarni vzdélani -
druhy stupen

TP = trh prace

prevzato z

Obvykly vék
vstupu | vystupu

3

11

15

19+

19+

24+

6

11

15

19

20+

24+

27+

Obv.

délka

trvani
3

3+

Vstup |Vystup | Ramcovy vyukovy program

z

Urovné [Urovné

3,4

do

1

TP, 3

TP, 6

TP

Uvedeni déti raného véku
do prostredi Skolniho typu,
ziskani zakladnich
socialnich navyku

Poskytnuti pevného
zéakladniho vzdélani ve
¢teni, psani a matematice
spolu s elementarnim
porozumeénim ostatnim
predmé&tiim

Dokonceni zékladniho
vzdélani, poloZeni zakladd
pro celozivotni vzdélavani,
vytvareni zakladnich
dovednosti. Konec povinné
Skolni dochazky.

Druhy stupen sekundarniho
vzdélani, programy jsou
Castéji predmétoveé
specializovany.

Programy slouzici pro
rozSifovani znalosti
ziskanych na arovni ISCED
3.

Programy s obsahem na
vySSi Urovni nez ISCED 3
nebo 4 poskytujici
kvalifikaci k védecko-
vyzkumnym programdm i k
profesim s vysokymi
kvalifikaCnimi pozadavky.

Programy, které vedou
pfimo k udéleni védecko-
vyzkumné kvalifikace.

[https://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97]
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Priloha €. 19 / Klasifikace zaméstnani KZAM

Hlavni tfidy KZAM:

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

Védecti a odborni duSevni pracovnici

Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech
NiZSi administrativni pracovnici (Grednici)

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

o O A WDN P

Kvalifikovani délnici v zemédglstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech (kromé& obsluhy strojli a
zafizeni)

Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravéfi (kromé obsluhy strojii a zaFizent)
Obsluha strojl a zafizeni

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

o © o N

Prislusnici armady

PFevzato z [http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/prehled_a_charakteristika_hlavnich_trid_klasifikace_kzam]
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