Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek vedouciho diplomové prace
Autor: Klara Cizkova
Nazev prace: Socialni podniky v Praze — Komunikace podnikani se socialnim prospéchem

Vedouci prace: Ondrej Matyas

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Aktualni a doposud nepfilis zmapované.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:
Siroky zabér literatury véetné cizojazyCné.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie [1-2

Strucné slovni hodnoceni:

Prace by mohla mit Iépe specifikovany cil, a to jak formulacné, tak obsahové; na zacatku vyzkumné Casti autorka
uvadi, Ze se bude u vymezené skupiny socidlnich podnik{ ,snaZit urdit jejich pfistup ke komunikaci podniku a z
¢eho prameni." ; nasledné u skupiny vysokoskolskych studentd zjist'uje ,znalost, ale i vnimani konceptu
socidlniho podnikani® a na zaklade expertniho rozhovoru chce ,nahlédnout do vnimani komunikace socidlnich
podnikd a celkové na stav socialniho podnikani v Ceské republice". Jako vymezeni cile je to spiSe vagni, a navic
jedno z klicovych (a nejzajimavéjsich) témat této pomérné prakticky zaméfené prace, tedy jak a zda viibec
podniky komunikuji a maji komunikovat svoji ,socialné-podnikatelskou® podstatu, tak z{stava pro ¢tenare spise
ukryto v textu nez explicitné predkladano.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 1-2

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumné otdzky relativné jednoduché a srozumitelné; autorka by mohla vénovat vice prostoru zdGvodnéni,
pro¢ prave tyto Ctyfi, jaké jsou mezi nimi vazby a jak jejich zodpovézeni napom{ze dosazeni cile (cild) prace.
Navic, viz str. 56, ,StéZejni otazka této prace je, jestli maji socialni podniky komunikovat svou podstatu
verejnosti." — proc se toto centralni téma prace tak slabé odrazi ve formulaci vyzkumnych otdzek a proc vlastné
neni samotnou vyzkumnou otazkou; viz téz formulace cile.

Spinéni vytéeného cile 1

Strucné slovni hodnoceni:
V poradku; viz téz kvalita vlastnich zavérd.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [2

Strucné slovni hodnoceni:

Neni jasny zplisob vytvoreni vzorku, resp. pro¢ pravé seznam organizace P3 — People, Planet, Profit o.p.s.
predstavuje vhodny podklad pro geografické vymezeni socidlnich podnikd v Praze; uvedeny soubor 12 organizaci
predstavuje pfirozené pouze vzorek ze zkoumané entity ,socidlnich podnik v Praze", nicméné neni zfejmé, pro¢
pravé tento vzorek by mél umoziovat kvalitni charakteristikou zkoumané entity; dany vzorek je pravdépodobné
spiSe nahodily a neni déale rozsifovan. Dale neni zdlivodnéno, proc bylo voleno pravé dotaznikové Setfeni jako
nejvhodnéjsi vyzkumna metoda.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [1

Strucné slovni hodnoceni:
PFinasi, vice viz kvalita vlastnich zavérd.

Kvalita vlastnich zavéra [2

Strucné slovni hodnoceni:

Praci by prospéla explicitnéjsi vazba mezi cili prace, vyzkumnymi otazkami, obsahem prace a zavéry prace.
Samotné zavéry jsou ovsem prakticky vyuzitelné, v nékterych aspektech piekvapivé (nebo minimainé ne apriori
predvidatelné), a proto hodnotné.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [1

Strucné slovni hodnoceni:
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Str. 16 a dale — dikladny prehled toho, jak slaba a nejednotna je kodifikace kli¢ovych pojmd (jako napf. socialni
marketing) v odborné literature

Formulaéni a gramaticka Groven |3

Strucné slovni hodnoceni:

Prace neni prilis formulacné obratna, sdéleni jednotlivych vét je Casto zamlZeno ne UpIné ,Ceskou™ stavbou vét.
Gramaticky prace zapasi zejména s interpunkci — napt. str. 2: ,Dotazniky uréené pro vybranou skupinu
vefejnosti, byly zplsobem jak zjistit, co o komunikaci socialnich podnik{ védi ti, ktefi by mohli byt, nebo uz jsou
jejich zékazniky." — v souvéti, kde maji byt spravné celkem 3 carky, tak 2 Carky piebyvaji a jedna chybi, coz uz je
pomérné vyrazna chybovost. I jinde se interpunkce zda byt spiSe nahodila.

Autorka si téZ mohla praci po sobé pozornéji precist — napf. str. 19: ,Nejznaméjsi definici toho, co je
marketingovy mix je pochazi od Kotlera, ktery uvadi, ze, ,je souborem marketingovych nastrojd, které firma
vyuziva k tomu, aby dosahla marketingovych cild na cilovém trhu* (Kotler, 2001: 32)."

Nejednotnost v oznaCovani struktury prace — napf. v kap. 4.1. vénované marketingovému mixu jsou nékteré
nazvy kapitol Cesky a anglicky a nékteré jen Cesky, i kdyz jsou svym obsahem zcela souradné.

Graficka aprava [1-2

Strucné slovni hodnoceni:
Jednopismenné spojky a predlozky na konci Fadka.

Celkova znamka pred obhajobou: 1-2

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi

potreby.)

Uvadite, Ze ,plvodni zdmér byl ziskat data formou rozhovori" - pro¢ jste se nakonec
priklonila k distribuci dotaznikd emailem jako vhodné&jsi formé& vyzkumu?

Na str. 56 uvadite, Ze ,stézejni otazka této prace je, jestli maji socialni podniky
komunikovat svou podstatu vefejnosti." a) z jakého dlvodu toto neni vyzkumnou
otazkou; b) strucné shriite Vase poznatky ziskané pfi zpracovavani DP k tomuto
tématu/otazce

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfiloZzeném archu).

V Praze dne

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace




