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Kriteria hodnocení: Hodnocení: 
Vhodnost a aktuálnost tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  1 
Stručné slovní hodnocení: 
Aktuální a doposud nepříliš zmapované. 
Využití relevantní teoretické literatury včetně cizojazyčné 1 
Stručné slovní hodnocení: 
Široký záběr literatury včetně cizojazyčné. 
Formulace cíl (problém, dílčí cíle) s využitím teorie 1-2 
Stručné slovní hodnocení: 
Práce by mohla mít lépe specifikovaný cíl, a to jak formulačně, tak obsahově; na začátku výzkumné části autorka 
uvádí, že se bude u vymezené skupiny sociálních podniků „snažit určit jejich přístup ke komunikaci podniku a z 
čeho pramení.“ ; následně u skupiny vysokoškolských studentů zjišťuje „znalost, ale i vnímání konceptu 
sociálního podnikání“ a na základě expertního rozhovoru chce „nahlédnout do vnímání komunikace sociálních 
podniků a celkově na stav sociálního podnikání v České republice“. Jako vymezení cíle je to spíše vágní, a navíc 
jedno z klíčových (a nejzajímavějších) témat této poměrně prakticky zaměřené práce, tedy jak a zda vůbec 
podniky komunikují a mají komunikovat svoji „sociálně-podnikatelskou“ podstatu, tak zůstává pro čtenáře spíše 
ukryto v textu než explicitně předkládáno.  
Formulace hypotézy (výzkumné otázky) 1-2 
Stručné slovní hodnocení: 
Výzkumné otázky relativně jednoduché a srozumitelné; autorka by mohla věnovat více prostoru zdůvodnění, 
proč právě tyto čtyři, jaké jsou mezi nimi vazby a jak jejich zodpovězení napomůže dosažení cíle (cílů) práce. 
Navíc, viz str. 56, „Stěžejní otázka této práce je, jestli mají sociální podniky komunikovat svou podstatu 
veřejnosti.“ – proč se toto centrální téma práce tak slabě odráží ve formulaci výzkumných otázek a proč vlastně 
není samotnou výzkumnou otázkou; viz též formulace cíle. 
Splnění vytčeného cíle  1 
Stručné slovní hodnocení: 
V pořádku; viz též kvalita vlastních závěrů. 
Vhodnost zvolených metod a jejich použití 2 
Stručné slovní hodnocení: 
Není jasný způsob vytvoření vzorku, resp. proč právě seznam organizace P3 – People, Planet, Profit o.p.s. 
představuje vhodný podklad pro geografické vymezení sociálních podniků v Praze; uvedený soubor 12 organizací 
představuje přirozeně pouze vzorek ze zkoumané entity „sociálních podniků v Praze“, nicméně není zřejmé, proč 
právě tento vzorek by měl umožňovat kvalitní charakteristikou zkoumané entity; daný vzorek je pravděpodobně 
spíše nahodilý a není dále rozšiřován. Dále není zdůvodněno, proč bylo voleno právě dotazníkové šetření jako 
nejvhodnější výzkumná metoda. 
 
Je-li práce prakticky orientovaná, zda přináší návrhy řešení (doporučení) 1 
Stručné slovní hodnocení: 
Přináší, více viz kvalita vlastních závěrů. 
Kvalita vlastních závěrů 2 
Stručné slovní hodnocení: 
Práci by prospěla explicitnější vazba mezi cíli práce, výzkumnými otázkami, obsahem práce a závěry práce. 
Samotné závěry jsou ovšem prakticky využitelné, v některých aspektech překvapivé (nebo minimálně ne apriori 
předvídatelné), a proto hodnotné. 
 
Práce s  literaturou, citace pramenů, informačních zdrojů  1 
Stručné slovní hodnocení: 
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Str. 16 a dále – důkladný přehled toho, jak slabá a nejednotná je kodifikace klíčových pojmů (jako např. sociální 
marketing) v odborné literatuře 
Formulační a gramatická úroveň 3 
Stručné slovní hodnocení: 
Práce není příliš formulačně obratná, sdělení jednotlivých vět je často zamlženo ne úplně „českou“ stavbou vět. 
Gramaticky práce zápasí zejména s interpunkcí – např. str. 2: „Dotazníky určené pro vybranou skupinu 
veřejnosti, byly způsobem jak zjistit, co o komunikaci sociálních podniků vědí ti, kteří by mohli být, nebo už jsou 
jejich zákazníky.“ – v souvětí, kde mají být správně celkem 3 čárky, tak 2 čárky přebývají a jedna chybí, což už je 
poměrně výrazná chybovost. I jinde se interpunkce zdá být spíše nahodilá. 
Autorka si též mohla práci po sobě pozorněji přečíst – např. str. 19: „Nejznámější definicí toho, co je 
marketingový mix je pochází od Kotlera, který uvádí, že, „je souborem marketingových nástrojů, které firma 
využívá k tomu, aby dosáhla marketingových cílů na cílovém trhu“ (Kotler, 2001: 32).“ 
Nejednotnost v označování struktury práce – např. v kap. 4.1. věnované marketingovému mixu jsou některé 
názvy kapitol česky a anglicky a některé jen česky, i když jsou svým obsahem zcela souřadné. 
 
Grafická úprava 1-2 
Stručné slovní hodnocení: 
Jednopísmenné spojky a předložky na konci řádků. 
 
 
Celková známka před obhajobou: 1-2 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případně, že  bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba 
práci nedoporučit k obhajobě. 

Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 
 

Uvádíte, že „původní záměr byl získat data formou rozhovorů“ – proč jste se nakonec 
přiklonila k distribuci dotazníků emailem jako vhodnější formě výzkumu? 

Na str. 56 uvádíte, že „stěžejní otázka této práce je, jestli mají sociální podniky 
komunikovat svou podstatu veřejnosti.“ a) z jakého důvodu toto není výzkumnou 
otázkou; b) stručně shrňte Vaše poznatky získané při zpracovávání DP k tomuto 
tématu/otázce 

 

Cítí-li vedoucí práce či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby podrobněji, nechť 
tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu). 

 

 

V Praze dne  

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce/Podpis vedoucího práce 


