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Abstrakt

Diplomova prace Struktura odborového tisku v letech 1948-1956 se zamétuje
na obdobi od 25. unora 1948 — 26. inora 1956.

Pro objasnéni celkového dobového kontextu popisuje prvni ¢ast prace historické
redlie s diirazem na politiku. V souvislosti s timto je zminéno déni uvnitt Revolu¢niho
odborového hnuti (ROH), které se vyvijelo zcela v souladu s politickym kurzem. Pro
uplné dokresleni je taktéz popsdna situace v Ceském tisku, kterd se odrdzela v tisku
odborového hnuti.

Druhd a tfeti ¢ast prace se nejprve zamétuje na celkové fungovani odborového
tiskového aparatu. To zahrnuje popis organizace fizeni tisku, fungovani jeho distribuce,
propagace a nastinén je kratce systém jeho archivovédni. Prace se blize zabyva
fungovéanim redakci i samotnymi redaktory. PtfedevS§im jsou vyzdvizeny osudy dvou
redaktord FrantiSka Dvordka a Jiftho Sily — osobnosti, které ve své dob& udavaly
odborovému tisku smér. Podrobnéji je taktéZz pfedstavena problematika délnickych
dopisovatell. Detailnéji se zde piSe i o0 dobovém fungovani vydavatelstvi Prace.

Ctvrta &ast se jiz zabyva samotnou strukturou tisku odborového hnuti. Tisk je
zde rozdélen podle zakladnich charakteristik noviny a &asopisy vydavané URO,
svazovy a sektorovy tisk a zdvodni Casopisy. Podrobngjsi rozbory dilezitych titull je
mozné nalézt v jednotlivych podkapitolach.

Prace je celkové sumarizovana v zavéru.



Abstract

This diploma thesis ,,Structure of Trade-Union’s Press Between 1948-1956
is focused on the period from 25" February 1948 till 26™ February 1956.

The first part is mainly focused on the situation within this period. Firstly
it was needed to mention the historical background with focus on the official state
policy. This thesis describes also the development of The Revolution Trade-Unions
(ROH), which was done in its way as reflection on the state policy. For the better
understanding there is described the situations of the Czech press in generally, as trade-
union’s press reflected that as well.

The second and third part is firstly focused how trade-union’s press was
working; it means its organisation-structure, distribution, promotion or archival-
collection-process. This work is concerned also on the editorial site - there is focus on
the redactors and their tasks. As the examples of redactors there are mentioned two
personalities: FrantiSek Dvoték and Jifi Sila. Both of them did significant work for
trade-union-press and it is interesting to put the light on their lives within 1948-1956. In
more details there is described the issue of “work-writers”, who should have created the
“spine” of Trade-Union’s press. The publishing company Prace and its business have to
be described as this was the “key-company” in the press-structure.

The fourth part describes the structure of the Trade Union’s press itself. The
press was divided into several categories: daily press, journals, “union’s- and sector’s
press” and “factory’s press” written by non-journalists. The most important titles are
described in more details in the each chapter.

This work is resumed in the Summary.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je popsat strukturu ¢eského odborového tisku let
1948 — 1956, konkrétnéji sleduje obdobi od 25. tnora 1948 — 26. tinora 1956. Na jeho
zacatku stal komunisty vedeny a odbory podporovany pievrat a na konci zlomovy XX.
sjezd KSSS, na némz byly odsouzeny ¢iny J. V. Stalina. Ackoliv se reflexe na tento
sjezd v Ceskoslovenské spolecnosti projevovala jen opatrné, jednd se o velmi dulezity
historicky meznik, ktery se autorka rozhodla pouzit pro ohrani¢eni sledované¢ho obdobi.

Piestoze vdobg, o niz tato price pojednavd, existoval statni tUtvar
Ceskoslovensko a nékteré nashromazdéné materidly pojednavaji taktéz o slovenském
odborovém tisku, rozhodla se autorka vénovat pozornost pouze ¢eskému odborovému
tisku a o slovenské Casti se zmiflovat jen v nékterych piipadech, nezbytnych napft.
pro dokresleni situace.

Déni v ramci odborového hnuti nutné reflektuje udélosti historického
1 politického vyznamu. Proto autorka povaZuje za nezbytné vénovat se prvotné popisu
téchto udalosti, nejprve na celostatni urovni, posléze se zaméfenim na ROH. Rovnéz
pokud jde o tisk, je nutné zminit se nejprve o celkové situaci pfedtim, nez bude
podrobné popsan tisk odborového hnuti.

Autorka se ve své praci pokusi zachytit a osvétlit veSkeré okolnosti souvisejici
s odborovym tiskem. Celkovy pohled na rozvoj a fungovani tiskového aparatu prinesou
kapitoly zabyvajici se podrobné reorganizaci, distribuci a propagaci odborového tisku.
Konkrétnéji bude zminéno také fungovani cenzury v rdmci odborového tisku.

Dale se autorka pokusi ukazat fungovani redakci a pribézné piedstavit
jednotlivé redaktory. Blize se bude zabyvat kariérou $éfredaktora odborového tisku
FrantiSka Dvofaka, nastupce Otakara Wiinsche a Jitim Silou, dlouholetym
Séfredaktorem deniku Prace, ktery svou kariéru v odborovém tisku v tomto obdobi
zavrSil.  Zvlastni pozornost bude vénovdna dé€lnickym dopisovatelim, o jejichz
prispévky byl v této dobé velky zdjem. S psanim redaktorti i dopisovatelii se Gzce poji
»sebekritika®, kterd byla na strankach odborovych listl vice neZz Zadouci, a jejiz
problematiku rozebere samostatnd kapitola. Kratce bude zminéna také situace ohledné
archivace.

VéEtsi prostor bude dan vydavatelstvi Prace, které tvofilo zdkladni ,,pilit*
odborové tiskové soustavy. Jen diky tomuto podniku a jeho prostfednictvim mohly byt

realizovany plany URO v oblasti tisku.



Jednotlivé odborové listy, vychazejici ve sledovaném obdobi, budou piedstaveny
v kapitole ,,Struktura tisku ROH (unor 1948 — unor 1956)“. Zde autorka uvede nejen
jejich kategorizaci a vycet, ale n€které z nich také blize rozebere. Zejména se zaméii na
mapovani dalii existence titulu ,,URO®, na n&jz bylo cileno i v autor¢ing bakalatské
praci.

Pro dal$i upfesnéni a zlepSeni orientace bude ptilohova ¢ast obsahovat dopliujici
fakta k textu a taktéZz obrazovou dokumentaci.

Ve snaze poskytnout co nejpivodnéjsi informace o odborovém tisku, bude
autorka ve své praci vychazet pfevazné z primarnich prament pochazejicich predevsim
z archivu Ceskomoravské komory odborovych svazti (CMKOS) a také Nérodniho
archivu (NA). Cerpala viak také z odborné literatury zaméfené na historii
a specializujici se na d&jiny médii.

Pfi psani prace se autorka odchylila od plvodnich tezi. PfedevSim je, oproti
tezim a v souladu s pravidly pro psani diplomové prace, zménéno ¢islovani jednotlivych
kapitol a podkapitol. Cislovani za¢ina kapitolou ,,1. Historické pozadi udalosti v letech
1948-1956%. Vzhledem k potiebé specificky objasnit situaci, byla pfidana podkapitola
,,1.2 Situace v ¢eském tisku v letech 1948 — 1956,

V kapitole ,,2. Odborovy tisk“ byly, diky mnoZstvi nalezeného materidlu,
vytvofeny podkapitoly: ,2.1 Reorganizace odborového tisku®, ,,2.2 Distribuce
odborového tisku®, ,,2.3 Propagace odborového tisku®, ,,2.4 Redakce, redaktoti
a dopisovatelé odborového tisku®, ,,2.4.2 DéElnicti dopisovatelé®, ,,2.4.3 Kritika
a sebekritika“ a ,,2.4.4 Cenzurni praxe v odborovém tisku“. Odebrany byly podkapitoly
,,Odborovy tisk a statni ideologie® a ,,Ctenaiska obec”. Autorka sou¢innost odborového
tisku s proklamovanou statni ideologii zminiuje pribézné v jednotlivych kapitolach. Pro
pivodné zamysSlenou kapitolu o ctenafich nenaSla autorka dostate¢nou oporu
v nalezenych materialech.

Plivodné zamyslend hlavni kapitola ,,4. Viid¢i osobnosti odborového tisku® byla
nahrazena podkapitolou ,2.4.1 Vidéi osobnosti odborového tisku“. Autorka se
domniva, Ze toto uspoiadani je pro potieby této prace vhodnéjsi.

Oproti tezim byla zmé&néna a pfejmenovana podkapitola ,,5.1. Nakladatelstvi
Prace na hlavni kapitolu ,,3. Vydavatelstvi Prace a k ni vytvorena podkapitola ,,3.1
Konkurenéni boj Prace a Rudého prava v roce 1948

Autorka se rozhodla upfesnit nazev kapitoly o struktufe tisku na ,4. Struktura

tisku ROH (tGnor 1948 — tnor 1956)%. Z divodu vétsi ptehlednosti sem zahrnula pouze



jednotlivé odborové tituly a jejich rozdéleni vramci podkapitol. Proto byla vynata
pivodné zamyslena podkapitola ,,Nakladatelstvi Prace®.

Kviili roz§ifeni obsahového zaméteni byla pfejmenovana podkapitola vénujici se
funkcionatfskym cCasopisim na ,,4.2.1 Bulletiny a funkcionarské casopisy™ a taktéz
podkapitola pojednavajici o cizojazyénych listech ,4.2.4 Casopisy vydavané v cizim
jazyce a pro zahranici®.

Na rozdil od tezi, zavére¢na kapitola bude nazvana ,,Zavér®, nikoliv ,,Shrnuti

prace.



1. Historické pozadi udalosti v letech 1948 - 1956

Obdobi mezi lety 1948-1956 by se dalo rozdélit do dvou etap. Prvni z nich je
mozné datovat lety 1948 - 1953, kdy se KSC chopila moci, kterou déle upeviiovala,

a uskuteciiovaly se razantni spolecenské zmény. Druhd etapa mezi lety 1953 — 1957
spo¢ivala v krizi politického systému. '

Jiz v listopadu 1947 vypracovalo vedeni KSC n&kolik alternativ svého
budouciho postupu pro ovladnuti mocenského monopolu. Jednou z variant bylo ziskani
vétdiny naroda ve volbach, coz by KSC umoznilo rozhodovat nezavisle na dalSich
Clenech Narodni fronty. Pro dosazeni tohoto zdméru se napf. v jednotlivych
nekomunistickych stranach vytvéfela levicova kiidla, kterd pak danou stranu
,rozkladala zevnitt.** Jin alternativa spocivala ve vytvoreni takové zmény mocenskych
poméri, ktera by KSC piivedla k mocenskému monopolu. Pfedpokladem pro dosazeni
tohoto cile bylo organizované hnuti mas, pfedev§im odbort, zdvodnich rad a rolnickych
komisi.’

Od pocatku tinora 1948 vzristalo ve vladé Néarodni fronty politické napéti, které
témé&f ochromovalo jeji ¢innost.* Jednim ze ,,spousté&t™ tmorové vladni krize nakonec
bylo odvolani nekomunistickych veliteld SNB v nékterych prazskych obvodech, na
jejichz mista dosadila KSC své piivrzence. S timto postupem nesouhlasily ostatni strany
vlady Narodni fronty a pozadovaly zruseni odvolani policejnich velitelt. K tomu vSak
nedoslo, stejné jako k pozadované interpelaci komunistického ministra vnitra Vaclava
Noska, ktery se nedostavil na zasedani vlady.” Dne 20. tmora podalo 12 ministri vlady
(narodni socialisté, lidovci a slovens$ti demokraté) demisi. Prezident dr. Benes ji pfijal
dne 25. Gnora a na uvolnéna ministerskd mista byli dosazeni novi lidé z levicovych
k¥idel nekomunistickych stran.’

Pro dosazeni svého cile - pievzeti moci - aktivovali komunisté v§echny dostupné

prostiedky, k nimz patfilo napft. svolani sjezdu zavodnich rad, vytvoteni lidovych milici

" BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti. 1. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8. S. 247

* KOCIAN, Jifi. Povdlecny vyvoj v Ceskoslovensku 1945 — 1948. 2. vyd. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-04-26312-7. S. 69.
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¢i akénich vyborl obrozené Narodni fronty, atd. Nasilné akce, které pak probihaly,
dostaly timto doslova ,, punc viile lidu. «“7

Systém Narodni fronty zlstaval navenek zachovan, av§ak nekomunistické strany
vném ztratily vliv, ktery zcela piesel na KSC. V bfeznu 1948 potvrdil parlament
formaln& ustavni feseni krize a dal nové vladé davéru.® Ve volbach, které se konaly
v kvétnu, pak uZz nekandidovaly jednotlivé politické strany, ale vznikla jednotna
kandidatka. V koneéném vysledku ukazal ,,Unor 1948“ neuspdch pokusu o spolupraci
stran vyznavajici odlisné politické sméry, a které svého Casu spolu podepsaly Kosicky
vladni program.’

V &ervnu 1948 se KSC slougila se socidlni demokracii.'’ 7. ¢ervna abdikoval
prezident Benes a o tyden pozdéji se novym prezidentem stal Klement Gottwald. V Cele
nové vlady stanul Antonin Zapotocky.'' Tyto udalosti jen potvrdily monopol moci
KSC. Namisto nekomunistickych stran se v Narodni fronté zaaly prosazovat masové
organizace, v jejichz cCele stali také komunisté. Na prednim mist€é mezi témito
organizacemi se nachazelo Revolu¢ni odborové hnuti, které plnilo funkci ,, hlavni
prevodni  pdky komunistické politiky*'>. Dalsi takovou organizaci byl napi.
Ceskoslovensky svaz mladeze. "

Vlednu 1949 vznikla vramci zemi sovétského bloku Rada vzdjemné
hospodaiské pomoci (RVHP). Ceskoslovensko se timto zatalo orientovat na obchod
s Glenskymi zemémi, a tak pfislo o mnohé obchodni kontakty na Zapadg.'* V kvétnu
1949 se konal IX. sjezd KSC, ktery vyty¢il tzv. generdlni linii vystavby socialismu,
jehoz ,,zakladem* se stal pétilety plan orientovany na tézky primysl. V zem&délstvi se
rozvijela kolektivizace zakladanim jednotnych zemédé€lskych druzstev a statnich statki.
Nastolena politika znarodiiovani likvidovala veskeré formy soukromého podnikani.'
., ...znarodnovani. 'V prvé radeé vseho velkoobchodu i jednotkovych domii. Za druhé

zahranicniho obchodu...neminime nechat bez povsimnuti i pozadavek nasi odborové
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organisace na tisk a papir, a Ze je nutno znarodnovat i tiskarny. Nevyjimaje ani tiskarny
politickych stran i nasi tiskdarny ,, Prace“. «l6

Nastalo obdobi boje proti skutenym i domnélym nepfatelim rezimu. Jiz
koncem roku 1948 se uskutecnil proces proti vojenskym ucastnikiim odboje, v némz byl
odsouzen k smrti generadl Helidor Pika. Na pfelomu kvétna a Cervna 1950 doslo
k inscenovanému procesu s dr. Miladou Horakovou, prvnimu monstrprocesu podle
sovétského vzoru. Poté nésledovalo jesté pies tficet dalSich procest, z nichz fada byla
inscenovana diky provokacim Statni bezpe&nosti.'’

V bfeznu 1953 zemiel Klement Gottwald. Prezidentem se stal Antonin
Zapotocky, piedsedou vlady Viliam Siroky a ve funkci prvniho tajemnika KSC stanul
Antonin Novotny.'® V kvétnu tého roku se uskutenila ménova reforma, diky niz prisli
obcané o znacnou Cast svych uspor. Veskeré odmitavé reakce byly rezimem
potlaceny. "

V kvétnu 1955 se Ceskoslovensko stalo sou¢asti VarSavské smlouvy —
vojenskopolitického paktu evropskych komunistickych zemi (krom& Jugoslavie).”’

V tnoru 1956 se konal XX. sjezd KSSS, na némz se proklamovala ,,linie mirového
souziti statii s riznym spolecenskym ziizenim a odvrdceni svétové valky.“*! Nikita
Chruscov zde ve svém tajném projevu odhalil zlo¢innost Stalinova systému. Po tomto
zadala Glenska zakladna KSC pozadovat revizi politickych procesti, personalni obménu
vedoucich stranickych funkci a také svolani mimotfadného sjezdu, ktery by vyvodil
odpovédnost piislusnych funkcionait.” Vedeni KSC viak sjezd nesvolalo™ a oproti

ostatnim komunistickym zemim, ani nevyvodilo z nové situace zadné disledky.>*

' Re¢ predsedy URO Ant. Zapotockého na sjezdu funkcionattt ROH a zavodnich rad. Véstnik ROH,
Praha: Prace 27. 2. 1948, ro¢. 2, &is. 8, s. 54. In: Archiv CMKOS, neuspoiadany fond.
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1.1 Cinnost URO a ROH 1948 — 1956

Vznik samostatného Ceskoslovenska, a s tim spojena celkovd zména systému,
umoznila odbortim piechod od plivodni podpiirné Cinnosti do ,, oblasti verejné socialni
péce, kterou zabezpecoval stat. Mnohé odborové centrdly...zacaly pusobit
celospolecensky a stavaly se jednim ze zdkladnich piliFi stability stavajiciho politického
systému. “*> Vyznam odbori a jejich postaveni zesilil jesté vice v poloving 20. let 20.
stoleti diky tzv. gentskému systému, ktery ptendsel na odbory zodpovédnost za
vyplaceni davek v nezaméstnanosti.*®

Po vypuknuti II. svétové valky byly tzv. protektoratni vladou vytvoieny dvé
odborové centraly - Narodni odborova ustfedna zaméstnanecka (NOUZ) a Ustiedna
vefejnych zaméstnancti (UVZ), do nichZ se zaélenily viechny dosud ptisobici odborové
svazy a sdruzeni.”’ Je na misté zminit, e i v ramci nacisty vytvofené NOUZ puisobil od
zacatku protinémecky odboj. Jeho prikladem mtize byt ,, pusobeni tzv. odbordrii v ramci
Peticniho vyboru vérni zistaneme (PVVZ) a Ustiedniho vedeni odboje domdciho
(UVOD). “*

V roce 1943 doslo k obratu ve valce v neprospéch Némecka. V tomto obdobi se
takté zacalo jednat o povaleéném uspoiadani Ceskoslovenska mezi E. Benesem
a zastupci KSC. Pii jednani bylo o budoucnosti odborii vyjadieno, , Ze tzv. masové
organisace, zejména odbory,...maji byt od zacdtku reorganisovany a budovany jako

«29

organisace jednotné. > V tomto obdobi byla vytvofena Ustiedni rada odborii (URO),
ktera se aktivné podilela na organizovani odbojové &innosti, zejména na konci valky.*’
Pravni legitimitu obdrzelo URO od ministerstva vnitra v poloving kvétna 1945

Z obdobi prvni republiky mélo dé€lnictvo dveé odboraiské tradice: prvni byla
ucast na fizeni prostfednictvim podnikovych vyborid, do kterych délnici volili své
zastupce a druhd tradice spocivala ve stranickém pluralismus, napii¢ odborovymi

organizacemi. Po osvobozeni se vytvofila jedind odborova centrala Revolu¢ni odborové

hnuti (ROH), jehoz zakladni jednotky pfedstavovaly zadvodni rady ustavené v kazdém
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podniku.*® Poté, co byl v 1ét& 1945 zvolen do ¢ela ROH Antonin Zapotocky, doslo
uvnitt odborti k reorganizaci a ustaveni odborovych skupin, které postupné ziskaly
kontrolu nad zdvodnimi radami. Toto uspofadani se d&lo v souladu s koncepci KSC
a umoznilo komunistim postupné ziskavani kontroly nad odbory. K tomuto ptispél také
fakt, ze ve vedeni ROH byly pfivrzenci spoluprace s KSC, jako napi. Evzen Erban,
Otakar Wiinsch ¢ Frantisek Koktan.>

Diky své clenské zakladné pfedstavovalo ROH vyznamnou mocenskou silu,

“* To se velmi siln&

Sktera z odborii ucinila duleZitou soucast politického systému.
projevilo pfi unorovych udélostech, kdy se pravé odbory ukdzaly v roli vyznamného
aktéra vefejného Zivota a politickych stietd.’”> V dané dobé& &italo ROH vice jak dva
miliony ¢lent.

Na 22. tnora 1948 byl odborovym hnutim svolan sjezd zavodnich rad do
prazského Primyslového palace, ktery jednomyslné pozadoval odchod nékterych
ministrl z vlady, znarodnéni podniki s vice jak 50 zaméstnanci a vyhlasil manifesta¢ni
jednohodinovou stavku na 24. tnora, které se zcastnilo piiblizné 2,5 milionu
pracujicich.”” ROH se stalo hlavnim , nastrojem* KSC pii mobilizaci mas a vytvéfeni
tlaku na vladu ,,zdola“, jeho podil na vitézstvi komunisti je nesporny.”® Nasvédduji
tomu i dobov¢ titulky z odboraiského tisku, napt: “Jeden hlas jde tovarnami: prijmout
demisi, doplnit viddu podle Gottwaldova plénu, a tak urychlené vyresit krisi. >’

Zasluhu odborti na svém uspéchu ocenili komunisté tim, Ze se odborovi piedaci,
ktefi jiz predtim sympatizovali s KSC, stali ¢leny pounorové vlady: piredseda ROH
Antonin Zapotocky se stal pfedsedou vlady, zatimco generalni tajemnik odbort Evzen
Erban pisobil v letech 1948-1951 jako ministr socialni pége.* Pounorovy vyvoj uréil

o p - , v . . v . , 41
odboriim nové poslani a postaveni ve spolecnosti a zaroven zasadil dva ,,udery*.
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Prvni spocival v celkovém podiizeni spolecnosti a spolecenskych organizaci
diktatu komunistické strany. Odbory, jako nejpocetnéj$i masova organizace, byly
v popfedi z4jmu komunistl. Ti vii¢i nim uplatiiovali nepfimé fizeni prostfednictvim
svych lidi ptsobicich v odboraiském aparatu. I diky pfitomnosti komunistii v fidicich
odborovych organech pfijaly odbory roli tzv. pfevodové paky k masdm bez vétsiho
odporu. Timto pfiSlo ROH o svou urcitou autonomii a pfijalo podfizenost vi€i strané,
jejiz usnesent se stala pro odbory zavazna.**

Druhy ,uder reprezentovala zména hospodaiského systému a zanik urcité
hospodaiské demokracie, ktera zarucCovala, Ze ,tretinu clenii predstavenstev podnikii

wvorili zaméstnanci, jejichz volbu zajistovaly odbory. "

Diky této moZnosti zasedali
odborovi ptfedaci v kli€ovych fidicich utvarech v jednotlivych odvétvich pramyslu.
S postupnou rostouci centralizaci byly vSak dosavadni pravomoci odbora stile vice
oslaboveiny.44 ., Preména odborii v ,, prevodovou paku “ komunistické strany zlikvidovala
Jjejich drivejsi aktivni roli v politickém Zivoté a velice oslabila...mozZnost ucinné plnit
tradicni poslani ochrany zaméstnancii, bojovnika za jejich socialni zdjmy...a mzdové

45

pozadavky viici zaméstnavatelum. > Ptesto vsak odbory ziistdvaly nejpocetnéjsi a takeé

pracovistich a také proto bylo ROH komunisty respektovano.*

I1. vieodborovy sjezd se konal ve dnech 11. -15. prosince 1949.%” Usnesl se na
pfevzeti pée o ochranu zdravi a bezpecCnosti prace, kterd dosud patfila statnim
organtim.* Prioritnim tkolem ROH se stala starost o vyrobu, o hospodaiské vysledky,

o pracovni vykon a vychovu zaméstnanct.” Tato novéa funkce byla odboram piidélena
stranou. ROH v navaznosti na to schvalilo na sjezdu zménu své organizacni struktury.
Vytvofeny byly krajské (KOR), okresni (OOR)™ a méstské (MOR) odborové rady. °'

V ramci nového organiza¢niho fadu byl v podnicich vytvofen systém dilenskych rad,

*2 KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 194

 KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti...,s. 194

* KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 194

* KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 195

* KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 195

" STRNADOVA, Maria. Vyvin a struktura odborovej tlace 1945 - 1966. Praha, 1969. Institut ROH:
kabinet d&jin odbort. Archiv Ceskomoravské komory odborovych svazi, fond KDO, karton K, inv. j. 53.
S. 43.

* KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 224

* KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 291

% Pozn. okresni odborové rady byly zruseny vr. 1952 jako ,zbytecné meziclanky, které prekdzely
vystavbé hnuti.“ In: Pro¢ byly zruseny okresni odborové rady? Prdce, 5. 5. 1955, €. 105, s. 3. In: Archiv
CMKOS, neuspotadany fond.

' HRDLICKA, Otakar, s. 34
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odborovych tusekli, odborovych divérniki a komisi zavodnich a dilenskych rad.
Jednotlivé svazy ziskaly na sjezdu vice autonomie, diky tomu ptipadla URO role
koordinatora jednotné odborové politiky.>

III. vieodborovy sjezd konany 19. - 22. kvétna 1955 potvrdil roli odbort
deklarovanou na II. sjezdu. V usneseni III. sjezdu, byl opétovné zdlraznén ukol aktivni
péce o hmotné, socidlni a kulturni zajmy zaméstnancii. Déle zvySovani jejich
politického, odborného, kulturntho povédomi a jejich vzdélavani. Dobové
charakteristicka je také deklarace diisledného boje ,, proti vsem nepratelskym ideologiim
54

a zaostalym ndzorum i jejich projeviim v odborech... Ptizna¢né je jedno ze

zéavéreénych prohlaseni, v némz se ROH prohlasuje za vérného pomocnika KSC ,, pri
komunistické vychové pracujicich a p¥i jejich mobilizaci v boji za socialismus a mir.

V ramci své nové ulohy se odbory tedy angazovaly predevsim ve dvou sférach:
ekonomické a ideologické. Ve sféfe ekonomické Slo predevsim o piednostni zaméteni
na vyrobni sféru’® a zajisténi napliiovani hospodaiskych tkolil, které viak byly
urCovany bez nich. Odbory nemély nejmenS$i moznost ovliviiovat hospodarskou
politiku, ackoliv jejich funkciondii =zasedali v riznych komisich a ucastnili
s ptipominkovych fizeni k ekonomickym opatfenim. Jejich navrhy vSak ,, zustavaly
casto nevyslySeny...v eventudlnich sporech mély malou nadéji na vispéch... >’

Ve sféte ideového plisobeni vyuzivaly odbory prosttedki, jakymi byly: schiize,
konference, kurzy, zavodni tisk, nasténné noviny, rozhlas atd. , Pouzivané prostredky
v§ak nemély ocekavanou ucinnost...Stdle vice zaméstnancii ztracelo zajem o podavané
informace...vira v jejich pravdivost slabla v dusledku osobnich zkuSenosti nebo
informaci z jinych zdroji... “>*

Udalosti roku 1956 se v ROH projevily stejné jako v KSC; na jafe nastala

kritickd diskuse, poté vSak nasledoval Utlum a ,, ...prfevedeni na diskusi o problémech

2 TEHLE, Jaroslav a kol. Piehled déjin ceskoslovenského odborového hnuti. 1. vyd. Praha: Prace, 1984.
S. 414.

33 TEHLE, Jaroslav, s. 440

>* Usneseni III. vieodborového sjezdu ke zpravé o &innosti URO a dalsich ukolech Revoluéniho
odborového hnuti. Prdce. 23. 5. 1955, ro¢. 11, & 124, s. 3. In: Archiv CMKOS, neusporadany fond.

> Usneseni III. vieodborového sjezdu ke zpravé o &innosti URO a dalsich ukolech Revoluéniho
odborového hnuti. Prace. 23. 5. 1955, roé. 11, &. 124, s. 3. In: Archiv CMKOS, neuspotadany fond.

® KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti..., s. 208 a 209

T KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti. .., s. 210

¥ KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti. .., s. 206

** Vtnoru se konal XX. sjezd KSSS, na némz generélni tajemnik strany Nikita Chrui¢ov odhalil
Stalinovy zlo€iny a zpochybnil kult jeho osobnosti. Na jate 1956 doslo k demonstracim v Polsku. V fijnu
téhoz roku probéhlo v Mad’arsku lidové povstani, které bylo brutalné potlateno pomoci sovétské
intervence. In: VESELY, Zd&nek, s. 391-392 .
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., vSedniho dne* (pied a po celostatni konferenci KSC) a obrat po madarské revolté,
kterd ani v odborech nepiisobila jako vzor a nepodnitila...pokusy k ndsledovani.“®
Doslo vsak ke kriti¢téj§imu pohledu na pficiny a feSeni stavajicich problému a s tim

i k vyslovovani oteviengjsich navrhi na feseni.’

Jiz od roku 1945 pracovala KSC na ovladnuti ROH. To se ji pomoci
spolupracovnikil situovanych na viech urovnich odborové organizace podafilo.®”
Docilila timto faktického podtizeni odborti, které se tak staly vykonnym nastrojem jeji
moci.®® Vztah sepjeti a podiizenosti ROH viigi KSC nazorné osvétlil Antonin
Zapotocky v jednom ze svych referatd v zatri 1956: ,, Strana uplatiuje vedouci ulohu
viici odborum pres komunisty pracujici v odborech a jejich povinnosti je uplatnit linii
a ukoly strany v cinnosti a usneseni odborovych organii. Neplneni odborovych

ro. ’ o v o7 ’ o 64
usnesenti, je ve svem dusledku neplnéni line a ukolii strany. *

1.2 Situace v ¢eském tisku v letech 1948 — 1956

Se zménou pomérl po unoru 1948 se zménil také systém vetejné komunikace,
ktery nyni vychézel prevazné ze systému praktikovaného v Sovétském svazu, vyuzilo se
ale také zkusenosti z doby okupace. Média se stala instrumentem KSC, ktera je vélenila
do svého mocenského systému, jako hlavni néstroj propagace a agitace. Média a jejich
kontrola, pomahala vramci systému udrzovat zdani ndzorové jednoty, dulezitého
vn&j§iho znaku nastoleného systému.®

Oficialnd mél tisk slouzit zajmim lidu,’® ktery reprezentovala KSC. Ta, dle

sovétského vzoru, ur€ovala jeho sméfovani, cile a uzivala jej jako spojeni s masami.

% KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti. .., s. 289

1 KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti. .., s. 289

62 K ovilddnuti odborii komunisty prispél i fakt, Ze mezi zdstupci nekomunistickych stran ve vedoucich
funkcich v odborech prevazovali priznivci bezvyhradné spoluprace s KSC (napriklad socialni demokrat
Evzen Erban, ndrodni socialisté Otakar Wiinsch ci FrantiSek Koktan). Tak se ROH stalo vyznamnou
oporou politickych zamérii komunistii... “ In: SEEMANOVA, Petra, s. 18.

% KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti...s. 296

6 Usneseni Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ukolech odbort pfi budovani
socialismu vna$i vlasti. Zesilit Glohu odbori v socialistické vystavbé. Referat soudruha Antonina
Zapotockého na zasedani UV KSC piedneseny dne 26. zaii 1956. II1. Spravné uplatiiovat vedouci ulohu
strany. Prace. 29. 9. 1956, ro¢. 12, ¢. 236, s. 6. Suplement deniku. In: Archiv CMKOS, neusporadany
fond.

% SIEBERT, F. S., T. PETERSON a W. SCHRAMM. Four Theories Of the Press. Urbana, Chicago:
University of Illinois Press, 1963. ISBN 0-252-72412-6. S. 121.

% BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948 . In: KONCELIK, J., B. KOPPLOVA, I. PRAZOVA
aJ. VYKOUKAL (eds.). Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii. III, Média, Teritorialni
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Pojeti dobového tisku se fidilo Stalinovou tezi, ze: ,, Tisk je zdkladnim instrumentem,
skrze ktery strana svym vlastnim jazykem promlouva denné, kazdou hodinu
k pracujicim. “®" Je§té vyrazn&ji se pak prosadila Leninova myslenka o tisku coby
kolektivnim agitatoru, propagatoru a organizatoru.”® Dobové toto koresponduje s tezi,
7e zatimco propagator predstavi celou Skalu svych myslenek pouze nékolika osobam,
agitator predstavuje svou jednu ¢i nékolik mélo myslenek Sirokym masdm. ,, V'
komunistickém mysleni neni mezi agitatorem a propagatorem zasadnéjsiho rozdilu. Oba
Jsou nezbytni pro stranicky boj a jejich slova a ciny zapadaji do organizacnich aktivit
strany. “%°

Ziskat moc nad tiskem se pii unorovém pievratu stalo pro KSC kli¢ovou
zalezitosti. Vyznamnd role pifi tom pfipadla odborovému hnuti, vnémz byli
organizovani zaméstnanci médii a snimi  spojené ekonomické  sektory.”
Nezanedbatelnou ulohy sehraly akéni vybory, u jejichz zrodu ROH spolu s KSC stélo. !
Na zékladé vynosu UV KSC z 26. 2. 1948 se akéni vybory zmociiovaly tiskaren
i redakci nekomunistickych periodik.72 , Ukdzalo se, Ze i vradé nekomunistickych
periodik piisobili lidé sympatizujici s politikou KSC, jeji prosovétskou orientact
a s chystanymi spolecenskymi zménami. Ti zdahy stanuli ve vedeni redakei. “

Jesté 25. unora zacaly probihat Cistky v fadach novinafi, které provadél akéni
vybor Svazu Ceskych novinaft,, do jehoz cela se postavil Vojtéch Dolejsi, nastupce
Otakara Wiinsche ve funkci vedouciho ¢initele svazu.”* Akéni vybor se pii své &innosti

5

opiral o zikon & 101/1947 Sb. O postaveni redaktori a o Svazech novinait.”” Tato

norma mimo jiné umoziovala vyloucit z novinaiské organizace kohokoliv na zakladé

studia. 1. vyd. Praha, Matfyzpress, 2004, s. 132—144. ISBN 80-86732-35-5. S. 132.

7 SIEBERT, F. S., T. PETERSON a W. SCHRAMM, s. 132

8 PRACE: 1945-1955, 10 let ¢innosti odborového dentku - vydavatelstva a nakladatelstvi Prace. Praha:
Prace, 1955. S. 4. In: Archiv CMKOS - Ustiedni odborova knihovna URO, fond C5968. - ,, Lenin napsal,
Ze ,,noviny jsou nejenom kolektivnim propagatorem, kolektivnim agitatorem, nybrz i kolektivnim
organizatorem. " Lenin jako prvni objasnil velmi diileZitou roli pokrokového socialistického tisku, ktery
nejen propaguje a agituje, nybrz pravé tim, ze propaguje vzneSené myslenky a agituje pro uskutecneni
nejcestnéjsich cilii, je soucasné organisdatorem vitézstvi délnické tridy celého lidstva nad reakci,
kapitalistickym chaosem, ... “ In: Tamtéz, s. 4.

69 SIEBERT, F. S., T. PETERSON a W. SCHRAMM, s. 124-125 -, Lenin fekl, Ze se agitator ,,zaméruje
na konkrétni kiivdy zplozené odporem obsazeném v kapitalismu* a oproti tomu pozadi ,, bude usilovat o
vyburcovani nespokojenych a rozhorcenych mas proti nespravedlnosti, nechavajici propagatorovi
odpovédnost za podani uspokojivého vysvétleni pro odpor.” Toto je divod, pro¢ propagatoii pracuji
predevsim se psanym slovem a agitatofi se slovem mluvenym.* In: Tamtéz.

" BEDNARIK, P., J. IRAK a B. KOPPLOVA, s. 251

"I RUPNIK, Jacques, s. 242

"> KAPLAN, Karel. Pét kapitol o Unoru. Bmo: Doplngk, 1997. 1. vyd. ISBN 80-85765-73-X. S. 531.

7> BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 252

" BEDNARIK, Petr: Cesky tisk..., s. 140

7 BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 252
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disciplindrniho fizeni. Vylouceny novinaf timto ztratil mozZnost dal§iho uplatnéni
v oboru.”

Pocatkem fijna 1948 zvolila valnd hromada Svazu Ceskych novinait své nové
vedeni, za piedsedu byl zvolen Antonin Nedvéd,” jeho druhym mistopiedsedou byl
zvolen Vojtéch Dolejii.”® Novinaii se také rozhodli slou¢it doposud existujici dva svazy
Svaz Ceskych novinafii a Svédz slovenskych novindrov do jednotného Svazu
eskoslovenskych novinati.”” Jeho I. celostatni sjezd se sesel v Praze ve dnech 23 - 24.
fijna 1948, vedeni svazu jej pojalo jako ideovou konferenci. Gustav Bares$ zde vystoupil
s komplexni pifedstavou nové Zurnalistiky, kterd se méla ,,odprofesionalizovat®,
dopisovatelé¢ se méli rekrutovat z fad pracujicich. Zakladnim kritériem v tisku se stala
predevsim jeho vychovna a ideologicka funkce. Zpravodajstvi se mélo vice soustredit
na ,, budovatelské reportdze z tovdaren a venkova, popularizaci pracovniho soustredeni
a jeho prikopniki. “*°

Postaveni Svazu ¢eskoslovenskych novinaiti bylo definitivné upraveno zdkonem
¢. 184/ 1950 Sb. Zakon mimo jiné ukladal vS§em novindiim z povolani povinné ¢lenstvi
ve Svazu cCeskoslovenskych novinaii a kodifikoval podminky vyddvani periodik.
Periodika mohla byt nadale vyddvéna jen organizacemi, u nichZ byla zaruka, Ze jejich
listy budou ptisobit , . kladné* pti vychove lidu.®!

Snahou komunistli bylo dosazeni naprosté kontroly nad medidlni produkci a jeji
podfizeni svym pottebam. ,, Média...slouzila k prosazovani zajmii vladnouci politické

. . ’ ve v 7 682
moci a ji také byla za svou cinnost odpovédna*

Dohled nad médii vykonavalo
kulturng propaga¢ni oddéleni UV KSC a jeho tiskovy a vydavatelsky odbor, ktery

vydaval zavazné politické smérnice pro redakce a hodnotil jejich ¢innost. Za ideovée

" BEDNARIK, Petr: Cesky tisk...s. 140

T KNAPIK, Jiti. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948 — 1950. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-
7277-212-0. S. 144. - Nedvéd, Antonin (* 1899, 7 1954), byvaly stfedoskolsky profesor, po r. 1945
$éfredaktor Zemédélskych novin. In: KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953. 1.
vyd. Praha: Libri,2002. ISBN 80-7277-093- 4. S. 144.

" Nové zvoleny vybor Svazu ¢eskoslovenskych novinati. Ceskoslovensky novindr. 15. 10. 1949, rog. 1,
¢is. 10-11, s. 5. In: Narodni knihovna, fond 54D11282. - Prvnim mistopiedsedou se stal Mikulas Surina.
In: Tamtéz, s. 5.

7 BEDNARIK, Petr: Cesky tisk...s. 140

% KNAPIK, Jiti. Unor a kultura...s. 145 — Taktéz napt. Soubor ¢lankd pod titulkem ,,Rozvojem
socialistického soutézeni k lepSim hospodairskym vysledkiim®. In: Prdce, 7. 4. 1955, ro¢. 11., ¢is. 83, s. 1,
titulek ,,Denné plnit a ptekraCovat plan-nejspolehlivéjsi opora miru®. In: Prdce, 28. 5. 1955, ro¢. 11., ¢is.
129, s. 1 ¢i titulek ,,S novou technikou k dalsimu vzestupu vyroby* In: Prdce 11. 1. 1956, ro€. 12, ¢is. 10,
s. 1.

' BEDNARIK, P., I. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 252 - ,, Vydavateli tisku byly podle zdkona politické
strany, statni organy a ustavy, kulturni, hospodarské, zajmové, socialni a télovychovné organizace, ... “ In:
Tamtéz, s. 254.

2 BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 256
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politicky obsah listu byl odpovédny $éfredaktor®™ nebo osoba povéiena vedenim
redakce.**

V roce 1953 zfizen nevetfejny organ Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD)
fungujici pfi ministerstvu vnitra, jehoZ piedstavitelem byl Rudolf Barak.* Tento ufad
pracoval s pfedbéznou cenzurou. Cenzora, zaméstnance HSTD, méla kazdé tiskdrna
a redakce. Kazdy z nich m¢l své Cislo, kterym byla po schvéleni opatfena tirdZ novin,
knihy ¢&i film.* Ke kontrole §ly nejdiive obtahy podepsané $éfredaktorem, a pokud byly
schvaleny, mohly byt predany tiskarné. Kontrola posléze probehla jesté¢ u signalniho
vytisku z tiskarny.®’

Pro rok 1950 byl poprvé vypracovan hospodarsky plan vydavani periodického
tisku.® Ekonomickd efektivita médii prestala byt jednim zpozadavkd pro jejich
existenci, nebot” v ramci planované¢ho hospodaistvi ndklady na jejich provoz prevzal
stat. S timto souvisela 1 unifikace cen periodik. Inzerce z denniho tisku zmizela, az na
rozsahové mensi sdéleni, ktera neptesahovala ¢tvrtinu strany.™

V roce 1953 byla zfizena Postovni novinova sluzba (PNS), ktera centralizované
zajiStovala distribuci periodik, spravu pouli¢nich novinovych stanki a specializovanych
prodejen.””

Pokud jde o strukturu tisku, zndmou z doby pfed unorem 1948, byla rozbita
téméf ihned po pievratu.”' Zistaly deniky KSC** a periodika zdjmovych
a spoletenskych organizaci, které ovladali komunisté,” mezi n&Z patiilo i ROH.
,Piezily deniky pouze dvou povolenych nekomunistickych stran’, o jejichZ nakladu

rozhodoval tstiedni aparat Narodni fronty a UV KSC. V regionalnim tisku vychazely

* BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 256

% Dr. J. H. Novy zakon o vydavani asopisti a o Svazu &s. novinaiti. Ceskoslovensky novindr. 15. 1. 1951,
rocC. 3, ¢is. 1, s. 6. In: Narodni knihovna, fond 54D11282.

> BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 257

 KONCELIK, J., P. VECERA a P. ORSAG, s. 139

*” BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 258

% KNAPIK, Jiti. Unor a kultura...s. 145

* BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 259

" KONCELIK, J., P. VECERA a P. ORSAG, s. 149

I KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti...s. 48

%2 Rudé pravo, Nova svoboda, Rovnost, obdenik Gtos ludu. In: BEDNARIK, P., J. JIRAK a B.
KOPPLOVA, s. 259.

> BEDNARIK, P., J. IRAK a B. KOPPLOVA, s. 259, 260 - Napi. Ceskoslovensky svaz mladeze
vydéaval denik Mlada fronta, Ceskoslovensky svaz Zen vydaval tydenik Vlasta (In: Tamtéz, s. 259, 260) &i
ROH (viz kapitola Odborovy tisk).

% Ceskoslovenska strana socialisticka vydavala denik Svobodné slovo, Ceskoslovenska strana lidové
denik Lidova demokracie. In: BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 259.
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jen tydeniky (n€které z nich se pozd&ji zménily v deniky) spadajici pod krajské vybory
KSC.” Sva periodika vydéavala i néktera ministerstva.”

Vedle velkych vydavatelstvi jako byla napt. Mlad4 fronta ¢i Prace zde existovala
také mensi vydavajici periodika se specifickym obsahem, napi. Ustfedni cirkevni
vydavatelstvi, Statni zdravotnické nakladatelstvi, Statni télovychovné vydavatelstvi,

Statni nakladatelstvi technické &i Ceskoslovenska akademie véd.”’

% KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti... s. 48-49

Taktéz: Nékteré krajské listy (r. 1954): JihoGeska pravda (Ceské Budgjovice), Nova svoboda (Ostrava),
Pravda (Plzeit) &i Rovnost (Brno). In: BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 259.
% Napt. Ministerstvo obrany vydavalo mj. denik Obrana lidu ¢ ministerstvo zemédélstvi vydavalo mj.
denik Zemé&dglské noviny. In: BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 261-262.
" BEDNARIK, P., J. JIRAK a B. KOPPLOVA, s. 260, 263
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2. Odborovy tisk

 Hlavnim ukolem odborarského tisku je mobilizovat pracujici pro splnéni
vyrobnich ukolu, urcovanych hospodarskymi plany a ideové vychovavat pracujici pro

I

budovani nové socialistické spolecnosti.“*® Tato teze, kterou Frantisek Koktan pronesl
ve svém projevu na II. vSeodborovém sjezdu, nejlépe charakterizuje, kudy se tisk ROH
v letech 1948 — 1956 ubiral.

K odborovému tisku se od roku 1948 jiz pln¢ hodi definice, kterou je mozné
nalézt v odborné literatute 80. let, podle niZ jde o: ,,Periodika organizaci, ve kterych se
sdruzuji pracujici podle oboru prace. Jeho vznik je spjat s procesem tridniho uvédomeni
a politického sdruzovani proletariatu na zakladé odborové cinnosti dané deélbou prace.
Odborovy tisk vychazi jako tisk odborovych svazui, anebo vSeodborovych organizaci,

«99

které jsou ideové a politicky ovlivnény prislusnou politickou stranou. Nebot,, na

rozdil od povaleéného ROH, které oficialné proklamovalo svoji nadstranickost,'” se
odbory po roce 1948 jiz zcela oteviené hlasily k sepéti s jedinou politickou stranou —
KSC.

Tisk 1 nadale zlstaval dileZitou spojnici mezi vedoucimi organy odbort
odborového hnuti. "'

Pro odborovy tisk se stal zdsadnim meznikem II. vSeodborovy sjezd, ktery se
usnesl na vybudovani struktury, v jejimZz ramci by doSlo ke vzniku listh s vyraznéjsi
specializaci na uréitou odborovou problematiku a konkrétni funkcionéie.'”” V praxi to
mélo znamenat: ,, dobudovat zavodni casopisy, zalozZit casopisy odborné i specialni tisk
tiskové sluzby v zdvodech, okresnich a krajskych odborovych raddach. '

Pro odborovy tisk let 1948 — 1956 je charakteristickd prvotni snaha o jeho
celkovou reorganizaci, vyzdvizeni vyznamu zavodnich casopisti a pfiblizeni jeho

struktury co nejvice struktufe odborového tisku znamé ze Sovétského svazu. V ramci

%8 Vyznam odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 881, rok 1950.

% JACZ, L'udovit. Mald encyklopédia zurnalistiky. Bratislava: Obzor, 1982. SUKK 1790/1-80. S. 309.
10 SEEMANOVA, Petra, s. 25

%1 Prace-vydavatelstvo ROH s tiskovym referatem URO. Materidl pro referenty na beseddich o
odborovém tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.145, inv.j. 135/9, Praha 21. 9. 1953.

122 STRNADOVA, Maria, s. 44

193 Referat predsedy ustiedni kult. Prop. Komise URO posl. Fr. Koktina. Kulturni a vychovna prace
odbort. Smérnice kulturni ¢innosti. In: Prace. 15. 12. 1949, ¢is. 294, roc. 5, str. 4.
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struktury odborového tisku se tak vyprofilovaly tfi hlavni skupiny a to: ustfedni tisk
ROH (denni tisk a &asopisy), svazové Casopisy a zavodni Gasopisy.'” Vyznamnym
prvkem se stali délnicti dopisovatelé, jejichz hlavnim ukolem bylo vnaset

do odborového tisku ,, minéni délnické tiidy. «“'*

2.1 Reorganizace odborového tisku

K veskerym zaleZitostem odborového tisku se v rdmci Organiza¢niho oddéleni

URO vyjadfovala Ustiedni propagaéni komise.'

Ta v roce 1948 dospéla k rozhodnuti,
ze odborovy tisk potifebuje zménu.

Za timto Ucelem byl vypracovan navrh jeho reorganizace a propagace. Hlavni
snahou bylo, aby odborovd média (tisk a rozhlas) byla spolu s agitaci pojimana jako
celek, ktery by slouzil propagaci ROH, plnil své vychovné poslani u Clenstva, na

v, v yw . v 7. ’ e e . . « 107 , . ’ , v
pracoviste vnasel ,, organizacni i vyrobni iniciativu*,””" hlésal ,, lidovou statni myslenku

a vykladal ji po viech strankach. '™

V cele tiskového a propagac¢niho oddéleni mél stat Séfredaktor. Pod néj by
spadala ustfedni redakce predstavujici vedouci, koordina¢ni stfedisko pro zalezitosti
tisku, rozhlasu a propagace. Ustiedni redakce méla byt obsazena &tyimi redaktory —
ideové-politickym, hospodaiskym, zahranicné-politickym a redaktorem pro kulturni
politiku. Mezi jejich ukoly by patfilo vést tiskové kampané a sledovat udalosti spadajici
do jejich oboru. Tito redaktofi méli podléhat pouze $éfredaktorovi.'”

V ramci samotného tisku mél byt nadéale kladen diraz na zvySeni urovné denni
tiskové korespondence, kterd méla za tikol pfinaset zpravy z odbort, stanoviska
a komentare pro redakce Casopisti. V navrhu se dale konstatovalo, Ze svazové Casopisy
potiebuji radikalni zésah jak po technické, tak obsahové strance. V této souvislosti se

zacalo poprvé uvazovat o ,koncentraci svazovych Casopist podle situace jednotlivych

svazli. Uvazovalo se o zfizeni jedné redakce spole¢né vSem svazovym casopisiim:

"% STRNADOVA, Miria, s. 45

195 Vznam odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88i, rok 1950.

106 KNAPIK, Jifi. Unor a kultura...s. 159

7 Néavrh reorganizace odborového tisku a propagace. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57,
inv.j. 58d, rok 1948.
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. Jestlize bude redakce dobre zorganizovana, miize jeden redaktor ridit 2-3 casopisy.
Casopisy by se musely proto vhodné seskupit podle pribuznych odvétvi. “''°
Piedstavenstvo URO se v ramci reorganiza¢nich navrhii kategoricky postavilo
proti jakémukoliv pifipadnému snizovani nakladu odborového tisku. Ulozilo vSak
tiskovému oddéleni ustfedni kulturné-propagacni komise, aby vypracovalo plan na
zlepseni urovné svazovych Casopisi. Predstavenstvo sice pfipustilo, avSak zaroven
prozatim nedoporucilo kompletni pfeménu svazového tisku na zédvodni. K této zméné
mélo dojit pouze za predpokladu, Ze neomezi styk odboril se ¢lenskou zakladnou a bude
vybudovéna dostatecna sit’ zdvodnich Casopist spolecné se siti délnickych dopisovateli.
Sit’ zavodnich Gasopistt méla vzniknout ve tfech ¢asovych tsecich béhem roku 1949.'"!
Plan 1. etapy byl rozdélen do dvou ¢asti: prvni, kterd méla probéhnout béhem
ledna 1949 a zam¢tovala se na usili ,, vvbudovat zavodni casopisy na vsech 24 zavodech

. e, o w2
vybranych pro akci socialistického soutézeni... "

Béhem druhé casti (leden az bfezen
1949) mélo dojit k zakladani zavodnich Casopisti ve vSech 148 zadvodech ,, se vstricnymi
plany.“ V ramci I1. etapy (duben az cerven 1949) se mély zakladat zdvodni Casopisy
v odvétvich dalezitych pro pétiletku. Zde byl stanoven ,, kol 200 casopisii. “'"> Pro II1.
etapu (Cervenec az prosinec 1949) byl stanoven plan doplnit pocet zdvodnich ¢asopisit
na 500.'"*

Zalezitosti dalsi a daslednéjsi reorganizace se opétovné fesily v roce 1952, kdy
se Ministerstvo informaci a osvéty rozhodlo piepracovat celkovou koncepci
vydavatelského sektoru. Nova organizace tisku se méla fidit uspofadanim uplatiiovanym
v SSSR.'"

V platnosti ziistala zasada, ze URO schvalovalo ,, vydavatelské plany, urcujici

«116

obsah a zaméreni jednotlivych casopisu. Bylo rozhodnuto, Ze odbory budou nadale

vydavat pouze ta periodika, kterd ptimo souvisi s jejich ukoly, tedy celostatni denik,

" Néavrh reorganizace odborového tisku a propagace. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57,
inv.j. 58d, rok 1948.
it Reorganisace tisku Revolucniho odborového hnuti. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57,
inv.j. 58d, rok 1948.
"2 Tamtéz
' Tamtéz
" Tamtéz.
"5 Tajné. Zaznam o poradé o navrhu nové organisace vydavatelské cinnosti, konané dne 8. vinora 1952
v kabineté naméstka predsedy viady Zdénka Fierlingera. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.
137, inv.j. 112/1, Praha 8. 2. 1952.

Taktéz: ,,...ministr s. Vaclav Kopecky potom vytycil hlavni zasady nové organisace. Organisace se
zasadné Fidi usporadanim tiskovych zadlezitosti v SSSR. *“ In: Tamtéz.
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funkcionafsky a svazovy tisk. Zachovani vydavani satirického listu Dikobraz, jako listu
ROH, bylo diskutovano se stranou. URO v této dobé zvaZovala pievzit vydavéani
tydeniku Kvéty, ,, ktery je populdrnim tydenikem pro nejsirsi vrstvy pracujicich. '
Odborny a technicky tisk mély naddle pfevzit statni a hospodaiské organy,
v péci odborli mély ziistat pouze tiskoviny pottebné k rozvoji ,,vyrobné technické

«l118

propagandy. Na zéklad¢ reorganizace, byla vyjmuta z odborového tisku vétSina

odbornych casopisi, ROH vydavalo nadéle pouze Svét techniky a noveé Technické

"9 (viz. kapitola Odborné a technické Casopisy). Zastavené listy presly do

noviny
piisobnosti piislugnych statnich nakladatelstvi ¢ organizaci.'*

Pivodné spadalo do plsobnosti odboril také vydavani zdvodnich Casopist a to
prostiednictvim zékladnich organizaci ROH. Po reorganizaci v roce 1949 se odbory na
vydavani téchto casopisii podilely, avSak od roku 1952 se zavodni Casopisy staly
,,spolecnymi orgdny stranické, odborové a middeinické organizace v zdvodé “"!
Odpovédnost za obsah a fizeni ¢asopisti prevzaly zavodni organizace KSC.'*

V otazce rozdéleni kompetenci bylo dojednano, ze $éfredaktor deniku Prace se
zodpovidal piimo sekretaridttu URO. Vedouci redaktofi funkcionaiskych Gasopist
podléhali pfislusSnému clenu sekretaridtu, pod néjz dany Casopis dle svého zaméfeni
spadal. Vedouci redaktofi cizojazy¢nych casopisi se také zodpovidali piimo
sekretaridtu. Za svazové Casopisy zodpovidaly ustfedni vybory svazu a jejich redaktofi
podléhali pfimo piedsedtm.'*

Vroce 1953 byl pii sekretaristu URO ziizen tiskovy referat (taktéz zvany

tiskovy odbor), jako pomocny aparat vedoucich organli pro fizeni zaleZitosti tisku.

Tiskovy referat nahradil edicni a tiskovy referat z odd&leni kulturng-masové prace.'**

1 4. Zprdva o celostétni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsirovani tisku a literatury.
B. Zmény v uspordddni vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.

"7 A, Zpréva o celostatni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsifovani tisku a literatury.
B. Zmény v uspordddni vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.

'"¥ Tamtéz
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120 4. Zpréva o celostdtni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsifovant tisku a literatury.
B. Zmény v usporddani vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.

2! Tisk ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, Praha 11. 5. 1953.
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' Materidl pro jedndani URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské cinnosti. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.

2% Navrh na uspordadani tiskového referdtu. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j.
135/9, rok 1953.
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Ve funkci vedouciho tohoto utvaru stanul dosavadni §éfredaktor tisku ROH FrantiSek
Dvorék, jeho zastupcem se stal dr. Ladislav Mareda.'*

O dva roky pozdéji, v srpnu 1955, doslo k interni reorganizaci tiskového odboru,
od této doby az do konce sledovaného obdobi &ital odbor 8 pracovniki:'*® 1/ vedouci
odboru (FrantiSek Dvoifdk) mél na starosti fizeni prace svého utvaru, koordinaci
vydavatelské ¢innosti, problematiku tiskové politiky ROH a styk s vydavatelstvim
a nakladatelstvim Prace. 2/ referent pro ustiedni tisk (FrantiSek Hefman) se staral
o deniky Prace a Vecerni Prahu, dale o tydeniky Dikobraz, Agonistis, Aufbau und
Frieden a ¢asopisy Odboraft a Klub. 3/ referent pro sektorovy tisk (Véra Kouckd) mél na
starosti 19 sektorovych Casopist dale styk s Gstfednimi vybory jednotlivych svazii
a ministerstvy. 4/ referent pro zavodni Casopisy a zpravodajstvi (J. Spiess) sledoval
vyuzivani tisku v zavodech, staral se o zpravodajstvi z URO a byl v kontaktu s CTK,
filmovym tydenikem, rozhlasem a televizi. Pod jeho dohled spadaly casopisy
Bezpecnost a hygiena prace, Prace a mzda, Technické noviny a Télovychova a sport. 5/
vedouci fotoreportér (J. Hanka) potfizoval fotografickou dokumentaci z dilezitych akeci,
pod nim pracoval 6/ fotoreportér (K. Schmidt). 7/ archivar a laborant (J. Jenicek)
pecoval o fotoarchiv a vykonaval laboratorni prace. 8/ administrativni sila (M.
Magkova) pomahala s celkovou administrativou a organizaci tiskovych konferenci. '*’

Naplni prace tiskového referatu bylo: 1/ soustavné sledovani tisku ROH. V praxi
do této Cinnosti spadalo denni sledovani obsahu piidélenych tiskovin a informovani
povéieného tajemnika URO ¢&i vedouciho redaktora o zavadach, které by bylo nutné
odstranit. Jednotliva oddéleni URO taktéz méla sledovat tisk a prostfednictvim
tiskového referatu méla upozoriiovat na piipadné chyby z odborového hlediska.'*®

2/ provadéni rozborGi obsahli Casopisti, novin a knih na zidkladé¢ usneseni
sekretariatu URO. Tyto rozbory se tykaly zejména toho, jak se v praxi plnila usneseni
pfijatd vrcholovymi organy ROH ¢i jak se tisk zapojoval do kampani. K tomuto tseku

prace se vztahovala také kontrola prace jednotlivych redakei. Pfedtim, nez byl rozbor

125 Seznam odborovych redaktori. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, rok
1953.

12 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Navrh na formy a methody prdce tiskového odboru
a jeho systematizaci. Usneseni sekretariatu URO 3. 8. 1955. Systemisace tiskového odboru. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j. 722, rok. 1955. - Pozn.: ,, 5 politickych sil, 2 odborné sily, 1
administrativni. “ In: Tamtéz.

'*7 Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 1472. Navrh na formy a methody prdce tiskového odboru
a jeho systematizaci. Usneseni sekretariatu URO 3. 8. 1955. Systemisace tiskového odboru. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j. 722, rok. 1955.
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pfedlozen sekretariatu ¢i predstavenstvu, mél byt jesté konzultovan s prisluSnou redakct,
popiipadé ptimo vypracovan v koordinaci s danym svazem ¢&i oddélenim URO.'?

3/ podavani prubéznych zprav o plnéni usneseni fidicich slozek. O ptedlozeni
téchto zprav sekretariatu rozhodoval p¥isluiny tajemnik URO a platilo, Ze je tiskovy
odbor nemusel konzultovat s redakcemi.'*

4/ distribuce rozhodnuti fidicich slozek URO ohledné tisku. V tomto piipadé
platilo, ze jednotlivé slozky ROH mély sva usneseni pro tisk projednat nejprve
s tiskovym odborem a teprve pak je piedkladat sekretariatu & pedsednictvu. ™"

5/ pravidelny kontakt s jednotlivymi redakcemi prostfednictvim Séfredaktora,
vedouciho redaktora nebo jejich zastupce. Pracovnici odboru byli také zvani na schiize
redak¢énich rad nebo konference, museli se komplexné seznadmit s listem a jeho
redaktory. Tiskovy odbor vSak nesmél pifimo zasahovat do vedeni redakci ani
vydavatelstvi.'>>

6/ zprosttedkovani zpravodajstvi z URO odborovym i neodborovym listém.

U tohoto bodu platilo, Ze 74dna ze slozek ROH nesméla byt v kontaktu napt. s CTK,
rozhlasem &i televizi, aniZ by o tom nebyl dopiedu spraven tiskovy odbor. URO si ptalo
. koordinovat styk s prostiedky celostdtniho zpravodajstvi z jednoho mista.“'*®> Na
zakladé rozhodnuti sekretariatu URO mél odbor také organizovat tiskové konference.
Chtél-li néktery svaz uspofadat vlastni tiskovou konferenci, musel o tom piedem
informovat tiskovy odbor, aby nedoslo k p¥ipadné duplicité konference.'**

7/ participace na jedndni ohledné otdzek vydavatelské a tiskové politiky ROH.
Sem spadala pomoc referatu pti ptipadnych problémech pii produkei tisku, pokud by
jejich feseni bylo nad moznosti vydavatelstvi. Déle se tiskovy odbor vyjadioval
k roénimu planu vydavatelstvi pfedtim, nez byl plan pfedlozen k projednani na

sekretariat URO a mél dohlizet na jeho plnéni. Tiskovy odbor nenesl Zadnou

"% Pro schizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Predklada: s. V. Dvordk. Navrh na formy a
methody prace tiskového odboru a jeho systematizaci. Formy a methody prace tiskového odboru. Priloha
II/a. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j. 722, Praha 25. 7. 1955.
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zodpovédnost za financni zaleZitosti ve vydavatelstvi, to byla zodpovédnost vedoucich
pracovniki podniku. '

8/ podavani ptipominek ohledn¢ platii redaktorti a externistl. 9/ dava ,,politické*
pfipominky ohledn¢ hospodateni s papirem. Taktéz hospodafeni s papirem spadalo

’ 1,0 r 136
zcela do kompetence vedoucich pracovnikil vydavatelstvi.

2.2 Distribuce odborového tisku

Do roku 1948 organizovalo ¢ast distribuce odborového tisku samo vydavatelstvi
Prace. Do jeho ptisobnosti nespadala distribuce svazového tisku, tydeniku URO a &asti
odbornych ¢asopist, kterou si organizovalo samo ROH. Poté, co se nakladatelstvi Prace
stalo ucelovym zafizenim ROH, se zrodila idea na jednotné fizenou distribucni
politiku."’

Ptedevsim po II. odborovém sjezdu vesla do praxe zdsada, ze ,, péce
o rozsirovani odborového tisku se musi stat soucasti masove politické prace ve

hnuti... “!3®

Nova strategie distribuce stavéla na propojeni jiz vzniklé distribucni sité
vybudované vydavatelstvim Prace s jednotlivymi odborovymi slozkami. Do poloviny
roku 1950 vytvorila Prace svou vlastni sit’ kolportérti v celkem 1500 zavodech se
snahou spolupracovat se odborovymi slozkami na distribuci tisku v zdvodnich
skupinach. V roce 1949 byli pfi KOR zfizeni krajsti tiskovi referenti, jejichz tkolem,
jako organizatort distribuce odborového tisku, bylo pomdhat s pfenesenim distribuce

9

tisku do zavodd."’ Vramci vydavatelské distribu¢ni sitd fungovaly dale filialni

administrace, které fidily ptedevSim ,,tzv. volny prodej /prodejny novin, trafiky

apod./, 1%

35 Pro schizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Predklada: s. V. Dvordk. Navrh na formy a
methody prace tiskového odboru a jeho systematizaci. Formy a methody prdce tiskového odboru. Priloha
II/a. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j. 722, Praha 25. 7. 1955.
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Zakladnim stavebnim prvkem distribuce odborového tisku v zavodég, se stal
zavodni distributor — jeden z ¢lent kulturné propagaéni komise zavodni rady. Na urovni
dilen m¢la byt vytvorena funkce dilenského distributora, kterym se mél stat clen
kulturné propagacni komise dilenské rady. Pravé do této sit€ méli byt zapojeni
kolportéti Prace. Tito distributofi méli mimo samotného rozSifovani tisku, taktéz
,uvedomovat pracujici o vyznamu tisku pri plnéni kazdodenni prace odborové
organizace.“'*' Na krajské urovni organizoval distribuci tzv. ,krajsky referent pro
distribuci tisku®, ktery pfijimal pokyny z vydavatelstvi Prace a KOR a fungoval jako
politicky a hospodaisky nadfizeny vSech pobocek Prace v kraji. V okresech méla byt
distribuce organizovana pomoci vzdjemné spoluprace krajskych tiskovych referenti
a funkciondit OOR, v piipadé potieby se uvazovalo o zfizeni funkce okresnich
tiskovych referenti. Pro organizovani distribuce na celostatni urovni fungoval ve
vydavatelstvi prace Odbor organizace distribuce tisku. Tento odbor spolupracoval
s Ustfedni kulturné propaga¢nim oddélenim-URO, sekretaridtem URO, zpracovaval
pololetni a ro¢ni zpravy, fidil praci krajskych referentii pro distribuci tisku i krajsky
aparat Prace.'*?

Zprava z roku 1951 eviduje, ze v zavodech bylo pfimo odebirano: ,, 25 procent
PRACE, 40 procent Svéta prace, 90 procent viech odbornych casopisii, 100 procent
Odborare a Nazorné agitace...oblastné organizuji distribuci tisku krajsti tiskovi
referenti, kteri maji na pomoc aparat 33 filidlnich administraci ve vsech krajskych
meéstech a dulezitych prumyslovych stiediscich... V Brne a Ostravé jsou vydavatelské

3 «l43

pobocky s viastnimi administracemi, s prazskou tedy celkem Tataz zpréva dale

uvadi 9000 prodejnich mist vydavatelstvi Prace (prodejny novin, prodejny druzstevnich
a narodnich podnik). '**

Stav distribuce byl vSak vroce 1952 vyhodnocen jako ,slaby“. Tisk se do
zavodl sice dodaval, ale v n€kterych podnicich se udajné jiz dale nedostal do rukou
Clent a funkcionait. Také z tohoto diivodu se v roce 1952 pfistoupilo, v rdmci celkové

reorganizace, k novému usporadani distribuéni ¢innosti tisku ROH.'*

Y Navrh na organizaci distribuce tisku ROH. Zpracoval s. Kobylka. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 124, inv.j. 105/12, 31. 1. 1951.

2 Tamtéz

" Tamtéz

" Tamtéz

5 Materidl pro jedndni URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské ¢innosti. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.
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Hlavnim bodem nového uspofddani se stalo vy€lenéni distribuce tisku z
jednotlivych vydavatelstvi. Ta se méla nadale soustfedit na propagaci, zvySovani

146 ;g :
Distribuce odborového

nakladl svych listi a organizovani masové prace s tiskem.
tisku se méla stat pevnou soucasti prace odborarskych funkcionari.

Dle reorganiza¢niho planu, m&l k 1. 1. 1953 vzniknout narodni podnik Novina'*’
se sidlem v Praze a Bratislaveé, ktery by zajistil distribuci tiskovin v celonarodnim
rozsahu. URO chtélo, aby tento podnik prevzal distribuci viech odborovych &asopist,
krom¢ Odboraéte, ,, ktery jako funkcionarsky casopis bude distribuovan vydavatelstvem

“1%% Tento narodni podnik mél déle vést statistiku

(vydavatelstvi Prace) i naddle.
a podavat zpravy nakladech jednotlivych listi podle kraji a okresit (zpravy mél
predkladat mésicné u denikii a tydenikt, ¢tvrtletné pak u ¢trnactideniki a mésic¢niki).
Podle navrhti vedoucich orgdni ROH méla Novina v pfipadé potieby poméhat
s organizaci zvySovani nakladi. V konec¢né fadé¢ mél pak tento podnik ,, prevzit
administrativni aparat Prdce...jak v ustredi, tak v krajich, tak jak ho bude moci
vydavatelstvo uvolnit.“'* S konstatovanim, e viechny potiebné reorganizace nejsou
jesté zdaleka u konce, pfedalo ROH k 1. Cervenci 1954 distribuci vétSiny svého tisku
nakonec vzniklému podniku Postovni novinova sluzba (PNS).!*

Za ucelem zajisténi jednotné fizené distribuce vramci celého ROH, mél v
sekretariaté predsedy fungovat pracovnik, ktery by se zabyval stavem ,, rozsirovani tisku

a ve spoluprdci s vydavatelstvem pripravovat zasadni pokyny, které pro tuto cinnost

1% Materidl pro jedndni URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské cinnosti. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.

147 Zde se pravdépodobné jednalo o vytvoreni narodniho podniku z jiZ existujiciho nakladatelstvi Novina,
které bylo ptivodné spjato s agrarni stranou a v roce 1945 pievzato UV KSC.

Taktéz: ,,Do 12. kvétna 1945 vychazelo Rudé pravo v Lidovém domé, 13. 5. vyslo poprvé v byvalém
tiskovém koncernu agrdrni strany Novina Na Porici, ktery UV KSC pievzal pro sviyj vydavatelsky a
nakladatelsky podnik.* In: KRIVANKOVA, A. VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Vol. 4:
Cesky a slovensky tisk v letech 1944-1987. 1. vyd. Praha: Novinat, 1989, 223 s. ISBN 80-7077-036-8. S.
61.

'S Materidl pro jednani URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské cinnosti. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.

'Y Materidl pro jednani URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské cinnosti. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.

150 Divodna zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH v Praze a Bratislave k 31. XII. 1953.
In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.

Taktéz: Pozn. do kompetence PNS nespadala distribuce Casopisti: Odboraf, Sovétské zkusenosti,
Ceskoslovenské odbory a Mezinarodni délnické hnuti. In: Pro schiizi sekretaridtu URO. Tajné! K bodu:
996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsiFovani a vyuzivani.
In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
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bude vydavat predsednictvo URO. Jeho iikolem by rovné bylo zprostiedkovat styk
s n.p. Novinou...v zdsadnich politickych otdzkdich vzdjemné spoluprace. “*!
DalS§im plénovanym krokem bylo =zfidit v usttedi ,,oddéleni pro organizaci

ver ., , . 152
rozsirovani odborového tisku

s vlastnimi krajskymi distribu¢nimi stedisky. Jeho
hlavni néplni mélo byt fizeni distribuce tisku ROH - poskytovani nejrtiznéjsi pomoci
odborovym organtim pii rozsifovani listl, zdsobovani zavodnich rad odborovym tiskem,
ktery nebude spadat pod statni distribu¢ni sit’, tvorba organizac¢nich a technickych
predpokladii &i zpracovavani statistik.'®> Oddéleni mélo piimé spojeni s Ustiednim
kulturng propaga¢nim oddélenim URO."*

V fijnu 1953 doslo v sekretariatu URO k vytvoieni nového tiskového referatu,
pod jehoz kompetenci spadala mimo jiné i otdzka sledovani distribuce.'>

Na podnikové urovni ziistala zachovana struktura, k niz se pfistoupilo v roce
1951. Tedy ,(funkciondiska distribucni sit*, vniz zodpovédnost za distribuci
odborového tisku ptipadla pfimo zavodni radé. Ta povétovala jednoho konkrétniho
pracovnika — tiskového divérnika, aby organizoval distribuci odborového tisku,
propagoval tisk odkazovanim na dilezité &lanky a ziskaval nové &tenate.'”® Kazda
zavodni ¢i dilenskd rada tak meéla svého tiskového divérnika. Tento pracovnik
koordinoval praci svych pomocnik, ,, kteri ve vSech dilndach a pracovistich tisk dorucuji
jeho odbérateliim, vybiraji predplatné a provadéji jeho soustavnou propagaci... "’
Tento systém distribuce zistal zachovan po cely zbytek sledovaného obdobi jako

v 1w y . - 158
osveédcéena metoda distribuce.

B A, Zprdva o celostétni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsirovani tisku a literatury.
B. Zmény v usporddani vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.
12 Tamtéz
' Tamtéz
3% Néavrh na organisaci distribuce tisku ROH. Sekretariat URO, zpracoval s. Kobylka. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, 24. 11. 1950.
133 Pozn: Konkrétni osobu odpovédnou za distribuci v ramei tiskového referatu se nepodatilo dohledat.
3¢ PRACE: 1945-1955, 10 let innosti odborového dentku - vydavatelstva a nakladatelstvi Prace. Praha:
Prace, 1955. In: Archiv CMKOS - Ustiedni odborova knihovna URO, fond C5968.
7 Prace-vydavatelstvo ROH s tiskovym referatem URO. Materidl pro referenty na beseddich o
odborovém tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.145, inv.j. 135/9, Praha 21. 9. 1953.
8 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny
stav odborového tisku, jeho rozsifovini a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.128,
inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

Taktéz: ,, Velmi dobre se v zavodech osvedcil system tiskovych diverniki — aktivistu, kteri jednak
zajistuji distribuci tisku predplatiteliim na pracovisti a ti vyspélejsi soucasné provadeji i agitacni a
naborovou cinnost. *“ In: Tamtéz.
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Na zacatku roku 1956 byl zaznamendn pokles v odbéru odborovych titult
(zejména sektorovych asopist),'” v dusledku &ehoz se URO zagalo obavat omezeni
vlivu, ktery odbortm tisk pfinasel, jako masové médium slouzici pro agitaci, vychovu
i organizaci pracujicich. URO z tbytku &tenditi obvinilo PNS, zejména za jeji pozdni
distribuci tisku k predplatitelim — firmam 1 jednotliveim. ,, Odborové vydavatelstvo
Prace dostava denné stiznosti a reklamace tohoto druhu, a to jak od hromadnych
odbératelii /zavodnich vyborii, vedeni zdavodii/, tak i do jednotlivych predplatitelii. “'*°

Za této situace vyslo odborim vsttic ministerstvo spojt, které apelovalo piimo
na postovni dorucovatele, ,,aby navstivili a znovu ziskali drivéjsi predplatitele a aby
vénovali zvySené usili odstraiiovani nedostatkii.“'' ROH se rozhodlo, Ze se budou do
budoucna potradat akce na zvySeni odbéru tisku v zavodech, kde doslo k poklesu
odbytu. Tyto akce mély operativné pldnovat jednotlivé svazy spolu s vydavatelstvim
Prace. Problémy s odbérem tisku byly taktéz zdlraznény funkcionaiim ze zavodnich
a dilenskych vyborG pfi jejich Skolenich. Vydavatelstvi Prace si predsevzalo
zintenzivnit kontakt s PNS a to jak na centralni, tak na krajské trovni, a pracovat tak na
odstranéni nedostatkd v distribuci tisku.'®*

Opatieni piijata zacatkem roku méla ¢asteCny uspéch, nebot’ ve zpravé z konce
cervence 1956 se jiz hovofi o stoupajicich nakladech tisku, coz by nasvédcovalo
znovuziskani c¢tenarti. AvSak cinnost PNS byla i naddle hodnocena negativné:
,, ...projevuji se trvalé nedostatky. PNS se v dnesni formé neosvédcila ani po strdance
organizacni, ani hospodarsky. Distribucni ndklady ve vydavatelstvu Prace cinily
u sektorovych casopisu v priumeru 17,1% a u v§eho odborového tisku v prumeéru 23,2%.

V PNS cini...u sektorovych casopisu v priméru 27,9% a u vSeho odborového tisku

29,9%. ' ROH zde poukazovala na neefektivni praci PNS s poukazem na fakt, Ze na

9 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 401. Predklada: s. Ing. Natan F. Soucasnd situace
v odborovém tisku po predplatitelské kampani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.120, inv.j.
774, Praha 13. 3. 1956.

Taktéz: napt. ,, Denik Prdce. Dnesni priimérny naklad cini 214.000 vytisku, do planu chybi 8.000
wytiskit...Prdace a mzda mel do konce minulého roku nejen rozebrany ndklad, ale vydavatelstvo Prace
nemohlo vyFidit znacny pocet objedndvek. PNS vsak v lednu i v unoru odebrala jen 25.000 vytisku, takze
do planu chybi pres 7.000 vytiskii a plan je plnén na 78%. ** In: Tamtéz.

10 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 401. Predklada: s. Ing. Natan F. Soucasnd situace
v odborovém tisku po predplatitelské kampani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.120, inv.j.
774, Praha 13. 3. 1956.

1" Tamtéz

12 Tamtéz

' Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny
stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.128,
inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
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nakladatelstvi Prace by stacilo na distribuci napt. 23,2% z daného rozpoctu, zatimco
PNS k tomu potiebuje 29,9%.'**

Negativné byl taktéz hodnocen odbér odborového tisku na urovni zavodu.
Dlivod tohoto stavu byl spatfovan v nedostatecné péci o odborovy tisk ze strany
zavodnich vybora. Nekteré zdvody odborové tituly viibec neodebiraly, jiné podniky si
naopak ze svych fondi piedplacely nadmérné mnozstvi listd, ,,nékdy i takovych

v ) ’ o .7 Ve s «165
Casopisti, které viitbec nesouvisi s odborovou cinnosti.

2.3 Propagace odborového tisku

Ugelem propagace bylo naugit &ist odborovy tisk nejen funkcionéfe, ale
1 délnické masy. Nikdo z pracujicich nesmél byt zaméstnan natolik, aby si béhem dne

vvvvvv

jsme denné informovani...a ziskavame z novin zkusenosti velkého mnozstvi lidi. Cili
usnadnujeme si svou viastni préci. “'*°

Béhem sledovaného obdobi bylo zaznamenino nékolik menSich kampani
potadanych za ucelem propagace odborového tisku u odbératelii. Prvni rozsahlejsi akci
ROH v oblasti propagace vlastniho tisku byla kampail nazvana ,.Dny odborového
tisku®, kterd probéhla v poslednim ¢tvrtleti roku 1950 ve vzajemné spolupraci ROH
a vydavatelstvi Prace.'®”’

K jejim zakladnim cillim patfilo: 1/ vyzdvihnout vyznam odboratského tisku
a sezndmit s nim nejsirsi clenstvo ROH, zlepsit praci s tiskem v hnuti a upevnit spojeni
¢lent hnuti s tiskem. 2/ vystavba funkcionaiské distribucni sité tisku v zdvodech.
3/ ziskévani novych &tenait.'*®

Organizaéné celou akci zadtitovalo kulturnd propagaéni oddéleni URO,

organiza¢ni oddéleni URO, jednotlivé svazy ROH a vydavatelstvi Prace. Akce byla

pojata jako soucCdst kampané okresnich svazovych konferenci a okresnich

1 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny

stav odborového tisku, jeho rozsifovdni a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.128,

inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

1% Tamtéz

1% Prace-vydavatelstvo ROH s tiskovym referatem URO. Materidl pro referenty na beseddich o

odborovém tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.145, inv.j. 135/9, Praha 21. 9. 1953.

17 Néavrh na Dny odborového tisku. Celostatni kampait o tisku ROH a organisaci jeho distribuce

v zdvodech. Sekretaridtu URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/12, rok 1950.
Tamtéz
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vSeodborovych konferenci. Zde Slo pifedevSim o zahrnuti textii o vyznamu odborového
tisku do viech referatd &tenych na téchto konferencich.'®” Na urovni zavodi méli
kampan na starosti zavodni a dilensti distributofi, ktefi Cetli referdty na c¢lenskych
schiizich a provadéli ndborové akce novych ¢tenait a odbérateld.'”® Kampaii pogitala
s rozpo&tem 470.000,- K¢&s, veskeré naklady neslo vydavatelstvi Prace.'”

V dobé, kdy akce probihala, staralo se ROH, aby byl odborovy tisk dostupny
vSude — ve Skolach ROH, citarnach, klubech ¢i rekreac¢nich zafizenich. ,,Zviastni
pozornost tedy vénujte casopistiim Prace, Odborar, Nazorna agitace, Pojisténec,
Bezpecnost a hygiena prdace, Nova fotografie a podle potreby vsem odbornym
casopisiim a samoziejmé i piislusnému casopisu svazovému. “'’* Pravé ve $kolach ROH
mély byt pofddany besedy, kterych se méli Gcastnit bud piimo c¢lenové tiskového
oddéleni URO, redakce Préce ¢i tiskovy referent piislusné KOR. Jako soudast nazorné
agitace mély byt chodby organizaci vyzdobeny plakaty odkazujici k listm Prace, Svét
prace a Odborai.'

Z hlediska propagacniho oddéleni byla kampan ze zac¢atku na urovni vysSich
odborovych slozek a KOR velmi dobie projednana, vSichni zainteresovani véas obdrzeli
plany akce, které vSak dostatecné nenapliiovali. Diky tomu se celd kampan postupné
stala ve vétsi mife veéci vydavatelstvi Prace. Jako jeden z ptikladi nedostate¢né prace
odborovych slozek bylo uvedeno, Ze zatimco tajemnici a funkcionafi ROH provedli do
konce cervna pouze 148 propagacnich akci v zavodech, pracovnici aparatu
vydavatelstvi Prace jich v té samé dobé& provedli 3447. Cinnost aparatu Prace v ramci
kampané byla zpocatku hodnocena sice jako politicky nepfipravena, nebot” postradala
funkcionatské zkuSenosti, avSak v zavéru ,,se osvédcila a ukazala slozkam ROH, jak je

«174

treba kampan zajistovat a provadet. V zéavéreéné Casti kampané byla jiz prace

19" Néavrh na Dny odborového tisku. Celostatni kampait o tisku ROH a organisaci jeho distribuce
v zdvodech. Sekretaridtu URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/12, rok 1950.

170 Usttedni kulturnd propaga¢ni odd&leni-referat agitace. Veéc: Akce ,, Dny odborového tisku.* Navrh
k diskusi na poradu oddeleni. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 97, inv.j. 88/12, rok 1950.

"V Navrh na Dny odborového tisku. Celostatni kampaii o tisku ROH a organisaci jeho distribuce
v zdvodech. Sekretaridtu URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/12, rok 1950.

"2 Névrh pokynii, které vyda URO viem §kolam ROH k zajisténi kampané Dny odborového tisku. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/12, rok 1950.

' Tamtéz

% Zprava o distribuci tisku ROH vroce 1951 a iikoly v roce 1952. Sekretaridtu URO, zpracoval s.
Kobylka. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/12, Praha 27. 2. 1952.
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odborovych slozek hodnocena pozitivnéji a toto zlepSeni bylo pficteno zdsahiim napf. ze
strany URO ¢&i KOR.'”

Nacasovani akce Dny odborového tisku se nakonec ukézalo byt nest'astné, nebot’
se prekryvalo sakcemi jinych Casopist, jako napt. Kvéty, Obrana lidu ¢i akcemi
odborného tisku z Primyslového nakladatelstvi. Doslo tedy k tomu, Ze zavody byly

«176

., tiskem primo zaplavovany a 1 diky objednavani velkého mnozstvi vytiskl, zistaval

tisk v zdvodech ¢asto nazbyt.'”’

Po ukonceni akce bylo konstatovano, ze diky mnozstvi jinych soubézné
provadénych propaga¢nich akci, nakonec nedoSlo k ocekdvanému vyzdvizeni ulohy
odboraiského tisku. Déle diky nevhodné zvolenym propagacnim metodam, mezi néz se
pocitalo napf. distribuce vytiskli zdarma ¢i obézniky, doslo ke ,,zleh¢eni* politické vahy
tisku. Oddéleni distribuce taktéz vyhodnotilo, ze odborovy tisk je vyuzivan
nedostate¢né, coz jen posililo védomi o nutnosti vybudovani silné funkcionatské
distribu¢ni sit¢ vzavodech. Vzhledem ktomu, Ze ke zlepSeni cCinnosti vSech
propagujicich doslo az k zavére¢né fazi kampané¢, nebylo udajné mozné docilit jesté
lepsich vysledka.'™

Pozitivné vSak bylo hodnoceno, ze diky této kampani, byl zastaven pokles
deniku Prace a dokonce jeho naklad zacal stoupat — v prubéhu kampané az o 12507
vytiskl (+ 6,5%) a nariist zaznamenaly 1 jiné listy, napt. Odborat, Svét prace ¢i Nazorna
agitace.'”

Ackoliv URO nemohlo uznat, Ze by se podafilo splnit jednotlivé cile kampang,
konstatovalo alespon, ze se v jejim pribéhu naucily jednotlivé odborové slozky
i funkcionafi soustavné praci stiskem a dosSlo k polozeni zékladt pro péci o tisk
v hnuti."®

Podmét pro dalSi vyznamnou propagacni kampan dal III. Svétovy odborovy
sjezd konany ve Vidni 10. — 21. 10. 1953, ktery vyzdvihl vyznam odborové propagandy
a taktéz odborového tisku coby jejiho nejvyznamnéjsiho nastroje. Sjezd doporucil, aby
vsichni ¢lenové Svétové odborové federace uspotradali v daném terminu 15. 4. — 15. 5.

1954 Mésic odborového tisku a odborové propagandy. Nacasovani zvolil sjezd tak, aby

'3 Zprava o distribuci tisku ROH v roce 1951 a iikoly v roce 1952. Sekretariatu URO, zpracoval s.
Kobylka. Tn: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/12, Praha 27. 2. 1952.

7% Tamtéz

"7 Tamtéz

' Tamtéz.

'” Tamtéz
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akce mohla , prispét k priprave a popularizaci zkuSenosti a uspéchii z 1. mdje,
mezindrodniho dne jednoty a boje pracujicich.“ '®' |V kapitalistickych statech bude
tato kampan predevsim pomahat chranit a rozvijet odborovy tisk. V zemich socialismu ji
pak bude vyuzito, zejména ke zvySeni pozornosti mezindrodnimu délnickému hnuti

a jeho boji proti kapitalismu... “'*

URO akci schvélila a rozhodla o ustaveni komise, ktera méla kampaii
zorganizovat, do jejiho Cela byl jmenovan FrantiSek Dvorak. Plan akce pocital s tim, ze
v Praze, Brn¢, Ostrave, Bratislavé a v nejvétSich primyslovych zédvodech prob&hnou
vystavy vénované Ceskoslovenskému odborovému tisku. Déle se pocitalo s kampani
podporujici rozsitovani odborového tisku a rozsSifeni sit¢ d€lnickych dopisovateld,
organizovanim besed a piednasek o vyznamu odborového tisku. URO se rozhodlo
vyuzit akce tak, aby pomohla kampani voleb do narodnich vybori.'*

Zamérem této kampané bylo opét Usili o vybudovani systematické préace
s tiskem, dotvoteni portfolia tiskovych diveérnikli v zadvodnich a druzstevnich radach
a nabor novych ¢tenait a odbératelli pfedevsim u deniku Prace a Casopisu Odborat. Na
konci kampané neméla byt v republice jedind zavodni ¢i druzstevni skupina, ktera by
neodebirala tyto dva listy. Heslem kampané bylo: ,, Tisk — zbran pracujicich za lepsi
Zivot. “'%*

Vysledky, které kampain MOT (Mésic odborového tisku) ptinesla, mély byt
celostatné zhodnoceny pomoci tzv. evidencnich listi, které¢ vydalo vydavatelstvi Préce.
Listy po ukonceni akce musela vyplnit kazdd zadvodni rada a zaslat krajskému vyboru
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ptislusného svazu. *° Bohuzel, nepodafilo se dohledat souhrnné zavére¢né resumé této

akce, pouze dil¢i zhodnoceni, zaslané Svazem zaméstnanct v lesnictvi, dfevoprimyslu

0 Zorava o distribuci tisku ROH v roce 1951 a iikoly v roce 1952. Sekretariatu URO, zpracoval s.
Kobylka. Tn: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/12, Praha 27. 2. 1952.

1 Priprava mésice odborového tisku a propagandy podle usneseni III. Svétového odborového tisku, cislo
poradu 16. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 47, inv.j. 601, Praha 2. 2. 1954.

Taktéz: ,,Sjezd doporucuje Svétové odborové federaci, vsSem narodnim odborovym ustrednam a vsem
odborovym organizacim, aby organizovaly kazdorocné , Mesic odborového tisku a odborove
propagandy“, aby tento tisk a propagandu branily, rozvijely a zlepsovaly a aby popularizovaly cinnost
Svétové odborové federace. “ (In: Tamtéz.)

%2 Uverejnéno v bulletinu UVS textil. Mésic odborového tisku 15. 4. — 15. 5. 1954. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.

'3 Usneseni sekretariatu URO ze dne 11. 2. 1954 o pripravé Mésice odborového tisku a propagandy
podle usneseni I1I. Svétového odborového sjezdu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 47, inv.j.
601, Praha 11. 2. 1954.

'8 Prace — vydavatelstvo ROH. Obéznik cislo 19. Viem krajskym tiskovym referentim! Mésic
odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, Praha 15. 4. 1954,

"% ROH-Svaz zaméstnancti spojii. Vsem zdvodnim raddam, krajskym vyboriim, Slovenskému vyboru,
Cleniim, pracovnikim a aktivistim UV SZS. Véc: Mésic odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, Praha 8. 4. 1954.
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a papirenského primyslu. V zhodnoceni se konstatuje, Ze diky akci MOT byl zvySen
odbér odborového tisku, zejména denniho a svazového sektorového. VyzdviZzen byl kraj
Olomouc, , kde na priklad vzdavodé Jesenické pily Litovel odebira casopis 91%
zaméstnancti, v zavodé Olsany 85%, v zavodé Stity 80%. V Mésici odb. tisku byl v tomto
kraji prekrocen plan o 536 vytiskii. Dobré vysledky naboru se projevily i v zavodech
kraje Hradec Kralové...Mésic odborového tisku probéhl jako soucdst predvolebni
kampané a mozno TFici, Ze tento ukol splnili funkciondri...v previzné vétsiné
s tispéchem. “'%°

Navzdory uskuteénénym propagacnim akcim na podporu svého tisku, shledala
URO na konci sledovaného obdobi, Ze se stale vyskytuji nedostatky v praci s tiskem
1 v jeho vyuzivani, a Ze jsou stale jesté funkciondfi neznajici n¢které odborové tituly.
URO zéaroven musela pipustit, Ze zavody, kde se s tiskem pracuje dle jejich pokynti

a predstav, byly stale v mensing.'®’

2.4 Redakce, redaktori a dopisovatelé odborového tisku

Jak jiz bylo uvedeno, postaveni redaktora definoval zdkon ¢. 101/1947. Dle této
normy se za redaktora povaZzoval ten, pro koho byla redaktorskd prace hlavnim
zaméstnanim, byl zapsany ve Svazu Ceskych novindil, a s tim i novinarsky penzijné
pojistén. '™

V ramci odbor schvalovalo ptihldsku do Svazu cCeskych novindii nejprve
osobni oddéleni, poté Ustfedni propaga¢ni komise a jeji tiskové oddéleni. Touto
procedurou mélo byt zajisténo, Ze je zadatel ,,provéien.'”

Zakon €. 101/1947 také stanovoval, ze kazdy list s tydenni periodicitou musel
mit ve své redakci novindie z povolani. Listy s del$i jak tydenni periodicitou nemusely
byt fizeny redaktory, avSak pracovnici, ktefi tato periodika fidili, nebyli opravnéni

pouzivat titul redaktor. Tato situace se vramci odborového tisku tykala piedevSim

'8 ROH-Svaz zaméstnanci v lesnictvi, dievoprimyslu a palirenském primyslu. Zprdva o priibéhu
Meésice odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, 4. 6. 1954.

7 Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu: 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny
stav odborového tisku, jeho rozsifovdini a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.128,
inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

"% Redaktorim zavodnich a podnikovych &asopisi — DuleZité upozoréni!. In: Zpravodajska sluzba
URO. Cervenec 1947, &. 33/47. In: Archiv CMKOS, neuspotadany fond.

% Hldseni redaktori k pensijnimu pojisténi. C. j. VIII-124.557/Kp/wa. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 57, inv.j. 58/c, Praha 14. 6. 1948.
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zévodnich a podnikovych Gasopisi.'” URO proto zvefejnilo instrukci pro korekturu v

tirazich téchto Casopist: ,, I/ v pripade, kde je uvedeno ,, odpovédny redaktor* uvedte:
,odpovédny zastupce listu*, 2/ kde jste mimo oznaceni , odpovédny redaktor“méli
uvedenou dalsi osobu pod titulem ,,vedouci redaktor, uvedte: ,,...7idi.. XY..." bez
oznaceni redaktor, 3/ kde mate mimo odpovédného redaktora nebo vedouciho redaktora
uvedeno ,, ...7idi redakcni kruh *, uved'te pouze: ,,7idi... XY ... se Lsynolupmcovnl'ky“191 Za
zneuziti titulu redaktor mohla byt uloZena pokuta az 50.000 K&s.'?

28. 12. 1950 vstoupil v platnost novy zakon €. 184/50 Sb. o vydavani ¢asopisti
a o Svazu Ceskoslovenskych novinafti a dne 16. ledna 1951 zacala platit vyhlaska
ministerstva informaci a osvéty ¢is. 39/51, kterda slouzila jako provadéci ptedpis
k novému zakonu. Diky pfijeti téchto dokumenti zanikla vySe zminénd funkce
odpovédného zastupce listu a za obsah listu se nadale stal odpovédnym vedouci redakce
¢asopisu. URO k tomuto vydalo interni pokyn, Ze ,, vedouci redakce si musi ve svém
Casopise, za jehoz obsah nese plnou odpovédnost, zajistit vhodnym zpiisobem, aby
obsahem casopisu nebyl spdachan trestny cin...Dosavadni oznaceni jako ,,7idi redakcni
kruh*, , redakcni rada“ apod. nepostacuji, nybrz v kazdém pripadé musi byt na
casopise uvedeno jméno osoby, povérené vedenim redakce. "

Nem¢él-li dany svaz dostatek redaktorGi pro sviij Casopis, mohl si najmout
externiho redaktora, ktery pak pracoval obvykle za pausal, jehoz vyse byla napft. v roce
1948 K&s 1.500,-."* V praxi odborového hnuti fungovala praxe ,,externistd* napf. takto:
., ve Svazu zaméstnancu v hornictvi, odkud odesel redaktor Beranek, novy zaméstnanec
prijat nebyl a za pausdl...vede svazovy casopis redaktor Vaclavik z ,, Prace . “'*°

S nedostatkem redaktorti z povolani se odborovy tisk potykal jesté v roce 1949.
Redigovani casopisti ¢asto vykondvali funkcionafi jako praci navic k vykonu svych

dalSich funkci ve svazu. Nahradni ¢i externi redaktor pfijat do daného Casopisu tak

10 Redaktorim zavodnich a podnikovych &asopisi — DuleZité upozorméni!. In: Zpravodajska sluzba
URO. Cervenec 1947, &. 33/47. In: Archiv CMKOS, neuspoiadany fond.

I SEEMANOVA, Petra, s. 30

2 Tamtéz. Pozn.. Text, ze kterého je Gerpano, popisuje, Ze situace s ,neprofesionaly” se tykala
predevsim zavodnich ¢asopist. Pokud jde o ,,povalecnou oCistu®, je nepravdépodobné, ze by jakykoliv
odborovy titul mohl vést ,,neprovéreny soudruh®. O. Wiinsch si v jednom ze svych povale¢nych projevil
stézuje na nedostatek nového dorostu v oblasti tisku. Je tedy mozné, ze na Clenstvi ve Svazu novinart se
pred rokem 1948 v nékterych pripadech netrvalo. Pro Gcely bakalafské prace nasla autorka text o Skoleni
redaktord, bohuzel, ani v ném se nikde nehovofi o tom, jak konkrétné byli tito lidé ,,kadrovani*.

93 Vysvétlivky k zakonu 184/50 Sb. o vydavini casopisit a Svazu Ceskosl. novindii a kvyhldsce
ministerstva informaci a osvéty ¢is. 39/51 (UF. 1. I ¢astka 10), jiz se vydavaji tiskové predpisy. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 125, inv.j. 105/18, rok 1951.

1% Pozn. V dokumentu neni uvedeno, zda se jednalo o mési¢ni platbu. Autorka se domniva, e ano.

195 Redakcni honordre. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57, inv.j. 58/c, Praha 30. 1. 1948.
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nemél dostatek prostoru pro redigovani a propracované planovani dal§iho sméfovani

196 Na zakladé kritiky tohoto stavu tak byla piedstavenstvem URO v roce 1950

listu.
pfijata zasada, Ze svazovi redaktofi musi byt nadale oprosSténi od veskeré jiné prace,
krom¢ tiskové.'”’

Redaktoti prochazeli opakovanym Skolenim, kde jim byla objasnéna jejich prace
jak po strance odborné, odborovée-politické 1 hospodarské. Pocitalo se, ze redaktofi se
pozdéji budou zapojovat do Skoleni spolecné s kulturné propagacnimi referenty
jednotlivych kraji a zavodnimi redaktory.'”® Vroce 1955 jiz byla v béhu 3koleni
odborovych redaktorii na Vysoké Skole stranické, kde se jim dostalo ,politického
vzdélani“. Odborné seminafe pro né potradal Svaz Ceskoslovenskych novinaita. V této
dobé vsak vedeni ROH konstatovalo, ze mnozi z odborovych redaktorti maji stale
nedostateCné znalosti o tom, jak odbory vlastn¢ funguji, a ztohoto diivodu bylo
rozhodnuto o uspofddéani fady Skoleni, na nichz si jednotlivi odborovi redaktofi méli
prohlubovat své znalosti.'”’

Skoleni méla &tyfi trovné: 1/ Individudlni Grovei studia, ktera se tykala
predevsim studia odborovych spisti, knih Antonina Zapotockého a marxismu-leninismu
a m¢la se uskutecnovat ve vSech redakcich. 2/ Seminaie se zaméfenim na aktualni déni,
které byly urceny pro vedouci redakénich oddéleni u odborovych denikli a pro vedouci
redaktory ze sektorovych ¢asopist. 3/ Kurzy v Ustiedni $kole ROH v M&Sicich byly
urceny pro vSechny pracovniky z redakci a zaméfovaly se na ekonomickou a masovou
kulturni préci. 4/ Dalkové studium pro redaktory z&vodnich casopisli organizované

spole¢né se Studijnim novindiskym ustavem Svazu Ceskoslovenskych novinaita. Kurzy

pro tyto redaktory byly pofadany jiz predtim, nicméné URO stale nebyla spokojena

-----

¢ DVORAK, Frantisek. Prvni kapitola o svazovém tisku. Odbordr. 7. ledna 1949, &is. 1, rog. 2, s. 16. In:
Archiv CMKOS, fond D2561.

17 Kulturng propagaéni oddéleni URO-tisk. Odpovéd’ redakci Tvorby. O kritice svazovych odborovych
casopisit. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

" DVORAK, Frantiek. Prvni kapitola o svazovém tisku. Odbordr. 7. ledna 1949, &is. 1, roé. 2,s. 17. In:
Archiv CMKOS, fond D2561.

9 Pro schiizi sekretaridtu URO. Tajné! K bodu 157. Predklidd: s. G. Hnilicka Systém Skoleni
odborarskych redaktorii. Vedoucim redaktorim novin a casopisii ROH. Séfredaktorovi nakladatelstvi
Prdce. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 76, inv.j. 674, rok 1955.

TaktéZ: Pozn. Skoleni se tykala redaktorQ ,, deniku Prdace a Praca, Odborare, Technickych noviny,
Dikobrazu, Rohace, Klubu, Aufbau und Frieden, casopisii sektorovych a zavodnich, o které odbory pecuji
spolecné se stranou a CSM. *“ In: Tamtéz.

2 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 157. Predkladd: s. G. Hnilicka Systém Skoleni
odbordiskych redaktorii. Vedoucim redaktoriim novin a casopisit ROH. Séfredaktorovi nakladatelstvi
Prace. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 674, rok 1955.
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Honorate redaktor sektorového a svazového tisku vychazely z dobové platné
vyhlasky Svazu novinaft, kterd urCovala zékladni plat podle jednotlivych ttid. Dale
redaktor dostaval motivaéni ptiplatek odvozeny od prace odvedené v daném mésici tzv.
»vykonnostni®, ktery c¢inil ,, nejvyse 30 procent zakladniho platu. Pritom uhrn
vwkonnostniho nesmi presahovat 20 procent celkového uhrnu platu v redakci /bez platu

201 Napt. plat vedouciho redaktora sektorového ¢asopisu spadal v roce

S funkcnim/.
1956 do V. stupnice (platové tiidy) a ¢inil K¢&s 1.640,-, k nému Casto prislusel i mési¢ni
funkéni priplatek v fadu nékolika set korun.**

Honoraf piislusel 1 dopisovatelim odborového tisku, napt. vroce 1950 se za
stranku psaného textu rukopisu (30 fadek ob tadku) do instruktdZniho casopisu
vyplacelo Kés 70,- az 100,-. Tomuto honorafi nepodléhaly ¢lanky napsané piimo
redakci daného &asopisu ¢&i texty s technicky zpracovanymi smérnicemi.*”?

Kadrovy dohled nad redaktory vykonaval po roce 1948 sekretariat URO, ktery
v rdmci své pravomoci rozhodoval o pfijimani ¢i propousténi $éfredaktorti odborarského

204 7prava o kadrovém potadku z roku 1956 uvadi, e sekretariat URO schvaloval

tisku.
hierarchicky nize postavené pracovniky: zastupce vedoucich redaktori a sekretaie
redakci listi Prace, Ve€erni Praha, Dikobraz a Odboraf, vedouci redaktory sektorovych
Casopisit (ndvrhy na vedouci redaktory sektorovych cCasopisii podavalo, po dohodé
s vydavatelstvem Prace, pfedsednictvo ustfedniho vyboru daného odborového svazu),
redak¢éni rady listd Prace, Dikobraz, Vecerni Praha, Odboratf, Klub, Mezinarodni
délnické hnuti, Sovétské zkusSenosti, Agonistis, Aufbau und Frieden, Ceskoslovenské
odbory, Prace a mzda, Technické noviny, Bezpe¢nost a hygiena prace a schvaloval také
vedouci redaktory u tituld Klub, Technické noviny, Bezpe¢nost a hygiena prace,
Sovétské zkuSenosti, Télovychova a sport, Prace a mzda, Mezinarodni d€lnické hnuti,

Usneseni URO. Vyse postavené piedsednictvo URO schvalovalo napf. hlavniho

redaktora deniku Prace a deniku Vecerni Praha, vedouci redaktory casopisii:

O Zapis 41. schize sekretariatu URO, konané dne 15. vnora 1956. Cislo poradu II/3: Zdsady pro
poskytovani vykonnostnich pridavki honorarovym systémem redaktorum ,,Odborare”. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 117, inv.j. 767, 15. 2. 1956.

202 Zapis 43. schiize sekretaridatu URO, konané dne 29. vnora 1956 v 8,30 hodin. Cislo poradu Ill/8c:
Usneseni Sekretariatu URO ze dne 29. 2. 1956, ¢. j. 302/56 o prerazeni soudr. Jifiho K¥icenského
z redakce deniku Prdce do redakce deniku Vecerni Praha. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart.
118, inv.j. 771, Praha 29. 2. 1956.

29 Zapis ze schiize sekretariatu konané dne 10. kvétna 1950. 12/ Navrh na placeni autorskych honordrii
dopisovateliim casopisu ,, Ndzornd agitace . In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 9, inv.j. 335,
Praha 10. 5. 1950.

% Dokument adresovany K. Marvanovi, clen gen. sekretaridatu URO. III. Zajisténi edicnich vikolii. S. 4.
In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, Praha 29. 12. 1948.



36

Ceskoslovenské odbory, Odboraf, Dikobraz, Aufbau und Frieden a Agonistis, vedouci
pracovniky vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace.””’

V praxi se v ramci kddrového hodnoceni redaktorii posuzovala napf. G€ast na
poradach, prace s dopisovateli, vyskyt jejich politickych chyb, ale i povahové vlastnosti
daného redaktora. Dochovand zprava z roku 1951 obsahuje kadrové hodnoceni dvaceti
aktualnich svazovych casopisi a jejich redaktorti. Osm redakci ziskalo pozitivni ¢i
vyrazng dobré hodnocenti, u zbylych dvanécti byly shledany nejrizn&jsi nedostatky.**°

Klicovou slozkou hodnoceni byla pokazdé¢ osoba redaktora. Jako ptiklad
negativniho hodnoceni z vyse uvedené zpravy uvadi tato prace ¢asopis Ceskoslovensky
hornik: ,, Redaktor s. Reisig nevyhovuje podminkam. Ma nesprdavny pomeér ke své praci,
je méstackého zaloZeni. Nezucastiuje se porad svazovych redaktorii. Jeho opilstvi
a pomer k praci /predevsim mu jde o penize/ poskozuji dobrou povést odborovych
redaktorii. “ **’

Taktéz Gasopis Stavebnik a jeho redaktor neobstal: ,, Casopis...neplni spravné
svou ulohu a nepomdaha...nasemu stavebnictvi. Redaktor s. Sykora nema
a nebude mit Zadnych predpokladii, aby casopis zlepsil. Jeho povahové viastnosti Skodi
Casopisu. Soudruh Sykora je pomalé, plaché a pasivni povahy. Casopisu chybi
bojovnost, ostra kritika... 208

A neobstdl ani Casopis Kulturni prace: ,, Soudruh Léwit pracovné schopny
redaktor...se vsak dopousti hrubych politickych chyb. /...uverejnéni dopisu
predsednictva strany predstavenstvu URO az na druhé strané/...Povahou je s. Lowit
nezdrave  ctizadostivy, samoliby. Neékdy nedovede prijmout kritiku...kritické
Clanky ...neprodiskutuje vSak zevrubné ve Svazu a pripadné v sekretariaté UV KSC. Zda

. o ” . 209
se, ze nekdy vidi v kritice spise senzaci... "

5 Pro schiizi predsednictva URO: Doplitky ke ,,Kadrovému poradku ROH . In: Archiv CMKOS, fond
URO-PR, kart. 30, inv.j. 244/2/5, Praha 22. 2. 1956.

2 Kadrova situace v redakcich svazovych casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124,
inv.j. 105/15, Praha 16. 7. 1951.

Taktéz: Pozitivni hodnoceni: Spoj, Potravinaf, Distribuce, Prace v penéznictvi a pojistovnictvi,
Socialni a zdravotnicka prace, Nova vefejna sprava, PTT, Ucitelské noviny. Negativné¢ hodnoceno:
Ceskoslovensky hornik, Kov, Zaméstnanec poli, lesi a zahrad, Ludebnik, Polygrafia, Stavebnik,
Zamgstnanec dievoprimyslu, Tok, Sklafstvi a keramika, Spravedlnost, Jednotné zajmy, Kulturni prace.
In: Tamtéz.

27 Kadrova situace v redakcich svazovych casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124,
inv.j. 105/15, Praha 16. 7. 1951.

298 Tamtéz

2 Tamtéz
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2.4.1 Vudci osobnosti odborového tisku

Tato prace podrobnéji zminuje dva redaktory Frantiska Dvofdka a Jitiho Silu,
ktetfi ve sledovaném obdobi ptisobili ve vrcholovych funkcich a z tohoto titulu méli
vyznamny vliv v ramei struktury odborového tisku. FrantiSek Dvoiak plsobil ve své
funkci po celé sledované obdobi. Jifi Sila na svém postu plisobil od konce valky
a autorka uvadi jeho osobu zejména jako nézorny piiklad vysoce postaveného redaktora,

jehoz osoba se ,,znelibila* KSC.

FrantiSek Dvoiak pievzal po smrti Otakara Wiinsche (6. 10. 1947)*'° funkci
$éfredaktora tisku ROH a v této pozici pasobil az do srpna 1956.2"

Narodil se 18. 4. 1906 v jihoCeskych Kienovicich. V Praze vystudoval
filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Dle svych udajti se od mladi aktivné zajimal
o politické déni, byl napf. ¢lenem Vyboru pro pomoc demokratickému Spanélsku,
pfedsedou Budivoje, spolku jihofeskych akademikii v Ceskych Budgjovicich.
S budoucim povaleénym generalnim tajemnikem URO EvZenem Erbanem pracoval
v Jednotném svazu soukromych zaméstnancii, v ramci kterého ptsobil i jako predseda
Svazu odborového studentstva a redaktor jeho ¢asopisu Student-odboraf, a to az do roku
1937212

Do srpna 1939 plisobil jako redaktor na ,,volné noze* a spolupracoval predevsim
s Pravem lidu a Rannimi novinami, poté za¢al piisobit jako redaktor Utednickych listi,
které vydéavala Jednota soukromych zaméstnancii v primyslu a vyrobnich Zivnostech.
Vroce 1941 odmitl post Séfredaktora odborového tisku a odesel do Narodni préce.
Avsak i1 nadale ptispival svymi ¢lanky do Prace a hospodaistvi — mési¢niku odbort, v té
dob¢ jiz ovladanych nacisty. K této své Cinnosti uvadel: ,, Psdti v duchu nacistické
propagandy byl jsem prinucen politickymi pomeéry...Stalo se tak na natlak tiskovych
uradii...psal jsem nedobrovolné, pasivné a bez iniciativy...funkci spojky mezi odbory
a Narodni praci jsem sabotoval...Clenstvi v Presseklubu mi bylo vnuceno z titulu

N TP 213
socialné-politického redaktora...

19 TOMES a kol. Cesky biogaficky slovnik XX. stoleti. Dil 3. Praha: Paseka 1999. ISBN 80-7185-247-3.
S. 534.

2! In: Nérodni archiv, fond ASYN, kart. ¢lenska evidence zemi 3 fada C-HA, inv. &: Dvoiak Fr.

212 Curriculum Vitae. In: Narodni archiv, fond ASYN, kart. lenské evidence zemi 3 fada C-HA, inv. &
Dvorék Fr.

1 Tamtéz
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Ve svém zivotopise poukazoval na svou ¢innost v rdmci odboje, na niz se m¢l
podilet pod krycim jménem Franta. Za konkrétni odbojové cCiny uvadél napf.
zprostiedkovavani korespondence mezi Londynem a ¢&leny odboje  z Ceskych
Bud¢jovic, konani schiizek odboje v jeho byte, ,,sondovani“ cest pro utéky pres Polsko
do Anglie ¢i vposledni fazi valky, vydavéani ilegdlnich tiskovin. Za sv&dky jeho
odbojové Cinnosti, kterou musel po valce dokazovat, byli uvedeni, mimo jiné: FrantiSek
Koktan, Evzen Erban ¢i Jifi Sila.*"

V letech 1945-48 pusobil v deniku Prace, kde se vypracoval na misto zastupce
Séfredaktora. Jeho specializaci bylo hospodaistvi, odborova problematika a socidlni
politika. Od 1. 10. 1948 zacal pracovat v tiskovém oddéleni URO jako $éfredaktor
odborového tisku. V roce 1953 se po ziizeni tiskového odboru stal jeho vedoucim
a vtéto funkci phsobil az do cervence 1956. Od srpna 1956 =zacal pracovat
v Technickém tydeniku jako odborny redaktor zamétujici se na oblast spotiebniho
pramyslu. V letech 1969-71 ptisobil jako redaktor listu Svét prace, kde se soustiedil na

odborovou problematiku. Do diichodu odesel 1. kvétna 1971.%"

Druhou vyznamnou postavou ve struktufe odborového tisku byl Jifi Sila, ktery
cast sledovaného obdobi pracoval jako $éfredaktor deniku Préce.

Jifi Sila se narodil 19. 7. 1911 v Praze. Absolvoval redlné gymnazium, od roku
1930 pftispival do casopisu Tvorba a od 1933 do Halé-novin. Mezi roky 1935-36
pisobil jako redaktor odborového periodika Ridi¢ automobilu. Poté se stal redaktorem
Rudého prava a zde pracoval az do jeho zastaveni v fijnu roku 1938. Nasledovalo kratké
obdobi, kdy nepracoval, a v prvni poloviné roku 1939 posilil redakci Néarodni politiky.
Ve svém Zivotopise uvadi, Ze se tak stalo na pokyn vedeni KSC. Zaroveii zmiiiuje, Ze
jeho cinnost byla: ,,az do vypuknuti valky a prvniho radikdlniho utuhnuti nemecké
cenzury byla publicisticka cinnost narodné zachovna. Pod zaminkou historickych studii
na priklad série ¢lankii o Janu Zelivském... “*'°

Poté, co nacisté zpfisnili cenzuru, piestal s aktivnim politicky zaméfenym
psanim a zaméfil se na zpravodajstvi z oblasti kultury, zejména o filmu. Tento stav trval
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az do roku 1941, kdy uvadi, ze zacal byt nucen k ,, novindrskému aktivismu """, coz by

28 Curriculum Vitae. In: NA, fond ASYN, kart. ¢lenska evidence zemf 3 fada C-HA, inv. & Dvorak Fr.
215 Clensky dotaznik k vymeéné novindrskych prikazi. In: Narodni archiv, fond ASYN, kart. &lenska
evidence zemf 3 fada C-HA, invent. Cislo: Dvorak Fr.

21 Curriculum Vitae. In: NA, fond ASYN, kart. zemieli fada I — Sila Jiti 1911.

27 Curriculum Vitae. In: NA, fond ASYN, kart. zemieli fada I — Sila Jiti 1911.
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pro n¢j znamenalo navrat k politickému psani. Dle svych slov toto odmitl, nasledkem
&ehoz byl suspendovén a prefazen do tydeniku Zenské noviny.>'® Aviak i zde se nadale
potykal se ,,zvySenym zdjmem* o svou osobu, napf. kdyz jej Vladimir Krychtalek
jmenoval ptedsedou sdruzeni filmovych novindit. Sila vSak tuto funkci slozil hned na
prvni schizi filmovych referentll. Pfed koncem valky se podilel na ptipravé vydavani
Rudého prava a dale na vydani Préce, jejimz $éfredaktorem se pozdé&ji stal. Pfi praci pro
jesté ilegalni URO se taktéZ setkal s Frantiskem Dvorakem. 219

Po vélce celil Jifi Sila ,,nafceni z provinéni proti narodni cti.“ Diivodem k tomu
se stal ¢lanek z Gervna roku 1942, tedy z doby Silova piisobeni v Zenskych novinach,
v némZz odsuzoval atentit na Reinharda Heydricha. Oc¢istna komise novinafského stavu

.

viak &lanek klasifikovala jako ,, vynuceny terorem “**° a Silu obvinéni zbavila. **'

Jiti Sila pisobil jako S$éfredaktor Prace v letech 1945 — 1950 a vyznamné se
podilel na jeho utvafeni jak v povaleéném, tak v pounorovém obdobi. AvSak, jak
dokladaji archivy, jeho piisobeni na postu $éfredaktora nebylo zcela bezproblémové.
Kritizovan byl zejména ze strany KSC pro ,,pfeziravy postoj* a to jak vidi stranické
politice, tak i vii¢i zaméstnanciim Prace. KSC se nelibilo, Ze pod Silovym vedenim
pracuji lidé ,politicky neuvédoméli, ...cela Fada lidi v redakci je charakterové slabych,

takovych novindiskych machri, kteit do redakce nepatii.“*** Dal$im ne$varem, ktery
Y P s
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mu vy¢itali, bylo, Ze ,, Spojeni se stranou je slabé. Vadil taktéz nedostatek kritiky

28 Curriculum Vitae. In: NA, fond ASYN, kart. zemieli fada I — Sila Jiti 1911.

Taktéz: Zenské noviny. Praha: Narodni prace, tiskaiské a vydavatelské podniky, spole¢nost sr. o.,
1941. In: Knihovna Narodniho muzea, inv.j. Z10E3.

Taktéz: List vychazel v obdobi 28. 10. 1920 — 2. 9. 1944. In: Knihovna narodniho muzea, KUBICEK,
Jaromir a kol. Casopisy Ceské republiky 1919-1945. Cast 1, bibliografie, Vol. 3 S-Z. Brno: Sdruzeni
knihoven-Moravska zemska knihovna, 2009. IN: Ceska retrospektivni bibliografie, fada 2 Casopisy, Dil
2. Casopisy Ceské republiky 1919-1945 (CEBRI C2). Cast 1 Bibliografie. ISBN 80-86249-38-7. S. 438.
29 Curriculum Vitae. In: NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), kart. zemfeli, fada I — Sila
Jiri 1911.

% Dopis adresovany Rudolfu Brezinovi. Praha 31. 8. 1947. NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu
novinafi, Praha), kart. zemfeli, fada I — Sila Jiti 1911.

! Pozn. O¢istnou komisi na Siliiv ¢lanek upozornil Rudolf Biezina, naméstek feditele Vieobecného
pensijniho ustavu svym udanim ze dne 7. 8. 1945. In: NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinaid,
Praha), kart. zemfeli, fada I — Sila Jifi 1911.

222 Zavér provérky redakce ,, Prace*. In: NA, fond KSC-UV (KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, Praha —
oddéleni propagandy a agitace), kart. 518, rok 1950.

23 I kdyz je to odborovy tisk, ...je nezbytné, aby soudruzi uzndvali vedouci tlohu strany viici odboriim a
méli ve své praci spojeni se stranou. “ In: Zavér proverky redakce ,, Prace”. In: Zaver proverky redakce
., Prace*. NA, fond KSC-UV (KSC-Usttedni vybor 1945-1989, Praha — oddéleni propagandy a agitace),
kart. 518, rok 1950.
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a sebekritiky ,, vedeni redakce nemélo spravny pomeér k vyznamu stranické organizace,
nevédélo, jakou pomoc miize prinést kritikou a politickou mobilizaci redaktori. “***
Nekteti zaméstnanci si na Silu stézovali v dopisech adresovanych stran¢, kde uvadéli
zpravidla vyéet jeho chyb — politickych ¢&i , kadrovych.«**

UV KSC se nakonec rozhodlo Jittho Silu nahradit ,,schopnéj$im*

“226 Jif{ Sila zagal poté pracovat v Ceskoslovenském statnim filmu jako

Séfredaktorem.
vedouci oddgleni tisku a propagace,”’ od &ervna 1951 jako vedouci Scénaristického
oddéleni CSF a mezi lety 1952 — 1953 pisobil jako &len Komise pro hodnoceni prace

hercii ve filmu. Zemfel v roce 1960 v Praze.*®

2.4.2 Délnicti dopisovatelé

Zvlastni roli v odborovém tisku ve sledovaném obdobi zaujimali délnicti

dopisovatelé — d&lpodové™.

Jejich vyznam neustdle vzristal, nebot pro ROH
predstavovali dilezity ,,nastroj*, ktery mél z odborového tisku udélat noviny a ¢asopisy
délnikt a ostatnich pracujicich tak, ,,aby jejich problémy a jejich usili o splnéni pétiletky
a uskutecnéni socialismu byly hlavni a jedinou ndplini...odbordiskych listi. “**°

Odborové hnuti zmiiovalo tisk jako ,.element™ stojici vné¢ hnuti v roli pozorovatele,

24 Zaver provérky redakce ,, Prace”. In: Zdavér provérky redakce ,, Prace*. NA, fond KSC-UV (KSC-
Ustedni vybor 1945-1989, Praha — oddéleni propagandy a agitace), kart. 518, rok 1950.

23 ...ovzdusi redakce Prdce, jak jsem je shledal za své cinnosti...: 1/ prehlizeni diléi organisace
redakce s. Silou...2/ nedostatecna politicka, odborna a stranicka zpiisobilost vétsiny redaktori,
3/kariérnictvi vetsiny vedoucich redaktorii a nesoudruzské chovani ostatnich, pramenici z obavy pred
ztratou zaméstnani, 4/redakce neni kolektivem, nybrz skupinou jednotlivci, Fizenych s. Silou a jeho
vedoucimi redaktory, 5/ snaha o ziskani ctenare prevlada nad vkolem jej vychovavat. * In: Zaver proverky
redakce ,, Prdce*. In: Dopis Franiska Fachnera pro Tiskové oddéleni UV KSC. Praha 7. biezna 1950.
NA, fond KSC-UV (KSC-Usttedni vybor 1945-1989, Praha — oddéleni propagandy a agitace), kart. 518,
rok 1950.

226 Zapis ¢ 25 ze schize predsednictva UV KSC dne 5. ¢ervna 1950. I. Nékteré otdzky odborii. In: NA,
fond KSC-UV 02/1, sv. 19, arch.j. 225,1.96, Praha 5. 6. 1950.

Taktéz: Pozn: ,, 10/ Z funkce $éfredaktora ,,Prace* odvolat soudruha Silu. 11/ Misto Séfredaktora
prozatim nechat neobsazeno a povéit sekretariat v dohodé s URO pripravit navrh kandiddta na
Séfredaktora ,,Prace”. 12/ Povérit sekretariat navrhnout pro soudruha Silu vhodné zameéstnani.* In:
Tamtéz.
22T NA, fond ASYN (Archiv Syndikéatu novinata, Praha), kart. zemieli, fada I — Sila Ji¥i 1911.

28 KNAPIK, Jifi. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953. Praha: LIBRI, 2002. Vyd. 1. ISBN
80-7277-093-4. S. 213.

2 Vyznam délnickych dopisovatelti a jejich vztah k zavodnim Gasopisim. /Informace pro soudruhy
vedouci zavodni Gasopis/. Zpravodajska sluzba URO. 28. 12. 1948, &is. 98/48. In: Archiv CMKOS,
neuspoiadany fond.

2% pyboru zavodni skupiny ROH. Véc: Délnicti dopisovatelé. URO-Usttedni kulturné propaga¢ni komise.
C. j. VIII-242.959/Mar/wé. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57, inv.j. 58/d, Praha 11. 12.
1948.
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pomoci dopisovateli se mél stat aktivni slozkou. DéElnicti dopisovatelé méli
prostiednictvim svych témat ovliviiovat hospodaisky i politicky Zivot. Jejich stéZejni
ukol byl definovan jako pravdivé zobrazovani pracovniho usili, Gspéchli a problémi
pracujicich a také boj proti ,, neporddkiim a trestuhodné lhostejnosti a neodpovédnosti
ve vyrobé i administrative, za zvysSeni politického uvedomeni, za zvySeni produktivity
prace. “®!

Pro odborové funkcionafe se stalo velkou vyzvou vyhledavani vhodnych
kandidati na funkci délnického dopisovatele. Tim se mohl a mél stat pouze politicky
uvédomély a dobry zaméstnanec. Nepozadovalo se vSak, aby byl dany dopisovatel

L 232
,,zvlast schopen pera*

, nebot’ ROH primarn¢ nehledalo nové Zurnalisty, ackoliv se
pripoustélo, Ze z nékterych by se mohli zurnalisté postupem Gasu stat. Zadani byli ti,
., kteri, maji jasny a zdravy délnicky nazor na véci,...kritické a uvédomelé délnické
hledisko, které je nutno prenést do naseho odbordrského tisku. “*>

V kvétnu 1949 konstatovalo piedsednictvo URO, Ze se ¢&innost délnickych
dopisovatelti setkava s nepochopenim, a to jak na stran¢ redakci — piijemct jejich
ptispevka, tak na strané¢ zavodi, kde dopisovatelé pracovali. V zavodech dochazelo ke
snaham cenzurovat ptispévky dopisovateli.***

Z vyse uvedeného ditvodu uspoiadalo URO a Svaz &eskoslovenskych novinaii
ve dnech 18. - 19.¢ervna 1949 I. celostatni konferenci délnickych dopisovateli
konanou v prostorach Radiopalédce v Praze na Vinohradech.”>> Konference se zacastnili
pouze aktivné pfispivajici dopisovatelé — celkem 424, 180 redaktord a dalSich hostu.
Ukolem konference predevsim bylo ukotvit pozici délnického dopisovatele ve struktuie
tisku,**°

Titulu délnicky dopisovatel nebo jen dopisovatel smél nadale uzivat jen ten,
., kdo je jiz nejménée po dobu tri mésici stalym spolupracovnikem casopisu, osvedcil se
a byl prijat za clena krajského klubu dopisovatelu. Titulu ,,deélnicky dopisovatel smi

uzivat  jenom  delnik, titulu , dopisovatel” poZivaji ostatni pracujici ze

S pyboru zavodni skupiny ROH. Véc: Délnicti dopisovatelé. URO-Usttedni kulturné propaga¢ni komise.
C. j. VIII-242.959/Mar/wa. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57, inv.j. 58/d, Praha 11. 12.
1948.

2 Tamtéz

3 Tamtéz

2% Celostdtni konference délnickych dopisovateli. In: Archiv CMKOS, fond URO-U.SEKR, kart. 6, inv.j.
280/1. 11.,19. 5. 1949.

3 Tamtéz

3% Zorava o celostatni konferenci délnickych dopisovatelii. In: Archiv CMKOS, fond URO-U.SEKR,
kart. 6, inv.j. 284. 6, Praha 30. 6. 1949.



42

zavodii...Dopisovatele smi byt spolupracovnikem pouze jednoho listu...je Zadouci, aby
dopisovatelé ustrednich a krajskych listi byli také spolupracovniky zdvodnich
v . o ((237
casopistl.

Konferenci fidil pfedseda Svazu Ceskoslovenskych novinaftit Antonin Nedvéd.
Hlavni referdt mél Viaclav Kopecky, ktery vném vyzdvihl roli dopisovateli

238

v socialistickém tisku.””" ,, Bylo zdiiraznéno, zZe krouzky dopisovatelu budou na zavodé

pri zdavodnich klubech a cleny krouzkii budou vsichni dopisovatelé bez ohledu na to,
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kterému listu dopisuji. Usneseni, které konference pfijala, definovalo déale napf.

funkci délnického dopisovatele*’, narok na honorat za prispévek®' i povinnost
jednotlivych redakci pofadat $koleni pro své délnické dopisovatele.**

Skoleni méla na programu otazky kadrové i prakticka cvideni, trvala zpravidla
n¢kolik dni a potadala se bud’ ptimo v redakcich jednotlivych listl ¢i ,,vyjezdné®, napft.
v Dobiisi, Zlenicich nad Sazavou ¢i v MéSicich u Prahy. Konani kurzu, jeho napli
i rozpodet schvaloval sekretaridt URO. Naklady byly hrazeny z fondu odboraiské
vychovy a napt. rozpocet tii tydenniho vyjezdniho Skoleni pro 40 ucastnikii Cinil
100.000,-K&s,** dvoudenni $koleni 25-30 dopisovateli v redakci vyslo cca na 18.000,-

\ 244
KCcs.

7 Resoluce prvni celostatni konference délnickych dopisovatelii. Ceskoslovensky novindr. 1. 6. 1949, &.
4, roC. 1, s. 2. In: Narodni knihovna, fond 54D11282.

2% Délnicti dopisovatelé z celé republiky zasedali v Praze. Budujeme. 23. 6. 1949, &. 25, ro&. 1 (5), s. 3.
In: Narodni knihovna, fond 54D11282.

Taktéz: Pozn. oproti archivu CMKOS se tidaje o poétu tiastnikii konference 1igi. List Budujeme ve
svém textu uvadi 467 délnickych dopisovateld a 103 novinait a hostt. In: Tamtéz.

Taktéz: Z projevu V. Kopeckého: ,, U nasich delpodit musime si vzit priklad ze sovétského tisku, na
jehoz prednich strankach se denné stkvi vedle slavnych jmen sovétskych novinari a spisovatelit prispévky
delnickych dopisovatelu... “ In: Tamtéz.

2% Zprava o celostdtni konferenci délnickych dopisovatelii. In: Archiv CMKOS, fond URO-U.SEKR,
kart. 6, inv.j. 284. 6, Praha 30. 6. 1949.

240 Narodni knihovna, fond 54D11282, Ceskoslovensky novindr. , roé. 1., &is. 4, Praha: Svoboda, 1.6.1949,
s.2 Resoluce prvni celostatni konference délnickych dopisovatelt. - Pozn: ,, Délnicky dopisovatel je
tlumocnikem verejného mineni delnicke tiidy a je povolan k tomu, aby odhaloval nedostatky v zavodech,
ve vyrobe, v uradech a jinde a aby je pomdhal odstranovat...

1 ZAZVORKA, Antonin. Jak zajidtujeme splnéni resoluce konference délnickych dopisovatel
Ceskoslovensky novindar. 1. 6. 1949, &. 4, ro¢. 1, s. 5. In: Narodni knihovna, fond 54D11282. - ,, Zviast
podnétné a kriticke prispevky se honoruji odstupniovanym pausdlem; prispévky, které jen registruji i
zaznamenavaji, obvyklym radkovym honorarem. Pausalnim honorarem budeme honorovat i neuverejnéné
prispeévky, které daly redakci cenny podnét k jinému vhodnému zuzitkovani. ** In: Tamtéz.

2 Zorava o celostatni konferenci délnickych dopisovatelii. In: Archiv CMKOS, fond URO-U.SEKR,
kart. 6, inv.j. 284. 6, Praha 30. 6. 1949.

* Redaktorsky kurz pro délnické dopisovatele Prdce v dobé od 3. do 23. zdFi t. r. v MéSicich u Prahy.
Referuje: s. Marvan. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 95, inv.j. 86/d, rok 1950.

% Dvoudenni Skoleni délnickych dopisovatelii v redakci ,, Budujeme*. Referuje: s. Marvan. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 95, inv.j. 86/d, rok 1950.
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Jako piiklad praktického Skoleni je mozZzné uvést kurz, ktery potadal Casopis
,Budujeme*. Dopisovatelé si pod dohledem redaktorti mohli zkusit zredigovat aktualni
Cislo ¢asopisu. Kazdy redaktor si po dobu Skoleni vzal na starosti jednoho dopisovatele,
kterému mél vysvétlit praci v redakei a v tiskarn€. Dopisovatelim mélo byt vysvétleno
vse, co se déje od dodani jejich ¢lanku do redakce az po zalomenti listu v tiskarné. Pti
kazdodennich redakénich poradach se s dopisovateli probirala urcita ¢ast obsahu daného
¢isla. Na vys§i urovni se dopisovatelé seznamili s fungovanim tiskového referatu URO
a jeho jednotlivymi redakcemi, napf. redakei fotografického archivu, redakei zdvodnich
Gasopisti ¢ redakei svazového tisku.**’

Ve zpravé zroku 1950 se dovidame, Ze na jeden svazovy Casopis piipadalo
pramémé 30 dopisovatelii, coz dle hodnoceni, bylo neuspokojivé.**® Tiskovy referat
URO vykonaval kontroly a hodnotil jednotlivé redakce také podle prace s jejich
déInickymi dopisovateli.**’

O tom, jak by meéla prace s dopisovateli idedlné¢ vypadat, je mozné ziskat
predstavu ze zavéri a doporudeni, které tiskovy referat URO vydaval po vykonané
kontrole. Redakce méla vést seznam, v némz by své dopisovatele rozdélila na stalé
a nepravidelné. Na misto katalogu dopisovatelil, bylo doporuceno vést kartotéku pouze
stalych dopisovatelll a popt. barevné jesté dale rozdélit na dopisovatele z fad délnika
a z fad ufedniki. Kartotécni listek mél obsahovat jméno a piijmeni, datum narozeni,
bydlist¢ a udaje o zaméstnani, popt. jakymi Skolenimi dopisovatel proSel. V kartotéce
nemély chybét zaznamy, byl-li dopis zvefejnén, zda na néj bylo odpoviddno a vyse
honoréfe. Kazda redakce méla kartotéku pravideln€ kontrolovat a dopisovatelé, v jejichz
kartotéce nebyla delsi dobu patrna aktivita, se méli vyzyvat k dalsi spolupréu:i.248

Na doslé dopisy se m¢l vést zvlastni protokol obsahujici opét jméno a adresu
odesilatele, datum, jednaci Cislo, predmét dopisu, zda byl uvefejnén, ve kterém cisle
a odpovéd’ redakce. Jakousi ,,podevidenci® k tomuto protokolu, mé¢l byt protokol
doslych dopist s kritickym obsahem. Tento protokol mél mit dvé rubriky

zaznamenavajici, ,,jak byl dopis provérovan a jaky je vysledek kritiky. “**

* Tydenni skoleni délnickych dopisovatelii tydeniku , Budujeme*. Referuje: s. Marvan. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, Kart. 95, inv.j. 86/d, rok 1950.

¢ Vysledky hodnoceni prdce s dopisovateli v redakcich svazovych listii /stav 1. prosince 1950/, In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, Praha 1. 12. 1950.

47 Zapis o revisi prace s dopisovateli v redakci ¢asopisu ,, Csl. hornik . In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 97, inv.j. 88/1. Tiskovy referat URO, Praha 28. 11. 1950.

¥ Tamtéz
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Dalsi soucasti evidence mé&ly byt zvlastni slozky kazdého dopisovatele, které by
obsahovaly jeho kadrovy posudek, veskerou korespondenci vedenou s dopisovatelem,
originaly rukopisi a vystfizky otisténych c¢lankti. Nahodnych dopisovatelli se vyse

uvedené evidence netykala, jejich pfispévky se méla ukladat do archivu redakéni

posty.>’

Dle idealniho pfedpokladu nemély redakce ptispévky pouze zvetejnovat, ale na
veskeré dopisy svych dopisovatelii reagovat do 14 dnii. Jak jiz bylo zminéno, kritické
dopisy mély mit svou zvlastni evidenci a mély byt , dusledné provérovany
prostrednictvim krajskych ¢i okresnich organit Svazu, pripadné vseodborovych organii,
podle povahy dopisu. V pripadé nutnosti musi dat redakce i Svaz zdstitu autorum
kritickych dopisii a nesmi pFipustit jejich Sikanovdni. “*>!

Veskeré zvetejnéné dopisy, i nekritické mély byt opatieny komentafem redakce.
Obsahovy material, ktery skytaly také neuvetejnéné dopisy, mé¢l byt pouZzivéan jako téma
ivodniki, souhrnnych &lanki & pro Giéely kampani. >

Jednim z doporucenych nastroji na zvyseni ,,ochoty* dopisovateld pfispivat,
bylo zasilani dopisovatelim ofrankovanych obélek ¢i obalek opatfenych razitkem
,Postovné pausSalovano — plati piijemce.“ Dal$im nastrojem bylo honorovani
dopisovateldi za kazdy zvefejnény piispévek.””

Poslednim doporucenim bylo, aby redakce neopominaly své stale dopisovatele
prihlagovat do Svazu &eskoslovenskych novinata.>* Toto bylo v souladu s usnesenim I.
celostatni konference délnickych dopisovatelti, kde bylo stanoveno, Zze za stalého
(pravidelného) dopisovatele byl povazovan ten, kdo vobdobi Sesti mésici zaslal
alesponi tfi prispévky, pricemz nebylo nutné, aby vSechny zaslané piispévky byly
uveiejnény, hodnotila se mira pravidelnosti spoluprace.*”

V praxi bylo zji§téno, Ze evidence dopisovateli v redakcich probihala chaoticky

— nahodni dopisovatel¢ byli evidovani dohromady s pravidelnymi dopisovateli i

s odborovymi funkcionafi. Nevedla se evidence dosl¢ korespondence a neprovadéla

20 Zapis o revisi prace s dopisovateli v redakci ¢asopisu ,, Csl. hornik“. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 97, inv.j. 88/1. Tiskovy referat URO, Praha 28. 11. 1950.

! Tamtéz

22 Tamtéz

> Tamtéz

*>* Tamtéz

>3 Vysledky hodnoceni prdce s dopisovateli v redakcich svazovych listii /stav 1. prosince 1950/. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, Praha 1. 12. 1950.
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pravidelnd kontrola kartoték. Nekteré redakce nicily nepouzity material z dopist,
namisto jeho archivace, a timto se zbavovaly své povinnosti reagovat na doslé dopisy.**®

Pokud slo o kadrovani dopisovateld, bylo zjisténo, ze vétSina redakci nevi
o svych dopisovatelich témét nic. Doporuceno tedy bylo, aby kédrovani provadély
zavodni rady, popf. okresni vybor daného odborového svazu. Redakce taktéZ casto
opomijely zapisovat dopisovatele do Svazu Geskoslovenskych novinata.*’

Prace s dopisovateli, tedy pfedevS§im reakce na dopisy, povazovali redaktofi
vétSinou za spiSe okrajovou praci, na kterou jiz nezbyval Cas. A za dostatecnou
,odpoveéd™ se povazovalo uvetejnéni clanku a honoraf. Tato ,,neCinnost* redaktorti byla
tercem kritiky. Povazovalo se, Ze zlstane-li dopisovatel bez odezvy, nedostavd se mu
jakéhosi ,,vychovného momentu odpovédi* a dopisovatelé jsou tak ochuzeni
motivacni instruktdz, kterou méla kazda odpovéd’ obsahovat. V ramci instruktdze se
méli dopisovatelé dovidat o piipadnych probihajicich kampanich a také se
predpokladalo, Ze jim redaktofi v nékolika bodech vyli¢i, na co se maji zaméfit v dal$im
ptispévku. Redaktofi neméli opomenout ve své odpovédi ,, kriticky zhodnotit predchozi
dopis ve stdlé snaze vychovavat dopisovatele — vychovdvat spolupracovnika redakce >
Mimo téchto individualnich instruktazi, redakce casto opomijely zasilat dopisovatelim
hromadnou instruktazni korespondenci zvanou ,,Dopisovatel tisku ROH*.>’

Piestoze ucelem celostatni konference dopisovateli bylo, mimo jiné, zamezit
,pronasledovani délnickych dopisovateld na jejich pracovistich, dochazelo k nému

260

i nadale.”™ I zde n€které redakce selhavaly a nabyly schopny plnit svou povinnost: ,, byt

peclivou ochrankyni dopisovatelskych kddrii... “*'
Mnohé¢ redakce, ve sledované dobé¢, také neplnily usneseni celostatni konference
a opomijely honorovani zaslanych otiSténych ptispévku, kdy zasilateli ptislusela tarifni

sazba za fadek. N¢které redakce obchazely odménovani tim, ze dopisovatelim zasilaly

26 Vysledky hodnoceni prdce s dopisovateli v redakcich svazovych listii /stav 1. prosince 1950/. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, Praha 1. 12. 1950.
27 Tamtéz
% Tamtéz. - Pozn. Po provérce seznami dopisovatelil se znatné zredukoval pocet dopisovateldl, napf.
v ¢asopise Ceskoslovensky hornik se stav snizil ze 73 na 15, v asopise Kov ze 143 na 84. In: Vysledky
hodnocenti prace s dopisovateli v redakcich svazovych listii /stav 1. prosince 1950/. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, Praha 1. 12. 1950.
2% Tamtéz
2 Tamtéz

Taktéz: ,, I u nds ve svazovych casopisech mame pripady Sikanovani a pronasledovani dopisovatelil.
Casopis ,,Spoj* dovedl spravné ochranit svého dopisovatele..., kterému za nekompromisni kritiku bylo
vy$Sim orgdanem vyhroZovano premisténim. Na druhé strané vsak redakce ,, Lucebnima* se v podobném
pripade své dopisovatelky nezastala-a ztratila ji.* In: Tamtéz.
*! Tamtéz
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knihy. Kritika tohoto jednéni z vedeni poukazovala na fakt, ze ,,je nutno si uvédomit, ze
honorar je jednim z prostredkii, které nam pomdahaji ziskavat hodnotné clanky pro

. . , VS 262
Casopis, a podle toho budeme také honorare urcovat.

2.4.3 Kritika a sebekritika

Kritické c¢lanky byly ve sledovaném obdobi povazovany za velmi dualezity
odborového tisku.**® Opét se tak délo v souladu s ndzorem strany: ,, Kritika a sebekritika
Jje komunisticka methoda vychovy kadri, kde neni kritiky, tam lidé nerostou, nezvysuje
se jejich politickd tirovern. “*** Avsak tiskovy aparat se potykal s velkou neochotou
dopisovatel psat kritické ¢lanky do svazovych Casopisi a provadet tak , kritiku zdola*®.
Tuto problematiku fesi text z roku 1950. Je zde konstatovano, Ze: 1/ zvefejnéné kritické
piispévky od dopisovatell vice tesi , vwkony nebo metody pouzivané na jinych

h 265, nez situaci z vlastniho pracovisté, 2/ Casto se jedna spise o ,, odezvu na

pracovistic
clanky >, 3/ jako piiklad se vyskytuje se kritika piejata ze zavodnich Easopisi,

zreferatl a projevd, tedy opét ,ne pivodni >, 4/ ve vétsing textd od vyssich

odborovych slozek ¢i redaktortt je kritika spiSe ,,vSeobecnd, nekonkrétni,

.

nejmenujict“**® P¥i¢inu vyse uvedeného stavu spatfoval text v obavach dopisovateli ze
ztraty davéry, v horSim pfipad¢ ze ztraty zaméstnani. Déle apeloval na svazy, aby se
vice za své Cleny stavély a na redaktory, aby se aktivné€ zapojovali do feSeni konkrétnich
ptipadl, aby dopisovatelé nasledné¢ mohli €ist o vysledcich své kritiky v Casopise.
Zvetejnéni vysledku dané kauzy bylo brano jako vyrazny, avSak stdle chybéjici

motivaéni prvek. **

2 Vysledky hodnoceni prdce s dopisovateli v redakcich svazovych listii /stav 1. prosince 1950/, In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, Praha 1. 12. 1950.

9 Kritika a sebekritika ve svazovych listech. Usneseni porady redaktori. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, 10. 11. 1950.

%% Zaver provérky redakce ,, Prace*. In: NA, fond KSC-UV (KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, Praha —
odd¢leni propagandy a agitace), kart. 518, rok 1950.

%% 0 kritice ve svazovych listech. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.
266 Tamtéz

27 Tamtéz

265 Tamtéz

2% Tamtéz
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Za urcitou formu sebekritiky ¢i kritiku odborového tisku ,,shora® je mozné
povazovat ¢lanky poukazujici na praci odborového tisku. Kli¢ovym se stal zejména rok
1949 a pocatek roku 1950.

Pocatkem roku 1949 zadalo piedsednictvo URO tiskovému oddéleni tkol
provést kritiku svazovych &asopisi.>’® Od ledna toho roku vyslo v Odborafi nékolik
textll poukazujici na nedostatky odborového, predevsim svazového, tisku. V této kritice,
jejimz autorem byl FrantiSek Dvordk, se poukazovalo napt. na nedostatek aktualnosti
odborového tisku, kterd se vSak omlouvala nedostatkem papiru, a timto vynucenou
meésicni periodicitou vétSiny svazovych casopisi. Autor dale poukazoval na nutnost
odlisit tisk odborovy od ostatniho tisku ve smyslu jeho zakladniho poslani
organiza¢niho, vychovného, odborové politického a spoukazem na pfisluSnost
k danému odborovému svazu. Kritice neunikla nejen formalni, ale i obsahové stranka.
V nékterych listech nebylo dodrzovano déleni na rubriky, diky ¢emuz se ¢tenat mohl
citit v textech dezorientovany, problém byl i sfazenim jednotlivych c¢lankd podle
dilezitosti. Svazové listy mély zvetejiiovat vice svych plivodnich ¢lankii a neptejimat
material z jinych zdrojl, zejména denniho tisku. Kritizovana byla i celkova uprava listd,
jako napf. titulky, volba fondu pisma ¢i ldmani textu. Ve svém textu autor dale apeloval
na vétsi profesionalizaci redaktorti piSicich do svazovych listl a zaroven i na spolupraci
téchto redaktor s d&lnickymi dopisovateli.?”!

Kritikou, opét zejména svazového tisku, se na konci roku 1949 zabyval ve svém
Clanku 1 casopis Tvorba, ktery konstatoval, ze: ,,v poslednich cislech svazovych
Casopisti se az na nékteré vyjimky vesmés nadale vyskytuji chyby, pro néz byly

“¥72 7 strany URO nésledn& doslo ke snaze o instruovani

,,Odborarem * kritisovany.
a apelu na redaktory ohledné psani. URO ve své reakci nepopirala opravnénost této
kritiky, avSak zaroven se snazila vyzdvihnout, Ze to byla pfedev§im kritika zvetejnéna
v Odborafi a také ,, soustavnd instruktdz tiskového oddéleni URO a predevsim poctivé

usili svazovych redaktorii*®”, které napomohlo zlepseni urovng tisku. K tomu mélo

dojit pfedevsim zvySenim profesionalizace redaktort, zlepSenim organizace prace

7% Kulturng propagac¢ni oddéleni URO-tisk. Odpovéd’ redakci Tvorby. O kritice svazovych odborovych
casopisit. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, Kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

> DVORAK, Frantisek: Prvni kapitola o svazovém tisku. Odbordr. 7. 1. 1949, &. 1, ro¢. 2, s. 15-17. In:
In: Archiv CMKOS, fond D2561.

72 Kulturng propagac¢ni oddéleni URO-tisk. Odpovéd’ redakci Tvorby. O kritice svazovych odborovych
casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950. - Pozn. FINKESOVA,
G. O kritice svazovych ¢asopisti, Tvorba. ¢is. 50/1949.

*7 Tamtéz
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v redakci a rozsitenim sité délnickych dopisovateld.*” .

Kritikou a sebekritikou, jako prostfedku pro odstraiiovani nedostatkl se zabyval
na celostatni trovni také Svaz Ceskoslovenskych novinait. Ve snaze zalit efektivné
vyuzivat kritiky a sebekritiky byla vydana zdvazna ustanoveni: 1/ Redakce listli budou
ve svych planech pocitat se zvefejiiovanim kritickych text. 2/ U kazdého ptipadu
budou ,,dusledné probojovavat ndpravu a pranyrovat ty, kteri kritiku v tisku
ignoruji “*”. Prilbé&zné vysvétlovat &tenaftim vyznam kritiky a sebekritiky. 3/ Zavedeni
evidence vSech uvefejiiovanych kritickych materiald. 4/ ZvySeni péfe o piispévky
v oddéleni korespondence, ,,lépe vyuzivat prispévkii dopisovatelii a dopisi svych
ctendrii. “*'° 5/ Redaktofi budou ¢ast&ji vysilani do terénu, aby 1épe poznali, co je tieba
kritizovat. 6/ V ptipad¢ problémil, bude do terénu vyslana brigada dopisovateli vedena
redaktorem. 7/ Redakce budou vnaset ,, kriticky pohled do vsech casti listu a nachazet
a vyuzivat rizné formy novindiské kritiky.“ *’’ 8/ Redakce se s nejvétsi pozornosti
veénuji ,, kritickym materialiim, aby nejen upozorniovaly na chyby a nedostatky, ale do
hloubky odhalovaly priciny, ukazovaly cestu k ndprave a pusobily na ctendre svou
Jasnosti a presvédcivosti. >

Svazovi redaktofi na své schizi dne 10. 11. 1950 pfijali interni zavazné
smérnice, které vychéazely z nafizeni Svazu: 1/ V mési¢nich planech bude pro kazdé
¢islo pocitano s kritikou, kterd bude ziskdvéana na zakladé¢ rozboru hlaseni skupin
a provérek v zéavodech. 2/ Dopisovatelé svazovych listi budou ,,instruovani, jak
kritisovat, ceho si vSimat a bude jim soustavné vysvétlovano, jakou dileZitost ma
vefrejnd kritika v novindch.“*” 3/ Kritickym dopisim bude vénovana pozornost od
zacatku az do ukonceni pfipadu — sjednani napravy a o vysledku budou ctendii
informovani. ,, Za své dopisovatele se casopis i cely svaz s plnou vahou postavi
a nedopusti, aby autori kritickych clanku byli prondsledovani od téch, kteri si jeste
nedovedli najit spravny pomér ke kritice.“**® 4/ Kritické &lanky budou kromé popisu

nedostatkli také odhalovat jejich pfi¢iny a ukazovat cestu k napravé. 5/ Svazovi

M Kulturng propagac¢ni oddéleni URO-tisk. Odpovéd’ redakci Tvorby. O kritice svazovych odborovych
casopisit. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

"% Piedsednictvo Svazu &eskoslovenskych novinatt. Nedat zrezavét zbrani kritiky v tisku. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

7% Tamtéz

77 Piedsednictvo Svazu &eskoslovenskych novinatt. Nedat zrezavét zbrani kritiky v tisku. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

%78 Tamtéz

" Kritika a sebekritika ve svazovych listech. Usneseni porady redaktori. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, 10. 11. 1950.

*%0 Tamtéz
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redaktofi provedou nabor dopisovateld a také vylepsi vzajemnou spolupraci. Zarovei
budou navitévovat zavody, aby ,,méli opravdu Zivy styk s ¢lenstvem svazu. “**'
6/ Referat svazového tisku bude dohlizet na dodrzovani smérnic a provadét kontroly

prace s dopisovateli a obzvlasté prace s kritickymi piispévky.***

2.4.4 Cenzurni praxe v odborovém tisku

Cenzura, ackoliv nebyla oficidln¢ zavedena, se nevyhnula ani listitm ROH.
Zejména ve snaze nedopustit jakékoliv vyboGovani z mantineli vyty¢enymi KSC na
strankach odborarského tisku. V listopadu 1950 pii poradé vedoucich tiskovych
referatll, poukdzal FrantiSek Dvofdk na mnozstvi ,,politickych chyb®, které se v textech
odborového tisku vyskytovaly. Zaroven vyjadiil domnénku, Ze musi jit o organizovanou

283

¢innost, na niz reflektoval taktéz zahrani¢ni rozhlas.”” Tiskovy referat ,trapily*

predevsim chyby, které obracely smysl vét, coz potlacovalo agita¢ni t€inek textu
a mohlo napoméhat ,, reakcni Septandé a propagande****

Za noviny a jejich obsah odpovidala redakce a vedouci redaktor. Aby se
zabranilo chybam, pfijala porada opatieni, aby se obtahy délaly dvojmo. Opraveny
a podepsany obtah vracel odpovédny redaktor do tiskarny, druhy si redakce nechéavala
pro kontrolu. Kromé bezpecnostniho lektora mél wvytisk kontrolovat jesté¢ dalsi
pracovnik. Pro pfipad, Ze by se noviny tiskly v noci, mél byt tento pracovnik ptitomen
1 vtiskarné u rotacky. Zvlastni pozornost méla byt vénovana predevSim titulkim,
obtahtim, obrazkim a rukopisam.*®

U svazovych casopisii se vySe popsand praxe vyraznéji neliSila. Na zakladé
usneseni museli redaktofi se zvySenou peclivosti €ist rukopisy, obzvlasté u kritickych
clanki. Dale se vyzadovalo, aby redaktofi Cetli obtahy pied tiskem a zvyraziiovali

vnich posledni korektury. Svym podpisem na obtahu pak odpovédni redaktofi

31 Kritika a sebekritika ve svazovych listech. Usneseni porady redaktorii. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, 10. 11. 1950.
*52 Tamtéz
%3 Zapis z porady vedoucich jednotlivych tiskovych referatii v kanceldri s. Dvordka dne 16. 11. 1950. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, 16. 11. 1950.
¥ Zapis z porady svazovych redaktorii z 18. XI. t. r. v 9 hodin v zasedaci sini I. patro Odborového domu
Na Perstyné. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.
%3 Zapis z porady vedoucich jednotlivych tiskovych referatii v kanceldri s. Dvordka dne 16. 11. 1950. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, 16. 11. 1950.

Taktéz: Za spravnost obsahu v jednotlivych redakcich toho ¢asu odpovidali: ,, Budujeme — s. Klecik,
Kvéten — s. Riedl, Odborar — s. Styblo, Délame zavodni casopis — s. Spiess. “ In: Tamtéz.
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stvrzovali jeho schvéleni. Teprve pak se mohlo zacit s tiskem. Druhy exemplai obtahu
s vyznacenymi opravami si redakce méla nechat v evidenci. Dalsi povinnost spocivala
v Cetbé prvnich vytiski, které vysly z rotacky, teprve po jejich odsouhlaseni, se mohlo
zaCit s expedici. Tento souhlas byl stvrzen podpisem na signilnim vytisku, druhy
exemplar se opét uchovaval pro evidenci. Redaktofi svazovych €asopisit o prubc¢hu
téchto opatieni informovali ustfedni tajemniky a piedsedy svazi.**®

U zavodnich Casopist se v korespondenci ,,Délame zavodni ¢asopis*™ zvetejnilo
upozornéni vyzyvajici k ostrazitosti a bdélosti nad obsahem, s poukazem na fakt, ze za

noviny zodpovida redaktor.**’

2.5 Archivace

Idea zftidit archiv se zrodila na zéklad€ usneseni 1. v§eodborového sjezdu v roce
1946. Hlavnim poslanim vSeodborového archivu bylo shromazd’ovat ,, veskery pisemny,
tisteny, novinovy, knizni a hmotny material, ktery by dokumentoval cinnost a vyvoj
odborového hnuti.“***

V roce 1950 ukoncil archiv shromazd’ovani materidli o vyvojiv odborovém
hnuti do kvétna 1945 a zacal se zpracovavanim material o ¢innosti hnuti po roce 1945.
Cinnost archivovani se vSak potykala snedostatkem dokumentii, nebot na vsech
tirovnich organizace se dokumenty ni¢ily.**

Vieodborovy archiv spadal ve sledovaném obdobi do kompetence Ustiedni
kulturn&-propagaéni komise URO, ktera v roce 1950 piijala piisluina opatieni, mezi néz
patfilo: 1/ VSechna oddé¢leni svazi a KOR musela ur€it pracovniky odpovédné za
archivaci. 2/ Tito pracovnici museli do konce srpna 1950 dodat veskery materidl z doby
pfed rokem 1945 do VSeodborového archivu. Zaroven, bylo-li zjisténo, Ze je materidlu
n¢kde nadbytek, méli tito pracovnici za tikol nahlésit toto do archivu, ktery na misto
poslal svého pracovnika, aby material roztfidil a ptevzal. 3/ Archiv vypracoval smérnici
o archivni pé&i v ramci ROH platnou pro viechny tirovné organizace. 4/ Zadny material

Jjiz nadale nemél byt nicen, aniz by se k tomu napted nevyjadiil pracovnik povéfeny za

36 Zapis z porady svazovych redaktorii z 18. XI. t. r. v 9 hodin v zasedaci sini I. patro Odborového domu
Na Perstyné. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/1, rok 1950.

7 Tamtéz
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archivaci, v dulezitych ptipadech se k véci mél vyjadrovat pfimo zaméstnanec archivu.
5/ Vsechny zpravy a protokoly mély byt dodavany v Sesti exemplafich do Ustiedniho
propagacniho oddéleni, které je pak piidélovalo do archivu. Veskera periodika se
dodavala v jednom exempléii vzdy na konci roéniku.*”’ Jasnou podobu ziskal archivni

tad v listopadu 1955. **!

3. Vydavatelstvi Prace

. Vyvdavatelska cinnost je nastrojem odborové politiky, a proto jejim hlavnim
ukolem je pomdahat ROH pri plnéni vSech velkych a zodpovédnych ukolii...Nas tisk,
noviny, publikace, casopisy a knihy slouzi vychove Sirokych mas pracujicich
v uvédomélé a aktivni budovatele socialismu. “***

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace bylo od roku 1945 klicovym podnikem
v ramci tiskové soustavy ROH. Jeho zdkladem se stala tiskarna Narodni politiky, kterou
do své spravy dostala URO v roce 1945 od ministerského predsedy Zdénka Fierlingera,
taktéz na zakladé dekretu Narodni rady. V dobé pievodu pod URO ¢&ital zavod 1019

293

zamestnancl a na sklad€ se nachazelo 4 — 6 vagonu papiru.” Vznikl tak ,, kombinatni

vydavatelsky podnik“***

,»Vydavatelstvo Prace, tiskatrské, nakladatelské a knihkupecké
podniky ROH, s. s r.0.%, ktery byl tvofen z provozoven byvalé Narodni politiky v Praze,
Bmé a Ostravé. Jeho hlavnim spoleénikem byla URO, jejiz zastupci zasedali
v jednatelské rad¢, kterd spole€nost fidila. Takto vydavatelstvi fungovalo az do 31. 12.

1949

¥ Navrh pro sekretariat URO. Véc: Archivni péce v Revolucnim odborovém hnuti. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 11, inv.j. 358, Praha 19. 7. 1950.

¥ Navrh pro sekretariat URO. Véc: Archivni péce v Revolucnim odborovém hnuti. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 11, inv.j. 358, Praha 19. 7. 1950.

' Pro schizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 2210. Predklida: s. F. Forman. Archivni vad
v§eodborového archivu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 109, inv.j. 741, Praha 7. 11. 1955.
¥ Néavrh o reorganizaci vydavatelstva ROH pro poradu se cleny sekretariatu URO /K diskusi/. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, rok 1949.

9 Schiize presidia a vedoucich funkciondiii URO, dne 13. 5. 45 0 9 hod. dopol. In: Archiv CMKOS, fond
URO-PRES, kart. 1,inv.j. 1, 13. 5. 1945.

24 Divodnad zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH v Praze a Bratislave k 31. XII. 1953.
S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.

3 Divodnd zpréva k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH* v Praze a Bratislavé k 31. XII. 1953.
S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.
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Po znarodnéni v roce 1948 definovala URO postaveni vydavatelstvi a nakladatelstvi
Prace jako své ucelové zafizeni, jehoZz Cinnost se zcela fidi potfebami odborového
hnuti**® A zagala sreorganizaci®’ dosavadniho fungovani tak, aby byl podnik
pfipraven na transformaci v narodni podnik — n. p. Prace. Tento pravni akt byl stvrzen
vymérem Ministerstva informaci a osvéty urcujici rozsah znarodnéni polygrafickych
podnikéi z19. 5. 1951.*® V ramci tohoto kroku se vytvofil narodni podnik Prace
s pobotkami a uéelové zatizeni Ustfedni rady odborti — Prace, vydavatelstvo ROH
v Praze, které bylo intern¢ dale rozd€leno na dva samostatné podniky vydavatelstvi
novin a nakladatelstvi.*”

Jizod 1. 1. 1950 mé&lo vydavatelstvi oficidln¢ fungovat ekonomicky nezévisle na
narodnim podniku.*®’. Fakticky se tak stalo ale az v &ervnu 1950, kdy zacala pracovat
nova feditelskd rada ,, jako koordinacni organ mezi vydavatelskym ucelovym zarizenim a

«301 13

ucelovou tiskarnou — narodnim podnikem Prdce. Reditelska rada, v niz zasedali také

zastupci URO’™, dale platila za vykonny organ generilniho sekretaristu URO

3

s hospodaiskou a politickou zodpové&dnosti za vydavatelstvi.’” Reditelskd rada méla

k 1. 1. 1950 tyto Cleny: ,, predseda reditelské rady: FrantiSek Koktan, reditel narodniho
podniku Prace: s. B. Hampejs, reditel vydavatelstvi novin s. Moudry, reditel

nakladatelstvi s. Ing. Natan F., Feditel vydavatelstva Prdca: s. P. Floris. %

¥ Néavrh o reorganizaci vydavatelstva ROH pro poradu se cleny sekretariatu URO /K diskusi/. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, rok 1949.

7 Névrh opatieni pro uskutecnéni nékterych zmén v organizaci a vyrobnim zaméfeni n. p. Prdce.
/Stanovisko URO pro jedndni s Generdlnim feditelstvim Cs. Zavodii polygrafickych. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, rok 1949.

Taktéz: Doslo ke slucovani jednotlivych provozi. Z dosud fungujicich 5 zavodi do 3 zavodu. ,, 1/
Zakladni zavod na Vaclavském nam. s tiskarenskou provozovnou na Vinohradech /Kolis/ a s kniharskou
provozovnou ve Spalené ul. /Vilimek/; 2/ dva brnénské zavody se slucuji v jeden s provozovnou pro
vyrobu knih a kniznich vazeb a s provozovnou pro tisk novin a casopisii; 3/ v Ostrave ziistavad situace
nezménéna. Ostravsky zavod je zaméren na vyrobu denikii a casopisu. “ In: Tamtéz.

2% Divodna zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH* v Praze a Bratislave k 31. XII.
1953. 8. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953,

Taktéz: ,, Vymer MIO o urceni rozsahu zndarodnéni polygrafickych podnikii z 19. 5. 51 ¢.,j. 76 34/51 —
VIII/3.“ In: Tamtéz.
*% Dokument adresovany K. Marvanovi, clen gen. sekretariatu URO. V. Organisacni ikoly. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, Kart. 76, inv.j.74/11, Praha 29. 12. 1948. - Pozn. tfetim samostatnym
podnikem bylo vydavatelstvi novin a knih Praca v Bratislave.
% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predklada: s. V. Koukol. Slouceni vydavatelstvi
novin Prace s nakladatelstvim Prdce v jediny podnik. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 138,
inv.j. 839, Praha 12. 2. 1957.
% Divodnd zpréva k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH* v Praze a Bratislavé k 31. XII. 1953.
S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.
392 Tamtéz, s. 2.
% Dokument adresovany K. Marvanovi, ¢len gen. sekretariatu URO. V. Organisacni tikoly. S. 5. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, Praha 29. 12. 1948.
9% Divodnd zpréva k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH* v Praze a Bratislavé k 31. XII. 1953.
S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.
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Odpovédnost za ideovou a kadrovou politiku podniku od roku 1948 prevzal
sekretaridt URO se souhlasem strany. Do jeho kompetence spadalo jmenovani
Séfredaktorti vSech novin a Casopist, rozhodovani o piijimani a propousténi redaktorti
periodického tisku a vradmci nakladatelstvi jmenovani ¢i propusténi vedouciho a

> Zroku 1956 pochazi jestd blizsi specifikace

ostatnich ¢lenti literarni redakce.™
kadrového poradku’®®, kdy vyse postavené piedsednictvo URO schvalovalo mimo jiné
také predsedu feditelské rady Préace, feditele nakladatelstvi Prace a hlavniho redaktora
nakladatelstvi Prace. Sekretariat URO pak schvaloval napt. hlavniho uéetniho Prace,
stalé zpravodaje Prace, nebo redaktory nakladatelstvi Prace.””’

Jak jiz bylo vySe zminéno, vydavatelstvi Prace (stejné tak i nakladatelstvi Prace
v Praze a vydavatelstvi novin a knih Praca v Bratislavé) bylo ekonomicky samostatné,
dodavalo viak své rozpoéty a plany a bilance hlavnimu téetnimu na URO, ktery je pak
spolu s ostatnimi zac¢lenil do celkové bilance ROH.’” Shrnula-1i URO celkovou situaci
svého vydavatelstvi, konstatovala, ze v roce 1948 1 1949 ,,vykazoval podnik maximum
své cinnosti a maximum docilenych hospodarskych vysledkii. Za obdobi od r. 1945 do r.
1949 byl zvysen pivodni viastni kapitdl podniku o...cca K¢ 30 mil. n. m. > Rok 1950
byl ve znameni pifeorganizovani distribuce s dlirazem na zdvody. V roce 1951 jiz
vydavatelstvi plné podfizovalo svou produkci potiebam ROH a zaroven stim se
potykalo s problémy jako napf. zvySené ndklady spojené se zavadénim novych
ztratovych titulli ¢i dopad zastaveni vydavani ¢asopisu Kvéten. Na zacatku roku 1952
pfevladala nejistota ohledné¢ vydavani odbornych casopisii a svazového tisku, dale
nebylo jisté, jak to bude s pfedanim distribuce statnimu distribu¢nimu podniku, ale i tak
vydavatelstvi splnilo svdj ,,pldn vykonii...na 98,3%, plin prace na 96,5% " Situaci
vydavatelstvi zkomplikovala vroce 1953 ménova reforma, diky niz se snizil odbyt

1

tisku, a zpusobila ztratu Ké&s 759.9 tisic.’’' Rok 1954 byl ve znameni pievodu

B Dokument adresovany K. Marvanovi, élen gen. sekretariatu URO. III. Zajisténi edicnich iikoli. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 76, inv.j.74/11, Praha 29. 12. 1948.

3% pozn. Blizsi kadrovy popis pro jednotlivé Easopisy uveden v kapitole ,,Redakce, redaktofi a
dopisovatelé odborového tisku‘ této prace. Zde se autorka soustfedi pouze na funkce v ramci Prace n. p.
7 Pro schiizi predsednictva URO: Doplitky ke ,,Kadrovému poradku ROH . In: Archiv CMKOS, fond
URO-PR, kart. 30, inv.j. 244/2/5, Praha 22. 2. 1956.

% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predklada: s. V. Koukol. Slouceni vydavatelstvi
novin Prace s nakladatelstvim Prdce v jediny podnik. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 138,
inv.j. 839, Praha 12. 2. 1957.

399 Divodnad zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH“ v Praze a Bratislave k 31. XII. 1953.
S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.

319 Pivodnad zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH“ v Praze a Bratislave k 31. XII. 1953.
S. 7. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, Kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.

3 Tamtéz, s. 7.
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distribuce vétsiny odborového tisku do PNS (viz. kapitola Distribuce odborového tisku).
Ptfiznivé hodnoceni pfinesl rok 1955, nebot’ vydavatelstvi zaznamenalo zvySeni nakladu
jak deniku Préace, tak Casopisu Dikobraz a podatfilo se mu piekrocit plan: ,, ...plan
wytiskii...byl splnén na 101,7%. V poctu casopisii...splnén na 103, 2% "

V lednu 1956 vypracovala URO navrh na slouéeni vydavatelstvi novin Prace

313 Tento navrh URO schvalila az v tnoru 1957,

a nakladatelstvi do jednoho podniku.
vznikl tak podnik s nazvem ,,Prace — vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH*, do jehoz ¢ela
byl dosazen Ing. FrantiSek Natan, ktery do té doby zastdval funkci feditele

nakladatelstvi Prace.>'*

3.1 Konkurenéni boj Prace a Rudého prava v roce 1948

Jiz bylo zminéno, Ze situace v unoru 1948 s sebou nevyhnutelné pfinesla zménu
na novinovém trhu. Pro Gplnost uvadi tato prace popis pomérné ostrého konkuren¢niho
boje vydavatelstvi Prace a Rudého prava o ziskani pozice na ,,novém* trhu. V tomto
boji se zfeteln¢ odrazil vztah KSC a ROH, jinak feceno, evidentné¢ dominantni
vystupovani komunistického vydavatelstvi a opatrny, spiSe smiflivy protest
odboraiského vydavatelstvi.

V povélecném obdobi povazovalo vydavatelstvi Prace za své dva nejvéEtsi
konkurenty pfedevsim vydavatelstvi Melantrich a také Rudé pravo. Melantrich usiloval
o své predvalené pozice a mél monopolni postaveni mezi prodavaci na trhu — tedy ve
volném prodeji prostiednictvim novinovych stankd. Rudé pravo zase stavélo svou

distribuci na dobrovolné ,stranické kolportazi, ktera byla velmi silnd, predevsim

Taktéz: ,, Skoda, kterd vznikla ménovou reformou na trzbach za kvétnové dodavky novin a casopisti
viastné predstavuje celkove vykazanou ztratu vydavatelstva novin za rok 1953 tj. Kés 759,9 v tis. Odpis
kvétnové fakturace znamenal vsak castku 761,8 v tis. Jinak by vydavatelstvo novin bylo vykdzalo mensi
zisk. “ In: Tamtéz.

12 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1204. Predklada: s. M. Netusilovd. Ucetni zavérka za rok
1955. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 130, inv.j. 809, Praha 22. 8. 1956.
B Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predklada: s. V. Koukol. Slouceni vydavatelstvi
novin Prace s nakladatelstvim Prdce v jediny podnik. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 138,
inv.j. 839, Praha 12. 2. 1957. - Pozn. V Bratislavé doslo ke slouceni nakladatelstvi a vydavatelstvi jiz
vroce 1953.
% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predklada: s. V. Koukol. Slouceni vydavatelstvi
novin Prace s nakladatelstvim Prdce v jediny podnik. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 138,
inv.j. 839, Praha 12. 2. 1957.

Takréz: Usneseni sekretariatu URO ze dne 20. 2. 1957, &j. 232/57 o sloueni vydavatelstvi novin Prace
s nakladatelstvim Prace v Praze v jediny podnik.In: tamtéz.
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, 315
v zavodech. “

Prace, kterd zdedila svou distribucéni sit’ po Narodni politice, se od
zacatku snazila stavét se do protivahy pfedev§Sim vuci tiskovindam Melantrichu.
Budovala vsak také zadvodni kolportdz, a zejména pfi distribuci Prace, zde nardZela na
problémy s nékterymi odboraiskymi funkcionafi. Odborafi-komunisté rozsifovani
tohoto titulu povaZovali za poSkozovani stranického tisku a odborafi-nekomunisté
v ném vidéli dalsi komunisticky ladény titul. *'®

Po tnoru 1948 Melantrich z novinového trhu nucené ustoupil, a tak se uvolnil
prostor pro Praci a Rudé Pravo. Zprava z prosince 1948 rozebira nékteré problematické
aspekty ,,souziti“ téchto tituld.’"’

V potnorové dobé, kdy se konala akce s pretiranim reklamnich napist
Melantrichu, nebyly n¢kdy brany v potaz ani napisy Prace a stankaii byli cilené
pfemlouvani, aby je nechali pretfit napisy Rudého prava. Kratce poté se Rudé pravo
zaméftilo na reklamni tabule propagujici odborova periodika, které mély byt vyvéSovany
na novinové stanky. Rudé pravo vyméfilo odborovému vydavatelstvi pausalni najem
K¢s 10. 000,-. ,, Bylo vzdy zvyklosti, Ze o umistovani reklamy rozhodoval majitel stanku.
Tezko jsme se smirili s myslenkou, Ze je nam upirano — a to pravé R. P. — prdvo
k béznému zpiisobu reklamy. “*'*

Rudé pravo délalo problémy Préci i pfi zavadeéni tisku v Brn€, kde ,,se nam po
unoru objevila moznost tisknout v Globusu, kde byl prechodné zastaven tisk Narodni

Obrody. Soudruh poslanec Sling nam tisk povolil,...projevil viak prani, aby Prdce

nehledala své ctenare v délnickych vrstvach...Po vyjiti prvnich cisel byl dalsi tisk

Y Zprava adresovana s. Marvanovi, generdlni sekretariat URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 57, inv.j. 581, 15. 12. 1948.

Taktéz: Pozn. Konkurencni boj probihal i mezi Melantrichem a Rudym pravem, zprava popisuje
situaci v r. 1946: ,, Zavodni kolportaze R. P. vyuziva Melantrich k akcim proti R.P. u prodavacit novin a
bohuzel dobré organizaci Melantricha se dari vytlacovat R.P. z volného trhu. Tato situace tim spise
potvrzuje spravnost naseho rozhodnuti bojovati o volny trh a paralyzovat tak protisocialistické tendence
Sirené v nejSirsich vrstvach naroda melantrisskym tiskem. © In: Tamtéz.

18 Zorava adresovana s. Marvanovi, generdlni sekretariat URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 57, inv.j. 581, 15. 12. 1948.

Taktéz: Pozn. Zavodni kolportaz se jesté vroce 1947 potykala s problémy plynoucimi z neochoty
nekterych odborovych funkcionarti distribuovat napt. denik Préace: ,,...védomi si potieby posilit boj
odborit o zavody, nastoupili jsme cestu zavodnich kolportazi...Narazili jsme na obtize predevsim proto, ze
céast odborovych funkciondrii, prislusnikii KSC, méla prilis uzké zaméreni a povazovala Sifeni Prdce
v zavodé jako poskozovani stranického tisku, dalsi cast mimostranickych odborarii pak se bala Prdce jako
druhého komunistického listu v zdavode. Vtomto dvojim ohni pracovala Prdace bez stiznosti na
neukdznenost odborari, protoze chapala poctivou obavu komunistii o posice stranického tisku, trebaze
Jjsme jim Sli na zdvody pomoci. Musime lokdlné priznat, ze vté dobe stranické organy i organy
stranického tisku tyto tendence komunisti-odborari nijak nepodporovaly. “ In: Tamtéz.

17 Tamtéz
318 Tamtéz
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ohrozen zasahem administrace R. P. A teprve po primém jednani se soudruhem
Frankem byl dalsi tisk definitivné povolen.“>"

Vydavatelstvi Prace od této doby hovofilo o zaujatosti Rudého prava. Ta se
projevovala i napf. pfi jednani o kancelafich pro filialni administrace deniku Prace. Ve
vétSich méstech pusobilo Rudé pravo problémy, jako napt. v Mosté, ,, kde administrace
Prava Lidu byla postoupena OOR s tou konkurencni klausuli, Ze mistnosti nebude

. ., .. S e320
pouczito pro filial. Administraci Prace.*

Prace, dle svych tvrzeni, nepodnikala zadné
akce proti Rudému pravu, aby si ziskala ¢tenafe a to i ptes skutecnost, ze ,, pri slouceni
Pravo lidu s R.P....to byla vhodna doba k dalsimu rozsireni ctenarii Prace. A v tomto
smeru jsme také dali vSem filialkam prislusné pokyny, aby k ruseni akci R.P. nemohlo
dojit.. presto jsme zaznamenali mensi prirustky, zejména na severni Moraveé, bez
viastniho pFicinéni. “>*

Prace se pokousela najit spolecné logistické feSeni pro doruovani deniku Prace
a Rudého prava do vzdélenéjSich mist (napi. Mladé Boleslavi), ,,ale k dohode nedoslo
k oboustranné skodé. “**

Vydavatelstvi velmi opatrné ptipoustélo, Ze jeho pounorové piisobeni na volném
trhu bylo ovliviiovano ,, drobnymi zdsahy jednotlivych mistnich funkcionari strany,
kterym bychom neprikladali vahy, nebyti i primych zdsahu organisacnich urednikii
R.P. > V praxi popsané zasahy vypadaly tak, Ze napf. prodejny byly donuceny odebrat
zvySeny ndklad Rudého prava, a to bez ohledu na skute¢ny prodej. Pracovnici
vydavatelstvi Prace posléze zjistili, ,,Ze prodejny ze strachu omezily prodej Prdce, jen
aby netrpély vytkami nad nevyprodanymi, podle poptivky neumérnymi, doddvkami
R.P...Byly bohuzel i pripady, kde dalsi zvysovani odbéru R.P. bylo spojeno s vyslovnym
pokynem, sniziti odbér Prdce a vyhrozovalo se i odnétim prodejniho povoleni.>**

Vydavatelstvi Prace uvadélo, Ze pracovniky Rudého prava o nepiiméfenosti
jejich jednani informovalo, 1 s podotknutim, Ze diky jejich jedndni mohla byt poskozena
reputace KSC. Aviak zaroven pfipoustélo, Ze viidéi role Rudého prava na novinovém

trhu je v podstaté Zadouci a nepopiratelna. ,,...jest nasi povinnosti jak redakcni, tak

distribucni, spojit se s masami pracujicich...Jsme si plné védomi, Ze tento ukol miizeme

319 Zprava adresovana s. Marvanovi, generalni sekretariat URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 57, inv.j. 581, 15. 12. 1948.

320 Tamtéy

21 Tamtéz

322 Tamtéz

33 Tamtéz

324 Tamtéz
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“3%7 Reakci ze strany Rudého préva se

uspesné splniti jen ve shodé se stranickym tiskem.
autorce prace nepodafilo dohledat, od roku 1948 aZ po konec sledovaného obdobi se

nenaSel dokument, ktery by se touto problematikou nadéle zabyval.

325 Zprava adresovana s. Marvanovi, generalni sekretariat URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 57, inv.j. 581, 15. 12. 1948.
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4. Struktura tisku ROH (unor 1948 — unor 1956)

., Masovy rozvoj zdavodniho, odborového a sektorového tisku v Ceskoslovensku je
nejlepsim dokladem uplné tiskové svobody, ktera umoznuje, aby vSichni pracujici
wuzivali k spinéni svych iikolii tak ohromného a masového prostiedku, jako je tisk. %%
Pti sestavovani struktury odborového tisku vychazi tato prace ze star$i struktury
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sestavené Mariou Strnadovou v roce 1969.

Vzhledem k tomu, Ze si tato prace klade
za cil sledovat odborovy tisk pouze v Cesku, nejsou do této struktury zahrnuty listy
vychézejici na Slovensku, tiebaze by jejich vznik byl jakkoliv iniciovan prazskou URO.

Zakladni obrysy struktury odborového tisku zlstaly zachovany i po inoru 1948,
nadale ji tvofily t¥i zdkladni skupiny: tisk vydavany URO tzv. Gstiedni tisk, svazové
Gasopisy a zavodni Gasopisy.’*®

Do ustiedniho tisku patiily noviny a ¢asopisy, které vydavala URO. Casopisy se
jesté dale délily na funkcionafské, popularni, odborné a technické a casopisy
vychdzejici v cizim jazyce. Ke svazovym casopisim se fadily casopisy vydavané
jednotlivymi odborovymi svazy a sektorové casopisy. Sektorové casopisy byly
spoleénymi listy ministerstev a odborovych svazi.’* Zavodni asopisy ve svém detailu
nejsou predmétem této prace, avSak jako soucést struktury, budou zminény.

Samotna struktura se v pribéhu sledovaného obdobi ménila, zejména v diisledku
ruseni a vznikéni jednotlivych ¢asopist. Tato prace se pokusi o zachyceni vSech zmén
a jejich dataci. Zakladnim kritériem pro vybér titulli je, aby jejich vydavatelem byla
URO a vychazely ve vydavatelstvi Prace ve sledovaném obdobi. Kritériem pro

podrobnéjsi rozbor bylo, aby titul vychazel jesté v inoru 1956.

2% Tisk ROH. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, Praha 11. 5. 1953.

2T STRNADOVA, Maria. Vyvin a struktura odborovej tlace 1945 - 1966. Praha: Institut ROH: kabinet
dg&jin odbort, 1969. In: Archiv CMKOS, fond KDO, inv. j. 53, karton K.

328 STRNADOVA, Maria, s. 45

32 STRNADOVA, Maria, s. 45 - 46
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4.1 Noviny vydévané URO

Do této casti spadaji noviny — denni tisk, ktery, dle stanovenych kritérii, ve

sledovaném obdobi reprezentuji denik Prace a vecernik Vecerni Praha.

Denik Prace

Tento denik byl ,,zdkladnim stavebnim kamenem® vSech listl, které URO
vydavala. Je zde tfeba zminit, Ze v ¢eskych zemich vychézel denik Prace a na Slovensku
denik Praca, ktery v§ak neni pfedmétem této prace.

Z hlediska ROH bylo hlavnim poslanim deniku Prace: ,, ... zabyvat se v plné siri
problematikou odborarské cinnosti, v bezprostrednim styku s clenstvem organizovat
tvurci aktivitu pracujicich za splnéni ukoli socialistické vystavby...také plni ukoly
deniku Ndrodni fronty...po strance vychovné a zpravodajské >’

Prace, kterou sami odborafi oznadovali za nejvlivnéjsi denik v Ceskoslovensku,

vy§la poprvé jiz 6. kvétna 1945

List vychazel také v Brné¢ a Ostravé, kde se
nachazely regiondlni redakce. Krajské mutace deniku piebiraly z prazského vydani
pouze titulni stranu a popiipadé dalii dilezité zpravy, *>* jinak se jejich stranky mély
zabyvat ,,mobilizaénim* krajskym zpravodajstvim a lokalnimi kritickymi p¥ipady.’*’

Prace vychazela ve formatu A3. Cena listu od unora 1948 — fijna 1953 ¢inila
1,50 K&, poté, az do konce sledovaného obdobi stal list 30 - 40 hal. (cena zavisela na
poctu listit). Denik mél zpravidla 3-4 listy, pfedev§im béhem roku 1950 se vyskytuji
vydani ¢itajici n€kdy 6-7 listd.

V levém hornim rohu titulni strany se nachézela hlavicka listu, v pravém hornim
rohu se zpravidla umistovala tematickéd fotografie, poptipadé kresba. Mensi tematické
fotografie ¢i kresby bylo mozné nalézt i uvnitf listu. Od roku 1952 se hlavni fotografie
zaCala umistovat doprostfed horni ¢asti strany a vedle hlavicky se objevoval ramecek
s obsahem listu. Titulni strana dale obsahovala nékolik hlavnich ¢lankt, z nichz nékteré
byly dokon¢eny uvnitf listu.

List byl rozdélen do n¢kolika stézejnich odd€lni. Rubrika ,,Tyden v odborech®,

pozdéji ,,Zivot odbort™ méla ukazovat zkusenosti ,,aktivu“ odborati. ,,Kulturni rubrika*

feSila masovou kulturni praci, zejména v zdvodech. Rubrika ,,Ctenafi pisi“, pozdé&ji

39 Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR,
kart.128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

! SEEMANOVA, Petra, s. 36

332 SEEMANOVA, Petra, s. 37
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,Dopisy Préaci® slouzila k organizovani dopisovatelii a Ctenafd, s jejichz dopisy méla
redakce déle pracovat.”>* Mezinarodni zpravodajstvi zastfeSovala rubrika ,,K udalostem
ve svéte“ a méla se zaméfovat predevSim na déni v SSSR, OSN ¢i zemich

socialistického bloku.*®

Od roku 1955 pribyla jest¢ rubrika ,,Den ve svéte, ktera
informovala o déni v ostatnich regionech mimo vysSe uvedené. V deniku se nékolikrat
do mésice objevovaly také clanky popisyjici ,,zlepSovaky navrzené piimo délniky z
praxe. Clanky tohoto typu mély délniky motivovat a podporovat jejich individualni
zlepsovatelské usili. Tyto texty byly casto doplnény nakresy daného ,,zlepSovaku.*
Pozdéji pro né byla vyhrazena pravidelnd rubrika ,,Vynalezy, zlepSeni vyroby, véda,
technika.” Dal§i pravidelnd rubrika ,Navrhujeme, kritizujeme, diskutujeme* byla
vénovana kritickym postfehtim ¢tenafd listu. Posledni strana patfila sportu a inzertni
rubrice Maly oznamovatel, ta se, v zavislosti na rozsahu, umistila i na piedposledni
strang periodika. Od 27. biezna 1949 se v listu zacala objevovat kiizovka.

Aby byl posilen vliv deniku u vSech odborovych sloZzek, bylo vroce 1953
navrzeno, aby se zruil interni informaéni bulletin ,,Zpravy URO® a jeho b&Zné
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zpravodajstvi se pfevedlo do Prace.

V roce 1956 pak celil list interni kritice, Ze je az
pfili§ zaméfen na velkd centra primyslu a vramci kraji byl povaZovan za
pragocentricky. Vedeni deniku se tedy rozhodlo zdiiraznit ,,celostatnost® listu tim, ze da
veétsi prostor krajskym zpravodajim a ,, dokonalejsim vyuZiti redakci v Brné a Ostrave
pFi zachovani dnesniho prazského, brnénského a ostravského vydani. >’

Béhem sledovaného obdobi se v deniku na postu $éfredaktora vystiidali celkem

3 1idé: Jifi Sila (1945 - #jen 1950), Vojtéch Dolejsi**® (1950 - leden 1954), ktery na

33 Zéaznam z porady komise pro zhodnoceni deniku Price dne 2. 3. 1953. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/5, Praha 2. 3. 1953.

3 Tamtéz

33 Zéaznam z porady komise pro zhodnoceni deniku Price dne 9. 3. 1953. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/5, Praha 9. 3. 1953.

3¢ Tamtéz

37 Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha 11, s. 3. Prehled o soucasném
stavu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

% Dolejsi, Vojtéch (* 30. 6. 1903 - 17. 6. 1972) pivodnim povolanim d&lnik, aviak jiz pred valkou
prispival do Rudého prava. V letech 1945-1950 pusobil na postu $éfredaktora Rudého prava, mezi lety
1950-53 pracoval jako $éfredaktor deniku Prace. Poté se vratil do Rudého prava, kde v obdobi 1953-58
prostiidal posty $éfredaktora a zastupce Séfredaktora. Na postu $éfredaktora putisobil poté i v listech
Tvorba (1958-63) a Kvéty (1963-1966). Po odchodu do dichodu prispival i nadale ¢lanky napt. do listt
Rudé pravo, Rozhlas &i Zivot strany. In: NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinaiti, Praha), inv. &. ¢len
evidence Dolejsi Vojtech.
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tento post prestoupil z redaktorské pozice v Rudém pravu a Antonin Zazvorka®® (1954
-déle), ktery v éfe Vojtécha Dolejsiho ptisobil jako odpovédny zastupce Prace.

V roce 1956 vychazel list v dennim nakladu 220.000 vytiskt, v nedéli dokonce
265.000 vytiski.>*

Vecerni Praha

Rozhodnuti o vydavani tohoto deniku padlo na zasedani sekretariatu URO dne
24. 1. 1955*" stim, Ze list zatne vychazet od 1. 4. 1955.°** Vydavatelem se stala
krajskd odborovéa rada, kterd se vSak nepodilela na jeho financovéani. Denik tisklo
343

vydavatelstvi Prace, které také neslo odpoveédnost za hospodatskou bilanci listu.

Vznik Vecerni Prahy byl spjat s potiebou ,, vytvorit vecerni list, ktery by prinadsel

vvvvvv
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informace téhoz dne, které vecer prindsi rozhlas a denni tisk az nasledujici den...

Noviny mély pfindSet aktudlni zpravy o déni, kultufe ¢i sportu z metropole, z celé
republiky 1 ze zahrani¢i a komentovat je. Ve svém reportdznim a zpravodajském
zaméieni mél byt list inspirovan Ve&erni Moskvou vychazejici v SSSR.**

Pokud Slo o grafickou upravu a lamani textu, mélo byt jiné, nez u ostatnich

denikd. ,,Zejména velka pozornost bude vénovana titulkiim, obrdazkium a kresbam. I tato

vvvvv
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bulvarniho tisku.

Rozsah listu byl 4 strany stfedoevropského formatu. Hlavni strana pfinasSela

vvvvvv

% Zazvorka, Antonin Ing. (* 1. 1. 1920 - +7. 1. 1985) absolvoval Vysokou $kolu politickou a socialni.
Clenem KSC se stal vr. 1945, mezi lety 1963-1968 pasobil ve vrcholnych organech: sekretariatu URO a
ustiedniho vyboru Svazu ¢s. novinait. Od roku 1945-1968 pracoval v deniku Prace: 1945-49 regionalni
kladensky zpravodaj, 1949-51 vedouci redakce oddéleni dopist, 1951-52 politicky sekretatr redakce,
1952-1954 zastupce S$éfredaktora, 1954-68 Séfredaktor Prace. Poté jesté kratce vystfidal posty
$éfredaktora v listech Svét prace a Tydenik aktualit, v némz poté ptisobil i na postu zastupce $éfredaktora.
V letech 1972-76 byl vedoucim tiskového odboru UV KSC. Svou kariéru zavrsil jako zastupce
$éfredaktora Rudého prava. In: NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), arch. j. Zazvorka
Antonin.

0 Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha 11, s. 3. Prehled o soucasném
stavu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

! Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vydavani nového denniho listu Vecerni
Praha. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 76, inv.j. 673, Praha 24. 1. 1955.

2 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vydavani nového denniho listu Vecerni
Praha. Cis. Jednaci 169/55 Usneseni sekretariatu URO ze dne 24. 1. 1955 o vydavani nového denniho
listu Ve&erni Praha. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 673, Praha 24. 1. 1955.
* Tamtéz, s. 3.

3 Tamtéz, s. 2.

* Tamtéz, s. 2.

34 Tamtéz, s. 2.
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druhé stran€ byly stalé rubriky ,,Dopisy ¢tendit a odpovédi a ,,Denni udélosti®. Tteti
strana se vénovala udalostem ze zahrani¢i a kultufe. Na ctvrté strané nasli ¢tenafi zpravy
ze sportu, kifzovky a inzerce (max. pil strany).>"’

Redakce Vederni Prahy &itala 20 zaméstnanci. Séfredaktorem se stal Jan
Zelenka™ a jeho zastupcem Vladimir Riedl. URO si ptala, aby ve ve¢erniku pracovali
,vzdelani, kvalifikovani novinari s delsi praxi v tisku, aby i v tomto poctu, podstatné
mensim, nez v ostatnich dennich listech, zarucili uroven Vecerni Prahy. 349

Uzavérka listu byla v 14:00 hod. daného dne, , nebot jediné tak Ize v liste
zachytit posledni zpravy CTK a poledni vysilani evropskych rozhlasovych stanic "
Expedice listu probihala mezi 16. - 17. hod. a jeho kolportdz zafizovali kameloti
PNS.*!

Vederni Praha vychazela v po¢ateénim nakladu 60.000 vytiski,?* ke konci
sledovaného obdobi stoupnul na 70.000.>>® List mél denni periodicitu, kromé nedéle
a svatki, a prodavan byl za cenu 0,30 K¢&s.*

V &ervenci 1956 se URO vyjadiila v tom smyslu, Ze diky svému zaméfeni
a charakteru ve&erniku, jiZ tento list nebude soucasti struktury odborového tisku.”>> Na
zédklad¢ tohoto odivodnéni byl v dubnu 1960 list preveden do kompetence prazského

MV KSC.%°

*7 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vydavani nového denniho listu Vecerni
Praha. Cis. Jednaci 169/55 Usneseni sekretariatu URO ze dne 24. 1. 1955 o vydavani nového denniho
listu Ve&erni Praha. S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 673, Praha 24. 1. 1955.
% Zelenka, Jan (*5. 12. 1923 — $21. 2. 1998) &esky novinaf a politicky ¢initel. Po studiich na FF UK v
letech 1945-1949 se stal zaméstnancem aparatu KSC. Mezi lety 1955-1962 piisobil na postu $éfredaktora
deniku Vederni Praha. V letech 1962-1966 pracoval jako redaktor CTK a piisobil i jako zvlastni zpravodaj
v Bonnu.V obdobi srpen 1969 — Gerven 1989 zastaval post ustiedniho feditele Ceskoslovenské televize.
In: TOMES a kol. Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti. Dil. 3. Praha: Paseka, 1999. ISBN 80-7185-
247-3. 8. 555.
** Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vyddavani nového denniho listu Vecerni
Praha. Cis. Jednaci 169/55. Usneseni sekretaridtu URO ze dne 24. 1. 1955 o vydavani nového denniho
listu Vecerni Praha. S. 5. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 673. Praha 24. 1. 1955.
3% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vydavani nového denniho listu Vecerni
Praha. Cis. Jednaci 169/55. Usneseni sekretaridtu URO ze dne 24. 1. 1955 o vyddavdni nového denniho
listu Vecerni Praha. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 673. Praha 24. 1. 1955.
Taktéz: Pozn. , Uzavérka dopolednich zprav CTK je v 13:00 hodin, poledni vysilani z Londyna ve
12:00 hodin, z Berlina ve 13:00 hodin, Rima v 13:00 hod. “ In: Tamtéz.
31 Tamtéz, s. 3.
2 Tamtéz, s. 3.
>3 Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha II. Piehled o soucasném stavu.
S. 4. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
3% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Néavrh na vyddavani nového denniho listu Vecerni
Praha. Cis. Jednaci 169/55. Usneseni sekretaridtu URO ze dne 24. 1. 1955 o vydavani nového denniho
listu Vecerni Praha. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 76, inv.j. 673. Praha 24. 1. 1955.
>3 Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha II. Piehled o soucasném stavu.
S. 4. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
3% STRNADOVA, Maria, s. 61
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4.2 Casopisy vyddvané URO

Hlavnim kritériem pro zafazeni periodik do této skupiny bylo, aby jejich
vydavani iniciovala URO, tisklo vydavatelstvi Prace a slouzily, zejména k internim

ucelim v odborovém hnuti.

4.2.1 Bulletiny a funkcionarské €asopisy

Ukolem funkcionafského tisku mélo byt: , pomdhat vést, Fidit a vychovavat
funkcionarské kadry...napomahat vymené zkuSenosti a prendSet osvédcené methody
prace mezi jednotlivymi odborovymi orgdny. >’

Po roce 1948 se struktura funkcionarskych listi zménila. Postupné doslo k
redukeci bulletind, 1 jinych periodicky vychazejicich list zndmych z obdobi 1945-48,

a to ve snaze o prevedeni vétSiny jejich obsahu do jediného periodika — ustfedniho

funkcionaiského Casopisu, kterym se stal casopis Odborar.

Bulletiny byly vydavany pfedevsim pro interni potfebu v ramci URO. Povahové
se jednalo o instruktdzni materidly, casto psané strojopisem a s nepravidelnou
periodicitou, zamétené na politiku, ekonomii ¢i kulturu a distribuované bezplatné. Pro
odborovy tisk jsou vyznamné zejména proto, ze URO jejich prostiednictvim
,hastolovala agendu®“ ve svém tisku, nebot’ vSichni funkcionéfi z nich mé¢li primarné
gerpat.”™
Vzhledem k tomu, Ze vétSinu bulletinlt z doby po roce 1948 nelze v archivu
CMKOS fyzicky dohledat, bude autorka v jejich vy&tu vychazet zejména z prace Marie
Strnadové.*

Vyznamnéj$im bulletinem z piediinorového obdobi, k jehoz zruSeni po unoru
1948 doslo, byl napt. Zpravodajska sluzba URO. Z bulletind, které byly vydavany i
po unoru je mozné zminit napf. Skola prace (1945-1950), véstnik komise pro odborné

vzdélavani, uréeny pro potiebu $kol prace URO, obsahujici odborné texty o vzdélavani

37 Zprava o situaci tisku ROH a navrhy na zlepSeni a prohloubeni jeho price. Referuje s. Dvordk. S. 15.
In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.97, inv.j. 88/8, Praha 13. 11. 1950.

% SEEMANOVA, Petra, s. 38

% STRNADOVA, Maria. Vyvin a struktura odborovej tlace 1945 - 1966. Praha: Institut ROH: kabinet
dé&jin odbort, 1969. In: Archiv CMKOS, fond KDO, inv. j- 53, karton K.
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v ramci odborové organizace® nebo Zpravy svétové odborové federace (1947-1950),
bulletin zahrani¢niho oddéleni URO.*'

Novym bulletinem se stal Mezinarodni délnické hnuti (1951-1956), ktery URO
vydavala jako ¢trnactidenik v nékladu 370 vytiski, ve formatu A4 a s poctem lista 20.
Byl uréen vys$§im odborovym funkcionafim i odborovému tisku a slouzil jako
propagac¢ni a informaéni materiél o déni v SOF (Svétové odborové federace).’®

Pivodni bulletin Prehled sovétskych zkuSenosti (1953-1954), ktery mél
Ctrnéactidenni periodicitu, ziskal od roku 1955 podobu casopisu a piejmenoval se na
Sovétské zkusenosti.”” Prvni ¢isla byla psana strojopisem s poétem listii 18-20, od 15.
bfezna 1952 ziskal lepsi upravu pisma i kvalitn&j$i papir. Od roku 1955 se zménil
format z A4 na A6, pocet listli klesl na 12. Odpovédnym redaktorem listu byl Lubor
Vorel. ** Casopis vychazel v nakladu 3.500 vytiski.**

List byl ur¢en pfedevsim ustfednim i krajskym odborovym organtim, odborovym
§kolam, knihovndm a odborovému tisku.’® Jeho tikolem bylo pfinaset informace z tisku
v SSSR, ptebiral a piekladal ¢lanky ptedev§im z listi Trud, Voprosy ekonomiki,
V pomo3¢ profsojuznomu aktivu.*”

,Nejmladsi bulletin Usneseni URO vychazel od roku 1955 v mési¢nim nakladu
5000 vytiskd®® a slouzil k publikovani sméric nejvys$$ich organti odborové

organizace.’® V roce 1957 jej nahradil nové vytvofeny Informaéni bulletin URO.*”

% SEEMANOVA, Petra, s. 40
' SEEMANOVA, Petra, s. 41
%% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1571. Predklada: s. V. Kouckd. Vydavani denikii a
Casopisii vroce 1957. Veéc: Pripominky a navrhy kvydavani casopisu , Sovétské zkuSenosti™ a
. Mezinarodni délnické hnuti“. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 134, inv.j. 822, Praha 20. 11.
1956.
3 STRNADOVA, Maria, s. 120

Taktéz: Sovétské zkusenosti. Praha: Prace, 1955-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G8854.
6% Sovetské zkusenosti. Praha: Prace, 1955-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G8854.
% Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 134, inv.j. 822. Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu
1571. Veéc: Pripominky a navrhy kvydavani casopisu ,,Sovétské zkuSenosti* a ,, Mezinarodni délnické
hnuti“. Praha 20. 11. 1956.
3% Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 134, inv.j. 822. Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu
1571. Véc: Pripominky a navrhy k vydavani casopisu ,,Sovétské zkuSenosti“ a ,,Mezinarodni délnické
hnuti“. Praha 20. 11. 1956.
7 Sovétské zkusenosti. Praha: Prace, 1955-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G8854.
% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1261. Predklada: s. Kouckd. Vytvoreni Informacniho
bulletinu pro vedouci funkcionare ROH. - Zprava k navrhu na vytvoreni Informacniho bulletinu pro
vedouci funkciondie ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 131, inv.j. 811, Praha 31. 8.
1956.
%% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 157. Predklada: s. G. Hnilicka. Jak je plnéno usnesent o
systému odborového tisku. S. 4. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.76, inv.j. 674, rok 1955.
3 Pro schiizi sekretaridtu URO. Tajné! K bodu 1261. Predkladd: s. Kouckd. Vytvoreni Informacniho
bulletinu pro vedouci funkcionare ROH. - Zprava k navrhu na vytvoreni Informacniho bulletinu pro
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Odborar

Z hlediska pozornosti, kterd byla tomuto listu vénovana ve spisech v archivu
CMKOS, povazuje autorka této prace ¢asopis Odborat v ramei sledovaného obdobi za
druhé nejvyznamnéjsi periodikum ROH. Svym vyznamem nésledoval hned po deniku
Prace. URO definovala jeho hlavni ukol jako ,,vysvétlovat uilohu odborové organizace
v lid. dem. ziizeni a bojovat s vlivy neprdtelské ideologie...Casopis se md starat
o zakladni ekonomickou vychovu funkcionarského aktivu...Vyzbrojovat funkcionarsky
aktiv argumentaci...Methodickymi clanky a kritikou...pomahat stalému zlepSovani
odborové prace. Casopis md také prindset...informace o Zivoté pracujicich v SSSR
a lidovych demokraciich a boji délnické tiidy v zemich kapitalismu. “>"!

Zejména po II. vSeodborovém sjezdu nastala snaha pfiblizit se sovétskému vzoru
— Casopisu ,,Sovetskije profsojuzy*“ a vytvofit jeden hlavni funkcionaisky casopis,
vnémz by se spojily ostatni funkcionaiské listy a bulletiny, a ktery by zachycoval
veskerou odborovou problematiku.””?

Prvni ¢islo Odborate vyslo 1. 10. 1948, jako ,,nastupnicky list* Véstniku ROH,
ktery URO vydévala od 10. 1. 1947, a na n&jz Odborai obsahové navazoval. Se zmé&nou
nazvu listu pfiSly zmatky. Ackoliv ¢tenafi byli na zménu ndzvu upozornéni,
predplatitelé si ptesto k , domnéle vychazejicimu Veéstniku ROH priobjednali jesté
Odborare, kterého nyni jako prespocetny vraceji, zatim co jini bez ohledu na nase jasna
upozornéni, jej vraceji s poznamkou, e éasopis Odbord si neobjednali. "

Odboratr vychazel v seSitovém formatu A6 a az do roku 1951 mél tydenni
periodicitu, poté se zménil na ¢trnactidenik. Cena periodika ¢inila az do roku 1952 K¢s
1,50, od roku 1952 se zvysila na K&s 2,-. Po ménové reformé (od €. 12/ 1953) stal list
K¢s 0,40, od roku 1955 se cena zvysila na K¢s 1,20.

Pocet listh v letech 1948-49 kolisal mezi 10 — 20, od poc¢atku padesatych let se

ustalil na 18 listech, avSak od roku 1955 dosahoval pocet listli 22.

vedouci funkciondie ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 131, inv.j. 811, Praha 31. 8.
1956.

Taktéz: Pozn. Maria Strnadova ve své praci uvadi, ze Informaéni bulletin URO vychazel od roku 1955.
Dle dohledanych podkladii bylo o jeho vychézeni rozhodnuto sekretaristem URO az 25. 6. 1956.
Z archivnich materialt vyplyva, e tiskem z roku 1955 rozumi tisk ,,Usneseni URO*.

M Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

12 Opatreni ke zlepseni odborového tisku, zvlasté sektorového. Podklad k diskusi. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.

7> Odbordr. 3. 11. 1948, rot. 1, &. 6. In: Archiv CMKOS, fond D2561.
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Odpovédnym zastupcem periodika byl od po¢atku Frantisek Koktan.””* Redaké&ni
radu tvofili napf. Karel Marvan®” &i Jaroslav T&hle*, dale FrantiSek Both, Karel Carva,
Ladislav Cigler. Od 11. ¢isla 1950 se na tirdzi objevuje jako vedouci redaktor Jaroslav
Bartos, odpovédnym zéstupcem byl stale FrantiSek Koktan. Od listopadu 1951 byl list
tizen Josefem Smidmajerem®” s redakéni radou, vedoucim redaktorem se stal Jaroslav
Barto$, kterého viak v roce 1954 na tomto postu vystiidal Vilém Kan.*”® V&ichni vyse
jmenovani do listu pravidelné ptispivali.

Titulni stranu tvoftila nejcastéji fotografie ¢i tematicka kresba, kterou zpravidla
doprovazel kratky popisek ¢i citat. Prvni strana byla zpravidla vénovana upoutavkdm na
jiné tiskoviny ¢i knithy ROH. Upoutavky se v pritbéhu roku 1952 piesunuly na posledni
stranu, kde se pribézné stfidaly napf. s upozornénim na rtizné kampané, jakymi byly
napi. Dny odborového tisku, SoutéZ zavodnich knihoven ROH nebo volby.

Pravidelnymi rubrikami byly: NaSe ukoly, Theorie a praxe, Kritika a sebekritika,
Nase zkuSenosti, Na pomoc funkcionatiim, Socialni politika, Dopisy, atd. V roce 1950
se jednotlivé rubriky podle potieb pribézné ménily, pfibyly napt. Mezinarodni délnické
hnuti (namisto Kritika a sebekritika), ZkuSenosti ze SSSR, Délnickym dopisovatelim ¢i
Pfipravujeme vstficné plany. Ke zménam rubrik dochdzi opét od roku 1951 a nejcastéeji
se objevovaly: Provérka zaruk a norem, Pridce novatorl a zlepSovatelli, ZkuSenosti

Sovétského svazu, Péce o pracuyjici. K posledni zméné v pravidelnych rubrikach doslo

7 Koktan, FrantiSek (* 23. 12. 1901, + 30. 6. 1979), pred II. svétovou véalkou pracoval nejprve jako
déInik, poté jako odborovy pracovnik. V letech 1940-1944 piisobil jako redaktor NOUZ, aviak od r. 1943
byl &inny v ilegalnim hnuti. 1945-1949 byl &lenem piedsednictva URO. In: KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo
v nasi kulturni politice 1948-1953. Vyd. 1. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. S. 133.

7> Marvan, Karel (*15. 9. 1898 — +23. 6. 1967) odborovy funkcionaf a &len KSC. Za II. svétové valky
byl véznén v koncentraénim tibofe Buchenwald. Po vélce pracoval pro aparat KSC jako pracovnik
odborového oddéleni, od r. 1948 pracoval v URO, kde zastaval napi. funkci v kadrovém oddéleni,
docasného vedouciho UKPO-URO ¢i sekretate URO. In: KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni
politice 1948-1953. Vyd. 1. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. S. 164.

37 T&hle, Jaroslav (*? - ?) odborovy pracovnik a od roku 1948 &len Usttedni propagaéni komise URO.
In: KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Vyd. 1. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-
7277-093-4. S. 236.

77 Smidmajer, Josef (*10. 3. 1913 - 1?) tajemnik URO. In: NA, fond PR 1941-1951 (Policejni
teditelstvi Praha II — vieobecna spisovna 1941-1950), karton 10512, signatura: S 3640/8 Smidmajer Josef
1913.

378 Pozn: Poprvé se jeho jméno objevuje v Odboraii v dubnu 1954, rog. 7, &. 9.

Taktéz: Kan, Vilém (*30. 3. 1917 - 1?) pivodnim povolanim uiednik, pozdéji redaktor odborového
tisku, se aktivné zapojil do KSC jiz pred IL. svétovou vélkou. Vystudoval FF UK (neslozil zavére¢né
zkousky). V letech 1945-1951 pracoval nejprve v odboru agitace a po 25. 2. 1948 na generalnim
sekretariaté KSC, vtéto dobé taktéz publikoval satiru ve stranickém tisku pod pseudonymem Kuna.
V obdobi 1949-1950 byl ¢lenem Ustiedni dramaturgie Ceskoslovenského filmu, poté piedsedou rady
dokumentarniho filmu (1951). Od r. 1953 pracoval v redakci Prace jako vedouci rubriky propagandy a
v politickém sekretariatu. V letech 1954 - duben 1965ptisobil jako $éfredaktor casopisu Odborat. Poté se
stal funkcionatem URO. V r. 1967 se stal podnikovym feditelem Prace. In: NA, fond ASYN (Archiv
Syndikatu novinait, Praha), kart. ¢len evid — Kin Vilém 1917.
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vroce 1953, kdy zpivodné jmenovanych se pravidelné vyskytovala jiz jen
Mezinarodni délnické hnuti, ostatni rubriky se menily podle aktudlni potieby.

U vétSiny textl se zpravidla uvadélo jméno autora a poptipadé i jeho funkce. Do
listu prispivali, kromé jiz vySe uvedenych ¢lenti redakce, také pracovnici URO ¢&i
odborovi funkcionafi z kraji pop¥. ze zavod. *”” Do rubriky vénované zkusenostem ze
SSSR vétsinou pfispivali autofi-rodili Rusové™

Kromé titulni strany se fotografie uvnitt listu nevyskytovaly. Od roku 1951
miZzeme fotografie obcas nalézt jeste na posledni stran¢. Zpravidla se jednalo o obrazky
dokumentujici praci (napi. prace v dolech ¢i pfi sklizni) ¢i névstévu statnika mezi
délnictvem. Od roku 1952 fotografie z titulni strany zcela zmizely a uvnitt Cisla se
vyskytovaly zcela vyjimecné, napf. pfi tmrti Celnich stranickych predstaviteli.

Ve sledovaném obdobi vychazel Odboraf v nakladu 86.000 vytiski.*®'

Klub

Casopis mé&l svym zaméfenim slouzit jako metodické ,,piirucka™ pro zavodni
kluby, komise masové kulturni prace a rudé koutky v zavodech.” List vychazel v letech
1952-1960°® jako mési¢nik ve formatu A4 spoétem listi 16, byl Fizen Vaclavem
Jelinkem™ s redakénim kruhem.

List informoval o déni v zdvodnich klubech z doma 1 ze zahrani¢i, byl doplnén

cetnymi Cernobilymi dokumenta¢nimi fotografiemi. Soucasti vydani byly casto také

7 KOBLIHA, Véclav - tajemnik Svazu KOVO. Funkcionafi chapou dilezitost provérky cen. Odbordr.
25.8. 1950, ¢. 34, roc. 3, s. 1182. In: Archiv CMKOS, fond D2561.

Taktéz: KREJCI, Miroslav - pracovnik Ustfedniho oddéleni masové prace URO. Pfipravujeme mésic
&eskoslovensko-sovétského piatelstvi. Odbordr. fijen 1953, &. 20, roé. 6, s. 855. In: Archiv CMKOS, fond
D2561.

Taktéz: CESKY, Josef - ¢len komise narodniho pojisténi, MEZ Brno-Zidenice. Odstranit zbyteénou
absenci pro nemoc. Odbordr. prosinec 1955, &. 23, roé. 8, s. 1222. In: Archiv CMKOS, fond D2561.

3 CYGANOV, V. Aktiv vyboru odborové organizace. Rubrika: ZkuSenosti Sovétského svazu. Odbordr.
8. 12. 1950, &. 49, rog. 3, s. 1758. In: Archiv CMKOS, fond D2561.

Taktéz: BESPALOV, A. Soudruzsky pfistupovat k lidem. Rubrika: U¢ime se ze zkuSenosti sovétskych
odborti. Odbordi. Duben 1953, &. 8, ro€. 6, s. 383. In: Archiv CMKOS, fond D2561.

Taktéz: SIZOV, N. Kluby hlavniho mésta vesnici. Rubrika: U¢ime se ze zkuSenosti sovétskych odbort.
Odbordr. Biezen 1955, &. 6, roé. 8, s. 301. In: Archiv CMKOS, fond D2561.

1 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuZivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. S. 4. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

2 Tamtéz, s. 9.

3% STRNADOVA, Maria, s. 52

¥ Jelinek, Vaclav (*30. 5. 1920 — 120. 10. 1982) redaktor, basnik a humorista vystudoval pii
zaméstnani Gfednika obchodni $kolu v Rakovniku. Od r. 1945 pracoval jako redaktor vysilan URO.
V letech 1952-1954 byl séfredaktorem cCasopisu Klub a v obdobi 1954-1957 jako $éfredaktor tydeniku
Dikobraz. Poté kratce pracoval jako umélecky vedouci v agentuie Prazska estrada a od r. 1959-1982 byl
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noty a text vybrané budovatelské pisné. Klub byl zobrazovén jako misto, kde se
pracujici spole¢né kulturné vyziji a kde se skupinové uc¢i novym dovednostem a
znalostem. V rdmci svého zaméfeni nabizel Casopis napt. navrh, jak udé¢lat estradu. Na
titulni
a posledni strané byla zpravidla tematickd barevna fotografie.

Ve sledovaném obdobi vychazel ¢asopis v ndkladu 13.500 vytiski.** Od roku

1961 byl nahrazen ¢asopisem Kulturni prace.**

Bezpecnost a hygiena prace

Tento mési¢nik vychdzel od jiz od roku 1945 a svym zaméfenim byl urcen
funkcionarim, ktefi pracovali v oblasti ochrany a bezpec¢nosti prace, bezpec¢nostnim
technikim, atd. ve vSech hospodaiskych odvétvich.

Vyhdzel v seSitovém formatu A6 o rozsahu 10 listd za cenu K¢s 5,-, kterd od
ervence 1953 klesla na K&s 1,-. Po sledované obdobi ¢asopis tidil Josef Dvorak™
a Ladislav Cigler s redakéni radou.

Casopis m¢él své pravidelné rubriky, napft. ,Urazova kronika“, ,,Odpovidame na
dotazy* ¢i ,,Z jinych Casopisti, kde byly kratké texty prevzaté z jinych odborarskych
periodik. Do Casopisu pfispivali jak dopisovatelé ze zavodi, tak i odbornici. Nechybély
nejnovejsi smeérnice, zpravodajstvi o déni v odborech ¢i texty mapujici, jak se dba na
ochranu prace v SSSR nebo v jinych socialistickych zemich. Texty doprovazely ndkresy
¢i drobné fotografie.

Casopis byl vydavéan az do roku 1994

zaméstnan v CSRO. In: KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Vyd. 1. Praha:
Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. S. 118.

5 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. S. 9. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

*¢ STRNADOVA, Méria, s. 52

% Dvorak, Josef (* 1. 3. 1921 - 8. 11. 1976) vystudoval realné gymnazium, jiz za studii pfispival do
ruznych Casopist. V dobé okupace pracoval jako technicky ufednik v optickych zavodech v Praze.
V letech 1945-52 pracoval vredakci odbornych cCasopisti vydavatelstvi Prace, kde zastaval funkci
vedouciho redaktora. Od roku 1953 tidil Technicky tydenik. Plisobil také jako ¢len vedeni Klubu védy a
techniky. In: NA, fond ASYN, Archiv Syndikatu novinait, Praha, signatura Josef Dvorak.

%8 Bezpecnost a hygiena prace. Praha: Prace, 1948-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G41664.
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Prace a mzda

Tento mésicnik zacal vychazet v lednu 1953 a byl urcen pro odboraie pracujici
v ekonomickych usecich. Zabyval se texty zaméfenymi na otdzky normovani prace,
mzdami ¢i problematikou pracovniho prava.

Vychazel ve formatu A6, v rozsahu 14 listl a za cenu K¢s 4,-, od cervence 1953
za 80 hal. Po sledované obdobi byl list fizen vedoucim redaktorem Miroslavem Syslem.

Mezi pravidelné rubriky patiily: ,,U¢ime se ze zkuSenosti Sovétského svazu®,
,Na pomoc mzdovym komisim* ¢i ,,Mezinarodni délnické hnuti*. V roce 1956 pak
ptibyly jesté ,,Zpravy ze zavoda®, ,,Dopisy ¢tenafi“ a ,,Otazky teorie a praxe statistiky*.
Texty se zabyvaly nejcastéji mzdovymi otdzkami, zakony a smérnicemi ¢i smlouvami.
Jednalo se jak o vytahy z odborné literatury, tak o autorské texty. Dle jmen a taktéz
uvedenych tituld, je mozné usuzovat na ptfevahu odborniki, kteti sem svymi texty
ptispivali. Soucasti periodika byly také upoutavky na nové vydanou odbornou literaturu
a taktéz zpravodajstvi z odborového hnuti.

Vydavani ¢asopisu bylo ukon&eno v roce 1991.*¥

4.2.2 Odborné a technické ¢asopisy

Tyto cCasopisy byly vydavany za ucelem zvySovani odborné zpusobilosti
vyrobnim odvétvim a soustfedit jejich vydavani do jednoho centra, tedy do
vydavatelstvi Prace. Vydavatelem odbornych ¢asopist se staly jednotlivé svazy ROH,
které taktéZ nesly politickou odpovédnost, nakladatelem bylo vydavatelstvi Préce.
Odborna uroveii se méla diskutovat s feditelstvim narodnich podnikii daného odvétvi.*”

V letech 1949-1952 vychazelo v ¢eském odborovém tisku 18 odbornych
a technickych ¢&asopisi: Ceskoslovenské kozaistvi, Ceskoslovensky obchod,
Ceskoslovensky textil, Dfevo, Elektrotechnik, Filatelie, Hutnik, Chemie, Novy hornik,
Podnikovy hospodaf, Sklai a keramik, Stavebnictvi, Svét techniky, Technickd prace,

Typografie, Zdravotnicka pracovnice, ZlepSovatel a vynalezce a Zeleznice.™"

** Prace a mzda. Praha: Préce, 1953-1956. In: Nérodni knihovna, fond 54G55405.

3% Zprava o situaci tisku ROH a ndvrhy na zlepSeni a prohloubeni jeho prdce. Referuje s. Dvoridk. S. 17.
In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.97, inv.j. 88/8, Praha 13. 11. 1950.

¥ 4. Zprava o celostani reorganizaci vydavatelské ¢innosti a reorganizaci rozsirovani tisku a literatury.
B. Zmény v uspordddni vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.
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Pfed reorganizaci vroce 1952 vychazely nékteré tituly ,,duplicitné, to
znamenalo, Ze pro dany obor vydavalo podobné zaméfeny casopis ROH a napf.
1 n€které ministerstvo nebo Priimyslové vydavatelstvi. Tato situace se m¢la reorganizaci
vytesit.”> ROH mélo nadale vydavat pouze ,, odborné casopisy pro technické kddry ve
vyrobe, jina vydavatelstvi odborné casopisy pro studium, védce, pro laboratore a

AT 393
vyvojova strediska.

V kompetenci odborl zistalo vydavani ¢asopisu Svét techniky,
ostatni listy si pfevzala statni nakladatelstvi a organizace. Maria Strnadova uvadi, ze
napi. Statni vydavatelstvi technické literatury v Praze pievzalo 13 listd,””* Svazarm
prevzal ¢asopis Elektronik, zcela zastaven byl dasopis ZlepSovatel a vynalezce.™”

V kompetenci odbort zlstalo i naddle vydavani titulu Svét techniky a od roku

1953 nov¢ titul Technické noviny.

Technické noviny
List vychéazel od 15. dubna 1953 s periodicitou 14 dni (od roku 1957 se zménila

). Casopis mél format A3 a jeho cena ¢inila Kés 1,-. List fidil ptedseda

na tydenni
redakéni rady Gustav Hnili¢ka, sekretai URO. Vedoucim redakce byl Josef Dvorak
a Cleny redakéni rady napi. Emilian Hamernik®”’, Josef Kot'atko, akademik prof. ing.

Dr. Franisek Pisek,’”® Frantisek Vodicka,” Miloslav Wimmer,* dale Vaclav Bel$an,

%2 4. Zprava o celostdtni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsirovani tisku a literatury.
B. Zmény v uspordddni vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137,
inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.

39 Sekretariatu URO - referuje a zpracoval s. J. M. Novik dne 8. 11. 1951. Véc: Zhodnoceni a situace
odbornych casopisit a jejich nové organisace. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 123, invj.
105/6, Praha 8. 11. 1951.

3%*Pozn. Jednalo se o tituly: Ceskoslovensk}'/ sklaf, Ceskoslovenské kozafstvi, Ceskoslovensk}'/ obchod,
Ceskoslovensky textil, Elektrotechnik, Dfevo, Hutnik, Chemie, Novy hornik, Podnikovy hospodat,
Stavebnictvi, Technické prace, Zeleznice. In: STRNADOVA, Maria, s. 56.

395 STRNADOVA, Maria, s. 56.

% Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1716. Predklada: s. Ing. Natan. Opatieni nutnd
v souvislosti se zménou casopisu Technické noviny na tydenik. - Navrh opatieni, nutnych v souvislosti se
zménou Technickych novin na tydenik. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 135, inv.j. 828, Praha
18.12. 1956

7 Emilian Hamernik byl zastupcem vedouciho organizaéniho oddéleni URO. In: Zdpis 83. Schiize
sekretaridatu URO, kterd se konala dne 27. 12. 1956 od 8 hodin. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR,
kart. 135, inv.j. 828, 27. 12. 1956.

% Prof. ing. Dr. Franisek Pisek byl akademikem CSAV. In: Zdpis 83. Schiize sekretaridtu URO, kterd se
konala dne 27. 12. 1956 od 8 hodin. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 135, inv.j. 828,27. 12.
1956.

3% Frantisek Vodicka byl zaméstnanec AZKG Mlada Boleslav. In: Zapis 83. Schiize sekretaridatu URO,
kterd se konala dne 27. 12. 1956 od 8 hodin. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 135, inv.j. 828,
27.12.1956.

4 Miloslav Wimmer byl ¢inovnik UVOS zaméstnancii ve stavebnictvi, nositel Radu prace. In: Zdpis 83.
Schiize sekretariatu URO, kterd se konala dne 27. 12. 1956 od 8 hodin. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 135, inv.j. 828, 27. 12. 1956.
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Vitézslav Bures, ing. Dalibor Dvotédk a ing. Juraj Zajicek. Tato sestava redakce zlistala
po celé sledované obdobi.

Titulni strané¢ dominoval ndzev listu ptes celou §ifi horniho okraje. Po cely rok
1953 byla na titulni strané umisténa vétsi tematicka fotografie doprovazend kratkym
popiskem, umisténa bud’ vlevo ¢i vpravo v horni ¢asti strany. Déle se tu nachézel
sloupek, zpravidla psany jednim ze cClenid redakéni rady a dalsi clanek, obvykle
komentar k tématu, jehoz autor nebyval Casto uveden. Od roku 1954 byl vedle
fotografie uvadeén obsah listu. Od roku 1955 se pocet textli na titulni strané rozrostl
o rubriku ,,Co fekli jinde.*

Pravidelné rubriky byly: ,NaSe poznamky*, coz byly stru¢né komentéie
k aktudlnimu déni predevSim zoboru techniky, ,,Nova technika® zabyvajici se
technickymi novinkami, zpoc¢atku pfedevSim v SSSR, ,,Techminimum Technickych
novin®, rubrika vénovand vysvétlovani pojmil a jevi.

Vétsina textll se vénovala zlepSovatelim a jejich vyrobkim. Clanky &asto
dopliiovaly mensi fotografie a ndkresy. Vychéazela zde Gplnd znéni nejnovéjsich norem
a predpisi. Nepravideln¢ se na piedposledni strané vyskytovala inzertné-propagacni
rubrika ,,Maly oznamovatel Technickych novin.*

Od unora 1954 aZz do prosince 1954 vychézel list ve slovenském jazyce,
vydavatelem byla po celou dobu URO spole¢né se Slovenskou odborovou radou.
Slozeni redakce zustalo beze zmény. K Ceské verzi se Casopis vratil od prvniho &isla
roku 1955.

List vychazel pod ndzvem Technické noviny az do roku 1963, kdy zménil nazev

na Technicky tydenik, jehoz vydavani skonéilo v roce 1995.*

4.2.3 Popularni €asopisy

Tento typ Casopisit byl zamyslen pro co nejSirSi Ctendiské spektrum. Avsak
oproti obdobi 1945-1948 se pocet popularnich ¢asopisti znacné zredukoval. V rdmci
odborového tisku prestal vychazet na médu zaméteny Casopis Malé mody Kvétna,
sportovni Ruch v télesné vychové a vieodborovy list Lidova kultura. URO i nadale
pokracovalo ve vydavani rodinného cCasopisu Kvéten a satirického titulu Dikobraz,

k jejich podrobnéjsimu rozboru odkazuje autorka jiz ve své bakalafské praci.
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Pivodni dilezity politicky zaméfeny titul URO zalal vychazet pod novym
nazvem Budujeme. Za novy titul v odboraiském tisku je mozné povazovat Svét prace.

V roce 1956 se kratce uvazovalo o zavedeni nového tydeniku pro pracujici zeny,
aviak sekretariat URO tuto alternativu zamitl s odéivodnénim, Ze podobny titul neni
potieba. Doporuceno bylo navazani spoluprace s casopisem Vlasta a Beseda venkovské
Zeny a dale v&tsi orientace na problematiku pracujicich Zen v ramci odborového tisku.*”

Cilem této podkapitoly je zaméfit se pfedevSsim na pokracovani ,,ptibehu‘
tydeniku URO, na jehoz vydavani se URO zaméfovala v letech 1945-1948. ROH si
pralo udélat z Easopisu URO list, ktery by byl ve svém vyznamu srovnatelny s denikem
Prace. Jeho cilem mélo detailnéjsi rozebirani témat, predevsim politickych

a hospodaiskych, na coz nebylo dost prostoru v deniku Prace.*”

Budujeme

Casopis vychazel v letech 1949-1950. Pvodng, v letech 1945-1948, vychézel
pod nazvem URO, ale v roce 1948 bylo rozhodnuto o zméné jeho nazvu, nebot’ URO se
zdalo byt ,, pFilis oficiosni. “*** V roce 1951 se opét zménil nazev, nebot list Budujeme
se slougil s Easopisem Svét prace (1951-1954).4%

List vychazel ve formatu A3 v poctu 6 listii. Cenu si po sledované obdobi udrzel
na Kés 2,50. Casopis mél tydenni periodicitu, vychazel kazdy &tvrtek a uzavérka &isla
byla vzdy v pondéli dopoledne. Séfredaktorem a odpovédnym zastupcem listu byl Josef

Linek.*” V listopadu 1949 se odpovédnym zastupcem stal Josef Keclik*” (J. Linek

zustal §éfredaktorem).

01 Technické noviny. Praha: Prace, 1953-1963. In: Narodni knihovna, fond 54A2260 — listkovy katalog.
22 Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Pripominky jednotlivych oddéleni URO, ke kterym nebylo
ve zpravé prihlédnuto. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
* SEEMANOVA, Petra, s. 56
44 Ndavrh na reorganizaci tydeniku ,, URO*“. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57, inv.j. 58d,
rok 1948.
95 Budujeme. Praha: Prace, 1949-1950. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.

Taktéz: Svet prdace. Praha: Prace, 1951-1954. In: Narodni knihovna, fond 54A2214.
49 Linek, Josef (* 22. 12. 1901, + 26. 2. 1979), nositel Cs. vale¢ného kiize (ud&len 1947), ptivodnim
povolanim Zeleznic¢af. Za svuj politicky a novinafsky vzor povazoval Otakara Wiinsche. 1923-1932
pusobil v Melantrichu, poté pracoval jako redaktor slovenského a pozd€ji jako Séfredaktor
podkarpatského A-Zetd. Od r. 1940 véznén pro distribuci ilegalnich tiskovin v Hrachu a Neustanu u
Norimberku. O. Wiinsch jej ptivedl do tydeniku URO, kde pracoval od tnora 1949, poté se stal
$éfredaktorem Budujeme. 1951-1956 pracoval v tiskovém oddéleni URO. V letech 1957-1962 piisobil ve
funkci vedouciho redaktora v listech Lesy-dievo-papir a Pracovnik spotiebniho priamyslu. V roce 1962
odesel do dichodu. In: NA, fond ASYN, Archiv Syndikatu novinaiti, Praha, signatura: Josef Linek.
7 Keclik, Josef (*7. 7. 1914 - ¥ nenalezeno) mél stiedoskolské vzdélani a pivodné pracoval jako
postovni Ufednik. Za okupace byl ¢inny v komunistickém odboji. Svou kariéru odborového redaktora
zacal ve svazovém Casopise Spoj, kde pusobil v letech 1945-49. Poté puisobil v odborovych ¢asopisech
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Casopis Budujeme se mé&l zaméfovat na ,,nejméné vysp&lé* odborafe, na jejich
uvédomeéni a vychovu. To vSe prostfednictvim ¢lankd zamétenych napt. na roli ROH pii
pétiletce, zpravodajstvim o déni ve Svétové odborové federaci ¢i o usili vedouci k
udrzeni jednotnych odborii ve svéte, o kultufe z pohledu ROH — tedy o z&vodnich
klubech, o rekreacich. ,, Obrdzkovou cast zamérit na Zivot v odborech doma i za
hranicemi. “**® Dtraz mél byt kladen na kritiku a vétsi prostor mél byt dan i délnickym
dopisovatelim.*”

Hlavicka obsahovala ndzev periodika napsany cervenou barvou. Pied nazvem
bylo umisténo ozubené kolo uvnitt se srpem a Cislem 5 (symbol pétiletky). Pod
nadpisem byl podtitul: ¢asopis Revolu¢niho odborového hnuti. Na pravé strané vedle
nadpisu byl ramecek s obsahem.

V rozloZeni textu navazal na tradici URO. Na titulni strané smérem k pravému
rohu byla zpravidla umisténa hlavni tematickd fotografie ¢i kresba, na levé strané se
nachazel Gvodnik, dale n€kolik textl s pokracovanim uvniti ¢isla. Druhd strana se
vénovala dopistim od étenaiti v rubrice ,,Ctenafi pidi a diskutuji. Na stran& 5 byvala
nepravidelné uvetejiiovana rubrika ,,Galerie budovateli” vénovana kratkym textim
vychdzejicim z praxe udernikli a jejich skupin-tiderek, kde autofi popisovali své

pracovni uspéchy,*'’

popt. zde byl uvefejnén profil zaslouzilé pracovnice ¢i
pracovnika.*'' Rubrika ,,Pozndmky a nase kritika* se pravideln& objevovala na 6. strang.
Texty a ¢lanky mimo pravidelné rubriky se zamétovaly takika vyluéné na zivot odbort
a odborafi doma i1 ve svété, popfipadé tomu, jak praci pfispét vétSimu vykonu
hospodafstvi (Lidovy sbér zachrani narodnimu hospodéistvi suroviny*?, Mladez

413

pomaha budovat™). Na posledni strané¢ se zpravidla objevovala rubrika ,,Spravné

Cesky* tesici nejriiznéjsi pravopisné problémy, jejim autorem byl prof. dr. Jiti Haller.

Odborar (1948-49), Budujeme (1949-50)a ve Svété prace (1950-54), jako odpovédny zastupce listu a také
v deniku Prace (1954-57). V obdobi 1957-68 se vratil k tematice dopravy a spoji a postupné pusobil
v listech Lokomotiva (1957-64), Doprava a spoje (1964-68) a nakonec v list¢ Zelezniéni obzor (1968-
nezjisténo). In: NA, fond ASYN, Archiv Syndikatu novinait, Praha, signatura Josef Keclik.
498 Ndavrh na reorganizaci tydeniku ,, URO*. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 57, inv.j. 58d,
rok 1948.
% Tamtéz
H9NOVAK, J. M. Siln4 trojka. Rubrika: Galerie budovateld. Budujeme. 16. 6.1949, ro& 1 (5), &. 24, s. 3.
In: Néarodni knihovna, fond 54A1912.
“1INOVAK, J. M. Délnice Anna Pokorn4. Rubrika: Galerie budovatelt. Budujeme. 27. 1. 1949, &. 4, ro&.
1 (5), s. 5. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.

Taktéz: RUCKER, Véclav. Soudruh Barto§, vzorny hospodaf. Rubrika: Galerie budovateltl. Budujeme.
23.3. 1950, ¢. 12, ro€. 2 (5), s. 5. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.
2 Budujeme. 3. 3. 1949, €. 9, ro€. 1 (5), s. 3. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.
* Budujeme. 1.9. 1949, ¢. 35, ro¢. 1 (5), s. 4. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.
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Rubrika nejspiSe slouZzila i jako pomiicka pro dopisovatele. Déle se na posledni strané
nachazela k¥izovka &i program rozhlasu URO.

Od roku 1950 se struktura prvni strany pon¢kud zménila — titulni tematické foto
¢i kresba bylo ptesunuto do pravého rohu. Vedle néj, uprostied horni ptlky strany, se
nachézel sloupek psany nejcastéji Séfredaktorem nebo odpovédnym zéastupcem, pozdéji
1 délnickymi dopisovateli. Zbytek prostoru zaujimaly tfi hlavni clanky, jejichz
pokradovani byla uvniti ¢isla. V padesatych letech mizi celostrankova rubrika ,,Ctenati
pisi a diskutuji* a nahrazuje ji vyznaceny ,,dvojsloupek v horni poloviné strany. Pod
nazvem ,,Z naSich zavodi‘ se na stran€ 4 objevuje nova rubrika, ktera ¢astecné pievzala
tllohu byvalé ,,Ctenaii pisi a diskutuji®.

Na konci roku 1950 se redakce Budujeme, rozloudila v titulnim ¢lanku: ,Na

x L «Al4
shledanou se ,,Svétem prace.*

Svét prace

.,V zdjmu nejhospoddrnéjsiho slouceni pribuznych ukoli dochazi v novém roce
1951 v nasem tisku k nékterym zmeénam. Tydenik ,,Svet prace “ vydavany vydavatelstvem
Svoboda,*” slucuje se s tédenikem ,, Budujeme“. Jako pokracovatel obou tydentkii bude
vychazet ve vydavatelstvi Revolucniho odborového hnuti ,, Praci® novy tydenik ,,Svét
prdce“, kteryzto obdrzi vsichni dosavadni odberatelé ,, Budujeme. ““* 416

List vychazel v letech 1951-1954 ve formatu A3, ¢ital 8 listli za cenu K¢s §,-.
Jeho vedoucim redaktorem byl Vladimir Riedl.*’

Titulni strané¢ dominuje ¢ervené psany nadpis Casopisu pies celou $ifi horniho
okraje strany. Déle zde byly dva hlavni texty, jejichZz dokonceni nalézdme zpravidla
uvniti  listu. Od druhé stany, uprostied spodniho okraje, se nachédzely nazvy
pravidelnych tematickych oddila listu pro orientaci ¢tenafe: ,,Poznamky a kritika® (s. 2),
,Bude vas zajimat® (s. 3), ,, Budovatel a hospodar* (s. 4, 5), ,,Svét a doba“ (s. 6, 7), opét
,Bude vas zajimat®“ (s. 8, 9), ,,Svét kultury* (s. 10, 11), ,,Véda a technika® (st. 12),

,Inserce a propagace® (s. 13), posledni strana oznacena nebyla.

4 Budujeme. 22. 12.1950, &. 51, ro€. 2 (6), s. 1. In: Narodni knihovna, fond 54A1912

15 Pozn. Strnadova, s. 60. Autorka uvadi, Ze Svét prace byl pievzat odborovym hnutim z vydavatelstvi
Rudé pravo.

*° Budujeme. 22. 12.1950, &. 51, ro¢. 2 (6), s. 1. In: Narodni knihovna, fond 54A1912.

7 Riedl, Vladimir (* 1909, T nezjiiténo), az do roku 1937 pracoval v pojistovng, za okupace piisobil ve
mzdovém oddéleni NOUZ. Poté vedl osobni odd&leni URO. Od roku 1947 ¥idil V&stnik ROH, od r. 1948
pracoval pro ¢asopis Odborar a Kvéten. Od r. 1951 tidil Svét prace, od roku 1955 pracoval jako zastupce
$éfredaktora Vecerni Prahy. In: NA, fond ASYN, karton 1, signatura: Vladimir Riedl



75

Oddilu ,,Pozndmky a kritika“ dominovala pravidelnd celostrankovéa rubrika
,Divame se kolem sebe®, kde byl dan prostor pro Ctenafe, aby publikovali své postiehy
z pracovniho i bézného zivota. Na strané 4 (tematicky oddil ,,Budovatel a hospodar*)
byla pravidelna rubrika ,,PiSeme z pracovist™, zachovéana ziistala také rubrika ,,Galerie
budovateli* na strané 5. V oddilu ,,Svét a doba* se nachazely zpravy informujici
o zivoté zavodnich klubl, zamysleni nad mirovymi otdzkami. V oddilu ,,Bude vas
zajimat™ bylo mozné najit nejriznéjsi texty zabyvajici se zajimavostmi z historie i ze
soucasnosti. ,,Svet kultury se zajimal o déni v divadlech, kinech, pfinasel informace o
novych knihach. Zvetfejiiovany byly knizni novinky z celého spektra; od politické
a hospodaiské literatury, pfes historickou a technickou az po prozu a détské knihy.
Oddil ,,Véda a technika® obsahoval jiz zndmou rubriku ,,Spravné Cesky®, kiiZzovky,
¢lanky o zlepSovacich namétech a technickych novinkach. Oddil ,,Inserce a propagace*
zabiral zpravidla 2 stranky, a Slo spiSe o propagaci novych tituld nakladatelstvi Prace,
Mladé fronta, Orbis, Nase vojsko ¢i produktl statnich podniki, jako napt. kosmeticky
ptipravek Prazskych tukovych zavodi. Posledni strana byla zpravidla vénovéana povidce
od &eskych i zahrani¢nich autord*'® ¢i ukdzkdm z romani, které vychézely jako serial.
Piikladem byl roméan ,,Purkyné ve Vratislavi“ od autorit Ivana KubiSty a Vaclava
Svarce*"” &i ,, Tajemstvi dvou oceanti®, roman od autora G. Adamova.*?

Tematické oddily se od roku 1953 jiz nevyskytuji, avsak stal¢ dilci rubriky
zustaly zachovany. Od roku 1954 pfibyla na stran¢ 7 rubrika ,,Pfehled doby*, coz byl
souhrn kratkych zprav ze svétového politického déni. Na stran¢ 10 se zacala vyskytovat
pravidelna rubrika ,,Na pomoc Zendm* uvetejitujici kratké clanky napt. jak pecovat
o domécnost, o déti ¢i recepty.

Casopis byl zastaven v roce 1954 (posledni &islo 52 vyslo 23. 12. 1954). Timto
se ,,uzaviela“ snaha odborového hnuti o populéarni, politicky zaméteny Casopis, ktery by

byl ¢ten vSemi ¢leny odborového hnuti.

1% ADAMEC, Oldtich. Slepy Vang. Svét prdce. 10. 1.1952, &. 2, roé. 2, s. 16. In: Narodni knihovna, fond
54A2214.

Taktéz: GOGOL, N. V. Taras Alba. Svet prace, 21.2.1952, €. 9, ro€. 2, s. 16. In: Narodni knihovna,
fond 54A2214.

Taktéz: DREISER, Theodore. Miij prvni novinatsky uspéch. Svét prace. 28. 2.1952, €. 9, ro€. 2, s. 16.
In: Néarodni knihovna, fond 54A2214.
19 Pozn. tento roman byl uvefejiiovan od &isla 10 (Praha: Prace, 6. 3.1952) az do &isla 41 (Praha: Préace,
9. 10. 1952).
20 Pozn. tento roman vychazel od &isla ¢isla 2 (Praha:Prace, 8. 1. 1953) az do &isla 20 (Praha: Prace, 13.
5.1954)
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K dalS$im popularnim casopisim patfily casopisy Kvéten (1945-1950) a
Dikobraz (ve vydavatelstvi Prace od r. 1945-1957). Kvéten byl obrazkovy tydenik,
zamefeny pfedevSsim na rodinu. Jeho hlavnim ukolem byla propagace prace, zivota
v socialismu a jeho pozitivni plisobeni na rodinny zivot. Tydenik Dikobraz se mél
zabyvat zvetejiiovanim takové satiry, kterd ve Ctenafich vyvolavala pracovni Usili
a postihovala jeho ptipadné odptirce.””' Nicméné i tyto ¢asopisy byly po ¢ase vy€lenény
ze struktury tisku ROH. Casopis Kvéten byl v roce 1950 zastaven a slou¢en s Easopisem

Kvéty. Casopis Dikobraz pievzalo v &ervenci 1957 Vydavatelstvi Rudé pravo.*

4.2.4 Casopisy vydavané v cizim jazyce a pro zahraniéi

Casopisy spadajici do této skupiny byly primarné uréeny zahrani¢nim
pracovnikiim pisobicim na tizemi Ceskoslovenska. V Cesku vydavala URO &asopisy

v némeckém, feckém a italském jazyce.**

Na Slovensku vychéazel odborovy casopis
také v jazyce mad’arském, avSak ten neni pfedmétem této prace.

Skupina téchto tituli vychazela zejména se Ctrnactidenni periodicitou a ve
formatu A3. Ve sledovaném obdobi vychdzely v cizim jazyce tyto ¢asopisy: némecky
psany Aufbau und Frieden (1951-1965), v fe¢tiné Agonistis*** (1954-1961)

a v italitiné Demokrazia popolare (1950-1954).**

Aufbau und Frieden
Tento ctrnactidenik vySel poprvé 27. 9. 1951, list vychazel ve formatu A3
srozsahem 6 listli za cenu Kc¢s 2,50, po ménové reformé klesla cena na 30 hal.

Séfredaktorem listu byl Kurt Babel.**

21 Névrh vyhledového planu tisku ROH. Planovatel J. Janecka. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 124, inv.j. 105/11, Praha 25. 10. 1949.

#2 STRANADOVA, Miria, s. 61

2 Na Slovensku vydavala Slovenska odborova rada ¢asopis v mad’arském jazyce Szakszervezeti kolony.
Jednalo se o zkracenou verzi &asopisu Odborat. In: STRANADOVA, Maria, s. 62.

24 Pozn. V Eeském piekladu: Bojovnik.

2 STRANADOVA, Méria, s. 62-64

#2° Babel, Kurt (*10. 10. 1897 — $20. 2. 1968), tento novinaf a komunisticky funkcionat se vyugil
tesafem. V letech 1915-1916 se aktivné ucastnil 1. svétové valky, v r. 1916 piebéhl na ruskou stranu. Od r.
1920 zil v Chomutové a pracoval jako tesaf. Politickou kariéru zacal v r. 1925 vstupem do KSC, v letech
1925-1935 byl poslancem Narodniho shromazdéni a pak jesté krajskym sekretafem v Teplicich (1935-
1938). Vétsinu II. svétové valky prozil vemigraci ve Velké Britanii, odkud se vratil v zari 1945.
V obdobi fijen 1945 — 1951 pracoval na UV-KSC v Praze. Od r. 1951 zadal pracovat jako $éfredaktor
Aufbau und Frieden a vr. 1962 odesel do dichodu na vlastni zadost. In: ZELEZNY, FrantiSek. Kurt
Babel — inventar. In: NA, fond 558, znacka fondu: BABEL, evid.¢. 1358.
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Hlavicka listu se nachézela na levé strané titulniho listu, hned vedle byl umistén
ramecek s obsahem aktudlniho vydani. Pozdéji byla namisto obsahu na tomto misté
sdéleni, napt. jak se plni plan, rizné zdravice pro statniky ¢i k vyro¢im, popt. kratké
citaty z projevu statnikii. Titulni strana byla rozdélena do nékolika texta.

Mezi pravidelné rubriky patfily: ,,Kommentare der Woche* (Komentaie tydne),
kde se nachazely kratké komentované zpravy k déni ve svété. Celostrankova rubrika
,»Aus dem Lande des Aufbaus des Kommunismus® (Ze zemé vystavby komunismu) se
vénovala predev§im déni v SSSR a casto se skladala z kratSich ptispévki. Na posledni
stran€ se nachazely rubriky ,,Der Leser hat Wort* (Ctenéf ma slovo), Ctvrtinu prostoru
zaujimala rubrika ,,Sport“, dale se zde nalézal program rozhlasového vysilani
v némeckém jazyce. V roce 1953 ptibyly v listé nové pravidelné rubriky: celostrankova
,vom Bauplatz des Sozialismus in unserer Heimat“ (Z vystavby socialismu v nasi
vlasti) informujici o déni vNDR a ,,Aus den Volksdemokratien“ (Z lidovych
demokracii) mapujici déni ve statech ,,vychodniho bloku*.

Struktura listu se zménila od 10. 4. 1953, kdy byly nékteré pravidelné rubriky
zruSeny, avSak nadale pfetrvaly: ,,Vom Bauplatz des Sozialismus®“, ,,Aus den
Volksdemokratien.”“ Mezi nové rubriky se zatadily napi: ,.Die Sowjetunion — unser
Vorbild* (Sovétsky svaz nas vzor) a ,,Erziehung-Schulung® (Vychova-skoleni), ktera se
vénovala agitaénim c¢lankiim podporujicim komunistické budovéani ¢i politiku nebo
kulturni praci. Rubrika ,,Freundschaft fiir immer* (Pfatelstvi navzdy) ptindsela rizné
kratké zajimavosti a né€kdy i jazykovy kurz rustiny. ,,Zum Tage“ (Toho dne) byl
pravidelny dvojsloupek - zamysleni nad aktudlnim problémem. Rubrika ,,Unsere Leser
schreiben® nahradila ,,.Der Leser hat Wort“. Vedle sportovni rubriky ptibyla i kulturni
,»Aus dem Kulturleben*. Mnohé z nové jmenovanych rubrik vSak neni mozné oznacit za
pravidelné, t€émi byly od roku 1953 pouze: ,,Unsere Leser schreiben®, ,,Vom Bauplatz
des Sozialismus in unserer Heimat* a sportovni a kulturni rubrika.

U jednotlivych ¢lankl casto nebyval uveden autor. Texty se ve své vétSiné
zabyvaly budovatelskymi tématy, do nichz spadal popis Zivota v socialismu, vystavba
a budovani, vyzdvihovéni hrdinli — manuéln¢ pracujicich.

Casopis vychazel pod nizvem Aufbau und Frieden do roku 1965, poté byl

427

pfejmenovan na Volkszeitung (1966-1991)™".

7 Aufbau und Frieden. Praha: Prace, 1951-1956. In: Narodni knihovna, fond Pb 21 — listkovy katalog.
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V roce 1954 rozhodla URO o vydavani propagaéniho &asopisu Ceskoslovenské
odbory (1955-1966). Tento cCasopis nebyl uréen pro distribuci na domdacim trhu.
Odbory jej chtély dodavat do mist, u kterych byl zajem informovat je o ¢innosti ROH
a socialistickém Zivoté v Ceskoslovensku. Ctenafi tohoto periodika mély byt zahrani¢ni
odborové ustfedny a vyznamni odborafi, ktefi méli vztah k Ceskoslovensku, politici ¢i
novinafi. Casopis vychazel mésiéné v ruském, némeckém, francouzském a anglickém

jazyce.*®

4.3 Svazovy a sektorovy tisk

Svazovy tisk byl povazovan za ,, politicky organ“**® daného svazu. Jeho tikolem
byla pfedevsim popularizace a podpora, zejména budovatelskych a vychovnych, ukold.
Pro svazovy tisk platilo, Ze: ,, Vychovava clenstvo a uci odpovedné pracovat, propaguje
pokrokové methody prace, zprostredkuje vymenu zkuSenosti a zobrazuje Zivot a praci
clenstva v zavodech svého odvétvi, “*°

Svazové casopisy vznikaly od roku 1946, jejich existence byla spojena
s konkrétnim svazem, znichZz kazdy mél sviij Casopis, ktery jeho clenové dostavali
v ramci svych piispévki, tedy bezplatng. '

V roce 1951 bylo evidovano 22 svazovych &asopisi™” a v této dobé se URO
zacala podrobnéji zabyvat stavem svazového tisku. Na zdkladé svého zjisténi pak
konstatovala, ze jednotlivé svazy neuznavaji Casopisy jako svij tiskovy organ a celkovée
jim nevénuji dostateCnou pozornost, nutnou pro zvysovani jejich tirovné a piisobeni na

Ctenafe. Taktéz byla vytykdna nejasnost jejich zaméteni a velkd , obsahovd

8 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1227. Predkldda: s. B. Chleboun. Distribuce mésicniku
pro zahranici ,, Ceskoslovenské odbory*. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 94, inv.j. 714,
Praha 20. 6. 1955.

29 Zprava o situaci tisku ROH a névrhy na zlepseni a prohloubeni jeho price. Referuje s. Dvordk. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.97, inv.j. 88/8, Praha 13. 11. 1950. S. 8.

40 Tamtéz, s. 8

B Sekretaridtu a predstavenstvu URO. Projedndno se svazy a vydavatelstvem Prdce. Véc: Reorganisace
svazového tisku. Zpracoval a referuje s. Mareda. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j.
105/15, rok 1951. S. 2.

2 prehled o svazovych casopisech. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, Kart. 123, inv.j. 105/6, rok
1951. — Pozn. Ceskoslovensky hornik, Distribuce, Jednotné zajmy, Kov, Kulturni prace a Piiloha Kulturni
prace pro lidové hudebniky, Lucebnik, Narodni bezpecnost, Nova vefejna sprava, Polygrafia, Potravinaf,
PTT, Sklaistvi a keramika, Socialni a zdravotni prace, Spoj, Spravedlnost, Stavebnik, Skolstvi a osvéta,
Tok, Zaméstnanec poli, lesi a zahrad, Zaméstnanec v dievoprimyslu, Zaméstnanec v penéznictvi a
pojistovnictvi.
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vS§eobecnost. V této dobé dospéla URO k zavéru, Ze svazové Casopisy v dosavadni

podobé nemohou jiz naddle existovat, nebot’, jak se stile vice se ukazovalo, jejich
funkeci ¢lenského tisku zacaly zastavat zdvodni éalsopisy.434

Skutecnosti, kterd predznamenala dalsi déni kolem svazovych ¢asopisi byl fakt,
ze jiz z pocatku 50. let existuji zdznamy, jak jednotlivé svazy obcas jednaly v rozporu
s pravidly a nekonzultovaly své kroky ohledng tisku s URO. Stalo se tak napf. u Svazu
zamestnanct Skolstvi a osvéty, ktery se chystal zacit vydavat Ucitelské noviny. Tento
list chtél svaz vydavat jako b&Zny nesvazovy asopis s tydenni periodicitou. Pro URO to
znamenalo ,,konkurenci® a v kone¢ném dusledku i nahrazeni jiz existujiciho svazového
Casopisu ,,Skolstvi a osvéta®“. Ackoliv URO nebyla proti této zméng, poukazovala na
skute¢nost, ze: ,, Neni vsak spravné, ze Svaz zaméstnancii skolstvi a osveéty zde postupuje
iniciativu ministerstvu Skolstvi, véd a uméni...UKPO tato zdleZitost oficidalne sdelena
nebyla sdélena vitbec a nebyli jsme také prizvani k jedndni o této nové vipraveé. “*>

Pocatkem roku 1952 se URO vyslovila pro zastaveni vétsiny svazovych
Gasopist, jako hlavni divod uvedla usporna opatieni u spotieby papiru.**®

V této dobé vsak jiz probihalo formovani sektorovych ¢asopisi. Zména v novém
pojeti Casopisi spocivala piedevSim vtom, Ze je nadale uz nemély vydavat pouze
jednotlivé svazy, ale svazy ve spolupraci s pfisluSnymi ministerstvy a také, Ze tyto

Gasopisy byly dany do volného, celostatniho prodeje.*’

V sektorovych Casopisech se
méla slougit agenda svazovych &asopisii a véstnikd z ministerstev.”® URO definovala
ukoly sektorovych Casopist, jako: ,, vychazeji...z ukolu odborového svazu a ministerstva
a zameéruji se hlavné na vymeénu zkuSenosti mezi zdvody, organisovani rozvoje soc.
soutezeni a v uzké spolupraci s pracujicimi na odstraniovani nedostatku, brzdicich

S 439
plnéni planu.

3 Sekretaridtu a predstavenstvu URO. Projedndno se svazy a vydavatelstvem Prdce. Véc: Reorganisace
svazového tisku. Zpracoval a referuje s. Mareda. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j.
105/15, rok 1951. S. 2.

4 Tamtéz, s. 2

3 Zprava o situaci tisku ROH a névrhy na zlepseni a prohloubeni jeho price. Referuje s. Dvordk. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.97, inv.j. 88/8, Praha 13. 11. 1950. S. 10.

O Pro schizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 42. Predklada: s. H. Soucek. Piiloha II. Néavrh na
vydavani svazového casopisu odborovym svazem zaméstnancii statnich orgdanii. In: Archiv CMKOS, fond
URO-SEKR, kart. 115, inv.j. 759, Praha 10. 1. 1956.

7 STRNADOVA, Maria, s. 65-66

8 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha II, s. 3. Prehled o soucasném stavu. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

7 Tamtéz



80

Ministerstva méla roli spiSe formalniho spole¢nika, ktery zastitoval dany ¢asopis
svym sektorem, mél sviij podil na Ghradé néklad a zastoupeni v redakéni radg. **
Otazky ohledné vydavani Casopist se méla feSit na schiizich zastupcli vedeni daného

ministerstva a svazu.**!

Na zéklad¢ dohody téchto dvou subjektli byl jmenovan vedouci

redaktor sektorového listu, ktery mél byt vzdy ptizvan na schiize predsednictva

a kolegia ministra. Stejnym zplisobem jako vedouci redaktor, byla jmenovana také

redak¢ni rada dané¢ho (“:asopisu,442 ktera byla jakymsi pomocnym organem redakce.**
Postaveni ministerstev, jako pouhych formalnich partner se vSak odborim

444 IS VAN
4™, Zde se uvadi, ze

nezamlouvalo a jejich poc¢inani kritizovalo ve zpravé z roku 195
zalezitosti sektorového tisku jsou spiSe projednavéna na Ustfednich vyborech svazi, nez
na ministerskych kolegiich. Zarovenn byl uveden poznatek, Ze mezi pracovniky
delegovanymi ministerstvem do redak¢énich rad a vedoucimi redaktory vznikaji rozpory:
., Vyjimecné postaveni nekterych clenu v redakcnich radach potlacuje funkci vedouciho
redaktora listu, aniz by byl zbaven odpovédnosti za list. “**

Na pfetrvavajici problémy ve spolupraci dvou vydavatelli ministerstva a svazu
poukazuje i zprava z Cervence 1956. Odbory v ni zmifnuji nespokojenost s tim, ze ze
strany ministerstev dochdzi ke snaze ,,potlacit” nékterd témata, zejména ta zminujici
kritiku hospodafskych organt.**® Avsak vtéze zpravé je vyjadiena i celkova
spokojenost s pieménou svazovych na sektorové Casopisy: ,, Oproti tisku stranickému,
ktery ma organisaci uzemni, ma odborovy tisk prevazneé orgasaci podle

o ;o . v 7. 447
sektorit...Sektorové casopisy se osvedcily.

#“0 STRNADOVA, Maria, s. 66

Taktéz: Opatreni ke zlepSeni odborového tisku, zvlasté sektorového. Podklad k diskusi. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954. S. 6. - ,, Nékterd ministerstva jsou pouze
Jformalnimi partnery. Napi. ministerstvo kultury jen se financné podili na spolecném Ccasopise
., Zameéstnanec v tisku. ““ In: tamtéz.
1 Hlavni body usneseni predstavenstva URO o sektorovém tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 145, inv.j. 135/11, rok 1953.
2 Tamtéz
3 Opatreni ke zlepseni odborového tisku, zvldsté sektorového. Podklad k diskusi. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.
4 Opatreni ke zlepseni odborového tisku, zvldsté sektorového. Podklad k diskusi. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.
“° Tamtéz, s. 6-7
46 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzZivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
7 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsifovani a vyuzivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.
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V roce 1956 vychazelo celkem 21 sektorovych €asopisit v cenovém rozpéti 20-
60 hal.**® Bohuzel, ackoliv byly tyto Gasopisy zpoplatnény, jejich roéni bilance
ukazovala na ztratu Kc¢s 2.300.000,-. Na thrad€ ztraty participovala rovnym dilem
ministerstva a jednotlivé svazy. Vyjimkou byly pouze dva casopisy: 1/ Sluzba lidu,
jehoz celou ztratu nesl Ustfedni vybor odborového svazu zaméstnancii statnich organt
a 2/ Zaméstnanec v tisku, kde ztratu nesla Hlavni sprava vydavatelstva a tiskaren

(redakéni néklady hradil odborovy svaz).*

4.4 Zavodni ¢asopisy

Ackoliv zadvodni Casopisy jako takové nejsou pfedmétem této prace, pro Uplnost
povazuje autorka za nezbytné se o nich v kratkosti zminit.

Zavodni Casopisy vznikajici od roku 1945, mély fungovat jako tiskové organy
zavodnich odborovych skupin. Jednalo se o listy, které byly distribuovany za uplatu
a pouze v daném zévodé, mély zpravidla mési¢ni periodicitu a vydavali je ¢lenové
zavodni odborové organizace, ktetfi tvofili tzv. redakéni kruh, vjehoz cele byl
odpovédny redaktor vykonavajici tuto funkci bezplatng.*® Né&které &asopisy byly
ti§téné, vétdina z nich se vsak vyrabé&la cyklostylové.”' StéZejnim rysem méla byt
iniciativa pro jejich vydavani pochézejici od délnikti a pracujicich, tedy ,,zdola*.

Z hlediska URO existoval rozdil mezi zavodnim a podnikovym &asopisem. Pro
vydavani podnikového cCasopisu byla v chapani odbordii charakteristickd iniciativa
pochézejici ,,shora™ a s tim souvisejici podoba listu: ,, upravny, nazehleny, ...vydavany a
financovany reditelstvim s profesionalni redakci a zdarma rozdavany zaméstnancum. Je
obvykle pln uredniho optimismu a predevsim je nudny...osazenstvu zavodu v nicem

452
nepomohou. “

8 Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan. Soucasny stav
odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. Priloha II. Prehled o soucasném stavu. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956. - Hospodatsky piehled jednotlivych
&asopist dle soudasného stavu. Pozn: Ceskoslovensky dopravak, Ceskoslovensky hornik, Praha-Ostrava,
Energetik, Hut¢ a rudy, Kovak, Lesy- dfevo- papir, Lucebnik, Mistni hospodaistvi, Noviny vnitiniho
obchodu, Potravinaf, Pracovnik v textilu, Sluzba lidu, Spoj, Stavebnik, Vykup, Zaméstnanec v tisku,
Zemédélsky zaméstnanec, Zdravotnické noviny, Lokomotiva, Ucitelské noviny. In: Tamtéz.

9 Tamtéz

40 SEEMANOVA, Petra, s. 64

I STRNADOVA, Maria, s. 68

2 KUBR, Frantisek. Osnovy zdkladniho $kolent funkciondiii. Recensni vytisk. S. 3. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 73, inv.j. 72e, rok 1949.
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Jeste v fijnu 1948 vychazelo v ¢eskoslovenskych zavodech 96 Casopis, z toho 74
se potitalo za podnikové a 22 za zévodni.*’ Na konci roku 1950 jiz vychazelo v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku 838 zavodnich ¢asopisti (v CSSR celkem 966)**
Gasopistt (v CSSR celkem 1.901.715 &asopis).”” Podnikovych ¢asopistt bylo v tomto
roce evidovano na 30, zejména v odvétvich dopravy, distribuce, stavebnictvi a textilu.
Snahou vsak bylo pfeménit Upln€¢ vSechny casopisy na zavodni, nebot’ dle ROH,
podnikové Casopisy nebyly ,,schopny resit vSechny problémy v zavodé...Osazenstvo je
nepovazuje za viastni tribunu. “*°

V roce 1950 hodnotila URO trovei zavodnich &asopisii velmi pozitivng, i kdyz
zaroven pripoustéla nedostatky, napi. ohledné pfispévateli. Témi byli vtéto dobé
prevazné ufednici a ne délni¢ti dopisovatelé, jak si URO piala.*’ Redaktorem

% Dle zpravy

zavodniho Casopisu se staval pracovnik jmenovany zavodni skupinou.
zroku 1949 musel redaktor projit odbornym 8kolenim pofadanym URO, kde se mu
dostalo informaci o odborové politice, o ¢innosti zavodnich skupin ROH, o agitaci

a kultufe v zdvodech a o dé&jinach tisku s poukazem na rozdil mezi socialistickym

a burZoaznim tiskem. Dale se redaktoti seznamovali s ¢innosti délnickych dopisovateli
a jak spravn¢é délat zavodni casopis. Naklady spojené s vyskolenim nesly spole¢né
zavodni skupiny ROH a vedeni zéavodu.*”” Redaktor Fidil Casopis za prispéni redakéni
rady, kterou méli tvofit zastupci zavodni odborové skupiny, zavodni organizace KSC,
zéstupci z vedeni zavody a ti nejlepsi z dopisovateli.**

V roce 1952 piestaly zavodni ¢asopisy vydavat zékladni organizace ROH

a Casopisy se staly ,,spolecnymi organy stranické, odborové a mladeznické organizace

3 Tisk revolucniho odborového hnuti - jeho funkce a vyznam. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 97, inv.j. 88/10, rok 1950.

% Statistika o zavodnich casopisech k 31. prosinci 1950. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.
98, inv.j. 88/19, Praha 31. 12. 1950.

3 Tisk revolucniho odborového hnuti - jeho funkce a vyznam. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 97, inv.j. 88/10, rok 1950.

6 Tamtéz, s. 6

7 Tamtéz, s. 3

8 Kulturng propagaéni oddéleni URO. C. j. VIII/I-24.614/50-Dv/st. Véc: ZvySeni tirovné zdvodnich
Casopisit. Referuje s. Marvan. S. 1. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 8, inv.j. 315, Praha 16. 2.
1950.

9 Tiskové oddéleni Ustiedniho kulturng propaga¢niho oddéleni URO. C. j. VIII-147.151/49 st. Skoleni
redaktorii zavodnich casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 7, inv.j. 192/2. Praha 29. 9.
1949.

40 Kulturng propagaéni oddéleni URO. C. j. VIII/I-24.614/50-Dv/st. Véc: ZvySeni tirovné zdvodnich
Casopisii. Referuje s. Marvan. S. 1. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 8, inv.j. 315, Praha 16. 2.
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«461

v zavode. V praxi to znamenalo, Ze Casopisy vydavalo KSC, ROH, CSM ve

spolupraci s vedenim zavodu.*®* V roce 1953 bylo v Ceskoslovensku vydavano na 1400

zévodnich asopist s celkovym nakladem pres 2.000.000 vytiskd. **

! Tisk ROH. S. 2. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, Praha 11. 5. 1953.

*2 Informace o financovani zavodnich c¢asopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j.
135/9, rok 1953.

493 Tisk ROH. S. 3. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, Praha 11. 5. 1953.
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Zaver

Ptevrat v unoru 1948 odstartoval vyraznou spole¢enskou proménu a dotknul se
zivota viech ob&anii Ceskoslovenska. Délo se tak zejména diky tvrdému prosazovéni
oficialni politiky KSC na vsech trovnich spoleénosti, které se jen velmi pozvolna
zacalo uvoliovat az po XX. sjezdu KSSS v tinoru 1956.

Vliv KSC se v potinorové dob& nemohl vyhnout ani odborovému hnuti, v némz
se do té doby oficidln¢ proklamovala stranickd pluralita. ROH se od ,,vit€ézného unora“
jiz zcela oficialné hlsilo k politice jedné strany - KSC a dalsi konani odborit se celkové
vyznacuje silnou vazbou na tuto stranu (v odborovém tisku konkrétné na Ministerstvo
informaci a osvéty (MIO). Nejvyraznéji se toto, nyni jiz oficidlniho spojenectvi,
protnulo v osobé ,,nejzkuSengjsiho odborare” Antonina Zapotockého, dobové ,,ikony*
ROH.

Strana zacala udédvat odborim smér, ktery je odvadél od ptisobeni v politice
obecné, k uzkému zaméfeni se politiku zaméstnanosti a péci o pracujici. Z textl
pfectenych pro tuto praci se autorka nemuliZze ubranit dojmu urcité ,,schizofrenie®, se
kterou se odborové hnuti potykalo ve svém vztahu ke KSC. Na jednu stranu se ROH
snazilo uhajit svlj vliv a pozice ziskané v letech 1945 — tnor 1948, na stran¢ druhé
ustupovalo, kdykoliv to komunist¢ pozadovali. Zejména patrné je to v riznych
projevech odborovych funkcionait zvetejnénych v tisku napft. u ptilezitosti odborovych
sjezdi.

Zatimco odborovy tisk pfedchoziho obdobi charakterizovala slova ,,ustavovani*
a ,organizovani“. Na zdklad¢ preCtenych textl rozumi autorka pod budovanim
socialismu vystavbu jediné $tastné a z tvrdé prace prosperujici spolecnosti, kterd Zije
v miru, avSak zaroven neustale celi hrozbé kapitalismu. Organizovani je v prvni etapé
(pfedevsim rok 1948) spjato s masami pracujicich, které odbory pomahaly organizovat,
aby si ,,vybojovaly* svobodu. Ve druh¢ etape (1949-1956) je toto slovo nejcastéji spjato
pfedevsim s organizovanim Zzivota pracujicich. V pracovnim procesu organizuji odbory
zamestnance prostiednictvim vydavanych pracovnich norem a ptedpisti. Po pracovni
dobé¢ jsou pracujici organizovani v odborovych zavodnich klubech ¢i na rekreaci, kde
travi spole¢né Cas, vzdélavaji se a bavi se. Je neodmyslitelné, Ze k vySe uvedenému
vyznamné pomahd odbortim jejich tisk, ktery je v této dob¢ jesté stile nejsilngjSim

médiem.
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Nové uloze a zaméfeni ROH se zacala postupné pfizpisobovat také struktura
odborového tisku. Jiz na prvni pohled je ale patné, Zze odborafi opustili sviij pivodni
tituly, odborné list, o nichz se autorka zminuje v bakalaiské praci. Ve snaze pfizpusobit
se pozadavkim strany, zastavili ¢i spojili mnoho ze svych tituli. Reformovalo se tak
vydavani odbornych casopisi ¢i se pozmeénilo vyddvani zavodnich listd. Na
funkcionarském tisku, ktery pfedevsim slouzil k udavani agendy, je pak nejzietelnéji
vidét soustiedéni zajmu na oblast vnitiniho pracovniho prostredi.

Piestoze doslo k Gbytku v portfoliu titulf, nelze fici, ze by se URO vénovala
svému tisku s mensi dlkladnosti, nez v predchazejicim obdobi. Veskeré provedené
zmény vzdy byly peélivé projednany v soudinnosti se sekretaristem URO.
Charakteristicka pro toto obdobi byla vSak prodleva mezi schvélenim a vlastni realizaci,
zejména pokud $lo o reorganizovani struktury tisku.

Dle nalezenych pramenti autorka usuzuje, ze odborovy tisk dosahl svého vrcholu
v prvni poloving 50. let. V tomto svém hodnoceni vychazi z pivodniho zaméru URO
zminénym reorganizacim a snaze prfizpisobit se strané, se ziskané portfolio zacalo
postupné zuzZovat.

Zamérem této diplomové prace bylo postihnout odborovy tisk od tnora 1948 do
26. tnora 1956. V zékladu kompozi¢niho rozvrzeni vychéazela autorka ze své bakalarské
prace, avSak nyni rozdélila text do ¢tyf zakladnich casti.

Prvni ¢ast zachycuje dobové realie, bez kterych by bylo obtiZzné pochopit déni
uvnitt ROH. Pfedev§im pro objasnéni odborové problematiky sledované¢ho obdobi
vychdzela autorka zpraci Karla Kaplana a Otakara Hrdlicky, nebot v ramci
prostudované odborné literatury povazuje jejich prace za novodoby nejkomplexné;jsi
pfehled o déni v odborech v letech 1948-1956. Pro objasnéni tiskovych zélezitosti
uvnitt odbort byly prostudovany ptredevSim primarni prameny, nékteré piesahujici
vymezené obdobi. Autorka timto chtéla dosdhnout co nejvétsi komplexnosti ziskanych
udaji.

Druhd ¢éast prace se podrobné zabyva organizaci, distribuci a propagaci.
Zaméfuje se na popis prace redaktorti a délnickych dopisovatell, problematiku kritiky
a cenzury. Podrobné;ji jsou zde popsany osudy dvou muzii — FrantiSka Dvotéka a Jitiho
Sily. Prvni z nich byl ¢inny ve své funkci po celé sledované obdobi a dohlizel na

fungovani struktury jako takové. Druhy byl redaktorem s dlouholetou praxi, ktery
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pomahal s budovani odborového tisku, konkrétné deniku Prace, jiz od roku 1945.
Autorka jeho jméno zminila pfedevSim jako piiklad, ze i takto vyznamny redaktor se
mohl znelibit KSC a musel odejit. Na jeho ptikladu je op&t demonstrovana nadiazenost
KSC vi¢i ROH. Priibézné byli taktéz zminéni ostatni, zejména vedouci redaktofi, u
kterych bylo mozné Zivotopisné udaje dohledat. Ctenaf si tak mize udélat ucelengjsi
pfedstavu o tom, kdo byli jednotlivi redaktofi.

Ve tfeti ¢asti je podrobnéji rozebrano fungovani vydavatelstvi Prace, stézejniho
podniku pro préci celé tiskové soustavy odbort.

Ctvrta ¢ast se zabyva vlastni strukturou odborového tisku. V jejim zakladu
vychdzela autorka ze starSiho dila Mérie Strnadové z roku 1969, avSak pokusila se o
aktualizaci a hlub8i zaméfeni na udaje zlet 1948-1956. V této casti Slo autorce
pfedevsim o zmapovani nejdilezitéjSich odborovych periodik. Oproti obdobi 1945-1948
doSlo v jejich vnitini hierarchii dileZitosti ke zméné. Ta je patrna zejména u piivodné
dilezitého titulu - tydeniku ,,URO%, ktery sice i nadale pokratoval pod zménénym
nazvem, avSak nakonec zcela zanikl. Autorka chtéla blize ptedstavit alespon jeden
vybrany titul z kazdé skupiny listl, aby si ¢tenaf mohl udélat ucelenou ptedstavu o
obsahové naplni celé skupiny. Pro vétsi prehlednost byly do pfiloh zahrnuty prehledy
tisku az z konce sledovaného obdobi, kdy je nejpatrn€jsi, co bylo vradmci ROH
vydavano.

Vlastni pfinos autorka shledavd v pfimém prostudovani pivodnich prament,
jejich setfidéni do textu a komparaci s plivodnim textem autorky Strnadové. Pii psani
této prace narazila vSak na potize, predevS§im pokud Slo o nelplnost nékterych
archivnich dokumentii ¢i periodik, jejichz podrobnéj$i prostudovani méla ve svém
pivodnim zdméru. Autorka vSak véii, Ze i1 pfes tyto obtize se ji podafilo vytvofit text
davajici ucelenou predstavu o zmiftované problematice.

Pokud $lo o tisk, mélo ROH od zaatku velice ambicidzni plany, které se vSak
zkomplikovaly v konfrontaci s realitou — politickou a ekonomickou. Politicka realita se
odvijela pfimo od postojii a piikazti KSC. Ta ekonomickd se ukazovala v ro¢nich
ucetnich zavérkach, v nichz vétsina odborového tisku vykazovala bud’ nulovy zisk, nebo
ztratu. Odbortim vSak nelze upfit zasluhu na uvedeni titull, které se na trhu udrzely a
nckteré ve svém trvani ,,preckaly, i tieba jen kratce, zlomovy rok 1989 (napt. Prace,
Dikobraz, Bezpecnost a hygiena prace, Prace a mzda).

Cilem autorky bylo ptedstavit dalsi etapu vyvoje ¢eského odborového tisku
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a okolnosti, které ho ovliviiovaly. Prace by mohla byt pfinosem vSem, ktefi se chtéji

podrobnéji zabyvat obdobim 50. let 20. stoleti ¢i historii ceského tisku obecné.
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Summary

Trade Union created the basement for structure of its press after Second World
War (1945-1948). The work on this structure was carried on also within the next period
(25™ February 1948 — 26" February 1956) as well.

The focus of this thesis was not only to show the structure of the Trade-Union’s
press itself but also to describe the general situation of that time. Therefore firstly it was
mentioned the historical background and situation inside of Trade Union. There is no
doubt that Trade-Union helped to Communists Party to overtake and keep power above
Czechoslovakia. Some of the Trade-Union’s officers became powerful men in the newly
settled system. On the other hand within 1948-1956 Trade-Union was losing a lot from
its old influence on the daily politics and became just an organisation, which just
”looked after” the “working class” and widely cooperated with KSC. For nearly each
step was done, it was needed to get the allowance of KSC. Based on the historical
documentation it is sure that Trade Union handled based on the instructions of
Communists Party. That time the partnership of both of these organisations was
decelerated openly and this is the main difference, in compare to the previous period
(1945-1948), when this partnership was kept as a secret.

The second part of this thesis is also focusing on the way, how the Trade Union
proceeded in the organisation, distribution and promotion of its press, which was quit
big issue if we consider that everything had to be agreed by KSC as well. The work of
the reporters and “work-writers” were also mentioned. Especially “work-writers”
became an important element of the structure. There was great expectations connected
with “work-writers” , which were not fulfilled every time. There have not been many
people willing to bring critical topics from their work to the press, being afraid to be
punished by their colleagues afterwards. There are also mentioned two important people
— Frantisek Dvorak and Jiri Sila, who connected their major part of their professional
lives with Trade Union’s press. The first one was on the high position the second one is
an example of a journalist, who turned to be disliked by KSC and had to leave his work
at Trade Union. Together with all above mentioned there was also problem of
censorship. Trade-Union had to consider and manage all these issues in order to

continue in the publishing, of course again under the sight of KSC.
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Third part is dedicated to the “key-company” — publishing house “Prace”. There
was described brief history and the organisation and problems, which were issued that
time.

The fourth part is just the Trade-Union’s press-structure itself. The division into
main categories and examples of the most important titles are mentioned. Here we can
see how Trade-Union changed the portfolio of its titles. The original plan was
publishing the titles for the wide spectrum of readers; within 1948-1956 lots of old titles
known from the previous period, disappeared. On the other hand it is needed to add that
several titles, settled also in this period, “survived” until early 1990s (f.e. Prace,
Dikobraz, Bezpecnost a hygiena prace, Prace a mzda).

The main task of this thesis was describing of the structure of Trade-Union’s
press and the related conditions of its real being. Therefore the author came from the
primary sources of the archive of Czech-Moravia Trade Union, National Archive for the
Czech Republic and National Library. The author believes that this work will be helpful

to everyone interested in 1950s and history of Czech press in general.
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Zprava o situaci tisku ROH a navrhy na zlepseni a prohloubeni jeho prace. Referuje s.
Dvordk. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.97, inv.j. 88/8, Praha 13. 11. 1950.
Tisk revolucniho odborového hnuti - jeho funkce a vyznam. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/10, rok 1950.

Ustiedni kulturnd propaga¢ni oddéleni-referat agitace. Véc: Akce ,,Dny odborového
tisku. *“ Navrh k diskusi na poradu oddéleni. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart
97, inv.j. 88/12, rok 1950.

Navrh na Dny odborového tisku. Celostatni kampan o tisku ROH a organisaci jeho
distribuce v zavodech. Sekretaridtu URO. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.
97, inv.j. 88/12, rok 1950.
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Ndvrh pokynii, které vyda URO viem skoldm ROH k zajisténi kampané Dny odborového
tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 97, inv.j. 88/12, rok 1950.

Statistika o zdvodnich casopisech k 31. prosinci 1950. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 98, inv.j. 88/19, Praha 31. 12. 1950.

Prehled o svazovych casopisech. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 123,
inv.j. 105/6, rok 1951.

Sekretariatu URO - referuje a zpracoval s. J. M. Novik dne 8. 11. 1951. Véc:
Zhodnoceni a situace odbornych Ccasopisii a jejich novd organisace. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 123, inv.j. 105/6, Praha 8. 11. 1951.

Navrh vyhledového planu tisku ROH. Planovatel J. Janecka. In: Archiv CMKOS, fond
URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/11, Praha 25. 10. 1949.

Navrh na organizaci distribuce tisku ROH. Zpracoval s. Kobylka. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, Kart. 124, invj. 105/12, 31. 1. 1951.

Zprava o distribuci tisku ROH v roce 1951 a ukoly vroce 1952. Sekretariatu URO,
zpracoval s. Kobylka. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/12,
Praha 27. 2. 1952.

Kddrova situace v redakcich svazovych casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-
KULT, kart. 124, inv.j. 105/15, Praha 16. 7. 1951.

Sekretariatu a predstavenstvu URO. Projedndno se svazy a vydavatelstvem Prdce. Véc:
Reorganisace svazového tisku. Zpracoval a referuje s. Mareda. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 124, inv.j. 105/15, rok 1951.

Vysvétlivky k zdakonu 184/50 Sb. o vydavani casopisii a Svazu ceskosl. novindri a
k vyhlasce ministerstva informaci a osvéty ¢is. 39/51 (UF. 1. I ¢astka 10), jiZ se vydavaji
tiskové predpisy. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 125, inv.j. 105/18, rok
1951.

Tajné. Zaznam o poradé o ndvrhu nové organisace vydavatelské cinnosti, konané dne 8.
Unora 1952 v kabineté naméstka predsedy viady Zdénka Fierlingera. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/1, Praha 8. 2. 1952.

A. Zprava o celostatni reorganizaci vydavatelské cinnosti a reorganizaci rozsirovani
tisku a literatury. B. Zmény v usporadani vydavatelské cinnosti ROH. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, Praha, 27. 9. 1952.

Navrh na organisaci distribuce tisku ROH. Sekretariat URO, zpracoval s. Kobylka. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, 24. 11. 1950.
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Materidl pro jednani URO a Min. inf. o reorganisaci vydavatelské ¢innosti. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 137, inv.j. 112/4, rok 1952.

Zaznam z porady komise pro zhodnoceni deniku Prdce dne 2. 3. 1953. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/5, Praha 2. 3. 1953.

Zaznam z porady komise pro zhodnoceni deniku Prace dne 9. 3. 1953. In: Archiv
CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/5, Praha 9. 3. 1953.

Diivodna zprava k sloucené rozvaze ,, Prace-vydavatelstvo ROH v Praze a Bratislavé
k 31. XII. 1953. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart 145, inv.j. 135/5, rok 1953.
Tisk ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/9, Praha 11. 5.
1953.

Prace-vydavatelstvo ROH s tiskovym referatem URO. Materidl pro referenty na
beseddch o odborovém tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart.145, inv.j.
135/9, Praha 21. 9. 1953.

Seznam odborovych redaktorii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 145, inv.j.
135/9, rok 1953.

Navrh na usporddani tiskového referatu. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, Kart.
145, inv.j. 135/9, rok 1953.

Informace o financovani zavodnich casopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT,
kart. 145, inv.j. 135/9, rok 1953.

Hlavni body usneseni piedstavenstva URO o sektorovém tisku. In: Archiv CMKOS,
fond URO-KULT, kart. 145, inv.j. 135/11, rok 1953.

ROH-Svaz zaméstnanct spojl. Vsem zavodnim radam, krajskym vyboriim, Slovenskému
vyboru, cleniim, pracovnikiim a aktivistum UV SZS. Véc: Mésic odborového tisku. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, Praha 8. 4. 1954.

Prace — vydavatelstvo ROH. ObézZnik cislo 19. VSem krajskym tiskovym referentiim!
Mgésic odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2,
Praha 15. 4. 1954.

Uverejnéno v bulletinu UVS textil. Mésic odborového tisku 15. 4. — 15. 5. 1954. In:
Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.

ROH-Svaz zaméstnancti v lesnictvi, dfevoprimyslu a palirenském primyslu. Zprava o
priitbéehu Mesice odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149,
inv.j. 138/2, 4. 6. 1954.

Opatrieni ke zlepseni odborového tisku, zvlasté sektorového. Podklad k diskusi. In:

Archiv CMKOS, fond URO-KULT, kart. 149, inv.j. 138/2, rok 1954.
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Celostatni konference délnickych dopisovatelii. In: Archiv CMKOS, fond URO-
U.SEKR, kart. 6, inv.j. 280/1. 11., 19. 5. 1949,

Zprdava o celostdatni konferenci délnickych dopisovatelii. In: Archiv CMKOS, fond
URO-U.SEKR, kart. 6, inv.j. 284. 6, Praha 30. 6. 1949.

Tiskové oddéleni Ustiedniho kulturné propaga¢niho oddéleni URO. C. j. VIII-
147.151/49 st. Skoleni redaktorii zavodnich ¢asopisii. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 7, inv.j. 192/2. Praha 29. 9. 1949.

Kulturné propagaéni oddéleni URO. C. j. VIII/I-24.614/50-Dv/st. Véc: Zvyseni tirovné
zdvodnich casopisii. Referuje s. Marvan. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 8,
inv.j. 315, Praha 16. 2. 1950.

Zapis ze schiize sekretariatu konané dne 10. kvétna 1950. 12/ Navrh na placeni
autorskych honorari dopisovateliim casopisu ,, Nazornd agitace”. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 9, inv.j. 335, Praha 10. 5. 1950.

Navrh pro sekretariat URO. Véc: Archivni péce v Revolucnim odborovém hnuti. In:
Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 11, inv.j. 358, Praha 19. 7. 1950.

Zprava o situaci tisku ROH a ndavrhy na zlepSeni a prohloubeni jeho prdce. Referuje s.
Dvordk. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 14, inv.j. 405. Praha 13. 11. 1950.

Priprava mésice odborového tisku a propagandy podle usneseni IIl. Svetového
odborového tisku, c¢islo poradu 16. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 47,
inv.j. 601, Praha 2. 2. 1954.

Usneseni sekretaridtu URO ze dne 11. 2. 1954 o pripravé Mésice odborového tisku a
propagandy podle usnesent I1I. Svétového odborového sjezdu. In: Archiv CMKOS, fond
URO-SEKR, kart. 47, inv.j. 601, Praha 11. 2. 1954.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 169. Navrh na vyddavani nového denniho
listu Vecerni Praha. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 76, inv.j. 673, Praha
24. 1. 1955.

Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 169. Navrh na vydavani nového denniho
listu Vecerni Praha. Cis. Jednaci 169/55. Usnesenti sekretaridatu URO ze dne 24. 1. 1955
o vydavani nového denniho listu Vecerni Praha. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR,
kart. 76, inv.j. 673. Praha 24. 1. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 157. Predklada: s. G. Hnilicka Systém
Skoleni odborarskych redaktorii. Vedoucim redaktoriim novin a casopisii ROH.
Séfiredaktorovi nakladatelstvi Prdce. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kkart. 76,
inv.j. 674, rok 1955.
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Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 157. Predklida: s. G. Hnilicka. Jak je
plnéno usneseni o systému odborového tisku. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR,
kart.76, inv.j. 674, rok 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1227. Predklidd: s. B. Chleboun.
Distribuce mésicniku pro zahranici ,, Ceskoslovenské odbory“. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 94, inv.j. 714, Praha 20. 6. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Predklada: s. V. Dvordk. Navrh na
formy a methody prace tiskového odboru a jeho systematizaci. Usneseni sekretaridtu
URO 3. 8. 1955. Systematisace tiskového odboru. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 99, inv.j. 722. Praha 25. 7. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Predklada: s. V. Dvordk. Navrh na
formy a methody prdce tiskového odboru a jeho systematizaci. Formy a methody prace
tiskového odboru. Priloha Il/a. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j.
722, Praha 25. 7. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1472. Navrh na formy a methody prdce
tiskového odboru a jeho systematizaci. Usneseni sekretariatu URO 3. 8. 1955.
Systemisace tiskového odboru. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart.99, inv.j.
722, rok. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 2210. Predklada: s. F. Forman. Archivni
rad vseodborového archivu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 109, inv.j.
741, Praha 7. 11. 1955.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 42. Predklada: s. H. Soucek. Priloha II.
Navrh na vydavani svazového casopisu odborovym svazem zaméstnancii statnich
organii. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 115, inv.j. 759, Praha 10. 1. 1956.
Zapis 41. schiize sekretaridtu URO, konané dne 15. tinora 1956. Cislo poradu II/3:
Zasady pro poskytovani vykonnostnich pridavkii honordarovym systémem redaktoriim
., Odbordre . In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 117, inv.j. 767, 15. 2. 1956.
Zapis 43. schiize sekretaridtu URO, konané dne 29. vnora 1956 v 8,30 hodin. Cislo
poradu I1I/Sc: Usneseni Sekretaridatu URO ze dne 29. 2. 1956, ¢. j. 302/56 o piefazeni
soudr. Jiritho Kricenského z redakce deniku Prace do redakce deniku Vecerni Praha. In:
Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 118, inv.j. 771, Praha 29. 2. 1956.

Pro schizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu: 401. Predklida: s. Ing. Natan F.
Soucasnd situace v odborovém tisku po predplatitelské kampani. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart.120, inv.j. 774, Praha 13. 3. 1956.
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Pro schiizi sekretaridtu URO. Tajné! K bodu: 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan.
Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond
URO-SEKR, kart.128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan.
Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. Priloha II. Prehled o
soucasném stavu. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797, Praha 20.
7.1956.

Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 996. Predkladaji: s. V. Kouckd, s. Natan.
Soucasny stav odborového tisku, jeho rozsirovani a vyuzivani. PFipominky jednotlivych
oddéleni URO, ke kterym nebylo ve zpravé prihlédnuto. In: Archiv CMKOS, fond
URO-SEKR, Kart. 128, inv.j. 797, Praha 20. 7. 1956.

Pro schiizi sekretaridtu URO. Tajné! K bodu 1204. Predklada: s. M. Netusilova. Ucetni
zdavérka za rok 1955. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 130, inv.j. 809, Praha
22. 8. 1956.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1261. Predklada: s. Kouckd. Vytvorent
Informacniho bulletinu pro vedouci funkcionare ROH. - Zprava k navrhu na vytvoreni
Informacniho bulletinu pro vedouci funkciondie ROH. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 131, inv.j. 811, Praha 31. 8. 1956.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 1571. Predklada: s. V. Kouckd. Vyddavani
denikii a Ccasopisu vroce 1957. Véc: Pripominky a ndvrhy kvydavani casopisu
L, Sovetske zkuSenosti” a ,, Mezinarodni délnické hnuti”. In: Archiv CMKOS, fond
URO-SEKR, kart. 134, inv.j. 822, Praha 20. 11. 1956.

Pro schiizi sekretaridatu URO. Tajné! K bodu 1716. Predklida: s. Ing. Natan. Opatient
nutna v souvislosti se zménou casopisu Technické noviny na tydenik. - Navrh opatrenti,
nutnych v souvislosti se zménou Technickych novin na tydenik. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 135, inv.j. 828, Praha 18. 12. 1956

Zapis 83. Schiize sekretaridtu URO, kterd se konala dne 27. 12. 1956 od 8 hodin. In:
Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 135, inv.j. 828, 27. 12. 1956.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predkldda: s. V. Koukol. Slouceni
vydavatelstvi novin Prdce s nakladatelstvim Prdce v jediny podnik. In: Archiv CMKOS,
fond URO-SEKR, kart. 138, inv.j. 839, Praha 12. 2. 1957.

Pro schiizi sekretariatu URO. Tajné! K bodu 232. Predklada: s. V. Koukol. Usnesent
sekretaridtu URO ze dne 20. 2. 1957, ¢. j. 232/57 o sloucent vydavatelstvi novin Prdce
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s nakladatelstvim Prdce v Praze v jediny podnik. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 138, inv.j. 839, 12. 2. 1957.

Schiize presidia a vedoucich funkciondiit URO, dne 13. 5. 45 0 9 hod. dopol. In: Archiv
CMKOS, fond URO-PRES, kart. 1,inv.j. 1, 13. 5. 1945,

Pro schiizi predsednictva URO: Doplitky ke , Kadrovému pordadku ROH*. Tn: Archiv
CMKOS, fond URO-PR, kart. 30, inv.j. 244/2/5, Praha 22. 2. 1956.

Zdroje Narodniho archivu v Praze

ZELEZNY, Frantiek. Kurt Babel — inventdr. In: NA, fond 558, znatka fondu: BABEL,
evid.¢. 1358.

NA, fond ASYN(Archiv Syndikatu novinari, Praha), arch. j. Josef Linek.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), arch. j. Zazvorka Antonin.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikdtu novindit, Praha), inv. ¢. ¢len evidence Dolejsi
Vojtéch.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), kart. ¢lenska evidence zemft. 3
fada C-HA, inv. ¢islo: Dvorak Fr.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikdtu novinaid, Praha), kart. ¢len evid — Kin Vilém
1917.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinafd, Praha), kart. zemfeli, fada I — Sila Jifi
1911.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), kart. 1, arch. j. Vladimir RiedL
NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinait, Praha), signatura Josef Dvorak.

NA, fond ASYN (Archiv Syndikatu novinafii, Praha), signatura Josef Keclik.

Zavér provérky redakce ,, Prace”. In: NA, fond KSC-UV (KSC-Ustfedni vybor 1945-
1989, Praha — oddéleni propagandy a agitace), kart. 518, rok 1950.

Zapis ¢ 25 ze schiize predsednictva UV KSC dne 5. cervna 1950. I. Neékteré otdzky
odborii. In: NA, fond KSC-UV 02/1, sv. 19, arch.j. 225, 1.96, Praha 5. 6. 1950.

NA, fond PR 1941-1951 (Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna 1941-
1950), karton 10512, signatura: S 3640/8 Smidmajer Josef 1913.
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Zdroje knihovny Narodniho muzea

KUBICEK, Jaromir a kol. Casopisy Ceské republiky 1919-1945. Cast 1, bibliografie,
Vol. 3 S-Z. Brno: SdruZeni knihoven-Moravska zemska knihovna, 2009. In: Ceska
retrospektivni bibliografie, fada 2 Casopisy, Dil 2. Casopisy Ceské republiky 1919-1945
(CEBRI C2). Cast 1 Bibliografie. ISBN 80-86249-38-7.

Zdroje Narodni knihovny v Praze

Aufbau und Frieden. Praha: Prace, 1951-1956. In: Narodni knihovna, fond Pb 21.
Bezpecnost a hygiena prace. Praha: Prace, 1948-1956. In: Narodni knihovna, fond
54G41664.

Budujeme. Praha: Prace, 1949-1950. In: Nérodni knihovna, fond 54A1912.
Ceskoslovensky novindar. Praha: Svoboda, 1949-1951. In: Narodni knihovna, fond
54D11282.

Mezinarodni délnické hnuti. Praha: Prace, 1954-1956. In: Narodni knihovna, fond
54C9087.

Prdce a mzda. Praha: Prace, 1953-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G55405.
Prehled sovetskych zkusenosti. Praha: Prace, 1953-1954. In: Narodni knihovna, fond
54C8854.

Sovetske zkusenosti. Praha: Prace, 1955-1956. In: Narodni knihovna, fond 54G8854.
Sveét prace. Praha: Prace, 1951-1954. In: Narodni knihovna, fond 54A2214.

Technické noviny. Praha: Prace, 1953-1956. In: Narodni knihovna, fond 54A2260.
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Seznam priloh

Piiloha €. 1: Odborové listy vydavané ke dni 14. 11. 1956 (tabulka)

In: Podklady pro schiizi sekretariatu URO dne 21. 11. 1956. Tajné! K bodu 1571.
Vydavani denikii a casopisii v roce 1957. Priloha II. In: Archiv CMKOS, fond URO-
SEKR, kart. 134, inv.j. 822, 21. 11. 1956.

Ptiloha ¢. 2-4: Ptehled svazovych ¢asopisti 1947 — 1950 (tabulka)
In: FENCKOVA, Lenislava. Piehled odborovych casopisii od roku 1945 - 1989. S. 1-3.
Soug¢ast archivniho fondu CMKOS, neuspoiadany fond. (tabulka). In: SEEMANOVA,

Petra: Bakalarska prace.

Ptiloha €. 5: Sektorové Casopisy vydavané ke dni 20. 7. 1956 (tabulka)

In: Pro schiizi URO. Tajné! K bodu 996. Soucasny stav odborového tisku, jeho
rozsifovani a vyuzivani. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, kart. 128, inv.j. 797. -
Podklady pro schiizi sekretariatu URO dne 21. 11. 1956. Tajné! K bodu 1571. Vydavani
denikii a casopisii v roce 1957. Priloha II. In: Archiv CMKOS, fond URO-SEKR, Kart.
134, inv.j. 822.

Ptiloha €. 6: Seznam dalSich funkcionafskych titult vychéazejicich kratkodobé v obdobi
1948 — 1956 (text)

In: STRNADOVA, Méria. Vyvin a struktura odborovej tlace 1945 - 1966. Praha, 1969.
Institut ROH: kabinet dé&jin odbort. In: Archiv CMKOS, fond KDO, karton K, inv. J-
53.8S.52.

Ptiloha ¢. 7: Prace (foto).
In: Prdce. Praha: Prace, 1948, &. 48. (foto). In: Archiv CMKOS, neuspoiadany fond

Ptiloha ¢. 8: Vecerni Praha (foto).
In: Vecerni Praha. Praha: Prace, 1955, ¢. 1. (foto). In: Pro schiizi sekretaridtu URO.

Tajné! K bodu 169. Navrh na vydavani nového denniho listu Vecerni Praha. In: Archiv
CMKOS, fond URO-SEKR, Kart. 76, inv.j. 673. 24. 1. 1955.
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Ptiloha ¢. 9: Mezinarodni délnické hnuti (foto).
In: Mezinarodni délnické hnuti. Praha: Prace, 1956, ¢. 3-4. (foto). In: Narodni knihovna,
fond 54C9087.

Ptiloha ¢. 10: Ptehled sovétskych zkuSenosti (foto).
In: Prehled sovétskych zkusenosti. Praha: Prace, 1952, €. 6. (foto). In: Narodni
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