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Uvod

Planeta Zemé poskytuje prostfedi k Zivotu nejen lidem, ale také nejriznéjsim
druhtim zivocicht a rostlin. Rozmanitost zivota na Zemi oznacujeme jako biologickou
rozmanitost (biodiverzitu). Tento pojem patii k zasadnim pojmiim objevujicim se v fade
imluv na ochranu Zivotniho prostiedi. Podle ¢l. 2 Umluvy o biodiverzité ji rozumime
variabilitu vSech Zijicich organismli véetn€, mezi jinym, suchozemskych, motskych a
jinych vodnich ekosystému a ekologickych celkii (ecological complexes), jejichz jsou
soudasti; zahrnuje diverzitu v ramci druht, mezi druhy i diverzitu ekosystémi. Ubytek
biodiverzity pfitom patii mezi hlavni globalni problémy ohrozovani zivotniho prostiedi.
Zadny jiny prvek na Zemi neni tak vyrazné ovlivnén lidskymi ¢innostmi.! Mezinarodni
obchod s ohrozenymi druhy je pfitom druhou nejzavaznéjsi pri¢inou ubyvani druhti na
Zemi, hned po niceni pfirozenych stanovist,, a tudiz jednou z hlavnich pfi¢in ohrozovani
biodiverzity.

Mezinarodni spolecenstvi si pomérné¢ vc€as uvédomilo, Ze rozmanitost
zivocisnych a rostlinnych druht je pro preziti lidstva klicova. V dobé, kdy se zacalo
hovofit o nutnosti pravni upravy regulace obchodu s ohrozenymi druhy, tedy v 60.
letech minulého stoleti, byla vSak jiz fada druhG na pokraji vyhubeni ¢i vyhynuti.
Nékteré z nich se jiz zachranit nepodafilo, ale aktivita v této oblasti pfeci jen vyraznou
meérou prispéla k zachovani a v nékterych ptipadech dokonce ke vzristu populaci fady
druhi fauny a flory.

K obchodovani zpravidla dochézi pfes hranice statll, a to vétSinou z rozvojovych
zemi do vyspélych zemi zejména v Evropé a Severni Americe, a proto je tolik dilezita
mezinarodni spoluprace na tomto poli. Mezi hlavni vyvozni staty patii zejména Cina,
zem¢ Jihovychodni Asie, Vychodni a Jizni Afriky, urc¢ité oblasti Indonésie, Nové Guinei
¢i Mexika, anebo vychodni hranice Evropské unie. Hovoii se o tzv. “wildlife trade
hotspots”.> Mezi divody, pro¢ se vétSina obchodu uskuteciiuje pravé z rozvojovych
zemi, patfi obrovské pfirodni bohatstvi téchto stati, nedostatek informaci a osvéty,
chudoba a v ndvaznosti na tyto problémy piichdzi reakce na poptavku ptichazejici z
vyspeélych zemi.

Mezi hlavni uskali mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy patii skutec¢nost,

7ze ma celou fadu riznych podob, at’ jiz jde o obchodovani s zivymi ZzivoCichy a
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rostlinami, zpracovani rtiznych vyrobkil z nich nebo mohou byt jejich ¢asti obsazeny v
jinych vyrobcich jako jedna ze surovin. V mnoha zemich pak patii nékteré¢ z druhi k
tradicnim pokrmim nebo jsou povazovany za prostiedek tradi¢ni mediciny. V posledni
dob¢ dochazi stale vice k obchodovani prostfednictvim internetu, coz pfineslo a pfinasi
s sebou dal$i moznosti pro paSeraky, nartst poctu piipadi nelegalniho obchodu a tudiz
nutnost hledat nové moznosti, jak na tento problém reagovat. V neposledni fadé¢ je tieba
pfipomenout, Zze metody nelegalniho obchodu se rovnéZ zna¢né€ 1isi a paSeraci jsou v
tomto smeéru stale vice vynalézavi.

KaZdoro¢né¢ je objem nelegadlniho obchodu s ohroZzenymi druhy odhadovéan na
n¢kolik miliard americkych dolarii. Pouze samotny nelegalni a neregulovany rybolov
byva odhadovan na 10 az 23 miliard americkych dolarti ro¢né.* Piesna &isla viak podat
nelze, protoze fada ptipadi nelegalniho obchodu ziistadva neodhalena.

Hlavnim tkolem mezinarodni prédvni upravy této problematiky je “postavit
mezindrodni obchod s ohrozenymi druhy pod spolecnou kontrolu vsech statu sveta,” a
tim pfispét k udrzeni biodiverzity prostiednictvim zachrany téch nejohroZenéjsich druhti
a predchazeni tomu, aby druhy, které nejsou ohrozeny vyhubenim, se jimi nestaly.’
Cilem tedy neni obchod znemoznit, ale stanovit jasnd pravidla pfi jeho uskuteciiovani
tak, aby nedochdzelo k vymirani druh ve volné pfirod¢. Komer¢ni obchod s druhy
muze byt totiz 1 prospésny, jednak pro zachovani druhl ¢i ekosystému, jednak pro
rozvoj mistniho obyvatelstva. Mnoho druhti zivoc€ichl 1 rostlin je také dualezitym
zdrojem obzivy nebo je pouzivano napiiklad v 1ékaistvi. Obchod pak ale musi byt
uskuteciiovan na urovni, kterd neohrozuje pteziti téchto druhli, neboli je nezbytné
zabranit tomu, aby nedochazelo k neudrzitelnému (unsustainable) vyuzivani druht.
Cilem je tedy udrzitelné vyuzivani ptfirody jako takové, ve smyslu principu trvale
udrzitelného rozvoje, ktery je jednim z vidc¢ich principt ochrany Zivotniho prostredi.

Aby vsak obchod s ohrozenymi druhy byl opravdu uskutec¢niovan na udrzitelné
urovni, musi existovat jasna pravidla pro jeho realizaci, pro jeho kontrolovani a
postihovani pfipadi nelegélniho obchodu, a k tomu slouzi mimo jiné pravni Gprava této

problematiky na Grovni mezinarodni, evropské i vnitrostatni.

4 www.traffic.org/trade
5 VILIMKOVA, V., STEJSKAL, V. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a piedpisy souvisejicic: komentar.
1. vydéni. Praha: Linde Praha, 2005, str. 20



1. Mezinarodni pravni dprava obchodovani s ohroZenymi
druhy — CITES

V roce 1973 se 80 stati dohodlo na piijeti Umluvy o mezinarodnim obchodu s
ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES). Umluva
byla podepsana 3. bfezna 1973 ve Washingtonu a vstoupila v platnost 1. Cervence 1975.
Jako depozitat smlouvy puisobi vlada Svycarské konfederace. Byvala Ceska a Slovenska
federativni republika pfistoupila k Umluvé dne 28. unora 1992 a platit pro ni zacala 28.
kvétna téhoz roku. Ceské republika pievzala zavazky ze smlouvy kontinualné od 1.
ledna 1993. V soudasné dobé ma Umluva 176 signatai.°

Jednim z podnét pro piijeti umluvy byla konference o zivotnim prostiedi ve
Stockholmu v roce 1972, jakoZto prvni celosvétovy summit na ochranu Zzivotniho
prostiedi, kde bylo pfijato doporuceni 99.3, na zaklad¢ kterého se staty sesly k diskuzi a
nakonec piijaly text imluvy. Jak jiz bylo naznaceno, k obchodu s ohrozenymi druhy
dochazi zpravidla ptes hranice statl. K 0¢inné ochrané druhti se proto nelze obejit bez
mezinarodni spoluprace. O nutnosti mezinarodni spoluprace svédci i skutecnost, Ze
umluva ji ve své preambuli zdlraziiuje a vyzyvad k pfijeti k tomu potiebnych
mezinarodnich opatieni. Na narodni Grovni totiz zasadné neni mozné dosédhnout takové
urovné ochrany, jaka je nutnd. I kdyz i v rdmci jednotlivych stath uvnitt hranic dochézi
k intenzivnimu obchodu s ohrozenymi druhy, md mezinarodni obchod nepochybné
daleko vétsi dusledky, at’ jiz ekologické, tak i ekonomické. Mezinarodni obchod se také
jednotlivych transakci byva zapojeno velké mnozstvi osob, od lovcii, ptes kuryry, az po
konecného ptijemce, spadajicich pod jurisdikci riznych stati.

Je nezbytné poznamenat, ze CITES neni umluvou obchodniho charakteru,
ackoliv reguluje obchod s ohrozenymi druhy, nybrz jde o instrument ochrany zivotniho
prostiedi,” konkrétné sméfujici k ochrané biodiverzity a zaméfujici se na jeden z aspektt
jejiho ohroZovani. CITES je jednim z viibec nejdileZzitéjSich mezinarodnich instrumentt

sméfujicich k zachovani druhi.®

Nejnovéjsim ¢lenem je od 4. zati 2012 (s Gc¢innosti od 17. listopadu 2012) Bahrajn.

VILIMKOVA, V., STEJSKAL, V. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a piedpisy souvisejicic: komentaf.
1. vydéni. Praha: Linde Praha, 2005, str. 20
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1.1 Zakladni charakteristika CITES

V preambuli umluvy se staty pfihlasuji k nutnosti chranit volné zijici Zivoc¢ichy a
plané rostouci rostliny, jakozto nenahraditelnou soucast piirodniho bohatstvi Zemé, pro
soucasnou generaci, ale 1 pro generace budouci; uznavaji jejich hodnoty z hlediska
“estetického, kulturniho, védeckého, rekreacniho a ekonomického.” Umluva tedy
spociva na jednom ze zakladnich principli ochrany zivotniho prostiedi, kterym je zasada
trvale udrzitelného rozvoje, zde v podob¢ trvale udrzitelného vyuzivani ptirody. To je
také jeden z hlavnich cili umluvy. Zachovani druhii je totiz nedilnou soucasti
globalniho ekosystému, na kterém zavisi veskery Zivot na Zemi.’

Preambule hovoti také o tom, Ze lid a staty ‘‘jsou a maji byt nejlepsimi ochranci
své vlastni fauny a flory”. Jedna se o reflexi principu odpovédnosti statl za kvalitu
zivotniho prostiedi, pozdéji formulovaného v Deklaraci o zivotnim prostfedi a rozvoji'
jako zasadu spolecné, ale rozdilné odpovédnosti, ktera je prave v oblasti obchodovani s
ohroZzenymi druhy velmi dulezitd, protoze vétSina obchodu se uskuteciiuje z
rozvojovych zemi, bohatych na pfirodni zdroje (staty Afriky, Jizni Ameriky,
Jihovychodni Asie), do vyspélych zemi, jak jiz bylo feceno.

CITES je postavena na zafazeni druhG volné Zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin do tii priloh, a to podle stupné ohrozeni. Pro kazdou pftilohu jsou
nasledné stanovena pravidla a podminky obchodovani s dotCenymi druhy. Druhem se
rozumi kterykoliv druh, poddruh nebo geograficky oddélena populace.

Ptiloha I zahrnuje ty druhy, které jsou ohrozené vyhynutim, pokud jsou nebo
mohou byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany. Obchod s exemplafi téchto druhi musi
byt pfedmétem zvIast ptisnych opatieni a miize byt povolovan pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Zejména je zcela zakézan obchod s exemplafi, pokud by mély byt uréeny pro
prevazné komercni ucely. V pfiloze 1 najdeme naptiklad lidoopy, vSechny druhy
moftskych zelv, velké Selmy, kytovce, slony, vzacné exotické dieviny a dalsi.

Ptiloha II obsahuje jednak vSechny druhy, které sice nejsou bezprostredné
ohrozeny vyhynutim, ale vyhynout by mohly, kdyby obchod s exemplati téchto druhii

nebyl podfizen pifisnym opatfenim zabrafiujicim takovému jejich vyuzivani, které je

Rezoluce Konference 14.2 (CITES Strategic Vision: 2008-2013)

Princip 7: “Stdty budou spolupracovat s cilem zachovani, ochrany a obnoveni zdravych ekosystémii. Staty nesou
spolecnou, ale pritom rozdilnou odpovédnost. Rozvinuté zemé uznavaji svoji odpovédnost za zatizeni globdlniho
Zivotniho prostredi, které zpiisobuji jejich spolecnosti.”



neslucitelné s jejich prezitim, a dale zahrnuje druhy, které musi byt pfedmétem urcitych
opatfeni, aby obchod s exemplaii nékterych druhi z pfilohy II mohl byt ucinné
kontrolovan (jde o tzv. “look-alike species,” tedy druhy nikoliv ohrozené, ale podobné
tém, které ohorzeny jsou, a se kterymi jsou tedy zaménitelné). Tato posledné uvedena
podminka v8ak musi byt vztazena i na pfilohu I," i kdyZz amluva to pfimo nezminuje.
Umluva vychazi tedy z principu pfedb&zné opatrnosti.'?

Ptiloha III obsahuje druhy, o nichZ kterakoli smluvni strana prohlési, Ze v
mezich jeji jurisdikce jsou predmétem opatieni majicich preventivné zabranit jejich
vyuzivani nebo ho omezit, a které vyzaduji spolupraci ostatnich stran pii kontrole
obchodu. Jedna se o druhy ohroZené pouze v urcitych statech, k jejichz ochrané je vSak
tteba mezinarodni spoluprace, protoZe ochrana na narodni trovni by nebyla dostate¢né
efektivni. Kazda strana vSak mtize vici zatazeni takového druhu, nebo i jen jeho ¢asti ¢i
odvozening, vznést vyhradu. Pak se s takovym stitem ve vécech pftislusného druhu
(Gasti ¢i odvozeniny) jednd, jako by nebyl stranou tmluvy (Elanek XVT)."

Pfedmétem ochrany jsou rovnéz kiizenci (hybrids) Zzivocicht i rostlin. Obchod s
kiizenci druhti zafazenych do ptiloh by mél byt kontrolovan hlavné proto, aby byl 1épe
kontrolovan obchod se samotnymi druhy zafazenymi v pfilohach T a I1.'"* Kfizenci
zivoCicht, ktefi maji ve své piimé rodové linii (berou se v uvahu ptedchozi Ctyfi
generace) alespont jeden exemplat druhu zafazeného do pfilohy I nebo II, by mél byt
pod ochranou ustanoveni umluvy, tak jako by Slo o dany druh, i kdyZ kiizenec neni
pfimo zahrnut v pfiloh4ch. Takovy kiiZenec je pak chranén podle toho, zda se v jeho
rodové linii nachézi alespon néktery z druht z ptilohy I. Je-1i tomu tak, je chranén jako
druhy z ptilohy I; jinak se jeho ochrana fidi ustanovenimi o obchodovani s druhy z
ptilohy II. Pro kiiZence rostlin plati v podstaté totéz, s tou vyjimkou, ze ochrana je
vyloucena, pokud je to pro daného kiizence v piiloze II nebo III pfimo uvedeno."

V soucasné dobé pod rezim CITES spadé jiz okolo 5000 druhii ZivocCichii a
29000 druht rostlin.'® Je dalezité si uvédomit, ze umluva poskytuje ochranu nejen
druhtim obecné zndmym a tak fikajic popularnim (naptiklad velké Selmy), ale rovnéz

fad¢ dalSich druhd, jejichz existence je nenahraditelnd. Pro nékteré druhy jsou

Rezoluce Konference 9.24
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Ceska republika uginila vyhradu viigi ttem poddruhtim lisky obecné a viéi lasici horské, hranostaji, poddruhu
ferghanae, lasici zlutobfiché a norkovi sibifskému.
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vytvofeny specidlni programy, v ramci kterych je jim vénovéna zvySend pozornost
(ptikladem mohou byt jeseteroviti, kdy 85% jeseterovitych je ohrozeno vyhynutim, coz
z nich ¢&ini nejohrozengjsi skupinu Zivocichti na Cerveném seznamu ohrozenych druhti
IUCN)."

Pravné zévazné neni na mezinarodni urovni feSena problematika invaznich
druht, tedy druhii neptivodnich na urcitém tzemi. Konference piijala rezoluci, ve které
najdeme alesponi nékolik doporucujicich ustanoveni. I ta jsou vSak dost stru¢nd a
obecnd, pritom v souvislosti s mezindrodnim obchodem by se tomuto tématu méla
vénovat vétsi pozornost. Nejenze jsou totiz ohrozeny populace druhli odebranych z
volné ptirody ve své zemi ptivodu, ale mohou po dovozu do jiné zemé ohrozit i druhy
vyskytujici se tam. Muze tak dojit k Sifeni druhi, které nemaji v misté, kam byly
dovezeny, piirozené¢ho nepftitele, nebo k zavleceni nemoci, jimz by mistni druhy jinak
nebyly vystaveny.

Zminéna rezoluce (s oznacenim 13.10) doporucuje smluvnim stranam na prvnim
misté zvazit problematiku neptivodnich druhli pfi utvafeni vnitrostatni legislativy a
dalsich ptedpist, které pojednavaji o obchodu s zivymi zivo€ichy a rostlinami. Pokud je
zvazovan vyvoz potencialné invaznich druhli, mél by se vyvozni stat nejprve obratit na
vykonny orgdn navrhovaného statu dovozu (jestlize je to mozné), aby zjistil, zda v této
zemi existuji narodni prostfedky regulujici takovy dovoz. Strany by mély rovnéz zvazit
spolupraci a koordinaci s Umluvou o biodiverzits, ktera se problematice invaznich

druhti pomérné intenzivné vénuje.

1.1.1 Zarazovani druhi do priloh

Pravidla pro zafazovani druhii do jednotlivych pfiloh sama imluva upravuje v
clanku II pouze ramcové, a proto bylo zahy po vstupu smlouvy v platnost nutno
piijmout potfebnd kritéria, kterd by umoznila 1épe posuzovat veskeré aspekty, na
zéklad¢ kterych je konkrétni druh pfifazen té které ptiloze. Nejprve Slo o tzv. Bernska
kritéria, pfijatd Konferenci smluvnich stran v roce 1976. Ta urcovala pravidla pro
zatazovani a vyfazovani druht do a z ptiloh I a II.

V roce 1992 byla piijata rezoluce 8.20, na zakladé které byla na devaté
Konferenci v roce 1994 pftijata rezoluce 9.24, stanovujici kritéria pro zmény ptiloh I a II

a ktera nahradila Bernska kritéria. Tato rezoluce vychazi z teze, podle niZ veSkera fauna
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a flora spada do ramce plsobnosti umluvy, coz je tfeba chapat tak, Ze sice ne vSechny
druhy Zivoc¢ichli a rostlin umluva pfimo chrani, ale ze jakykoliv druh by splioval
pfedmétnd kritéria, musi byt zatazen do ptislusné piilohy a byt tak chranén pted riziky
vyplyvajicimi z obchodovéni s nim.

Pti zatazovani druht (jakoz i vyfazovani, nebo pfefazovani mezi ptfilohami) se
vychazi z principu pfedb&zné opatrnosti (precautionary approach)'®, ktery nam fika, ze
jakékoliv nejistota, piredev§im pokud jde o védecké poznatky, nesmi byt divodem pro
nepfijeti opatfeni nebo necinnost. Smluvni strany by vzdy mély jednat v nejlepSim
zajmu na zachovani druhii. Z téchto divodi je predevSim déano pravidlo, Zze Zadny z
druhti z ptilohy I by nemé¢l byt z piiloh vyjmut, aniz by piedtim nebyl pfesunut do
pfilohy II a aniZ by nebyl monitorovdn dopad obchodu s nim alespoil ve dvou
intervalech mezi zasedanimi Konference, nebo Ze zadny druh by nemél byt vyirazen z
ptilohy II, jestlize je pravdépodobné, ze by takovy krok v blizké dob¢ vyustil k jeho
znovuzatazeni do nekteré z ptiloh.

Pti veskerych zménach pftiloh je vzdy nutné vychazet z nejlepSich dostupnych
informaci, tedy hlavné¢ védeckych poznatkii, které musi byt vérohodné, relevantni a
presveédCivé, pficemz je nutno brat ohled i na socio-ekonomické faktory. K tomu, aby
tato podminka byla naplnéna, je nezbytnd spoluprace mezi jednotlivymi smluvnimi
stranami, pfedevSim je dulezité poskytovani financni 1 technické pomoci rozvojovym
statim, jestlize je to tfeba pii piipravach navrhi na zmény &i doplnéni piiloh."”
Sekretariat je povinen konzultovat ndvrhy zmén ptiloh ze strany nékterého smluvniho
statu i s ostatnimi smluvnimi stranami (¢lanek XV). Sekretaridt méa rovnéz za tkol
spolupracovat a konzultovat s mezivladnimi organizacemi, jejichZ pfedmétem cinnosti
je ochrana kteréhokoliv druhu, jehoZ se navrh tyka, pfedevsim pak motskych druhii. V
pochybnostech, tykajicich se nazvoslovi, by se stity mély obratit na odborniky z
Vyboru pro zivogichy a Vyboru pro rostliny.?

Jednotliva kritéria pro zafazovani rezoluce stanovi ve svych ptilohach, pficemz
musi byt brany v uvahu jak biologické faktory, tak aspekty obchodu s piislusnymi
druhy.

Proceduralni pravidla podavani, projednavani a ptijimani pozménovacich navrhii

jsou upravena piimo v umluvé. Ta odliSuje proces pifijimani zmén pii zasedani
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konference a mezi jejimi zaseddnimi. Pokud ma byt pozménovaci navrh pfijat na
zasedani konference, je tieba jej sdé€lit Sekretariatu nejpozdeji 150 dnti pred zasedanim.
V pribéhu téchto 150 dnl je ndvrh konzultovan s ostatnimi stranami a dalSimi
zainteresovanymi subjekty [tzn. mezivladnimi subjekty, které plni tkoly ve vztahu k
motskym druhiim podle ¢l. XV, odst. 2, pism. b)]. Jestlize je ndvrh na zasedani ptijat (k
tomu je tfeba pfijeti dvéma tetinami pritomnych a hlasujicich stran), vstoupi v platnost
90 dnii po zasedani.

Mezi zasedanimi konference Ize zmény piiloh piijmout prostiednictvim
korespondencniho postupu, ktery je pomérné podrobné upraven piimo v umluvé. I zde
vstupuje pfijatd zména v platnost 90 dni po pfijeti navrhu. Diivodem pro stanoveni této
lhiity je jednak “umoznéni strandam prijmout v této dobé vnitrostatni opatieni k dosaZeni
souladu s prijatou zménou, a jednak moznost ucinit vvhradu ve smyslu clanku XV, odst.
3,7 jak je uvedeno dale.

Kazda strana mize pisemnym oznamenim u depozitate smlouvy ucinit vyhradu
VvUci piijaté zmeéng, a to v prubéhu 90 dntl, po jejichz uplynuti vstoupi zmena v platnost
(¢l. XV odst. 3). Jestlize strana ucinila vyhradu vici zarazeni nékterého druhu do
ptilohy I, méla by ve vztahu k nému jednat, jako by §lo o druh zatazeny do pfilohy II. I
pres ucinénou vyhradu by strana méla monitorovat obchod s dotyénym druhem. Pokud
dojde k ptetazeni druhu do jiné z ptiloh, vyfazeni z t€ stavajici zpisobi neplatnost
vyhrady, a strana tak musi vyhradu uc¢init opé&tovné.** Podle u¢inénych zji§téni viak tato
doporuc¢eni mnoho stran nerespektuje, ¢imz se vytvaii moznost pro nelegalné ziskané
exemplafe vstoupit v dovoznich zemich na legalni trh.* Je také dilezité poznamenat, ze
rezoluce 9.24 stanovi, Ze Zadny navrh na ptefazeni druhu z pfilohy I do pfilohy II by
nem¢l byt bran v uvahu, pokud je predlozen statem, ktery ucinil viici takovému druhu
vyhradu. Se statem, ktery ucinil vyhradu, se jinak az do jejiho odvolani jedna ve vécech
obchodu s dotéenymi druhy jako se statem, ktery neni smluvni stranou umluvy.

Zmeény ptilohy III jsou upraveny odlisné v rezoluci Konference 9.25. Vzhledem
k tomu, ze do pfilohy III jsou druhy zatfazovany na zZadost smluvnich stran, objevily se
jiz zdhy snahy stanovit jasnad kritéria a zredukovat tak pocet zafazovanych druhd.
Konference dosla k zavéru, ze je zde moznost zneuziti ptilohy III, protoze nékteré zemé

puvodu vydavaly vyvozni povoleni pouze pro finalni produkty a zakazovaly vyvoz
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nezpracovanych surovin (napf. dfevin), coz bylo povazovdno spi§ za prostfedek
obchodu, nez ochrany druht.** Kritéria pro zafazovani druhii do pfilohy III se postupné
vyvijela. Dnesni Gprava vychazi z n€kolika pravidel, zejména:
«  pfislusny druh musi byt v dané¢ zemi ptivodni,
- vnitrostatni pfedpisy jsou pifiméfené (adequate) k zabranéni nebo omezeni
vyuzivani a ke kontrole obchodu a obsahuji sankce za nelegdlni odebirani,
obchodovani a drzeni exemplait a pravidla pro jejich zabavovani, a
- ndrodni donucovaci prostfedky jsou odpovidajici k realizaci téchto ptedpist.
Pfislusny stat musi rovnéz stanovit, ze existuji faktory svédc¢ici pro nutnost
spolupracovat pfi kontrolach s jinymi smluvnimi stranami. Zaroven informuje o svém
zaméru druhy do pfilohy zafadit vyjmenované subjekty (zejména Sekretariat). Poté
Sekretariatu oznami nazvy druhti, které si preje zatadit, a zaroven piedlozi opisy vSech
vnitrostatnich pravnich a spravnich pfedpisii tykajicich se ochrany téchto druhii a
jakakoliv vykladova pravidla k nim. Veskeré zmény téchto predpisti nebo vykladt pak
predklada Sekretariatu po celou dobu zatazeni ptislusného druhu v pfiloze. Sekretariat
postoupi seznam nové¢ zatrazenych druhii vSem smluvnim strandm a ten pak vstupuje v
platnost 90 dnii po dni tohoto postoupeni (¢lanek XVI Umluvy; tato iprava znamend, Ze
druhy jsou do prilohy IIl zafazovany automaticky, na zddost smluvni strany, nikoliv
hlasovanim jako u pfiloh I a II). Strana, ktera zatadila druh do pfilohy III, by méla
pravidelné posuzovat jeho status a na zakladé toho zvazovat nutnost jeho ponechani v
pfiloze. Strana muze kdykoliv odvolat zafazeni druhu pisemnym ozndmenim
Sekretariatu. To, co bylo vySe uvedeno o moznosti ucinit vyhradu vaci ptijaté zmené,
plati i1 zde, s tou vyjimkou, ze je mozno ji ucinit kdykoliv po postoupeni seznamu nove
zafazenych druhti, a to nejen vici kterémukoliv druhu, ale i1 jeho ¢asti ¢i odvozeniné
(¢lanek X VI, odst. 2).

Sekretariat zverejiuje zménéné prilohy I, II a III po kazdém zasedéani konference

a dale tehdy, je-li o to pozadan.*

1.2 Obchod s exemplaii

Zakladnim pojmem, se kterym umluva pracuje, je pojem exemplai. Tim se

rozumi:
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« jakykoliv Zivo€ich nebo rostlina, at’ Zivé nebo nezivé,

« v ptipadé zivoc€ichl téZ: u druhii zafazenych v pfilohach I a II kazda jejich
snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo odvozenina z nich a u druhll zafazenych v
ptiloze III snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo odvozenina z nich, pokud jsou tyto
vyslovné v ptiloze III uvedeny ve spojitosti s témito druhy, a

« v piipadé€ rostlin také: u druh zatazenych v pfiloze I kazda jejich snadno
rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich, a u druhlt zafazenych v ptilohéach II
nebo III snadno rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich, pokud jsou vyslovné
uvedeny v téchto ptilohach ve spojitosti s danymi druhy.

To znamenad, ze ochrana je poskytovana nejen zivym zivoc¢ichlim a rostlindm, ale
rovnéZ jedincim mrtvym a jejich ¢astem €1 odvozenindm z nich. Termin “snadno
rozpoznatelné casti ¢i odvozeniny” by mél byt vykladan tak, aby jim byl mySlen
“kterykoliv exemplar, ktery se z pruvodnich dokumentii, baleni nebo oznaceni, nebo
jakychkoliv jinych okolnosti, jevi jako cast nebo odvozenina Zivocicha nebo rostliny
druhit zarazenych do priloh, ledaze je takova cast nebo odvozenina vyslovné vyjmuta z
ustanoveni umluvy.”* Piikladem ¢asti nebo odvozenin mohou byt lovecké trofeje,
tradi¢ni ¢inskd medicina, zpracované dfeviny, slonovina atd.

Umluva nastoluje mechanismus kontroly obchodu s exemplafi, pfi¢emz pojem
obchod zahrnuje vyvoz, dovoz, zpétny vyvoz a introdukci z moie. Uprava je zalozena
na vydavani povoleni (permits) a potvrzeni (certificates). V ¢lancich III az V jsou
stanoveny podminky, za kterych je obchod umoznén, a to podle jednotlivych pfiloh, kdy
pro exemplafe druhii zafazenych do piilohy I plati nejptisn&j§i podminky. Clanek VII
pak upravuje mozné vyjimky z obecnych pravidel.

Na tomto misté je dulezité také poznamenat, Ze sama iimluva nebrani v zadném
sméru smluvnim statiim pfijmout piisnéjsi vnitrostatni opatieni tykajici se podminek
obchodu, nabyvani, drzeni nebo pfepravy exemplait zatazenych v ptilohach, nebo tyto
¢innosti Upln¢ zakazujici, anebo vnitrostatni opatfeni omezujici nebo zakazujici obchod,
nabyvani, drzeni nebo piepravu druhli nezarazenych v pfilohach (¢lanek XIV tmluvy).
O pfijeti ¢i zmenach piijatych pfisngjSich vnitrostatnich opatfeni informuji Sekretariat,
pfiCemz mu zaroven poskytuji kopie piijatych zakonti, soudnich rozhodnuti a jinych
potfebnych dokumentti, véetné jakychkoliv vykladovych pravidel k nim, a Sekretariat

nasledné informuje ostatni strany v oznameni.”’
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Uprava obchodu s exemplati druhii z ptiloh I a II je do urité miry shodna. Lisi
se predev§im v tom, Ze obchod s druhy zarazenymi do piilohy I je obecné zakazan, s
moznosti vyjimek, kdezto obchod s druhy z ptilohy II je povolen za piisné stanovenych
podminek. Dalsi rozdil Ize najit u vyvozu exemplafi, kdy u ptilohy I je podminén
predloZzenim dovozniho povoleni, bez néhoz nelze vydat vyvozni povoleni (podobné u
zpétného vyvozu, kde je vSak tfeba povoleni k dovozu piedlozit pouze pro kazdy zivy
exemplar). U ptilohy II je zdGraznéna povinnost pribézné¢ monitorovat vydavani
povoleni k vyvozu, coz vyplyva ze samotn¢ho ucelu piilohy II, jelikoz u druhil
zatazenych do této pfilohy je pochopitelné tieba sledovat, zda se nestaly ohrozenymi
vyhynutim a tudiz vyzadujicimi jejich pfetazeni do ptilohy I. U ptilohy I tato podminka
stanovena neni, nicmén¢ 1 zde je pochopitelné¢ urovent obchodu sledovdna. Pro dovoz
exemplaii druhti z piilohy I jsou stanoveny piisné podminky, za kterych je umoznén,
kdeZto u ptilohy II je nutné pouze ptedloZeni povoleni k vyvozu, popiipadé potvrzeni o
zpétném vyvozu.

Uprava obchodu s exemplati druht zafazenych v piiloze III ma sva specifika, s
ohledem na skutecnost, Ze ne vSechny staty jejich zafazeni, a tudiz ochranu, musi

uznavat.

Vyvoz kazdého exemplare z ptilohy I a II je podminén vyddnim vyvozniho
povoleni, které na Zadost vydavd vykonny organ stitu vyvozu. Pro druhy rostlin
zatazenych do pfilohy II je namisto vyvozniho povoleni mozné vydat fytosanitarni
osvédCeni. Vyvozni povoleni mize byt vyddno pouze pokud jsou splnény podminky
stanovené v ¢lancich [T a IV:

«  védecky orgén statu vyvozu sdéli, Ze vyvoz neohrozi pieziti dotCeného druhu,

« vykonny orgén statu vyvozu se presveédci, Ze exemplar nebyl ziskan v rozporu s
pravnimi piedpisy na ochranu fauny a flory tohoto statu; pijde predevSim o
pravni predpisy na ochranu pfirody, na ochranu zvifat proti tyrdni nebo
veterinarni predpisy,

« vykonny organ se musi dale presvédcit, ze kazdy zivy exemplai bude piipraven
a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko poranéni, poSkozeni na zdravi
nebo krutého zachazeni, a

+ u druhii zatazenych v pfiiloze 1 je navic pozadovano piedloZeni povoleni k
dovozu, predtim, nez je vyddno vyvozni povoleni; bez ud€leni povoleni k

dovozu tedy neni viibec mozné vydat povoleni k vyvozu.

11



Pii vyvozu exemplafi zarazenych v pfiloze II je tfeba pribézné sledovat
vydavana povoleni a skuteény vyvoz exemplari. Cini tak védecké organy stran, které na
zéklad¢€ toho zhodnocuji, zda neni tieba vyvoz exemplait urcitych druhit omezit, a to z
davodu uchovani druhu v celém aredlu rozsifeni a na urovni , ktera by byla zaroven v
souladu s jeho ulohou v ekosystémech, v nichz se vyskytuje, a to jesté nad Grovni, ktera
by vyzadovala zatfazeni tohoto druhu do pfilohy I. Pokud védecky organ dospéje k
zavéru, ze tomu tak je, navrhne pfisluSnému vykonnému organu pfiméfena opatieni k
omezeni udélovani povoleni k vyvozu (¢l. IV odst. 3).

Problém nastava tehdy, kdy uroven obchodu s exempléfi druhti z ptilohy II je na
takové irovni, Ze druh se stal mezitim ohrozenym na pieziti. Pak je nezbytné pfesunout
druh do pftilohy 1. “Kazdy presun druhu z prilohy Il do prilohy I vSak Ize povazZovat za
selhani stran pri plnéni jejich povinnosti podle tmluvy.”*® P¥i¢inou nékdy byva
nedostatend realizace ¢lanku IV ze strany stath povolujicich vyvoz. Pfitom spravna
aplikace ¢lanku IV je zasadni pro zachovani a udrzitelné vyuzivani druht z ptilohy II.
Vybor pro rostliny a Vybor pro zivoCichy jsou proto povéfeny, ve spolupraci se
Sekretariatem, odborniky na danou problematiku a pfisluSnymi staty, prezkoumavat
veskeré relevantni informace o téch druzich z ptilohy II, u kterych je Groven obchodu
vysokd, identifikovat problémy a navrhovat feSeni. Za tim Ucelem provadéji vyber
druht, na které bude upfena zvlastni pozornost. Ty se rozdéluji do tii kategorii, kdy v
prvni kategorii najdeme druhy s nalehavym znepokojenim (u nich nejsou ustanoveni
dostatecné realizovédna), ve druhé skupin€é druhy s moznym znepokojenim (neni jisté,
zda jsou, anebo nikoliv, ustanoveni dostate¢né realizovana) a ve tfeti kategorii jsou
druhy s nejmenSimi obavami (pravdépodobné jsou ustanoveni spravné realizovana). Na
zaklad€ tohoto postupu pak Vybory formuluji doporuceni ptislusnym statim. Pokud
nejsou dodrzovana, pak (jako posledni z moznosti) pfichdzi v Gvahu az pozastaveni
obchodu s danymi druhy s timto stitem (o pozastaveni rozhoduje Staly vybor).”

Vyvoz exemplait druhii zafazenych do ptilohy III, pokud se uskutecCiiuje ze
zemi, které tento druh nezafadily, neni pfedmétem kontrol CITES.? JestliZe je exemplaF

vyvazen ze statu, ktery jej zafadil, je nutné nejprve piedlozit povoleni.

Pokud jde o dovoz exemplaiti druhli zatfazenych do pfilohy I, je tfeba vzdy
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nejprve predlozit povoleni k dovozu a dale téz povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o
zpétném vyvozu. Povoleni k dovozu lze vydat jen pfi splnéni stanovenych podminek.
Zakladni podminkou je, Ze védecky organu statu dovozu sdélil, Ze dovoz nebude za
ucelem, ktery ohrozi pteziti daného druhu. Tim je mySleno predevsim, ze exemplar
nebude slouzit prevdzné komerénim ucellim, jak vyplyva z pismena c) ¢lanku III,
odstavce 3. Na rozdil od povoleni k vyvozu je zde tedy tfeba zkoumat ucel dovozu,
nikoliv veskeré okolnosti ohrozujici preziti druhu ve volné ptirod€. “Otdzkou je, kdy je
dovoz uskutecnovan za ucelem, ktery ohrozZuje preziti daného druhu. Bude zdlezet na
okolnostech, v zavislosti na druhu, exemplar od exemplare, od ucelu k ucelu.” Ptipady,
kdy nelze dovoz povazovat za ic¢elem ohrozujicim preziti druhu, jsou napiiklad védecky
vyzkum v zdjmu pieziti danych druhli, odchovani v zajeti, poptipad€ u rostlin umélé
vypéstovani, dovoz, jehoZ cilem je reintrodukce druhi ve volné pfirodé, zvySeni
stavajicich populaci nebo snizeni po¢tu exemplait, které by jinak byly odebrany z volné
ptirody, vyzkum za ucelem vyvoje ndhrad produktd jinak odvozenych z exemplatu z
volné piirody, vychova a vzdélavani, pfemisténi exemplaiti z jedné zemé do jiné, kde
populace téchto druhli jsou méné pocetné, anebo lovecké trofeje.’’ Samoziejmé je i
tehdy nezbytné zkoumat veSkeré okolnosti dané¢ho piipadu.

Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna pro umoznéni dovozu exemplait
zafazenych do pftilohy I, je jiz vySe zminén4d podminka v pismenu c), kterd tika, Ze
vykonny organ statu dovozu musi byt presvédcen, ze exemplar neni urcen k pouziti pro
pfevazné komeréni ucely. Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni se jevi jako spravny
vyklad, ze exemplat musi byt uréen k pouziti pro nekomeréni ucely, a to bud’ zcela,
anebo minimaln¢ musi nekomer¢ni ucely pievazovat (zpravidla pfitom pljde praveé o
posledn¢ zminény pfipad; Cist¢ nekomeréni pouZiti je v praxi spiSe vzacné). Nutno
podotknout, ze tato podminka se tyka samotného pouziti exemplafe a tudiz vztah mezi
dovozcem a vyvozcem mize mit, a zpravidla také bude mit, komeréni povahu.* Podle
rezoluce 5.10 nelze podat zavaznou definici terminu “prevazné komercni ucely”.
Rezoluce vSak uvadi n€které zdkladni principy, kterymi je tieba se fidit:

- obchod s exemplafi z pfilohy I je pfedmétem piisnych opatfeni a 1ze ho umoznit
jen ve vyjimeénych ptipadech (jednd se o zopakovani zakladniho principu
nastoleného v ¢lanku I1);

+ danou c¢innost 1ze obecné popsat jako obchodni, jestlize jejim ticelem je ziskat
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ekonomicky prospéch, ktery v sobé zahrnuje zisk, at’ jiz v penézich nebo ve

zbozi, a ktery smétuje k opétovnému prodeji, vymeéné, poskytnuti sluzby nebo

jiné form¢ ekonomického pouziti ¢i prospeéchu;

« termin “komercni ucely” by mél byt staty vykladan dostatené Siroce tak, aby
jakakoliv transakce, kterd neni zcela nekomercni, byla povazovana za komer¢ni.
Nekteré ptipady pouziti exemplaie jsou pak obecné povazovany za nekomercni,

napfiklad vylu¢n€ osobni pouziti, védecké ucely, vychova a vzdélavani, pouziti v
biomediciné nebo zachranné programy. Neznamena to vSak, ze by byl automaticky
umoznén dovoz exemplafe, pokud je dan ncktery z té€chto pfipadl; i zde musi byt
splnény vSechny podminky, které¢ umluva vyzaduje.

Dovoz exemplait druhii zafazenych do ptilohy II je upraven stru¢né. Vyzaduje
jako jedinou podminku ptedloZeni povoleni k vyvozu, anebo potvrzeni o zpcétném
vyvozu. Ackoliv tedy neni vyZzadovdno dovozni povoleni, mohou ho jednotlivé staty
presto pozadovat, a to pokud tak stanovi ve své narodni legislativé (tato moznost
vyplyva z ¢lanku X1V, ktery umoziuje piijmout piisnéjsi vnitrostatni opatieni). Staty
tak mnohdy ¢ini kvili lepsi kontrolovatelnosti obchodu® (mohou tak zkontrolovat
platnost vyvoznich dokumentii je$t¢ pfed samotnym dovozem; tato problematika je
zvlasté zavazna, pokud jde o n€které rozvojové staty, které mnohdy nemaji dostate¢né
vyskoleny personal nebo se vyznacuji vysokou mirou korupce).

K dovozu kazdého exempléate zatfazeného do pfilohy III je tfeba piedlozit
potvrzeni o plivodu exemplate, pficemz nezalezi, ze kterého statu je vyvazen. Pouze
pokud je vyvazen ze statu, ktery jej do ptilohy zaradil, vyzaduje se navic také povoleni
k vyvozu. Potvrzeni o plvodu exemplafe musi byt vyddno ptisluSnym vykonnym
organem, popiipadé, pokud jde o stat, ktery dany druh nezatadil, jinym kompetentnim

organem. Jinak je doporuceno potvrzeni nepiijimat.**

Zpétny vyvoz znamena vyvoz takového exemplére, ktery byl pfedtim dovezen
[(CL. T pism. d)]. Vzhledem k tomu, Ze u takového exemplafe jiz musely byt splnény
podminky dovozu, respektive vyvozu, neni tfeba spliiovat tak piisné pozadavky.
Nevydava se v tomto ptipadé povoleni, ale potvrzeni o zpétném vyvozu (re-export
certificate). Ukoly v tomto p¥ipadé plni pouze vykonny organ statu, z néhoZ se zpétny

vyvoz uskuteciiuje, to znamena statu, do které¢ho byl pfedtim exemplatr dovezen. Ten se

33 WIINSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7" ed. 2003. Dostupny z WWW: <http://www.cites.org/eng/
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musi presvédcCit, ze exemplar byl do tohoto statu dovezen v souladu s ustanovenimi
umluvy (¢. IIT odst. 4, ¢l. IV odst. 5). Zejména bude nutné ovéfit, zda bylo vydano
vyvozni povoleni a dal$i potfebné¢ dokumenty (u druhti z ptilohy I pak hlavné dovozni
povoleni) a “zda jde skutecné o dany exemplar, a to predevsim z toho ditvodu, Ze zpétny
vyvoz by mohl byt casto zneuzivan k vyvozu exemplaiii vydavanych za exemplare jiz
dovezené.”” Dalsi nezbytnou podminkou je zajisténi pfepravnich podminek pro zivé
exemplare. V piipadé zivych exemplait zafazenych do ptilohy I je navic nutno predloZit
povoleni k dovozu (¢imz se 1i§i zpétny vyvoz od prostého vyvozu, kde je povoleni k
dovozu vyzadovano na vSechny exemplare).

Pokud jde o exemplafe druhl z ptilohy III, neni zpétny vyvoz v jejich ptipadé
predmétem kontrol CITES, ale je nutno vzdy prokazat splnéni ustanoveni tmluvy ve
vztahu k danému exempléfi tim, Ze je ptedloZeno pfislusné potvrzeni o ptivodu vydané

vykonnym orgdnem statu, z n¢hoz se zpétny vyvoz uskutecniuje (€. V odst. 4).

Zvlastni pravni Gprava se tyka introdukce (pfivezeni) z mofe. Umluva ma na
mysli ptipady dovozu exemplati, které byly ziskany v motském prosttedi, jez nespada
do jurisdikce z4dného statu. Umluva sama nedefinuje ani neupiesiiuje, co se mysli
“motskym prostfedim, jez nespadéa do jurisdikce zadného statu”. Podle rezoluce 14.6 je
jim tfeba chipat moiské oblasti za hranicemi oblasti, nad nimiZ je vykondvéana
suverenita nékterého statu ve smyslu Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982, tedy
tzv. volné mote. Otadzkou je, ktery stat je tfeba povazovat za introdukujici (state of
introduction). Podle navrhovanych zmén rezoluce 14.6 by jim mél byt stat, ve kterém je
registrovano plavidlo, jestlize je exemplar pfepravovan do tohoto statu, a pokud je
exemplar prepravovan do statu odliSného od statu. ve kterém je plavidlo registrovano,
pak je stat registrace povazovan za stat vyvozu a stat, do kterého exemplaf mifi, za stét
dovozu.

Diilezita je v tomto piipad¢ spoluprace statli s riznymi regionalnimi rybaiskymi
organizacemi a zejména pak s Organizaci OSN pro vyzivu a zemédé€lstvi (FAO), se
kterou bylo mimo jiné uzavieno memorandum o porozumeéni tykajici se spoluprace v
oblasti rybolovu, za u¢elem ochrany moiskych, respektive vodnich druhd.

Je diilezité na tomto misté zminit rovnéz ¢lanek X1V, podle kterého ¢lensky stat,

ktery je zaroven smluvni stranou jiné umluvy, ktera je v platnosti v dobé vstupu CITES

35
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v platnost (tj. ke dni 1.7.1975), a ktera poskytuje ochranu motskym druhtim zatazenym
do prilohy II CITES, je takovy stat osvobozen od povinnosti ukladanych ustanovenimi
umluvy, kterd se tykaji obchodu s exemplaii druhti zatazenych do ptilohy II, které¢ jsou
loveny lodémi registrovanymi v tomto staté¢ a v souladu s ustanovenimi predmétné
smlouvy. K vyvozu takového exemplafe je pak nutné pouze potvrzeni vykonného
organu statu dovozu o tom, ze exemplare byly ziskany v souladu s ustanovenimi jiné
smlouvy, imluvy nebo mezinarodni dohody. Smlouvou, kterd napliiuje podminky téchto
ustanoveni, je predev§im Mezindrodni imluva o regulaci velrybatstvi z roku 1946
Nicméné vSechny druhy kytovcl (cetacea) byly mezitim pietazeny z ptilohy II do
prilohy I CITES, tudiz se tato ustanoveni neaplikuji a obchod s t€émito druhy se proto
iidi ustanovenimi CITES (ta stanovi nulové kvoty na vyvoz exemplaft téchto druht).*
Ptivezeni z mote kazdého exemplafe je mozné jen tehdy, jestlize vykonny organ
statu, do n¢hoz se exemplar piivazi, vyda k tomu potvrzeni. To mize byt vydano pouze
pokud védecky organ tohoto statu sdéli, Ze dovoz neohrozuje preziti dot€¢eného druhu. U
druhti zafazenych do pfilohy I je dale nutné, aby vykonny organ byl piesvédcen, ze
pfijemce Zivého exemplafe je nalezité vybaven pro jeho umisténi a pro péci o néj a Ze

neni exemplar urcen k pouziti pro pfevazné komeréni ucely.

1.2.1 Vyjimky z obecnych pravidel obchodu s exemplari

Jak jiz bylo feceno, cilem systému regulace obchodu s ohroZenymi druhy neni
znemoznéni obchodu, ale jeho kontrola, tak, aby chranéné druhy nebyly nadmérné
vyuzivany. Proto umluva umoziuje také vyjimky z obecnych pravidel, které najdeme
upraveny v ¢lanku VII. I samotné vyjimky je vSak tfeba z divodu mozného zneuzivani
kontrolovat.”’

Clanky III a2 V se neaplikuji v ptipadé piepravy exemplait pod celni kontrolou,
pro tzv. pfed-CITESové exemplafe, pro exemplafe osobniho a rodinného charakteru (s
urcitymi vyjimkami) a nekomercni zaptjcky, dary nebo vymény pro védecké ucely, a
nemusi byt pouzity v pfipadé putovnich vystav.

Pokud exemplate ziistavaji pod celni kontrolou smluvniho statu, nepouziji se pro

jejich prepravu a prekladku obecné ustanoveni. Podle rezoluce 9.7 jde pouze o ptipady,

Vétsina Clenskych statu této smlouvy zacala postupné prosazovat ochranarsky pfistup, a proto bylo v roce 1982
stanoveno moratorium na komercni lov velryb. Nékteré staty i pfesto nadale provadéji lov velryb pro komer¢ni
ucely, pricemz se opiraji o vyjimky a vyhrady, které tato smlouva umoznuje.

STEJSKAL, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha: Linde Praha,

2006, str. 135
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kdy exemplafe jsou prepravovany k ur€enému piijemci a jsou piepravovany bez
preruSeni (vyjimka je mozna jen z divodu, vyplyvajiciho z nutnych opatfeni nezbytnych
pro dany zplsob piepravy). Navic se vyjimka aplikuje také na pteshrani¢ni pfepravu
kolekci vzorkll (sample collections), opatienych tzv. ATA-karnetem.*® Jakékoliv
povoleni nebo potvrzeni pro takovou piepravu je doporuceno vydat jen pokud je
uvedena konecna destinace. Podle uvedené rezoluce se toto ustanoveni aplikuje i na
piepravu mezi neclenskymi staty, coz je minéno patrné tak, Ze pokud se preprava
uskuteciiuje mezi necleny, ale pfes tizemi smluvni strany, miiZze tato strana aplikovat
piislusna ustanoveni a uplatnit tudiz odpovidajici opatfeni a kontroly.

Dtuvodem pfijeti vyjimky pro piedCITESové exemplafe bylo vylouceni
retroaktivity. PredCITESovymi exempléfi se rozumi exemplare ziskané pted tim, nezZ se
na n¢ zacala vztahovat umluva, ale mize jit také o pfipady, kdy urcity stat se stal
smluvni stranou CITES aZ po jejim vstupu v platnost.”® Pro tyto ptipady vykonny organ
staitu vyvozu nebo zpétného vyvozu vydava potvrzeni (pre-Convention certificates).
Rozhodné pro urceni, zda se jednd, ¢i nikoliv, o tyto exemplaie, je doba, kdy byl
exemplai zahrnut do ptiloh, nebo odebran z volné ptirody, narozen v zajeti nebo umeéle
vypéstovan, piipadné jakékoliv jiné prokazatelné datum ziskani jeho drzitelem. Smluvni
strany jsou vyzyvany, aby pfijimaly nezbytné prosttedky k tomu, aby zabranily
nadmérnému ziskavani exemplaiti druhd, které jsou zatazeny do ptilohy I, v mezidobi
mezi schvalenim jejich zafazeni do ptilohy Konferenci a nabytim ucinnosti tohoto
zafazeni.* 1 pfedCITESové exemplaie v8ak mohou podléhat p¥isn&jsi vnitrostatni
legislative, tedy smluvni strana na né¢ mize vyzadovat napiiklad ptedlozeni povoleni k
dovozu.

Ponékud problematickd je uprava obchodu s exemplafi osobniho a rodinného
charakteru (personal and household effects). Jednd se o exemplafe osobné vlastnéné
nebo drzené pro nekomercni ucely, které byly legalné ziskané a v okamziku dovozu,
vyvozu nebo zpétného vyvozu jsou piendSené v osobnich zavazadlech nebo jsou

41

soucasti stehovani domacnosti.* Vyjimka na tyto exemplafe se uplatni v téchto
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Podle rezoluce Konference 12.3 se kolekei vzorkd rozumi “kolekce legalné nabytych mrtvych exemplari, jejich

¢asti ¢i odvozenin druhii zarazenych do prilohy II nebo III, nebo i do prilohy I, pokud jde ovSem o exemplaire
odchované v zajeti (uméle vypéstované) pro komercni ucely (a tudiz povazované za druhy z prilohy Il), a které

nejsou urceny k prodeji nebo jinému prevodu, a které jsou prepravovany pres hranice za ucelem jejich
vystavovani.”
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piipadech:
+ jde o exemplafe druhii z ptilohy I v ptipadé, ze byly ziskany vlastnikem v zemi
jeho trvalého bydlisté a jsou vyvazeny do zahranic¢i, nebo
+ jde o exemplafe druhti zatazenych v pftiloze II, za podminky, Ze byly vlastnikem
ziskany ve staté jeho trvalého bydlisté a jsou vyvazeny do zahranici, nebo byly

sice ziskany v zemi mimo stat trvalého bydlisté vlastnika, ale exemplaf nebyl v

této zemi odebran z volné pfirody (tj. neni zde ptivodni), anebo zde byl odebran,

avSak tato zem¢ neni stranou umluvy, ucinila vyhradu vici danému druhu nebo
pro n¢j nepozaduje povoleni k vyvozu.

V opacnych ptipadech tedy vyjimka neplati a aplikuje se tudiz ¢lanek III, nebo
IV (pokud by vSak 1 v takovém piipadé Slo o exemplafe spliujici kritéria
piedCITESovych exemplafi, vyjimka se uplatni).** U exemplaid osobniho a rodinného
charakteru druhti zatazenych do ptilohy III se, jak je patrné, ¢lanek V neaplikuje, tedy
vyjimka je zde absolutni.

S problematikou exemplaiti osobniho a rodinného charakteru souvisi ptipady
turistickych suvenyrt, zpravidla v podobé riznych vyrobkii z chranénych exemplara,
kupovanych vétSinou z neznalosti. Z toho divodu rezoluce 13.7 doporucuje
nevyzadovat vyvozni povoleni (popf. potvrzeni o zpétném vyvozu), pokud jde o nezivé
exemplare druhil zatfazenych do ptilohy II, které jsou osobniho a rodinného charakteru a
ziskané mimo stét trvalého bydlisté (vcetné jejich ¢asti nebo odvozenin), vyjma piipadi,
kdy druha strana tyto dokumenty vyzaduje, a piipadi, kdy pocet exemplait u ur¢enych
druhti ptesahuje povolené mnozstvi (naptiklad u kaviaru je to nad 125 grami na osobu,
u motskych konik nad 4 kusy na osobu, u exemplaii z krokodyll nad 4 kusy na
osobu).

Nekomercéni zaptjcky, dary nebo vymény mezi védci a védeckymi institucemi
jsou umoznény bez dalSich podminek v ptipad€, ze jde o exemplaie herbarové a jinak
konzervované, susené nebo v konzervatnim médiu zalit€ muzejni preparaty a Zivy
rostlinny materidl, jestlize jsou tyto oznaceny Stitkem vydanym nebo potvrzenym
pfislusSnym vykonnym organem. Védecké tucely jsou obecné povazovany za
nekomer¢ni. Jejich cilem je zpravidla védecky vyzkum, ktery by mohl byt pro
zachovani druhli prospé$ny, a proto je zde umoznéna tato pomérné Siroce pojata

vyjimka. Ta by se v§ak m¢la vztahovat pouze na legalné nabyté exemplafte, které ma k

4
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dispozici registrovana védecka instituce.” Registraci provadi vykonné organy. Pokud se
vymeéna uskutecituje ze statu nebo do statu, ktery neni stranou umluvy, Sekretariat by se
m¢l ujistit, ze prislusnd instituce spliiuje naroky na registraci podle doporuceni rezoluce
11.15. Co se tyc€e jednotlivych védca, ktefi ve své sbirce vlastni exemplaie chranénych
druhti, jsou nabadani k tomu, aby spolupracovali s védeckymi institucemi, a tim mohli
profitovat z uvedené vyjimky.

Vykonny orgén kteréhokoliv statu nemusi aplikovat ustanoveni ¢lanka Il az V a
umoznit bez povoleni ¢i potvrzeni presun exemplait, které jsou soucasti putovni
vystavy,* pokud vyvozce nebo dovozce tyto exemplaie zaregistroval u tohoto organu a
jedna se o exemplaie predCITESové nebo odchované v zajeti ¢i uméle vypéstované.

Vyjimka je dale stanovena pro nékteré exemplare narozené a odchované v zajeti
a uméle vypéstované. Tato problematika je feSena pomérné podrobné¢ v néckolika
rezolucich, coz svéd¢i o jeji dilezitosti. Vyjadieni konference stran v rezoluci 10.16
ovSem ftikd, ze i pfes prijeti nekolika rezoluci mnoho obchodnich transakci s témito
exemplafi nadale odporuje ustanovenim umluvy i1 danym rezolucim a muze tak
ohrozovat divoké populace druhii na pteziti. Rezoluce se snazi na prvnim misté podat
uspokojivou definici takovych exemplati a urcit podminky a pravidla, za kterych mutize
byt exemplar povazovan za odchovany v zajeti a tudiz pfedmétem uvedenych vyjimek
(neboli méné ptisnych opatieni). Divodem pro stanoveni vyjimek pfitom je predevsim
snaha nebranit obchodu s nimi, ale na druhou stranu i zde je nutnd piisna kontrola,
protoze by se mohlo snadno stat, Ze exemplai odebrany z volné ptirody by mohl byt
vydavan za exemplai odchovany v zajeti (uméle vypéestovany), a ne ziidka tomu tak i
byva. U takovych exemplaiti pak byva velmi slozité prokdzat jejich skutecny pavod
(Casto je nutno pfistupovat napiiklad k testim DNA).

Umluva tika, 7e pokud jde o exemplafe zafazené v piiloze I odchované v zajeti
(uméle vypéestované), pak se na n¢ hledi tak, jako by to byly exemplafe druht
zatazenych do prilohy II. Tykéd se to vSak pouze exemplaiti ur€enych pro komer¢ni
ucely. Rozdil od obecnych ustanoveni tedy spociva v tom, Ze neni tfeba predlozit
povoleni k dovozu a Ze mohou byt tyto exemplafe dovdZeny pro pievazné komeréni

ucely.” U v8ech ostatnich exemplait, zafazenych do kterékoliv z pfiloh, pak muze

43
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Rezoluce Konference 11.15

Clanek VII, odst. 7 umluvy uvadi: “Vykonny organ...miize bez povoleni nebo potvrzeni pripustit presun
exemplari, které jsou soucasti putovni zoologické zahrady, cirkusu, zvérince, vystavy rostlin nebo jiné putovni
vystavy.”
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vykonny orgdn namisto povoleni jinak pozadovanych vydat potvrzeni o tom, Ze
exemplarf byl odchovan v zajeti, poptipadé uméle vypéstovan.

S problematikou exempldii narozenych a odchovanych v zajeti velmi uzce
souvisi tzv. farmy (ranching). Sama Umluva tento pojem nepouzivé, byla viak piijata
rezoluce 11.16, ktera se této zaleZitosti vénuje, a kterd navazala na ptedchozi rezoluce,
pfijimané jiz od 80. let minulého stoleti. Termin “ranching” znamena odchovéavani
zivoc€ichii odebranych jako vejce nebo mlad’ata z volné ptirody, kde by jinak mély velmi
nizkou $anci na pieziti do dospélosti, v kontrolovaném prostiedi.*®

Hlavnim podnétem pro feSeni této problematiky byla skutecnost, ze ¢lanek VII,
odst. 4, tykajici se vyjimky na exemplafe druhii z ptilohy I odchované v zajeti pro
komer¢ni ucely, se vztahuje pouze na zivocichy skutecné¢ odchované v zajeti, nikoliv
odebrané z volné piirody jako mlad’ata. Mnoho stati vSak nerozliSovalo mezi témito
dvéma pftipady. Jednim z divodl, pro¢ se také konference rozhodla tomuto tématu
vénovat podrobnéji, je skutecnost, ze takové programy byly shledany jako potencialné
hodnotny néstroj pro zachovani druhi a relativné bezpecnd forma udrzitelného
vyuZzivani oproti odebirani dospélych jedinci z volné piirody. V zésad¢ je tato forma
spatfovat v tom, ze nékteré mistni populace druhii zatazenych do pfilohy I nemusi byt
ohrozené na preziti.”

Jak se tedy li$i rezim exemplaii odchovanych v zajeti a exemplaii odchovanych
na farméach? Zatimco cilem odchovu v zajeti je “zaloZzit” populace nezavislé na
jedincich z volné ptirody, “ranching” je zcela zavisly na populacich z volné ptirody u
kazdého odchovaného jedince.”® Exemplafe druhti odchovanych v ramci “ranchingu”
mohou byt povazovany za druhy z ptilohy II, a tudiz pfedmétem komercéniho obchodu,
pouze pokud zistdvaji na Gzemi stitu, v némz byly odebrany z volné pfirody a zde
odchovany. Zékladni podminkou je, ze konference stran povazuje ptislusSné mistni
populace téchto druhii za neohrozené na pieziti (a Ze jejich odebrani z volné ptirody
nebude mit tento dopad) a “ranching” za ucelem obchodu u nich shleddva jako

pfevazné prosp&Sny prostiedek pro jejich zachovani. Kazdy produkt (véetné Zivych
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Definice v rezoluci zni: “The term “ranching” means the rearing in a controlled environment of animals taken

as eggs or juveniles from the wild, where they would otherwise have had a very low probability of surviving to
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exemplafil) musi byt néalezité¢ identifikovan a dokumentovan. V rdmci programu musi
byt dana také dostate¢na zaruka, ze adekvatni pocet zivocichii bude navracen do volné
ptirody, pokud se to ukaZze nezbytné a bude-li to vhodné. Smluvni strany maji sdélovat
Sekretariatu stanovené¢ tudaje, napiiklad odhadované roc¢ni procento odebiranych
jedinct. Bez splnéni veSkerych pozadovanych podminek by strany nemély povolovat
obchod s témito exemplafi. Se souhlasem Stdlého vyboru a dotycné strany muze
Sekretariat ucinit kontrolni navstévu, kdykoliv si to okolnosti vyzadaji.

Specialni rezoluce byla v této oblasti pfijata pro druhy moiskych zelv. Diivodem
je hlavné fakt, Ze vyuzivani moiskych Zelv nebylo provadéno udrzitelnym zplsobem.
coz vedlo k vyraznému poklesu jejich populaci, a spolu s ostatnimi faktory, jako je
ztrata stanoviSt nebo zneciStovani motského prostredi, zplisobilo vazné ohroZeni pieZiti
vSech jejich druht.* Pokud néktera strana ma v amyslu pfesunout tyto druhy odchované
v ramci “ranchingu” pod rezim pfilohy II, méla by poskytnout fadu informaci, které

rezoluce urcuje.

1.3 Zakladni prostiedky regulace obchodu s exemplaii

Ke zlepSeni kontrol obchodu s ohrozenymi druhy mize nepochybné ptispét
jednotna uprava povoleni a potvrzeni, coZ si konference stran uvédomovala jiz od
samych pocatkti, kdy umluva vstoupila v platnost. Jiz na prvnim zasedani konference
byla diskutovana harmonizace v této oblasti a postupné bylo pfijato i nékolik rezoluci.
Nicméné 1 pres tento fakt neustdle dochazi k falSovani a pouzivani neplatnych povoleni
a potvrzeni, a proto je nutné stale upirat na tuto problematiku pozornost, zejména pokud
jde o velmi vzacné druhy z ptilohy 1. Je proto stanoven okruh informaci, které by mély
byt obsazeny ve vSech povolenich ¢i potvrzenich, a které by mély poskytovat maximum
udajt, aby bylo mozné ové&fit pravost dokumentt ve vztahu k danému exemplaii.™

Dulezitym prostiedkem k zamezeni falSovani téchto dokumentt je jisté omezeni
doby platnosti. Umluva stanovi dobu platnosti vyvozniho povoleni na dobu Sesti mésicti
(¢l. VI odst. 2). Naproti tomu dobu platnosti dovozniho povoleni nefesi, ale urcuje ji
rezoluce 12.3, kterd omezuje moznost pouziti dovozniho povoleni na obdobi dvanacti
meésicll po jeho vydani. Diivodem pro odliSnou dobu platnosti vyvozniho a dovozniho

povoleni by mohla byt skute¢nost, ze imluva nefesi situaci, za které vyvozni povoleni

49
50

Vsech 7 druhti mofskych Zelv je zafazeno v piiloze I CITES.
Rezoluce Konference 12.3

21



pozbyde platnost aZ po uskutecnéném vyvozu, ale jest€¢ pred dovozem. Zasadné by
neméla byt povoleni a potvrzeni vydavana zpétn€, opét hlavné z divodu vytvareni
prostoru pro nelegalni obchod, a v pfipadé jejich vydani by neméla byt pfijimana.
Ovsem za urcitych podminek jsou mozné vyjimky (nikoliv v8ak pro exempléate druht z
piilohy I).”!

Pro kazdou zasilku exemplaie je nutné samostatné povoleni nebo potvrzeni
(Clanek VI, odst. 5). Miize byt vydéano v tisténé 1 elektronické podobé, poptipadé oboji,
pricemz elektronicka neni zatim povinna. Na kazdém povoleni nebo potvrzeni musi byt
stanoveno, o ktery typ se jedna (vyvozni, dovozni a podobné&) a pouzivaji se oznaceni
(codes) pro ucel transakce a pro plivod exemplafe.* Sou¢asti zminéné rezoluce je mimo
jiné vzor formulatre CITES.

Ukazalo se ovsem, ze doporuceni tykajici se povoleni a potvrzeni velmi Casto
dodrZzovana nejsou.”

Ve vztahu ke statim, které nejsou stranou umluvy, 1ze misto povoleni a potvrzeni
uznat srovnatelné dokumenty, vydané ptisluSnymi organy dotceného statu, pokud v
zasad¢ odpovidaji pozadavkim umluvy (€lanek X). Podobné je doporuceno, pokud
dochazi k vyvozu exemplaii druhi zatazenych do piilohy III ze statu, ktery neni
stranou CITES, aby potvrzeni o piivodu exemplafe bylo uznavano pouze, jestlize bylo
vydéano k tomu kompetentnim organem.>*

V poslednich letech dochazi stile cast&ji k elektronickému obchodovéni s
exemplafi, at’ legadlnimu, tak i nelegalnimu. Cilem CITES do budoucna je rozvijeni a
sjednoceni pravni Upravy v této oblasti. Za tim ucelem byla vytvorena Pracovni skupina
pro elektronicky obchod s exemplafi, jejimiz ¢leny jsou vedle nékterych smluvnich
stran také naptiklad organizace TRAFFIC, Svétové monitorovaci stfedisko ochrany
piirody a fada dalSich organizaci.” Byla také prijata ptirucka CITES pro elektronické
povolovani (CITES electronic permitting toolkit).*

Vedle harmonizace povoleni a potvrzeni je dileZitym néstrojem pfispivajicim k
efektivit¢ fungovani CITES oznaCovani exemplaii, které umoznuje Iépe je

identifikovat. Oznacenim se rozumi kazdé nesmazatelné oznaceni, plomba nebo jiny

tamtéz

Napiiklad T — komeréni ucely, W — odebrané z volné ptirody.
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nezameénitelny prosttedek identifikace, ktery co nejvice znemoziuje padélani
neopravnénou osobou. V poslednich letech se pouzivaji pfedev§im implantované
mikroCipy a v ptipadé€ ptacich druht nedélitelné krouzky. V nékterych piipadech je vSak
u zivych zivo€ichli nutno pfistoupit i k jinym formdm oznacovani, z divodu
diskutované nehumannosti ¢ipovani (pfikladem mohou byt suchozemské zelvy, kde se
vyuziva fotografovani spodni ¢asti krunyie). Sekretariat CITES v této oblasti také
spolupracuje s Mezinarodni organizaci pro standardizaci (International Organization for
Standardization — ISO).

by dokonce obchod nemél byt bez provedeného oznaceni, které bude spliovat
pozadavky rezoluci, povolovan.”’

Systém oznacovani, at’ uz smluvni strany budou pouzivat jakykoliv, musi v
kazdém ptipad¢ spliiovat pozadavky na humannost, pohodu a pfirozené chovani
ZivoCichli (humane care, well-being and natural behaviour).”™ I zde je ovSem cilem
sjednoceni problematiky, naptiklad pokud jde o umist'ovani mikroc¢ipi. Konference také
s cilem jednotné upravy pfijala nékolik rezoluci zabyvajicich se problematikou
oznacovani né€kterych typt exemplail, konkrétné jde o systém Stitkovani krokodylich
ktizi, ozna¢ovani slonoviny, levhartich kiizi a kaviaru.”

Nicméné “vetsina Zivocichii, kteri pochazeji z volné prirody a s nimiz dochdzi k
obchodovani, oznacena neni, a tak kontroly stale z velké casti zustavaji zavislé pouze na
vydanych povolenich nebo potvrzenich.”™

“Pravdepodobné nejefektivnejsim nastrojem regulace mezinarodniho obchodu s
ohrozenymi druhy je vSak v soucasné dobé stanovovani vyvoznich kvot (export quotas),
i kdyz i zde existuji urcita omezeni, napriklad nedostatek védeckych dat, na zdklade
nichz by bylo mozné urcit kvoty bezpecné.”®" Vyvozni kvoty uréuji maximalni podet
exemplarti uréitych druhd, které mohou byt vyvezeny z pfislusného statu béhem
jednoho roku, aniz by to znamenalo jejich ohroZeni na pieziti. Diilezité bude v tomto
sméru hlavné vyjadreni védeckého organu.

Kvoéty urCuji predevS§im samotné smluvni strany v rdmci svych vlastnich
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vnitrostatnich opatfeni, mohou byt ale stanoveny i Konferenci. Protoze jde o opravdu
efektivni prostfedek regulace, byla pfijata také pfislusna rezoluce (res. Conf. 14.7),
jejimz cilem je stanovit zakladni pravidla pro uréovani vyvoznich kvot na nérodni
urovni. Konference stanovi kvoty bud’ v jednotlivych ptilohach — ptikladem mohou byt
nulové kvoty na vyvoz exempladit zelvy ostruhaté (Geochelone sulcata) pochazejici z
volné ptirody a obchodované pro prevazné komercni ucely - anebo v rezolucich —
naptiklad rezoluce 10.14, ktera stanovi kvoty na lovecké trofeje a kiize z levharta
urcené pro osobni pouziti.

Nezbytné pro dosazeni hlavniho cile imluvy je sledovani tirovné obchodu s
chranénymi druhy. Bez n¢ho by nebylo mozné posoudit ani zajistit efektivitu fungovani
CITES. Informace o obchodu s exemplafi jsou povinny shromazd’ovat samotné smluvni
strany, které je nasledné pfeddvaji Sekretaridtu jako soucast svych narodnich vyro¢nich
zprav (Clanek VIII, odst. 6 a 7), které jsou jedinym dostupnym prostiedkem
monitorovani provadéni umluvy a Grovné mezinarodniho obchodu s exemplafi.®
Veskeré tyto informace pak shromazd’uje Svétové monitorovaci stfedisko ochrany
piirody (WCMC), které provadi i vlastni sbér a vyhodnocovani informaci o biodiverzité
a ekosystémech, a které poskytuje udaje jim nashroméazdéné jednotlivym statlim,
mezinarodnim organizacim a dal$im subjektim. Na ziklad¢ téchto informaci je
nasledné mozné zhodnotit, zda ten ktery druh nevyzaduje ptisnéj$i ochranu a tudiz
piefazeni do jiné ptilohy, anebo naopak, zda timluva byla v piipadé nékterého druhu
natolik efektivni, Zze jiz viibec neni nutnd jeho ochrana v ramci CITES, anebo bude
postacovat jeho prefazeni do prtilohy II. Pokud Sekretaridt obdrzi informace o
nepfiznivém ovlivilovani druhti mezindrodnim obchodem, bude postupovat podle
¢lanku XIII.

7w

1.3.1 Zabavovani exemplaia

Umluva nafizuje smluvnim stranidm piijmout vhodna opatfeni mimo jiné k
zabaveni exemplaii vyvazenych nebo zpétné vyvazenych v rozporu s imluvou nebo k
jejich navraceni do statu vyvozu. Strana muze také urcit jakykoliv zpilisob néhrady
vydajii vzniklych pfi zabaveni exemplaii, které byly pfedmétem nedovolené¢ho
obchodovani. V ptipadé zabaveni Zivého exemplaie je tento svéfen vykonnému organu

statu, ktery jej zabavil. Ten mlize po konzultaci se statem vyvozu exemplai vratit tomuto
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statu, ptipadné ho zaslat zdchrannému centru nebo jinému podobnému mistu, které uzna
za vhodné, pricemz se muZze obratit na védecky organ nebo konzultovat Sekretariat
ohledné svého rozhodnuti o umisténi exemplare.”

Jednim z problémd, které se v souvislosti se zabavenim exemplait vyskytuji, je
jejich nasledné navraceni na nelegalni trh, a rovnéZ skutecnost, Ze zabaveni exemplaie
Casto zlstava jedinym realizovanym opatfenim proti vyvozci. Strany mohou, jak jiz
bylo feceno, bud’ exemplat zabavit, nebo ho vratit do zemé vyvozu. V ptipadé vraceni
do statu vyvozu vSak muliZze opét nastat problém se znovu obchodovanim na nelegalnim
trhu. Strana, ze které se vyvoz uskutecituje by proto méla pfijmout nezbytnd opatieni,
véetné opatfeni ke sledovani navratu exemplare do své zemé, a m¢la by zajistit jeho
zabaveni.*

Smluvni strany by nemély povolovat zpétny vyvoz exemplari, které byly
prokazatelné dovezeny v rozporu s imluvou. Vyjimkou jsou situace, kdy zpétny vyvoz
uskutecituje vykonny organ ptislusného dovozniho statu z diivodu realizace ¢lanku VIII
umluvy, nebo za ucelem vySetfovani ¢i pro soudni ucely. Dalsi vyjimku ptedstavuje
situace, kdy vykonny orgdn rozhoduje o povoleni vyvozu nebo zpétného vyvozu
exemplafe druhu zatazeného do ptilohy II, u néhoz diive doslo k pokusu o nelegalni
vyvoz nebo dovoz a nasledné¢ byl z toho divodu zabaven a poté prodan pravé
vykonnym organem. V takovém piipadé tedy je mozno vydat vyvozni povoleni,
respektive potvrzeni o zpétném vyvozu. V obou piipadech uvedenych vyjimek vsak
musi piislusné povoleni ¢i potvrzeni obsahovat oznaceni, Ze jde o zabavené
exemplafe.®

Vzhledem k mnoZstvi zabavovanych exemplaiii a problémim s jejich dalSim
umistovanim, popiipad¢ likvidaci, byly pfijaty rovnéz rezoluce, které obsahuji
problémy patii skutenost, ze vétsSinu ze zabavenych zivych exemplarii nelze z mnoha
davodi vracet zpét do volné ptirody (napiiklad z diivodu nebezpeci zavleCeni patogenti
a parazitll), a pokud jde o nezivé exemplare, potykaji se strany zpravidla s problémem
jejich znaéného mnozstvi, které musi skladovat a nasledné bud’ nabizet naptiklad
Skolskym nebo védeckym institucim, nebo zajistit jejich likvidaci [v pfipadé nezivych

exemplaiti druhi z ptilohy I, véetné jejich €asti a odvozenin, rezoluce 9.10 vyslovné

63
64
65

Clanek VIII CITES

Rezoluce Konference 9.9

WIINSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7™ ed. 2003. Dostupny z WWW: <http://www.cites.org/eng/
resources/pub/evolution.pdf>, str. 238-239

25



doporucuje nabizet je bezplatné vyhradné pro vyjmenované ucely (napt. vzdélavaci,
veédecké), poptipadé pokud toto feSeni neni mozné, zajistit jejich uskladnéni nebo
likvidaci].

Problematiku dalSich dispozic s zivymi exemplafi fesi pomérn¢ obsahle rezoluce
10.7, kterd kromé obecnych doporuceni obsahuje i podrobna voditka, ktera maji
smluvnim stranam usnadnit rozhodovani o dal§im postupu po zabaveni a rovnéf tento
postup sjednotit (diive dochazelo k mnoha riznym zpisobtim naklddani se zabavenymi
exemplafi, z nichZ mnohé odporovaly umluve). Navraceni exemplaia zpét do volné
pfirody, jak jiz bylo zminéno, neni vzdy mozné a Zadouci, zejména téz pokud jde o
druhy, které nejsou ohrozeny na pfeziti. Zakladnim principem, z n¢hoz uvedend
rezoluce vychazi, je dosazeni tfi cilli v ramci ucinéni kone¢ného rozhodnuti, jak nalozit
se zabavenym exemplafem; jsou jimi:

- maximalizace zachovani hodnoty exemplait,
 odrazeni od dal$iho nelegalniho nebo neregulérniho obchodu s druhy, a
- zajiSténi humanniho feSeni.

Pti rozhodovani o feSeni, jehoz ma byt pouzito ve smyslu tietiho bodu, se
poskytuje moznost volby mezi ponechanim zivocichli v zajeti, jejich navracenim do
volné piirody, nebo pouziti eutandzie. Ve vSech téchto piipadech musi byt vzdy
zajisténo humanni zachéazeni s zivoCichy a zachovani a pohoda existujicich populaci
ptisluSnych druht ve volné pfirodé. Rezoluce se dile podrobné vénuje vSem tfem
nabizenym volbam. Pfi ponechani v zajeti mizZe byt exemplat darovan ¢i prodan vhodné
instituci, jako naptiklad zoologickym zahraddm nebo akvariim. Vzdy musi byt zajistény
vhodné podminky a nalezitd péce ve smyslu jejich pfirozenych narok na Zivotni
podminky. Navrat do volné pfirody je pouze vyjimenym opatfenim, které¢ je mozné
pouze za urCitych podminek. Podrobnéji se tomuto tématu vénuji Instrukce TUCN pro
reintrodukci.®® Eutanazie (usmrceni zivo¢ichli huméannim zpiisobem) pfichdzi v uvahu
pouze pokud nelze uskutecnit navraceni do volné ptirody a neni mozné ani ponechani v
zajeti, anebo se zivoc¢ich nakazil nevylécitelnou chorobou (a z toho diivodu by mohlo

dojit k ohroZeni jakékoliv populace, at’ jiz v zajeti, nebo ve volné ptirode).
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1.4 Preprava exemplaiii

Umluva na nékolika mistech vénuje pozornost humannim podminkam pfi
preprave zivych exemplait. Divodem, pro¢ CITES klade diraz na tuto problematiku, je
skute¢nost, ze imrtnost mnoha druhti ZivoCichl pii piepraveé zlstava, a to i pies urcita
zlepSeni, ke kterym v pribéhu platnosti umluvy doslo, vysoka.”” V minulosti se jiz
vyskytla tada pfipadl, kdy zivé exemplafe byly piepravovany v naprosto
nevyhovujicich podminkach. N¢které druhy jsou pfitom obecné nachylnéjsi k
onemocnéni nebo zranéni pii piepraveé, z diavodu rtznych biologickych 1 dalSich
faktort.

Umluva pozaduje, aby piislusny vykonny organ (popf. smluvni strana) se
presvédcil, ze kazdy zivy exemplatr bude piipraven a dopravovan tak, aby se
mninimalizovalo riziko poranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni. Cini tak
jednak v rdmci podminek pro umoZznéni obchodovani, dale v ustanoveni tykajici se
podminek pro umoznéni vyjimky pro tzv. putovni vystavy a konecné¢ v ustanoveni
&lanku VIII, odst. 3. Clanek VIII Ize v tomto sméru povaZovat za obecné ustanovent,
které se vztahuje na vSechny ostatni pfipady, nepokryté specialnim ustanovenim
(typickym piikladem mize byt pieprava exemplaii odchovanych v zajeti nebo
exemplari druhli z ptilohy III ze statu, ktery tento druh nazatadil do pfilohy). Jakym
zpisobem se vykonny orgdn piedem piesvéd¢i o tom, Ze zivoCichové budou
piepravovani humannim zplsobem, neni jasné. Bude zalezet pfedevSim na pfiijaté
vnitrostatni legislativé.®® Na rozdil od pravni upravy EU se CITES nevénuje humannim
prostiedkiim odchytu Zivoc¢icht.

V soucasné dobé se problematikou prfepravy exemplaiti zabyvaji Vybor pro
zivocCichy a Vybor pro rostliny, jejichz prace navazala na ¢innost Pracovni skupiny pro
ptepravu zivych exemplafi. Intenzivni je spoluprace s Mezinarodni asociaci leteckych
dopravcl (The International Air Transport Association, IATA). Leteckd pieprava je
vibec nejfrekventovanéjSim zptisobem dopravy mnoha druhdi chranénych CITES. V
ramci IATA funguje Rada pro zivé zivocCichy a pro zbozi podléhajici rychlé zkéze (Live
Animals and Perishables Board), ktera zejména pfijima piedpisy pro prepravu. Na
exemplafe CITES se vztahuji Pfedpisy pro zivé zivo€ichy (Live Animals Regulations) a

Predpisy pro naklady zbozi podléhajiciho rychlé zkaze (Perishable Cargo Resolutions,
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pro oboji dale jen pfedpisy). CITES pouziva tyto predpisy proto, Ze jsou kazdorocné
upravovany a tudiz rychleji reaguji na potiebné zmény. Vybory se proto také ucastni
zasedani Rady IATA za ucelem jejich aktualizace. Smluvnim strandm je doporuceno
piijmout vhodné prostiedky k uplnému a efektivnimu pouzivani a prosazovani
predpist® a k tomu, aby se dostaly do povédomi a byly respektovany ze strany
dopravct, zasilatell, organizaci a dalSich subjekttl, které plisobi v oblasti dopravy.”

Pro neleteckou prepravu exemplaii byly v roce 1981 vydany Predpisy pro
pfepravu a piipravu k pfepravé volné Zijicich zivo€ichll a plan¢ rostoucich rostlin
(CITES Guidelines for transport and preparation for shipment of wild animals and
plants).”" Ty obsahuji podrobné podminky pro pfepravu riznych skupin Zivocichl a
obecna doporuceni pro prepravu zivych rostlin.

CITES spolupracuje v této oblasti i s dal$imi nevladnimi organizacemi,
napiiklad se Svétovou organizaci pro zdravi zvifat (World Organisation for Animal

Health, OIE).

1.5 Institucionadlni zajisténi

Fungovani timluvy je institucionalné zajisténo na dvou urovnich, mezindrodni a
narodni.

Nejvyssim predstavitelem CITES je Konference smluvnich stran, kterd se
pravidelné schazi predevsim s cilem posoudit plnéni ustanoveni tmluvy. Jeji pravidelna
zasedani se konaji kazdé dva az tii roky; miZe se ale sejit i na mimotfddném zasedani,
pokud o to pisemné pozada nejméné jedna tietina stran. Poprvé se Konference sesla v
roce 1976 v Bernu ve Svycarsku.” Od té doby se sesla celkem jiz patnactkrat. Zatim
posledni zasedani se uskutecnilo v roce 2010 v Dauha v Kataru, to nasledujici je pak
planovano na rok 2013 v Thajsku.

Hlavnim tkolem Konference je, jak jiz bylo feceno vySe, projednat plnéni
umluvy. Pouze Konference pfitom muize piijmout zmény umluvy a jejich ptiloh. “Tato

jeji cinnost spolu s vydavanim doporuceni ke zlepseni ucinnosti umluvy tvori vétsinu jeji
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FAVRE, D. S. International Trade in Endangered Species. A Guide to CITES. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers and Kluwer Academic Publishers, 1989, str. 77

Podle rozhodnuti 15.59 jsou oba Vybory ve spolupraci se Sekretaridtem povéfeny pracovat na novych
instrukcich, které by mély byt pfedlozeny ke zvazeni na 16. Konferenci smluvnich stran.

Umluva tika, Ze prvni Konference mé byt Sekretaridtem svolana nejpozdgji dva roky po vstupu amluvy v
platnost, tzn. Ze lhita byla dodrZena.
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pracovni ndplné.”” Doporuceni jsou vydavana ve formé rezoluci a rozhodnuti (sama
Umluva neuréuje, jakou formu by ona doporuéeni méla mit) a nejsou pro strany pravné
zavazné.” V platnost vstupuji 90 dnd po zasedéani, na némz byly pfijaty, ledaze je v
doporuceni stanoveno jinak. Mezi dal$i tkoly Konference patfi zvazovani pokroku
ucinéného v ochrané¢ a obnov€ stavu druhl zafazenych v pfilohach, posuzovani
jakychkoliv zprav piedlozenych Sekretariatem, stranami, Vybory nebo pracovnimi
skupinami, nebo pfijimani nezbytnych opatfeni, ktera umozni Sekretaridtu plnit jeho
povinnosti. Dalo by se mén¢ formalné fict, ze konference, jakozto setkani stran,
poskytuje prilezitost pro vytvoreni anebo obnoveni vztahii mezi nimi a pro diskuzi
existujicich problémi a dosazenych uspéchii.”

Konference na zasedanich postupuje podle jednaciho tadu, ktery sama piijima.

Zasedani konference se mohou ucastnit tzv. pozorovatelé (observers), které Ize
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii pozorovatelé vyslani Organizaci spojenych
narodi, jejich specializovanych instituci, Mezinarodni agenturou pro atomovou energii
a statem, ktery neni smluvni stranou imluvy, ktefi se mohou ucCastnit automaticky a
nemtiZe jim tedy byt pfistup na zasedani odepten. Ve druhé skupiné pak najdeme:

- mezinarodni subjekty nebo organizace, at’ vladni, nebo nevladni povahy,

+ narodni vladni organizace a subjekty a

- narodni nevladni organizace nebo subjekty, kterym stat, v némz maji sidlo,
udélil sviij souhlas.

Podminkou pro tcast téchto subjektl a organizaci je jejich odborna kvalifikace v
ochrang, uchovani nebo obhospodafovani volné zijicich zivocichi nebo plané
rostoucich rostlin, ddle musi o svém piani byt zastoupeni na zasedani Konference
uvédomit Sekretariat a kone¢né Ze se proti jejich ti€asti nevyjadii nejméné jedna tietina
pfitomnych stran.

Pozorovatelé obou skupin v Zadném piipad€ nemaji pravo hlasovat a podminkou
jejich ucasti je zaplaceni poplatku.” Zasedani se mohou ucastnit i zastupci vefejnosti,
nemohou se vSak ucastnit diskuzi, a pochopiteln€ nemaji ani pravo hlasovat.

Sekretariat CITES hraje zasadni roli pii provadéni umluvy. Sidli v Zenevé ve

Svycarsku. Jeho ukoly stanovi demonstrativné &lanek XII. Ve vztahu ke Konferenci

WIINSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7" ed. 2003. Dostupny z WWW: <http://www.cites.org/eng/
resources/pub/evolution.pdf>, str. 341

Napiiklad EU vsak vétSinu promita do své legislativy, ¢imz se pro jeji ¢lenské staty, ale i soukromé subjekty,
stavaji pravné zavaznymi.
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pfedev§im organizuje a zajiStuje jeji zasedani a o své Cinnosti ji informuje
prostiednictvim vyrocni zpravy, ptipadné dalSich zprav, které si zasedani stran vyzada.
Na druhou stranu Sekretaridt pfijiméd a studuje zpravy predloZzené stranami a miize si
vyzadovat i doplilyjici udaje. Dllezité ukoly plni v procesu ptijiméni zmén pftiloh.

Sekretariat monitoruje provadéni umluvy, s cilem zajistit jeji dodrzovani. K
tomu je opravnén a zdroven povinen vypracovavat studie védeckého i technického
charakteru a ¢init na zdkladé nich pfislusnda doporuceni. Smluvnim stranam pak
poskytuje naleZitou pomoc v oblasti pfipravy legislativy nebo Skoleni personalu a
rozesild jim veSkeré relevantni informace, napiiklad o navrzich na zmény piiloh,
problémech v oblasti dodrzovani imluvy nebo pfistoupeni nové strany. Zpravidla tak
¢ini prostfednictvim oznameni (notifications).

Sekretariat spolupracuje s fadou mezivladnich organizaci, jako je Interpol,
Svétova organizace celnich orgdnd, Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)
nebo sekretariaty vSech vyznamnych imluv na ochranu biodiverzity. V posledni dob¢ s
nimi ¢asto sjedndva memoranda o porozuméni.

Tretim dilezitym organem CITES je Staly vybor, jehoz hlavnim poslanim je
poskytovani pomoci Sekretaridtu v jeho Cinnosti. Jeho ¢leny jsou zastupci smluvnich
stran reprezentujici kazdy ze Sesti geografickych regiont (Afrika, Asie, Evropa, Severni
Amerika, Jizni Amerika spolu s Karibskou oblasti a Stfedni Amerikou a Oceénie).
Clenové jsou voleni na Konferenci a jejich pocet se odviji podle poétu stran v daném
regionu. Clenem je vzdy také Svycarsko, stat, ktery hostil posledni Konferenci a ktery
bude hostit tu nasledujici. Ostatni smluvni staty, jakoz i nevladni organizace, mohou na
zasedani vyboru vyslat pozorovatele. Staly vybor se schazi zpravidla jednou ro¢nég; v
jeho Cele stoji predseda.

Aby CITES mohla plnit svou funkci, neobejde se bez odborné podpory. Tu plni
v soucasnosti dva vybory, Vybor pro zivocichy a Vybor pro rostliny. Byly ustaveny na
6. Konferenci stran v roce 1987 z diivodu zaplnéni mezer v odbornych znalostech
tykajicich se Zivocichi a rostlin, které jsou pfedmétem kontrol CITES.” Poskytuji
odborné védecké informace, pravidelné posuzuji spravné zafazeni druhii do pfiloh,
doporucuji opatieni ohledné druhti, které jsou pfedmétem neudrzitelného obchodu a
jiné. Jejich hlavnim poslanim je tedy vyhodnocovani vlivu obchodu u jednotlivych
druhi a na zéklad¢ vysledkl svého zjisténi poskytovani odpovidajicich doporuceni.

Vybory se schazi dvakrat mezi zasedanimi Konference. Jejich ¢leny jsou
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odbornici z kazdého ze Sesti geografickych regionii, navrzeni jednotlivymi stity a
schvaleni Konferenci, a navic odbornik na nazvoslovi v kazdém z vybort (ten nema
hlasovaci pravo)™. Pocet ¢lenli se odviji podle poctu ¢lenskych stath z prislusného
regionu a podle miry biodiverzity v dané oblasti.

V roce 1996 se konal prvni tzv. “dialogue meeting” organizovany Svétovym
svazem ochrany ptirody (IUCN), jehoz cilem bylo diskutovat navrhy na zmény ptiloh
ve vztahu k druhtim africkych sloni (podobné od roku 2001 ve vztahu k motské zelvé
kareté pravé). Vzhledem k tomu, Ze tato neformalni setkani umoznuji zastupctim stran
vyjadifovat své obavy, sdilet informace a vyménovat si nazory zcela upfimné a bez
natlaku, jakému jsou zpravidla vystaveni pii zasedanich Konference, bylo rozhodnuto
ucinit z nich jeden z moznych druht formalniho zasedani, které miize byt svolano
Konferenci nebo Stalym vyborem. Role téchto zasedani spoCivd v moznosti nalézt
shodu ohledné navrhii na zmény pfiloh.” Jejich nespornou vyhodou je také omezeni
tlaku z nedostatku ¢asu, kterému jsou strany vystaveny béhem zasedani Konference.

Na nérodni trovni nalezneme dva zékladni typy instituci — vykonné a védecké
organy. Podle ¢lanku IX Umluvy je kazda strana povinna ustanovit jeden nebo vice
vykonnych organti a jeden nebo vice védeckych organt.* V&decky organ by mél byt
odlisny a nezavisly na vykonném organu.® Kazda strana je povinna nahlésit vykonny
organ pii piistupu k umluveé. Védecky organ je mozno urcit az po pfistoupeni. Kazda
zména v jejich ureni musi byt sdélena Sekretariatu, ktery o ni informuje ostatni strany.
Ukoly téchto organii vyplyvaji z ¢lankd III az V, tzn. vztahuji se k podminkam, za
kterych je umoznén obchod s exempléfi. V nékterych piipadech sice neni v imluvé
jasné ur€en organ, jemuz jsou svéfeny piislusné ukoly, ovSem vyplyva z nich nutnost
védeckého posouzeni.*

Pouze vykonné organy jsou opravnény vyddvat povoleni a potvrzeni podle
umluvy jménem piislusného smluvniho statu. Jejich ukoly jsou tedy v zédsadé
administrativniho charakteru. Naproti tomu védecké organy poskytuji odbornou
podporu na narodni Grovni, pficemz hraji nezastupitelnou roli pii zajisténi dodrzovani

podminek obchodu s exemplafi. Pravé ony zhodnocuji, zda obchod nebude mit dopad
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Odbornici na nazvoslovi byli zaclenéni do vyborti v roce 2007 poté, co byl rozpustén Vybor pro nazvoslovi.
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spravu (vzhledem k pravu EU jako vykonné organy spoulupisobi téZ krajské urady). Védeckym organem je
Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
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na preziti druhti ve volné ptirod¢. Jejich posouzeni (tzv. NDF — Non-Detriment Finding)
je pak zakladem pro rozhodnuti vykonného organu o tom, zda vyda, ¢i nikoliv, ptislusny
dokument.

V minulosti Sekretariat zjistil, ze nékteré staty vibec védecky organ neurcily. I
proto byla pfijata rezoluce 10.3, ktera se tyka ustanovovani a role védeckych organt. Ta
doporucuje nepftijimat vyvozni povoleni ze zemi, které neinformovaly Sekretariat o
uréeni narodniho védeckého orgdnu. Vykonné organy by v pifipad€, Ze nemaji k
dispozici zjisténi pfislusného védeckého organu, nemély pfistupovat k vydéavani
povoleni a potvrzeni. Rezoluce pak s cilem urcitého sjednoceni stanovi nekteré postupy
veédeckych organi pfi zjiStovani potfebnych informaci.

Na ndrodni tGrovni se mizeme setkat jest¢ s jednim typem organt, a to
kontrolnim. Tento orgdn je zpravidla povéfen kontrolovanim subjektl a ndslednym

ukladanim a vyméahanim sankci.*

1.5.1 Spoluprace a poskytovani pomoci na poli CITES

CITES spolupracuje s celou fadou vladnich i1 nevladnich organizaci, které se
zabyvaji problematikou ochrany biodiverzity. Zesileni spoluprace s prisluSnymi
mezindrodnimi organizacemi na ochranu Zivotniho prosttedi, organizacemi zabyvajicimi
se obchodem ¢i rozvojem je jednim z cili CITES.* Prestoze je CITES mezivladni
dohodou, je siln¢ podporovana nevlddnimi organizacemi, jako je Svétovy svaz ochrany
ptirody (IUCN), Svétovy fond na ochranu ptfirody (WWF), Svétové monitorovaci
sttedisko na ochranu piirody (WCMC), organizace TRAFFIC pro monitorovani
obchodu s faunou a florou a mnoho dal§ich.® Z mezinarodnich organizaci mezivladni
povahy tuzce spolupracuje napiiklad s Organizaci OSN pro vyZivu a zemé&délstvi (Food
and Agriculture Organization of the United Nations, FAO), s Mezinarodni organizaci
tropickych dfev (International Tropical Timber Organization, ITTO), ale také tfeba s
Interpolem nebo Svétovou organizaci celnich orgdni (World Customs Organization,
WCO).

Velmi vyznamna je spoluprace se sekretariaty Sesti umluv, které¢ se tykaji

ochrany biodiverzity, s nimiz CITES tvofi Skupinu pro spolupraci v oblasti biodiverzity
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VILIMKOVA, V., STEJSKAL, V. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a piedpisy souvisejicic: komentaf.
1. vydéni. Praha: Linde Praha, 2005, str. 19
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(Biodiversity Liaison Group). Ta byla vytvofena v roce 2002 na zdkladé¢ rozhodnuti
VII/26 konference Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity, CBD). Vedle téchto dvou do skupiny patii Umluva o ochrané st&hovavych
druhil volné Zijicich zZivo€ichi (Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals, CMS, tzv. Bonnska umluva), Ramsarskda umluva o mokfadech
majicich mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy vodniho ptactva (Convention on
Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat, RAMSAR),
Umluva o genetickych zdrojich rostlin pro vyzivu a zem&dé&lstvi (International Treaty on
Plant Genetic Resources, ITPGR) a Umluva o ochrané svétového dédictvi (World
Heritage Convention, WHC). Cilem skupiny je hledani pfilezitosti pro spolupraci a lepsi
koordinaci a vyména informaci.

S mnoha organizacemi vladni i nevladni povahy, ale i s univerzitami nebo
vyzkumnymi centry, uzavird CITES memoranda o porozuméni. V né€kterych ptipadech
CITES piijala také rezoluce tykajici se spoluprace s jinymi mezinarodnimi
organizacemi, respektive vedoucimi organy umluv (konkrétn¢€ jde v soucasné dobé¢ o
Umluvu o biologické rozmanitosti, Mezinarodni organizaci tropickych diev, Bonnskou
tmluvu a Umluvu o zachovéni antarktickych moiskych Zivych zdroji).

Zakladem pro ucinné provadéni CITES je pochopitelné spoluprace mezi
jednotlivymi smluvnimi stranami (coz vyplyva i1 ze samotné preambule CITES). Nestaci
ale jen samotna skuteCnost, Ze se stity v minulosti seSly a umluvu uzaviely, ale
spolupraci je tfeba neustdle rozvijet a prohlubovat. Strany jsou povinny uUzce
spolupracovat pfi aplikaci umluvy, a to zejména prostiednictvim vymény informaci v
piipadech obchodu, u néhoz se domnivaji, Ze neni v souladu s tmluvou, tak, aby strany,
jichz se piipad tyka, mohly uplatnit odpovidajici sankce.*

Dulezitym aspektem spoluprace je poskytovani potfebné pomoci rozvojovym
statim, at’ uz ve formé poskytovani informaci, technické pomoci a vybaveni nebo
Skoleni personalu jeho narodnich organt.'” Podle rezoluce 3.4 vic nez dvé tietiny
smluvnich stran patfi mezi rozvojové zemé, které maji Casto potize s urCenim a
personalnim 1 technickym vybavenim vykonnych a védeckych organt. Z divodu
specifickych okolnosti socio-ekonomického, politického, kulturniho a geografického
charakteru maji také vétsi potize s dodrzovanim néleZitosti pti kontrolach.®

Casté potize pii kontrolach &ini mnoha stranam identifikace druht, které jsou
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chranéné CITES. Mnohdy tomu tak je z divodu nedostate¢né kvalifikovaného
persondlu, anebo vibec z diivodu nedostatku piislusnych pracovnikl. Sekretariat se v
tomto sméru snazi byt stranam napomocen alespont v podobé pravidelného vydavani
Identifikacniho manuélu (Identification Manual), poskytovani rad ohledn¢ identifikace
na zadost smluvni strany a poskytovani pomoci pifi piipravé vlastnich manudlli na

narodni arovni.¥

1.5.2 Financovani CITES

Hlavni vydaje na cinnost jsou financovany ze Svétfeneckého fondu CITES
(CITES Trust Fund). Jeho zdroje jsou tvoteny ptispévky (contributions) poskytovanymi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pravidelné€ je zvefejiiovan stav zaplacenych i1 dluznych
piispévkl. Mezi nejvetsi piispévatele patii Spojené staty americké, Japonsko, Némecko,
Velkd Britdnie nebo Francie. Minimalni piispévky plynou od rozvojovych, velmi
chudych zemi, jako je Belize, Burundi, Komory, Libérie, Rwanda nebo Somalsko.
Diilezitym aktérem v oblasti financovani je pochopiteln¢ Evropska unie. Ta poskytuje
finan¢ni zdroje na fadu projektl CITES. Pravidelné¢ Konference pfijima rezoluce, které

stanovi, zpravidla na dva roky doptedu, odhad vydajt a vysi pfispévki.”

1.6 DodrZovani a prosazovani CITES

Efektivita Gumluvy je zdvisld na jejim fadném a Uplném provadéni vSemi
smluvnimi stranami.”’ Zaji$téni provadéni, dodrzovani a vynucovani imluvy je z toho
divodu také jednim z cild Strategické vize na roky 2008 az 2013. CITES “muze byt
vynucovana pouze svymi jednotlivymi cleny, a proto jeji uspéch zavisi na narodni a
politické viili smluvnich stran.”” V minulosti se objevilo mnoho pfipadi porusovani
umluvy z divodu jejiho neadekvatniho a nedostate¢ného provedeni ze strany jak
vyvoznich, tak dovoznich statd, at’ jiz Slo o problémy pti vydavani dokumentace nebo
kontrolach dodrzovéni ustanoveni vztahujicich se k regulaci obchodu. Pfitom ale “je

mordlnim, ekologickym i ekonomickym zajmem hlavne samotnych stran, aby se takova
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porusSeni znovu nevyskytla.

CITES neni samovykonatelnou smlouvou, coz znamena, Ze k provedeni
nékterych jejich ustanoveni je tieba pfijmout vnitrostatni legislativu.”* Clanek VIII
pfikazuje strandm pfijmout vhodnd opatifeni k provedeni ustanoveni Umluvy a ke
znemoznéni obchodovani s exemplafi, které by ji porusovalo, pfi¢emz v nich maji byt
obsazena opatieni k trestani obchodovani s takovymi exemplafi nebo jejich drzby, nebo
obojiho, a zabaveni takovych exemplaiti nebo jejich navraceni do statu vyvozu. V
minulosti bylo zji$téno, Ze pfiblizn¢ polovina stran stale nepiijala vhodné prostiedky k
provadéni ustanoveni umluvy.” Strandm je na druhou stranu dana moZnost pfijmout i
piisn&j$i vnitrostatni opatfeni, nez jak stanovi umluva.”® O piijatych pravnich,
regulativnich a spravnich opatienich strany vypracovavaji a piedkladdaji Sekretariatu
kazdé dva roky zpravu.”” Od roku 1992 funguje Narodni legislativni projekt CITES,
jehoz cilem je vypracovavani analyz pravnich pfedpist a poskytovani pomoci smluvnim
stranam pii tvorb¢ jejich legislativy. Vedle piijeti prislusné legislativy je samoziejmé
tteba dodrZzovat podminky obchodu s pfisluSnymi exemplafi podle jejich zafazeni v
dané ptiloze (pfedev§im pokud jde o podminky vydévani povoleni a potvrzeni) a
obchod t¢inn¢ kontrolovat a zabranovat tak ilegalnimu trhu v jeho rozvoji.

Jednu z moznosti vynuceni nalezitého provadéni umluvy poskytuje ¢lanek XIII,
ktery upravuje postup Sekretariatu v pifipadé, Ze zjisti, Ze néktery druh zatfazeny v
ptiloze I nebo II je nepiizniveé ovlivitovan obchodem nebo Ze ustanoveni imluvy nejsou
ucinné provadéna. Své zjisténi ozndmi vykonnému organu strany (popf. stran), které se
to tykd. Ta nésledné informuje Sekretariat o vSech zavaznych skutecnostech, jak ji to jeji
pravni piedpisy umoziiuji, a navrhne pfipadné napravna opatieni.”® Jestlize strana uzna,
7e je zadouci zahdjit Setfeni, mlze byt toto Setfeni provedeno jednou nebo vice osobami
vyslovné k tomu zmocnénymi. Veskeré informace, které strana poskytla, nebo které
vyplynou z vysledkd Setfeni, jsou predmétem prezkoumani na pfiStim zasedani
Konference. Tato ustanoveni jsou vSak dost obecna a nejevi se jako efektivni nastroj k
vynucovani dodrzovani CITES.

Dodrzovéani a vynucovani imluvy se proto $ifeji vénuji rezoluce 11.3 a 14.3.
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Viz kapitola o Gipravé obchodu s exemplaii.

Clanek VIII, odst. 7, pism. b) CITES

Lhiitu k poskytnuti informaci stanovi rezoluce Konference 11.3 v délce jednoho mésice.
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Prvni z nich obsahuje doporuceni tykajici se kontrol obchodu, spoluprice a vymény
informaci nebo elektronického obchodu. Doporucuje naptiklad stranam nelegalni
obchod s faunou a flérou povaZovat za zaleZitost nejvysSiho zajmu; strany by mély
piijmout vhodné sankce, v zavislosti na zdvaznosti a povaze poruSeni prava; vykonné
organy by mély spolupracovat s kontrolnimi organy i s nevladnimi organizacemi aj.
Druhé uvedena rezoluce obsahuje Pravidla pro postup pfi zajiSténi dodrzovani CITES
(Guides to CITES compliance procedures). Ta urcuji postup pii zjisténi nedostatkli v
dodrzovéani timluvy. Hlavni roli zde zastdvaji Sekretariat a predevSim pak Staly vybor
(sama imluva neuréuje zadny organ, kterému by piislusela role donucovaci instituce)®.
Staly vybor miize pfijmout fadu opatfeni, v krajnim piipadé muze jit dokonce o
pozastaveni obchodu s jednim nebo vice druhy s provinilou smluvni stranou. “7ofo
opatieni by vsak mélo byt pouzito pouze proti stranam, u nichz je provadeni umluvy
silné nedostatecné, a vuci neclenskym statum, jejichz aktivity vazné mari fungovani
CITES.™'™

Specificky postup v ptipadé¢ nadmeérného obchodu s exempléfi druhti z ptilohy II

v

upravuje rezoluce 12.8, kterd umoziuje rovnéz jako nejkrajnéjsi prostiedek pozastavit

obchod s exemplaii pfislusnych druhi.'®

Dtivodem pro upravu tohoto specifického
postupu je jiz vySe naznaCena skutecnost, ze nadmérny obchod s exemplati druhii
zatazenych do pfilohy II miize vést k takovému jejich poklesu ve volné ptirodé, ze by
bylo nutné prikrocit k jejich pietazeni do piilohy I, coZ je pochopitelné nezadouci.'*
Rezoluce 11.18 doporucuje strané, ktera se domniva, Ze obchod s exemplaii ne¢kterych
druhti zatfazenych do pfiloh II nebo III ohrozuje jejich pfeziti, obratit se na pfislusné
staty a véc s nimi konzultovat. V pfipad¢, Zze nebude v tomto sméru uspe€snd, mize se
obratit na Sekretariat, anebo uplatnit ptisn¢jsi vnitrostatni opateni.

Je dilezité podotknout, ze ¢lanek XIV, odst. 2 stanovi, Ze ustanoveni umluvy
nemaji vliv na ustanoveni jakychkoliv wvnitrostatnich opatfeni nebo povinnosti
vyplyvajicich strandm z jakékoliv smlouvy, imluvy nebo mezinarodni dohody, kterd pro

kteroukoliv stranu plati nebo pozdéji mlze vstoupit v platnost, co se tyce ostatnich

aspektl obchodu, nabyvani, drzeni nebo pfepravy exemplaii vcetné opatfeni celnich,
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BINIAZ, S. Remarks About the CITES Compliance Regime, str. 89-96. In BEYERLIN, U.; STOLL, P.-T.;
WOLFRUM, R. Ensuring Compliance With Multilateral Environmental Agreements: A Dialogue between
Practitioners and Academia. The Netherlands: Koninklijke Brill, 2006, str. 89

REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London:
The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 95

V soucasné dob¢ je pozastaven obchod s 20 staty zejména Afriky a Asie. Ve vétSiné ptipadl jde praveé o
pozastaveni z diivodu nadmérného obchodu s exemplafi.

Viz kapitola o tipravé vyvozu exemplafi.
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vefejného zdravi, veterindrni sluzby nebo rostlinné karantény. To se tykd predevSim
Evropské unie, ktera fadu téchto oblasti upravuje pro své ¢lenské staty jednotné.
Umluva obsahuje rovnéZ ustanoveni upravujici feSeni moznych sport. Jakykoliv
spor ve véci vykladu nebo plnéni ustanoveni Umluvy mezi smluvnimi stity je
pfedmétem projedndni mezi témito stranami. Pokud by nemohl byt spor takto vyfeSen,
mohou strany, pokud se na tom dohodnou, piedlozit véc k rozhod¢imu fizeni (zejména
Stalému rozhod¢imu soudu v Haagu). Rozhodnuti z néj vzeslé bude pak pro strany,
které spor predlozily, zdvazné. Doposud veskeré spory tykajici se vykladu umluvy byly
vyfeSeny pfijetim rezoluce Konference smluvnich stran a spory mezi jednotlivymi

stranami mezi témito stranami.'®

1.7 Zaver

Obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
biologickou rozmanitost zivota na Zemi. Vzhledem k nejrozmanitéjSim a neustale se
rozvijejicim zplsobim, které osoby zapojené¢ do obchodu pouzivaji, jde zaroven o
problém, ktery je tfeba neustale sledovat a zkoumat a hledat nové moznosti jeho feseni.
je spoluprace jednotlivych stati svéta, protoze obchod s ohrozenymi druhy ma casto
mezinarodni rozmér. Dilezitym meznikem bylo v roce 1973 uzavieni Mezinarodni
umluvy o obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zzijicich zivocichli a plané rostoucich
rostlin, znamou pod zkratkou anglického nazvu CITES.

CITES definuje n¢které zékladni pojmy, stanovi zakladni pravidla, za nichz
muze byt obchod s ohrozenymi druhy uskute¢iiovan, urcuje nékteré povinnosti
smluvnich stran, které se zavazuji dodrzovat, ptipadné téz promitnout do své narodni
legislativy a ustanovuje nékteré z organt, které zajistuji jeji fungovani, jak na
mezinarodni, tak narodni urovni, véetn¢ urceni jejich hlavnich tukold.

Nezbytnou soucasti CITES jsou tii piilohy, do nichZ jsou ohrozené druhy
zatazeny. Jednotlivé piilohy se od sebe lisi stupném ohroZeni pfislusnych druht, a v
diisledku toho také predpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo byt s exemplafem

zatfazeného druhu obchodovéano. Obsah pfiloh se samoziejmé méni — néktery druh se
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miZze stat ohroZzenym na pieziti a do pfilohy byt zatazen, jiny v dasledku jeho Gc¢inné
ochrany jim byt pfestane a bude z prilohy vyfazen, piipadné pietazen do pfilohy s
niZ8im stupném ochrany.

Umluva sama viak k G¢inné ochrané druhii pted ilegalnim obchodem s nimi
nestaci, protoze jeji ustanoveni jsou pouze rdmcova a nekteré oblasti nefesi vilbec, at’ jiz
z toho diivodu, Ze pro staty bylo obtizné se na nich dohodnout, nebo proto, ze v pribé¢hu
let se objevuji nové problémy, které pifi uzavieni umluvy neexistovaly, nebo z toho
divodu, Ze se strany rozhodly upravit nékteré otdzky souvisejici, jako naptiklad
humanni podminky pfi pfepravé exemplarii chranénych druhid, nebo vytvofeni
specialnich programill na ochranu vybranych druhti. Proto nejvyssi organ CITES, kterym
je Konference smluvnich stran, na svych zasedéanich pfijima rezoluce a rozhodnuti,
které¢ urCité aspekty obchodu s druhy upravuji podrobnéji, avSak pouze pravné
nezavaznym zplsobem. Zalezi tedy na vili smluvnich statl, do jaké miry je budou
respektovat a provadeét.

Na vili jednotlivych smluvnich stran potom zavisi také, do jaké miry bude
systém regulace podle CITES efektivni, protoze neexistuje zadny pravné zavazny
mechanismus, kterym by bylo mozZné stity donutit, aby wustanoveni umluvy
respektovaly. Je sice mozné v krajnim ptipadé pozastavit obchod s exemplafi se statem,
ktery umluvu porusuje, coz je ale spiSe prostiedek neptimy, ktery ve skutecnosti

nemtiZe stat nijak “potrestat,” ani ilegdlni obchod znemoznit.
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2. Pravni uprava obchodovani s ohroZzenymi druhy Evropské

unie

Evropska unie (dale “EU”) patii mezi hlavni “dovozni mista” pii obchodu s
ohrozenymi druhy. Legalni obchod s produkty pochazejicimi z volné ptirody byl v roce
2009 odhadnut na témét 100 miliard euro. Nelegalni obchod pak 1ze jen stézi presné
vycislit, ale odhaduje se na stovky milionii americkych dolarti ro¢né. Mezi lety 2005 a
2009 zadrzely pfislusné organy EU na 12000 exemplait pochézejicich z nelegalniho
obchodu.'™

Jednim z hlavnich cili EU je neustdlé¢ zlepSovéani zivotnich podminek jejich
narodd (preambule Smlouvy o fungovani EU). Zivotni prostfedi patii zejména v
poslednich letech k oblastem, kterym se EU vénuje velmi intenzivng. Pravidelné jsou
pfijimany akéni programy, které vytycuji cile, kterych ma byt v ur€itém casovém
horizontu dosazeno. Cilem EU v ramci politiky Zivotniho prostfedi je mimo jiné
zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi, uvazlivé a raciondlni
vyuzivani piirodnich zdroji a podpora opatieni na mezindrodni Urovni uréenych k
feSeni regionalnich a celosvétovych problémi Zivotniho prostiedi.'” Do oblasti
zivotniho prostfedi spada i problematika obchodu s ohrozenymi druhy, ackoliv by se
mohlo na prvni pohled zdat, ze jde o soucast obchodni politiky. Néastroje obchodni
politiky vSak mimo jiné pravé v oblasti obchodu s ohrozenymi druhy mohou
ekologickou politiku ovliviiovat.'” T proto se EU této oblasti zacala vénovat jiZ na
pocatku 80. let 20. stoleti, tedy pomérné kratce poté, co vstoupila v platnost umluva.

Evropska unie sama sice neni smluvni stranou CITES, ackoliv jiz byla pfijata
zména Clanku XXI umluvy, kterd umoziuje piistup regiondlnich ekonomickych
integra¢nich organizaci, ale ktera dosud nevstoupila v platnost,'”’ viechny jeji ¢lenské
staty vSak smluvnimi stranami jsou.

V roce 1982 bylo piijato nafizeni Rady (EHS) ¢. 3626/82 o provadéni Umluvy o

mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich zivocCichii a plané rostoucich
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Clanek 191 Smlouvy o fungovani EU.

DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 678 s., str. 18
Tato zména byla piijata jiz v roce 1983 v Gaborone (Botswana). Dosud se vSak pro ratifikaci nevyslovil potiebny
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rostlin ve Spolecenstvi (vétSina ustanoveni nabyla G¢innosti ke dni 1.1.1984). Potieba
spole¢né pravni upravy vyplynula z n€kolika skute¢nosti. Natizeni ve své preambuli
uvadi naptiklad fakt, Ze ochrana volné Zijicich Zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin je
zélezitosti, ktera se tyka SpoleCenstvi, a ze provadéni umluvy je vyznamnym
prostfedkem k ochrané téchto druhd. Mezi diivody, pro¢ se tehdejsi Spolecenstvi tomuto
tématu zacalo vénovat, uvadi preambule mimo jiné téz skutecnost, ze k dosazeni svych
ciltt vyuziva imluva ptedevsim nastroje obchodni politiky a ze bylo tedy nezbytné za
ucelem ochrany ohroZenych druhti na Grovni Spolecenstvi zajistit jednotné uplatiiovani
nékterych nastroji obchodni politiky, které maji byt podle timluvy vyuzity. Déle bylo
nutné zajistit, aby opatieni tykajici se uplatnéni imluvy na obchod, neovliviiovala volny
pohyb produktli uvnitt Spole€enstvi a byla pouzivana pouze pro obchodovani se tretimi

1% Ugelem vlastni pravni tpravy uvnitf Spoleenstvi pak mélo byt rovnéz

zemémi.
umoznéni piijeti nékterych piisnéjSich opatieni v této oblasti.

Natizeni z roku 1982 bylo nahrazeno v roce 1997. Nova pravni Uprava byla
shledana jako potfebna zejména z divodu zruSeni kontrol na wvnitfnich hranicich v
disledku zavedeni jednotného trhu, coz si vyzadalo pfijeti ptfisnéjSich opatfeni k
regulaci obchodu na wvnéjSich hranicich tehdej$iho Spolecenstvi. Divodem byl
pochopitelné téz fakt, ze od pfijeti prvniho natizeni uplynula urcitd doba, béhem které
doslo k ziskani novych védeckych poznatkii, a musela byt vzata v potaz téz tehde;jsi
struktura obchodu. Cilem bylo samoziejmé zlepSeni ochrany druhi.'”

Jednim z hlavnich divodi spolecné pravni upravy v této oblasti je tedy existence
celni unie, ktera s sebou pfinasi odstranéni celnich kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi
staty, coz znamena pokud ne pfimo nemoznost, pak alesponn neefektivitu realizace
umluvy jednotlivymi ¢leny. Také existujici legislativa na ochranu a zachovani druhil
puvodnich na tzemi EU odlvodnuje, Ze regulace obchodu s ohroZzenymi druhy se
piesouva z narodni Grovné do plsobnosti EU."? To ovSem nebrani ¢lenskym statim

piijimat 1 v této oblasti pfisn¢j$i opatieni.

2.1 Zakladni charakteristika

Pravni Uprava EU regulace obchodu s ohrozenymi druhy je do urcit¢ miry

shodné s upravou mezinarodni. Nicméné v nekterych aspektech se i znacéné odlisuje.
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Obchodni politika patfi mezi vyluéné kompetence EU.
Preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
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Obecné lze fict, ze je pfisné€j$i a mnohym tématim se vénuje intenzivnéji. V soucasné
dob¢ predstavuje zaklad pravni pravy ptimo pouzitelné nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o
ochran¢ druhti volné Zijicich Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi (déle jen “nafizeni”) a jeho provadéci natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 (dale jen
“nafizeni Komise”), které se podrobné&ji vénuje predevS§im vydavani povoleni c¢i
potrvzeni a nékterym dalSim otdzkdm (pravné zdvazné tak upravuje nékteré otdzky,
které jsou na mezinarodni Urovni feSeny pouze ve formé nezavaznych doporuceni).
Dals$imi dilezitymi pfedpisy jsou nafizeni Komise (EU) ¢. 101/2012, jehoZz obsahem
jsou jednotlivé piilohy se seznamy chranénych druhtli, a nafizeni Komise (EU) ¢.
792/2012, které stanovi vzory formulai povoleni, potvrzeni a dalSich dokumentt.
Pravidelné jsou vydavana natizeni tykajici se pozastaveni dovozu exemplait urcitych
druhti do Evropské unie.""" Problematiky obchodu s ohrozenymi druhy se tyka i fada
dalich predpisti upravujicich né€které dilci otazky, jako je naptiklad pohoda zvifat,
zdravi lidi, ochrana piivodnich evropskych druhii nebo obchodovani s produkty z
tuleni.

Vyse uvedené predpisy upravuji obchod s ohroZzenymi druhy na dvou trovnich:
jednak mezinarodni, to znamena obchodovani Evropské unie, respektive jejich ¢lenti s
jinymi, neclenskymi staty, a jednak vnitrounijni, z pohledu CITES vlastn¢ vnitrostatni,
kterd zahrnuje 1 pfipady obchodu uvnitf jednoho €lenského statu. Natizeni totiz v ¢lanku
2 definuje mimo jiné pojem “obchod”, kterym rozumi jednak dovoz do EU, vcetné
pfivezeni z mote, a vyvoz ¢i zpétny vyvoz z EU, a déale vyuzivani, pfemistovani a
prevod vlastnictvi exemplait v ramci EU, véetné ptipadi uvniti jednoho clenského
statu. Upravu vnitrounijniho obchodu pak umoziiuje téz ¢lanek XIV, odstavec III
umluvy, ktery tikd, ze “ustanoveni imluvy nemaji v Zddném sméru vliv na ustanoveni
nebo povinnosti vyplyvajici z jakékoli smlouvy, tmluvy nebo mezinarodni dohody
uzaviené nebo pripadné pozdé€ji uzaviené mezi staty tvoficimi unii nebo regiondlni
obchodni dohodu, jez zavadi nebo zachovava spoleCnou vnéjsi celni kontrolu a
odstrafiuje celni kontrolu mezi jejimi stranami, pokud se tato ustanoveni nebo
povinnosti tykaji obchodu mezi ¢lenskymi staty této unie nebo dohody.”

Rovnéz evropskd pravni Uprava pracuje s pojmem exemplar. Tim se rozumi
jakykoli zivo€isSny nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo nezivy, véetné jejich Casti a
odvozenin. Na rozdil od CITES povazuje nafizeni za exemplat jakoukoliv ¢ast nebo

odvozeninu druhu bez ohledu na to, ve kter¢ z ptiloh je druh zatazen (jeho dosah je tedy
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SirSi). Exemplafem je také jakékoli jiné zbozi, u n€hoz je podle pritvodnich dokumentd,
obalu nebo oznafeni nebo jakychkoliv jinych ptiznakli patrné, ze obsahuje nebo
piedstavuje Casti nebo odvozeniny chranénych druhli (v tomto sméru tedy zavadi
zédvaznou upravu, kdezto v ramci CITES najdeme obdobné ustanoveni pouze na
doporucujici Grovni). Vyjimkou, kdy se ¢ast nebo odvozenina nepovazuje za exemplar
ve smyslu nafizeni, je jejich vyslovné vynéti z plisobnosti nafizeni (zpravidla je tato
skute¢nost uvedena u pfislusSného druhu pfimo v pftiloze). Exemplafem jsou pak také
tzv. hybridy, tedy Zivo¢ichové nebo rostliny, u nichz alespon jeden z rodict patii ke
druhu zatazenému do pfiloh, ptipadné pokud jde o jeho ¢ast nebo odvozeninu. Pokud
rodi¢e takového zivocicha nebo rostliny patii ke druhu, z nichz kazdy je zarazen do
ptiloh, nebo pouze jeden z nich je zafazen do ptilohy, plati ustanoveni ptisnéjsi ptilohy
(ovSem v piipad¢ hybridnich rostlin, u kterych jeden z rodi¢l je zatfazen do ptilohy A,
plati ustanoveni této ptisné&jsi pfilohy jediné tehdy, je-li to vyslovné uvedeno v pfiiloze u
daného druhu).
Na rozdil od mezinarodni pravni upravy, kterd ohrozené druhy zatazuje do tii
priloh s oznac¢enim I, II a III, pravni Gprava EU ma pfilohy Ctyfi, oznacené A, B, C a D.
Ptiloha A zhruba odpovidé ptiloze I CITES, ptiloha B ptiloze II a ptiloha C ptiloze III.
Neplati to vSak bezvyjimecné, protoze evropska uprava mnoho z druhii zarazuje do
kategorie pfisn€j$i, napiiklad z divodu zajisténi souladu s nékterymi evropskymi
smernicemi, s ohledem na vysokou umrtnost pii pfepravé nebo ochrany pred invaznimi
druhy. Specifikem je pak ptiloha D, kterd zahrnuje n¢které druhy, u nichz EU povazuje
za nutné sledovat uroveit dovozu a ktera nema v ramci CITES obdobu.
Ptiloha A obsahuje:
« druhy zarazené do pfilohy I CITES (jestlize u nich ¢lenské staty nevznesly
vyhradu),
« jakykoli druh, ktery je nebo mize byt pfredmétem poptavky za ticelem vyuzivani
v EU nebo mezinarodnim obchodu a kterému bud’ hrozi vyhynuti, nebo je tak
vzacny, ze jakykoliv objem obchodu by ohrozil preziti druhu (jedna se o druhy
zatazené do pfilohy II nebo III CITES nebo nechranéné¢ CITES za danych
podminek),
- nebo jakykoliv druh, ktery patii do rodu, z néhoZ vétSina druhti je zatazena do
prilohy A, pficemz jeho zafazeni do pfilohy je nezbytné pro tcinnou ochranu
téchto taxont (tzv. look-alike species).

V piiloze A tedy najdeme rovnéz nékteré druhy, které jsou u CITES fazeny do
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ptilohy II nebo III a nafizeni jim tak poskytuje vys$§i miru ochrany, a dale druhy vibec
nechranéné CITES. Patii sem naptiklad nékteré druhy chranéné podle smérnice Rady ¢.
2009/147/ES o ochran¢ voln¢ zijicich ptdki nebo smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o
ochrané ptirodnich stanovist, voln€ Zijicich zivo€ichl a plané rostoucich rostlin (tzv.
habitatova smérnice). Komer¢éni vyuzivani (tj. napiiklad nakup, nabizeni ke koupi,
prodej, drzeni za ucelem prodeje) druhli zarazenych do prilohy A je obecné zakazano
(mozné vyjimky stanovi nafizeni a je vzdy nutno ziskat potvrzeni o takové vyjimce).

Do ptilohy B jsou fazeny:

-+ druhy zatazené do ptilohy II CITES, pokud nejsou obsazeny v pifiloze A nebo u
nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu,

- dale druhy z ptilohy I CITES, u nichz byla vznesena vyhrada (v soucasné¢ dob¢
zéadna takova vyhrada neni),

- jakykoli jiny druh, ktery neni zatazen do pfilohy I ani II tmluvy (to znamena
bud’ druhy zatazené do ptilohy III CITES nebo nechranéné CITES), ktery je
predmétem mezinarodniho obchodu v objemech, jez by mohly byt neslucitelné s
jeho piezitim nebo s prezitim populace v ur€itych zemich, nebo s udrzenim
celkové populace na trovni, kterd odpovidd tloze daného druhu v
ekosystémech, v nichz se vyskytuje,

« jakykoli jiny druh nezatazeny do piilohy I ani II umluvy, jehoz zatazeni do
ptilohy B z divodu podobnosti jeho vzhledu s jinymi druhy zatfazenymi do
ptilohy A nebo B je nezbytné pro zajisténi uc¢inné kontroly obchodu s exemplafi
takovych druht, a

- invazni druhy (druhy, u kterych bylo zjiSténo, ze zavedeni zivych exemplati do
ptirodniho prostiedi EU by ptedstavovalo ekologické ohroZeni plvodnich
druhty).

Hlavnim cilem pfilohy B je zajistit udrzitelny obchod s pfislusSnymi druhy a tim
zabranit nutnosti jejich ptefazeni do ptilohy A. Proto také kazdy védecky organ
pravidelnég sleduje vydavani vyvoznich povoleni a skuteéné vyvozy exemplait a jakmile
zjisti, Ze vyvoz by mél byt omezen, navrhne vykonnému organu piijeti opatfeni k
omezeni vydavani povoleni k vyvozu. Rovnéz u druhti z ptilohy B je zédkazéano jejich
komeréni vyuZzivani, s vyjimkou piipadi, kdy lze prokézat jejich legalni ziskani nebo
dovezeni do EU (plati to vSak pouze pro vnitrounijni obchod)????.

Ptiloha C obsahuje druhy zatazené do ptilohy III CITES (pokud nejsou zarazeny

do ptilohy A nebo B, a ¢lenské staty u nich nevznesly vyhradu) a druhy zarazené do
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ptilohy II tmluvy, u nichZ byla vznesena vyhrada (v sou¢asnosti Zadna vyhrada neni).

Do ptilohy D jsou pak zatazeny druhy, které nenajdeme v ostatnich ptilohach a
které jsou do EU dovazeny v takovych poctech, Ze je tim odiivodnéno monitorovani
jejich dovozu, a dale druhy zatazené do pfilohy III imluvy, u nichZ byla vznesena
vyhrada.'* Cilem této pfilohy je pomoci sledovani trovné dovozu véas zjistit, zda je
tieba prislusné druhy chranit podle ostatnich ptiloh. V ptipad€ nutnosti je nasledné druh
zafazen do piilohy B.'"

Pokud jde o druhy zatazené do pfilohy III CITES a zaroven do ptilohy A, B
nebo C, pak je pfedmétem ochrany druh jako celek, nikoli pouze populace ve statech,

které druh zafadily do pfilohy III CITES.'*

2.2 Obchod s exemplaii

Obchod s exemplafi je moZny pouze pii splnéni podminek stanovenych v
pfislusnych ptedpisech a zésadné jen pii predloZzeni pozadované¢ho dokumentu
(povoleni, potvrzeni nebo oznameni). Pii jakémkoli dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a
tranzitu exemplaiti je nutné provést kontrolu takovych dokumentl a v ptipad¢, ze tak
umoziuji predpisy EU nebo v jinych ptipadech odbéru vzorkd ze zasilek, je mozno
provést rovnéz prohlidku exemplaiti, véetné ptipadného odberu vzorkil za ticelem jejich
rozboru nebo podrobngjsi kontroly (Clanek 2, pismeno x). Ke kontrole téchto
dokumentti dochazi na hrani¢nich celnich ufadech, coz jsou celni Gfady k tomu urcené
jednotlivymi ¢lenskymi staty, u nichz pisobi zvlast' vyskoleni pracovnici. Povoleni,
potvrzeni ¢i oznameni mohou byt vydéana jen pii splnéni vSech podminek vyzadovanych
jak evropskymi, tak narodnimi pravnimi piedpisy. Zda byly splnény podminky pro
vydani piislusného dokumentu urCuje vykonny organ ve spolupraci s narodnim

védeckym orgénem.

Dovoz exemplaii druhl zatazenych do piiloh je mozny pouze poté, co byly

provedeny pottebné kontroly a na hranicnim celnim ufadé¢ v misté dovozu bylo
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Ceska republika vznesla vyhradu napiiklad vii¢i zafazeni tfi poddruhi lisky obecné nebo lasice Zlutobfiché
(spole¢né s ni pak fada dalSich ¢lenskych statt EU).
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pfedlozeno v ptipad¢ ptiloh A a B dovozni povoleni vydané vykonnym organem
cilového ¢lenského statu a v ptipad¢ priloh C a D oznameni o dovozu. Vedle dovozniho
povoleni ¢i ozndmeni o dovozu je vzdy nutné piedlozit t€z vyvozni povoleni nebo
potvrzeni o zpétném vyvozu (jestlize vyvoz se uskuteciiuje ze statu, ktery je smluvni
stranou CITES), pfipadné¢ dokumenty obdobné, které dokazuji, Ze exempléaie byly
ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy o ochrané doty¢nych druhi. V ptipadé dovozu
druhti zatazenych do ptilohy C je vzdy nutné ptedlozit vyvozni povoleni, pokud se
vyvoz uskuteciiuje ze zemé, ktera je v souvislosti s doty¢nymi druhy uvedena v ptiloze
(fj. zemé, ktera druh zatadila do piilohy III CITES). Pokud uvedena neni nebo pokud
jde o zpétny vyvoz z jakékoliv zemé¢, je nutné predlozit bud’ vyvozni povoleni nebo
potvrzeni o zpétném vyvozu, nebo postaci potvrzeni o pivodu. Pfislusné dokumenty
vzdy musi byt vydany k tomu pfislusSnym orgdnem, tedy zpravidla vykonnym orgdnem
staitu vyvozu. Dovoz exemplari druhti zatazenych do pfilohy D nevyzaduje kromé
oznameni o dovozu zadné dal$i dokumenty.

Podminky pro vydani dovozniho povoleni se nevztahuji na exemplare, ktré jiz
byly diive legaln¢ dovezeny do EU nebo ziskdny v EU a jsou nyni, zménéné ¢i nikoli,
zpétné dovazeny do EU, a v pfipadech zpracovanych exemplait ziskanych ptfed vice
nez 50 lety, tedy pred 1. Cervnem 1947. Zpracovanymi exemplaii jsou exemplare, které
byly podstatné zménény do podoby klenotl, dekorativnich, uméleckych ¢i uzitnych
piredmétii nebo hudebnich nastroji, pficemz k takovému zpracovani doslo pied vice nez
50 lety. Zpracovanymi exemplafi mohou byt pouze takové, které jednoznacné patii do
n¢které z uvedenych kategorii a nevyzaduji zadné dal$i zpracovani [Clanek 2, pism. w)].
V piipadé¢ exemplait z piilohy A vSak 1 v pfipad€ téchto dvou vyjimek musi byt
prokazan jejich legélni plivod (zejména ptedloZzenim vyvozniho povoleni) a vykonny
organ musi byt pfesvédéen o tom, Ze neexistuji zddné okolnosti, které mluvi proti
vydani povoleni. Znamena to, ze i pro dovoz téchto exemplaiti je tieba dovozni
povoleni (respektive ozndmeni o dovozu v ptipad¢ druht z ptilohy C), nemusi byt ale
splnéna vétSina podminek pro jeho vydani, tedy napiiklad exemplafe druhii zafazenych
do ptilohy A lze v téchto ptipadech pouzit pro pfevazné komercni tcely.

Aby mohlo byt vydano dovozni povoleni pro exemplaie druhi zatazenych do
ptilohy A, je nutno vzdy se presveédcit, Ze dovoz do EU nebude mit Skodlivy ucinek na
stav zachovani druhu nebo na rozsah uzemi, na némz se vyskytuje pfisluSna populace
dané¢ho druhu (v pfipadé, ze by tomu tak byt mohlo, neni mozné vydat dovozni

povoleni, i kdyby ostatni podminky byly splnény). U&el dovozu musi byt vzdy takovy,
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ktery neohroZuje pieziti druhu, pfipadné pokud dané exemplafe jsou potiebné pro
pokrok védeckého poznani nebo k nezbytnym biomedicinskym uceliim, jsou uréeny k
chovatelskym nebo péstitelskym uceliim, které ptinesou uzitek pro zachovani dotycnych
druhii nebo jsou uréeny k vyzkumnym nebo vzdélavacim ucelim zaméfenym na
ochranu nebo zachovéni danych druhti. Exemplaf nesmi byt urcen pro pievazné

komeréni ucely.'?

Vykonny organ po konzultaci s védeckym orgdnem musi byt
piesvédcen o tom, ze neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které
mluvi proti vydani dovozniho povoleni.

Dovoz exemplati druhli zafazenych do ptilohy B rovnéz vyzaduje predlozeni
dovozniho povoleni (oproti tomu CITES u ptilohy II, z niz mnoho druhti spada pravé do
ptilohy B, nevyzaduje dovozni povoleni). Hlavnim kritériem pro jeho vydani je v tomto
ptipadé skute¢nost, ze dovoz do EU nebude mit Skodlivy tc¢inek na stav zachovani
druhu nebo na rozsah tzemi, na kterém se vyskytuje pfislusna populace daného druhu, a
to vzhledem k soucasnému nebo piedpokladanému objemu obchodu. Zavér vykonného
organu o této skute¢nosti bude platit tak dlouho, dokud se tyto okolnosti vyznamné
nezméni. Cilem je tedy zajistit, aby se druhy nestaly “kandidéaty” na zatazeni do ptilohy
A.

Dovoz exemplaiit mize byt obecné pozastaven a to Komisi, ktera tak cini
vydéanim nafizeni, po konzultaci s dot¢enymi zemémi pivodu (zemi piivodu je zemé, ve
které byl exemplat ziskan z volné ptirody, odchovan v zajeti nebo uméle vypéstovan).
Zpravidla ptitom bere v ivahu stanovisko Védecké provérovaci skupiny. Dovoz muize
byt pozastaven vSeobecné, tedy s ohledem na urc¢ity druh nebo urcité druhy, nebo vici
urcitym zemim ptivodu. Pozastaveni dovozu je mozné jen v ramci celé EU, nikoliv tedy
ze strany jednotlivych ¢lenskych stat.''® Divodem pro pozastaveni obchodu miZze byt
Skodlivy vliv obchodu na stav zachovéani druhii nebo na rozsah Gzemi, na némz se
nachdzeji prislusné populace, poptipad¢ jiné okolnosti tykajici se zachovani druhu (u
piiloh A a B). DalSimi divody jsou vysoka umrtnost pii piepravé nebo chovu zivych
exemplaii druhti zatazenych do ptilohy B a piipady invaznich druhti, tedy druht,
jejichz zavedeni do ptirodniho prostfedi EU ptedstavuje ekologické ohrozeni druhti
puvodnich v EU (invaznim druhem je pro evropskou pfirodu napt. zelva nadherna —

Trachemys Scripta Elegans). Podnétem pro pozastaveni dovozu z urcitych zemi byva

115  Prevazné komerénimi ucely jsou veskeré ucely, jejichz neobchodni hlediska jasné nepievladaji [¢lanek 2, pism.
m) nafizeni Rady ¢. 338/97].

116  Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropska komise a TRAFFIC
Europe, 2009, 173s. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007 _referenceguide2 en.pdf>, str. 37



rozhodnuti Stalého vyboru CITES.

V ptipadé¢ vyvozu a zpétného vyvozu z EU do tieti zemé je vzdy nejprve nutné
piedlozit vyvozni povoleni, respektive potvrzeni o zpétném vyvozu. K jejich vydani Ize
pfistoupit opét jen pii splnéni stanovenych podminek, jmenovité:

« odchyt ¢i sbér exemplarti nebude mit skodlivy ucinek na stav zachovani druhu
nebo na rozsah tizemi, na némz se nachazi prislusna populace daného druhu,

- Zadatel pfedlozi dokumenty dokazujici, Ze exemplare byly ziskany v souladu s
pravnimi pfedpisy na ochranu doty¢nych druhii (v pfipad€ zpétného vyvozu
namisto tohoto a pfedchoziho bodu musi zadatel ptedlozit pisemné dikazy o
tom, ze exemplat byl dovezen do EU legaln¢),

« vykonny orgin se ptfesvédci, ze jakykoliv Zivy exemplaf bude pfipraven a
pfepravovan tak, aby se minimalizovalo nebezpeci poranéni, poskozeni zdravi
nebo krutého zachazeni,

- neexistuji z&dné dalsi okolnosti, které mluvi proti vydani vyvozniho povoleni
(potvrzeni o zpétném vyvozu),

v ptipad¢ druhtli z pfilohy A navic podminka, Ze exemplafe druhli nezarazenych
do ptilohy I CITES nebudou vyuzivany k pievazné¢ komer¢nim ucelim a ze pro
exemplate druhti zafazenych do ptilohy I bylo vyddno dovozni povoleni.
Podminky se nevztahuji na zpracované exemplate ziskané pted vice nez 50 lety

(viz vySe) a nezivé exemplafe a jejich Casti a odvozeniny, pokud byly ziskany dfive nez
vstoupila v platnost umluva, pivodni nafizeni z roku 1982 ¢i soucasné nafizeni,
piipadné diive nez ptistoupil ¢lensky stat k ES/EU (tedy tzv. pfedCITESové exemplaie).
I v téchto ptipadech je vyZzadovéno ptislusné povoleni ¢i potvrzeni, oviem bez nutnosti
splnit vSechny pozadované podminky. Musi byt ovSem prokdzano, Ze exemplaie byly
ziskany pred vice nez 50 lety, respektive ze byly ziskdny pted vstupem v platnost
umluvy ¢i natfizeni, a v piipadé zpétného vyvozu, ze byly jiz dfive legaln¢ dovezeny do
EU. Pfedchozi ptedlozeni dovozniho povoleni pro exemplafe druhii zatazenych do
ptilohy A a pfilohy I CITES neni v takovych ptfipadech nutné.

Pro umé¢le vypéstované rostliny druhii zarazenych do piiloh B a C a uméle
vypéstované hybridy ziskané z druhii zatazenych do pfilohy A mohou byt namisto
vyvozniho povoleni vyddvana €i piijimana rostlinolékaiska osvédceni.

Vyvoz a zpétny vyvoz druhl zatazenych do ptilohy D je mozny bez omezeni a

neni vyzadovano zadné povoleni, potvrzeni ani oznameni.
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Potvrzeni o zpétném vyvozu maji byt akceptovana pouze tehdy, pokud je v nich
uvedena zemé puvodu piislusného exempldfe a Udaje umoznujici uréit vyvozni

povoleni.

2.2.1 VyjimKky z obecnych pravidel obchodu s exemplari

Z vyse uvedenych pravidel obchodovani s ohroZzenymi druhy existuje nékolik
vyjimek. Patii sem:

- exempléfe narozené a odchované v zajeti nebo umele vypéstované,

- tranzit exemplar,

- exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru,

« nekomeréni zapijcky, dary nebo vymény mezi védci nebo veédeckymi
institucemi,

- zpracované exemplare ziskané pted vice nez 50 lety,

- vyvoz a zpétny vyvoz predCITESovych nezivych exemplait (véetné jejich ¢asti
¢i odvozenin),

- zpétny dovoz do EU,

« obchod s biologickymi vzorky a (zpétny) vyvoz nezivych exemplafi,

+  putovni vystavy,

+ soubory vzorkli a

- exemplafe v osobnim vlastnictvi.

Ve vsech téchto ptipadech dochazi k ur¢itym modifikacim pfi vydavani povoleni
¢1 potvrzeni. Mize jit o zmirnéni podminek pro jejich vydani nebo vydani jednoho
potvrzeni pro vicenasobné transakce.

O zpétném dovozu, zpracovanych exemplafich a vyvozu ¢i zpétném vyvozu
predCITESovych exemplait bylo jiz pojednano v kapitolach o pravni Gpravé dovozu a
vyvozu a zpétného vyvozu. Na tomto misté zbyva jen dodat, ze podle mezindrodni
pravni upravy pro predCITESové exemplafe Ize vydat potvrzeni, které slouzi namisto
pfislusného dovozniho nebo vyvozniho povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu.
Vzhledem k moznosti ptijeti ptisnéjSich opatieni Evropska unie i zde vyzaduje povoleni
(potvrzeni) a zpravidla neuznava potvrzeni pro piredCITESové exemplaie podle

CITES."”
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ProtoZe obchod s exempléfi narozenymi a odchovanymi v zajeti nebo uméle
vypéstovanymi nema tak zdsadni dopad na populace zijici ve volné pfirodé,
mezinarodni 1 evropskd uprava zavadi méné piisnd ustanoveni, pokud jde o obchod s
nimi. Zpravidla se v jejich pfipad¢ neuplatni ani pravni pfedpisy o pozastaveni dovozu
exemplaid.'® Exemplafe Ize povaZzovat za narozené a odchované v zajeti pouze pfi
splnéni kritérii stanovenych v ¢lanku 54 nafizeni Komise. Zakladni podminkou je,
zjednoduSené feCeno, ze odchov byl proveden v tzv. kontrolovaném prostiedi, u
rostlinnych druhli, Ze doslo k vypéstovani za Kkontrolovanych podminek.
Kontrolovanym prostfedim se rozumi prostfedi, které je fizeno pro ucely chovu, ma
hranice, které maji zabranit zivo¢ichlim, vejeim ¢i gametdm vstupu dovnitf nebo jeho
opusténi, a nckteré dalSi podminky (viz ¢lanek 1, odst. 4 nafizeni Komise).
Kontrolované podminky se pak vztahuji k nepfirodnimu prostfedi, které je intenzivné
usmériovano lidskymi zasahy. V ptipadé chovného stada je vyzadovano mimo jiné jeho
udrzovani bez dopliovani exemplafi z volné ptirody (s urCitymi piisné omezenymi
vyjimkami). V pfipadé pochybnosti 1ze rodovy piivod zivo€icha zjistit zejména pomoci
analyzy DNA,'" coz v8ak byva spiSe vyjimeény postup, vzhledem k praktickym
obtizim.

Na exemplafe druhl zatazenych do ptfilohy A narozené a odchované v zajeti
nebo umeéle vypéstované se vztahuji stejnd ustanoveni jako na exemplafe druhil z
prilohy B, tedy mén¢ piisné predpoklady obchodu [tak napiiklad ve vétSin€ piipadil je
bude mozné pouzit k prevazné komer¢nim tceliim, na druhou stranu i zde musi byt
vykonny orgén naptiklad presvédcen o tom, Ze obchod nebude mit Skodlivy vliv na
zachovani druhu]. Pro uméle vypéstované rostliny druhit z piiloh B a C a uméle
vypéstované rostlinné hybridy z druhii zatfazenych do ptilohy A miize byt misto
vyvozniho povoleni pfijato rostlinolékaiské osvédceni.

Dalsi odchylka je stanovena pro tranzit exemplait pres izemi EU, tedy piepravu
exemplafi mezi dvéma body lezicimi mimo Uzemi EU zasilanych jmenovité
uvedenému piijemci. Pfipadné pferuSeni mohou byt zplisobena pouze opatfenimi, jez si
vyzaduje dany zplsob piepravy. V piipad¢€ tranzitu neni vyZadovano provedeni kontrol

a predlozeni pfedepsanych povoleni (zejména dovozniho) na hrani¢nim celnim ufrade¢.

118  Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropskéa komise a TRAFFIC
Europe, 2009, 173s. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007 _referenceguide2 en.pdf>, str. 60

119  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 62/2006-97 ze dne 27.9.2007, “aby byl prokdzdan odchov v
zajeti, musi byt nepochybny jednak piivod rodicii a jednak prislusnost potomstva k témto rodicim. To Ize u rady
druhii...bezpecné prokazat jen paternitnim DNA testem.”



OvSem v ptipad¢ druhl zafazenych do pfilohy A a druhl zafazenych do ptilohy B a
zaroven do pfilohy II CITES a druhy zatazené do pfilohy I CITES, u nichz by byla
vznesena vyhrada, to plati jen jestlize byl pfisluSnymi orgadny zemé, z niZ se vyvoz nebo
zpétny vyvoz uskuteciuje, vydano platné povoleni pro vyvoz nebo potvrzeni pro zpétny
vyvoz podle ustanoveni imluvy. To pak musi exemplare doprovazet a musi v ném byt
uvedeno misto jejich urceni. Pokud by takovy dokument vydan nebyl, musi byt
exemplafr zadrZzen a mize byt pfipadné i1 zabaven, dokud k ptedloZeni poZadovaného
dokumentu nedojde. Zasilku by méla v piipadé druhti zarazenych do ptilohy I CITES
doprovazet rovnéz kopie dovozniho povoleni.'?

Nezivé exemplafe osobniho a rodinného charakteru, jejich ¢asti a odvozeniny
(v€etné loveckych trofeji) Ize do EU dovazet a z EU vyvazet nebo zpétné vyvazet bez
splnéni obecné platnych podminek pro dovoz a (zpétny) vyvoz. Exemplafem osobniho
nebo rodinného charakteru se rozumi nezivé exemplare, jejich ¢asti nebo odvozeniny,
které patii fyzické osobé a tvoii nebo maji tvofit soucast jejiho normalniho osobniho
movitého majetku [¢lanek 2, pismeno j) nafizeni]. Pro dovoz a zpétny dovoz plati, ze za
exemplaf osobniho a rodinného charakteru jsou povazovany téz lovecké trofeje, které
jsou do EU dovézeny pozd¢ji (tj. pozde€ji nez samotny cestovatel, pokud je tento také
ulovil). Dovoz loveckych trofeji z n¢kterych zemi mize byt pfedmétem pozastaveni
dovozu [v nyni platném a G¢inném nafizeni je naptiklad pozastaven dovoz loveckych
trofeji z medvéda usatého (Ursus tibethanus) z Ruska].

Charakter exemplafe osobniho a rodinného charakteru budou mit zpravidla
turistické suvenyry, které si lidé pfivazi z dovolenych v exotickych zemich. Mnohdy
vubec nevédi, Ze si pfivazi z cest néco, co je zakazano dovazet bud’ uplné¢, nebo bez
povoleni. VétSina zabavenych exemplait v EU jsou praveé turistické suvenyry dovazené
bez povoleni. Mezi nejcastéjsi predméty patii produkty z druht aligétorti a krokodyld,
koraly, tradi¢ni asijskéd medicina, zivé rostliny, jako jsou orchideje nebo kaktusy, kaviar
nebo Zivi plazi.'!

Odchylka pro exemplare osobniho a rodinného charakteru plati jen tehdy, pokud
jsou exemplare uloZeny v osobnich zavazadlech cestovatele nebo se nachazi v osobnim
majetku fyzické osoby, kterd presouva své obvyklé bydlisté ze treti zemé do EU nebo z

EU do tfeti zemé, s vySe uvedenou vyjimkou loveckych trofeji, které mohou v ptipade
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dovozu do EU “cestovat” pozd¢ji. Na zbozi objednané napiiklad pies internet se
odchylka nevztahuje, i kdyby bylo zamysleno jeho pouziti jen pro osobni ulely.'*
Naproti tomu natizeni Komise stanovi né¢kolik ptipadi, na které se odchylka nevztahuje,
1 kdyby mély podobu exemplaii osobniho a rodinného charakteru. Jde predevsim o
pfipady exemplait, které jsou uzivany k obchodnimu zisku, prodavany, vystavovany
pro komer¢ni tcely, drzeny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo ptepravovany k prodeji.
To znamena, Ze v Zddném piipad¢ nelze odchylku aplikovat, pokud by exemplaire mély
byt pouzity ke komerénim ucelim. Odchylka se dale nevztahuje na exemplafe druht
zatazenych do pfilohy A pii prvnim dovozu do EU osobou s obvyklym bydlistém v EU
(v tomto ptipad¢ je tedy nutné predlozit vSechna ptislusna povoleni). Pro ptipad vyvozu
odchylka vlibec neplati pro exemplatfe druht z ptilohy A nebo B.

V ptipad¢ prvniho dovozu exemplari druhti z piilohy B osobou s obvyklym
bydlistém v EU'> neni sice vyZadovano dovozni povoleni, je ale nezbytné piedlozit
origindl dokladu o vyvozu nebo zpétném vyvozu. Pfi zpétném dovozu a zpétném
vyvozu, ktery se tyka exemplait druhi z ptilohy A nebo B, se rovnéz nevyzaduje
piedlozeni povoleni, musi byt ale piedlozena kopie diive pouzitého povoleni k dovozu
nebo k vyvozu, poptipad¢ kopie jiného dokladu o vyvozu nebo zpétném vyvozu, ktera
byla ptedlozena pfi prvnim dovozu do EU, anebo dikaz, Zze exemplafe byly ziskany v
EU.

Z4dné doklady (tedy ani doklad o vyvozu) nejsou vyzadovany v piipadé dovozu,
vyvozu nebo zpétného vyvozu exemplaiti osobniho a rodinného charakteru druht
zatazenych v ptilohdch C a D a rovnéz (v souladu s mezinarodni pravni upravou) u
vyslovné vyjmenovanych exemplait druhii z ptilohy B do urcitého mnozstvi (naptiklad
kaviar druhi jeseterti do vySe 125 grami na osobu, nezivé zpracované exemplare druhti
krokodylti do poctu Ctyi na osobu vyjma masa a loveckych trofeji, nebo moisti konicci
do poctu Ctyt nezivych exemplaii na osobu).

Novela ucinnd od zafi 2012 zcela zakazuje pouzit k obchodnim ¢innostem
exemplafe osobniho a rodinného charakteru dovezené do EU, jestlize jde o exemplate
druhti zatazenych do ptilohy A, a pokud jde o exemplafe druhli z ptilohy B, povoluje

komer¢ni vyuziti jen za stanovenych podminek.'**
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Dovozni a vyvozni povoleni, potvrzeni o zpétném vyvozu, potvrzeni pro
komeréni pouziti a potrvzeni pro premisténi exemplaiti nejsou vyzadovany v piipadé
nekomer¢nich zapijcek, darit nebo vymén herbarovych exemplafi a jinych muzejnich
exemplaii konzervovanych, susenych nebo zalitych v konzervacnim médiu a zivych
rostlinnych materiald mezi védci a védeckymi institucemi registrovanymi vykonnym
organem statu, v némz pusobi. Takové exemplafe musi byt ovSem oznaceny Stitkem,
jehoz vzor je uveden v ptiloze VI natizeni Komise, nebo podobnym Stitkem, ktery vydal
nebo schvalil vykonny orgén tfeti zemé.
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Pro obchod s biologickymi vzorky'* a vyvoz nezivych exemplaii se mohou
uplatnit zjednodusené postupy, a to pfi splnéni podminek uvedenych v ¢lancich 18 a 19
nafizeni Komise. Takovy postup je mozny v ptipadé¢ obchodu s biologickymi vzorky,
jen, pokud nebude mit Z4dny nebo pouze nepatrny dopad na zachovéani dotéenych
druhti, a v ptipadé vyvozu nebo zpétného vyvozu nezivych exemplafd, jen, jestlize jde o
exemplafe druhti zatfazenych do pfiloh B a C, a to na zdkladé¢ pfedem vydaného
povoleni (potvrzeni). Clenské staty jsou povinny vést registr osob a subjektil, které
mohou zjednodusené postupy vyuzivat.

Pro putovni vystavy'?

a zivoCichy v osobnim vlastnictvi l1ze vydat potvrzeni,
které nebo kterd nasledné mohou slouzit i vicekrat jako dovozni povoleni, vyvozni
povoleni ¢ potvrzeni o zpétném vyvozu.'”” V ramci vnitrounijniho obchodu ho lze
pouzit také jako potvrzeni pro komeréni pouziti, ovSem vyhradné pro tcely vetejného
vystavovani (nikoliv ale pro exemplafe v osobnim vlastnictvi). Zédkladni podminkou u
putovnich vystav je, Ze exemplaie byly narozeny a odchovany v zajeti nebo uméle
vypéstovany nebo ziskany ve Spolecenstvi nebo dovezeny do SpoleCenstvi piedtim, nez
se pro n¢ stala pouzitelnymi ustanoveni prislusnych ptedpist (tedy nez byly zarazeny do
ptiloh I, II nebo III umluvy, ptfilohy C nafizeni 3626/82, nebo piiloh A, B a C nafizeni),
v ptipadé zivocichii v osobnim vlastnictvi je podminkou doprovéazeni jejich zakonnym
majitelem. Potvrzeni se vztahuje pouze na jeden exemplaf (u putovni vystavy to plati
jen pro zivé zivocichy; u jinych exemplait nez zivych zivocicht je k potvrzeni pfipojen
list se soupisem, ktery pro kazdy exemplat uvadi urcité predepsané udaje). Jestlize
zivocCich, na ktery se takové potvrzeni vztahuje, porodi béhem pobytu v jiném c¢lenském

staté, musi byt informovan vykonny orgdn tohoto ¢lenského statu, ktery piipadné vyda
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vystavovani pro komercni ucely.”
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povoleni nebo potvrzeni. Kazdy exemplar musi byt evidovan, pted uplynutim doby
platnosti potvrzeni se musi vratit do statu, v némz je evidovan, a musi byt trvale a
nezameénitelné oznacen. Exemplar v osobnim vlastnictvi navic nesmi byt pouzit ke
komer¢nim ucelim (pokud si pieje drzitel exemplar z ptilohy A prodat, musi nejprve
ziskat potvrzeni ke komercnimu pouziti).

V ptipad¢ souboru vzorkd (soubor zikonné ziskanych nezivych exemplait,
jejich ¢asti €1 odvozenin, které se prevazeji pres hranici pro ucely prezentace) lze rovnéz
vydat potvrzeni pro vicenasobné dovozy, vyvozy a zpétné vyvozy. Je pfitom
vyzadovano, aby se na soubor vzorkil vztahoval platny karnet ATA (mezinarodni celni
dokument, ktery umoziiuje docasné vyvezeni zboZzi osvobozené od cla a dani)'® a
soubor obsahoval exemplare, ¢asti ¢i odvozeniny druhi uvedenych v ptilohach A, B
nebo C. Potvrzeni Ize nasledné€ pouzit jako vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném
vyvozu v zemich urceni, které uznavaji ATA karnety a povoluji jejich pouzivani, jako
povoleni k dovozu a také jako potvrzeni ke komerénimu pouziti pro vyhradni tcely
vefejného vystavovani. Exemplafe nesméji byt béhem pobytu mimo tzemi statu, ktery
potvrzeni vydal, prodany ¢i jinak prevedeny. Soubor vzorkl pak musi byt vzdy zpétné

dovezen do EU pted vyprSenim doby platnosti potvrzeni.

2.3 Vnitrounijni obchod s exemplaii

Natizeni se vztahuje jak na obchod se tfetimi staty, tak na obchod v rdmci EU,
vcetné obchodu uvnitt jednoho ¢lenského statu. Vzhledem k existenci celni unie byly
zruSeny kontroly na hranicich mezi jednotlivymi ¢leny EU a zbozi mlize obecné tyto
hranice bez omezeni prekraCovat. Nejsou proto vyzadovana ani povoleni ¢i potvrzeni k
obchodu s exemplafi, pokud ovSem piislusné exemplare byly ziskany v EU nebo
dovezeny do EU v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.'” K nékterym uéeltim je
pfesto tfeba pozadat vykonny orgdn o vydani specidlniho potvrzeni (certificate).

V ptipad¢ zivych exemplaiti druht zarazenych do pfilohy A je k jakémukoliv
piemisténi v ramci EU vyzadovano jesté pred premisténim predbézné povoleni
vykonného orgénu stitu, v némz se exemplaf nachazi. V jinych ptipadech premisténi

zivych exemplaii (tedy naptiklad exemplatd druhGt z piilohy A narozenych a
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odchovanych v zajeti nebo uméle vypéstovanych a vSech Zivych exemplait z ptiloh B
az D) musi byt osoba zodpovédna za premisténi schopna, pokud je to tfeba, predlozit
doklad o legdlnim plvodu exemplafe. Vzhledem k tomu, Ze Clenské stity mohou
pfijimat pfisn&j$i vnitrostatni opatfeni, je tfeba samoziejmé piihlizet vzdy i1 k narodnim
predpisiim — naptiklad Polska republika vyZaduje povoleni k pfemisténi i pro druhy z
ptilohy B."* Clenské stity mohou také napiiklad zakazat drzeni exemplait druht z
ptilohy A.

Pokud ma byt vydano povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o zpétnému vyvozu z
EU, Ize pro tento Ucel vydat potvrzeni dokazujici, Ze exemplate byly ziskany v souladu
s pravnimi ptedpisy o ochran¢ dotycnych druhtl, respektive potvrzeni dokazujici, ze
byly exemplafe legaln¢ dovezeny do EU. Tato potvrzeni tedy prokazuji splnéni
prislusnych podminek nutnych k vydani povoleni (potvrzeni) a slouzi vyhradné pro
ucely vnitrounijni.

V ramci vnitrounijniho obchodu plati obecny zdkaz komeréniho vyuzivani druhti
zatazenych do ptilohy A a totéz plati pro ptilohu B, pokud ovSem nelze prokazat legalni
puvod exemplafi (to znamend, Ze pokud je u exemplaie druhu zatazeného do ptilohy B
prokazan jeho legéalni plivod, lze s nim volné obchodovat).””! Ze zdkazu komer¢niho
vyuzivani lze piipad od piipadu udélit vyjimku,'* a to pravé ve formé& potvrzeni pro
komer¢ni pouziti, které vydava vykonny organ statu, ve kterém se exemplare nachazeji.
Vyjimka je mozna jen tehdy, pokud je to v souladu s jinymi prdvnimi ptedpisy EU na
ochranu fauny a flory, a jen ve vyslovné uvedenych ptipadech:

- exempléfe byly ziskany v EU nebo dovezeny do EU (respektive Spolecenstvi),
diive, nez se ustanoveni tykajici se druhli zafazenych do ptilohy I umluvy,
piilohy C1 natfizeni z roku 1982 nebo do pfilohy A nafizeni pro né stala
pouzitelnymi (tzv. pfedCITESové exemplate),

- sejedna o exemplafe ziskané pted vice nez 50 lety,

- exemplafe byly dovezeny do EU v souladu s ustanovenimi nafizeni a maji byt
pouzivany k u€elim, které neohrozuji pteziti dot¢enych druh,

- jedna se o exemplafe narozené a odchované v zajeti nebo uméle vypéstované,

pripadné jejich ¢asti ¢i odvozeniny,
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510/99 ve véci Xavier Tridon.



- exempléfe jsou potiebné pro pokrok védeckého poznani nebo k nezbytnym
biomedicinskym ucelim (podminkou je, ze dany druh je jedinym vhodnym
druhem pro takové ucely a nejsou k dispozici zadné exemplare, které se narodily
a byly odchovany v zajeti),

- exempléfe jsou urCeny pro chovatelské nebo péstitelské ucely, které piinesou
uzitek pro zachovani danych druht,

- exempléfe jsou urceny k vyzkumnym nebo vzdélavacim ucellim zaméfenych na
ochranu nebo zachovani danych druhti, nebo

- exemplafe pochazeji z nékterého clenského statu a byly ziskdny v souladu s
pravnimi piedpisy tohoto statu.

“Miizeme tedy rozlisovat dva obecné typy vyjimek: za prvé vyjimky vztahujici se
k urcitemu zdroji exemplari, a za druhé pripady exemplarii z jakéhokoliv zdroje,
Jjejichz pouziti je ale omezeno na pripady prevazné nekomercni povahy. '

Potvrzeni pro komer¢ni pouziti mize byt vydano bud jako specifické pro
transakci, tedy platné pouze pro jednu ¢i vice specifikovanych transakci (patii sem 1
piipady specifikace drzitele), nebo jako specifické pro exemplar, tedy ostatni ptipady.
Potvrzeni specifické pro transakci je vydano tehdy, pokud exemplafe nejsou jedinecné a
trvale oznaceny, anebo — v pripadé nezivych exemplait, které nelze oznacit — nejsou
identifikovany jinym zpisobem. Pokud je vydano s cilem povolit vice transakci, bude
platné pouze na tzemi Clenského statu, ktery je vydal. Naproti tomu pokud mé dojit k
pouziti potvrzeni v jiném ¢lenském staté, bude toto platné pouze pro jedinou transakci a
jen po dobu jejiho trvani (¢lanek 11 nafizeni Komise). Potvrzeni specifické pro
exemplar je vydano, pokud exemplafe jsou trvale a nezaméniteln€ oznaceny v souladu s
nafizenim, a je pouZziteln¢ v celé EU. Praktickym dosahem vydani potvrzeni
specifického pro exemplaf je skutecnost, Ze pro nasledné nakupy, nabizeni k nédkupu
nebo ziskavani exemplari pro komercni ucely neplati ustanoveni nafizeni, podle
kterého je pro tyto pfipady nutné ud€lovat vyjimku pfipad od ptipadu vydanim
jednotlivych potvrzeni (to neplati pro pfipad premisténi exemplafe ve smyslu ¢l. 9
nafizeni). Jinymi slovy zde nehraje roli zména vlastnika ¢i drzitele a vyjimka plati po
celou dobu existence (zivota) exemplare.

Splnéni podminek pro vydani potvrzeni pro komeréni pouZziti musi dokazovat

zadatel. Aby mohla byt vyjimka udé€lena pro Zivé obratlovce, musi byt tito navic
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nezaménitelné oznaceni (Clanek 59 a 66 natizeni Komise).

Komise mize stanovit vSeobecné platné odchylky ze zdkazu komerc¢niho
vyuzivani ve vSech vySe uvedenych piipadech a dale pro druhy zafazené¢ do ptilohy A z
davodu jejich podobnosti s chranénymi druhy. Tyto vyjimky jsou upraveny v ¢lancich
60 a 62 natizeni Komise a tykaji se:

+ obchodu mezi tzv. védeckymi institucemi,

- nékterych druhti ptdkt bézné chovanych v zajeti, vcetné jejich kiiZzencu
(vyjmenovany jsou v piiloze X nafizeni Komise),

- uméle vypéestovanych exemplait rostlinnych druht,

- zpracovanych exemplait ziskanych pied vice nez 50 lety,

- nezivych exemplafi druhd krokodyld (Crocodylia) uvedenych v ptiloze A,
pokud maji kod pivodu D (tj. odchované v zajeti ke komerénim ucelim v
zafizenich registrovanych Sekretaridtem CITES) a pokud jsou oznaceny nebo
jinak identifikovany v souladu s nafizenim Komise, a

kaviaru jesetera druhu Acipenser brevirostrum a jeho hybridi s kédem pivodu D
za predpokladu, Ze je obsazen v nadobé oznacené v souladu s natizenim Komise.
Védeckymi institucemi jsou napiiklad zoologické zahrady, botanické zahrady,

muzea a podobné instituce, které byly vykonnym organem po konzultaci s védeckym
organem schvaleny. Témto institucim muze byt ud€leno potvrzeni vztahujici se na
vSechny exemplaie v jejich sbirce, pokud jde o exemplafe druhli zahrnutych v piiloze A
a urcenych pro chov v zajeti nebo k umelému vypéstovani, z né¢hoz vyplynou vyhody
pro zachovéani dotenych druhd, nebo k vyzkumu ¢i vzdélavani pro ochranu nebo
zachovani dotcenych druhii. Znamena to, Ze piislusnd védecka instituce nemusi vzdy
znovu zadat o jednotlivé potvrzeni, nybrz sta¢i, aby ji bylo ud€leno toto “souhrnné”
potvrzeni, na zdkladé¢ néhoz mize exemplare, které splituji uvedené predpoklady, uzivat
ke komercnim aktivitdim. Prodat je lze pouze takovym institucim, které jsou rovnéz
drziteli takového potvrzeni. Pokud by vSak mélo dojit k pfemisténi exemplare ve smyslu
¢lanku 9 nafizeni, bude nutné pozadat o potvrzeni k tomuto ucelu zvlast.

V piipad€ ostatnich péti vyjimek plati, Ze neni tfeba ke komerénimu vyuziti
zadné potvrzeni, vyjma potvrzeni pro pfemisténi exemplari.

Clanek 63 nafizeni Komise upravuje piipady, kdy potvrzeni pro komeréni
pouziti je vydano pifedem pro neur€ity pocet exemplait. Prvnim takovym ptipadem jsou
chovatelé, kteti byli schvaleni vykonnym orgadnem a vedou zaznamy o chovu (tedy

pfipady exemplaiti narozenych a odchovanych v zajeti nebo uméle vypéstovanych).
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Druhym pfipadem jsou obchodnici, rovnéz schvaleni vykonnym orgénem, ktefi na
zakladé¢ takového potvrzeni maji pravo prodavat uhynulé exemplafe narozené a
odchované v zajeti nebo uméle vypéstované nebo mensi pocet exemplait pochazejicich
z nékterého Clenského statu z volné prirody. Tito musi vést zdznamy o poctu prodanych

wrwe

kterym byly prodany.

2.4 Zakladni prostiedky regulace obchodu s exemplari

Clanek 11 nafizeni obecné stanovi platnost a zvlastni podminky pro povoleni a
potvrzeni. Podrobnéjsi pravidla pro vydavani, pouziti a platnost dokladli vydavanych
podle nafizeni upravuje provadéci nafizeni Komise ¢. 865/2006 a natizeni Komise ¢.
792/2012. V ptilohach posledné uvedeného provadéciho natizeni také nalezneme vzory
formulaih téchto dokladi, které se pouZivaji jednotné v ramci celé EU, ¢imzZ je zajiSténa
lepsi kontrolovatelnost. Pro jednotlivé formulafe se pouzivaji také riznd barevna
provedeni, ¢imz se odlisuji jejich rizné typy. Povoleni a potvrzeni mohou byt podle
¢lanku 8 nafizeni Komise €. 865/2006 vydavana v tisténé nebo elektronické podobg.

Zadost o vydani povoleni ¢i potvrzeni se podava u vykonného organu &lenského
statu urceni (v ptipad¢ dovozu) nebo na jehoz izemi se exemplare nachézeji (pfi vyvozu
nebo zpdtném vyvozu a v ostatnich piipadech) v podobé vyplnéného formulafe. Zadost
musi byt podédna v dostate¢ném piedstihu, aby bylo zajiSténo jejich vydani jeste pred
zamyslenym dovozem ¢i (zpetnym) vyvozem. K Zadosti musi byt pfipojeny informace a
pisemné diikazy, které vykonny organ povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit,
zda ma byt pfislusny doklad vydan. Neptedlozeni urcitych informaci musi byt
zdiivodnéno.

Vykonny organ, ktery doklad vydava, v ném muiZe predepsat vyhrady, podminky
a pozadavky, tak, aby byl zajiStén soulad s nafizenimi a wvnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Pro kazdou zasilku exemplai se vydava jeden doklad; vyjimkami jsou
potvrzeni o putovni vystavé, potvrzeni o osobnim vlastnictvi a potvrzeni o souboru
vzorkil. Pokud je zddost zamitnuta, musi byt o zamitnuti i jeho divodech Zadatel
informovan.”** Na druhou stranu jestlize jiz dfive byla Zadost zamitnuta, je Zadatel

povinen sdélit tuto skute¢nost vykonnému orgéanu.
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Povoleni a potvrzeni a Zadosti o jejich vydani musi obsahovat popis exemplaid,
které se musi, pokud je tak stanoveno, oznacit pfislusSnym kédem uvedenym v piiloze
VII natizeni Komise, ktery urcuje naptiklad, zda jde o Zivého jedince, nebo o jakou cast
téla exemplafe. Pivod exemplaii se pak v souladu s doporucenimi Konference
smluvnich stran CITES, uvedenymi v rezoluci 12.3, oznacuje rovnéz pomoci kodi, a to
vzdy urcitym pismenem (napiiklad W — exemplare odebrané z volné ptirody).

Dokud nejsou ptedloZeny na hrani¢nim celnim Gfadé, ptipadné na jiném k tomu
uréeném celnim ufade, poZzadované doklady, nemlze dojit k propusténi exemplaiti do
urcitého celniho rezimu a zésilka tedy musi byt zadrzena. Celnimu Gfadu je vZdy nutno
predlozit original povoleni ¢i potvrzeni, kopii pro drzitele (v piipad€ vyvozu ¢i zpétného
vyvozu navic kopii, ktera se zasilad zpét vydavajicimu vykonnému orgéanu) a pii dovozu
jakékoli doklady ze zemé (zpétného) vyvozu. Dovozni povoleni vydané na zaklade
kopie vyvozniho povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu, plati jen tehdy, je-li k
nému pii dovozu piipojen original takového dokladu. Celni ufad vraci dovozci pouze
kopii, kdezto vyvozci vzdy originél i kopii dokladu. Ozndmeni o dovozu se vypliuje pii
dovozu a dovozci se vraci pouze jeho kopie.

U povoleni a potvrzeni miizeme rozliSovat jejich platnost izemni a ¢asovou. Z
hlediska uzemniho jsou tyto doklady platné na uzemi vSech ¢lenskych stati EU (ovSem
dilezité je uvédomit si, Ze 1 v této oblasti mohou staty pfijmout piisnéj$i vnitrostatni
opatteni).

Doba platnosti dovozniho povoleni je omezena na 12 mésict od jeho vydani, u
vyvozniho povoleni a potvrzeni o zpétném vyvozu nesmi piesdhnout 6 mésict.’** Po
uplynuti doby platnosti jsou povoleni a potvrzeni povaZzovéana za neplatnd. Odchylné je
stanovena doba platnosti pro potvrzeni o putovni vystaveé a o osobnim vlastnictvi, ktera
nesmi pfesdhnout 3 roky. Platnost potvrzeni o souboru vzorkll je omezena na 6 mésict,
nesmi byt vSak del$i nez doba platnosti karnetu ATA. Potvrzeni o putovni vystavé a
potvrzeni o osobnim vlastnictvi pfestdvaji byt platnd rovnéz tehdy, kdyz je exemplaf
prodan, dojde-li k jeho ztraté, zni¢eni nebo odcizeni, nebo je-li vlastnictvi k nému jinym
zpusobem pievedeno, nebo v piipad€ zivého exemplare, pokud uhyne, unikne nebo je-li
vypustén do volné piirody. Rovnéz platnost potvrzeni pro vnitrounijni ucely (napft.
potvrzeni pro komercni pouziti, potvrzeni pro pfesun exemplait) skonéi zejména

uhynem exemplafe, jeho vypusSténim do volné ptirody nebo jeho zni€enim. V nékterych

135  Odlisné doby platnosti, ptipadné odlisné stanovena doba skonceni platnosti povoleni (potvrzeni) je stanovena
pro kaviar druhti jeseterd (Clanek 10, odst. 1 a odst. 2 natfizeni Komise ¢. 865/20006).



pfipadech konéi platnost potvrzeni téz pfi zméné drzitele exempléfe, napiiklad pfi
vymeéné mezi védeckymi institucemi.

V ptipadé dovozu do EU mohou byt doklady vydané ve tieti zemi povaZzovany
za platné pouze, pokud byly vydany pro vyvoz nebo zpétny vyvoz z této zemé a pro
tento Ucel byly také pouzity a to jest¢ pfed uplynutim posledniho dne platnosti. K
naslednému dovozu do EU na zakladé takovych dokladli mize dojit jen, pokud jich
bude pouzito ne pozdéji nez 6 mésicii od data jejich vydani, a v ptipadé potvrzeni o
puvodu exemplait druht zafazenych do prilohy C do 12 mésicii od vydani.

Zasadné by nemély byt doklady vydavany zpétné. Vyjimecné je takovy postup
mozny u exemplari druhii z ptiloh B a C. V ptipadé exemplaia druhd z ptilohy A je
mozny pouze, pokud jde o exemplaie zpracované ziskané pted vice neZz 50 lety anebo
exemplare jiz diive legaln¢ ziskané ¢i dovezené do EU, které jsou sem zpétn¢ dovazené.
Dovozce ¢i vyvozce musi informovat vykonny orgédn pii doruceni zadosti a jesté pred
odeslanim zasilky o divodech, které vedly k tomu, ze pozadované doklady nejsou k
dispozici. Vykonny orgdn musi byt pifesvédcen, po pifipadné konzultaci s organy tieti
zemé, ze pripadné nesrovnalosti nelze pficitat dovozci ¢i vyvozci a Ze dovoz €i vyvoz je
jinak v souladu se vSemi pfisluSnymi pravnimi ptfedpisy, a musi o zpétném vydani
dokladu informovat Sekretariat CITES. Pro exemplafe osobniho a rodinného charakteru
a zivé zivocCichy v osobnim vlastnictvi mohou byt pfislusnad potvrzeni zpétné vydéana
téz, pokud je vykonny orgian ubezpecen, ze doslo ke zfejmému omylu a nikoliv k
pokusu o podvod (v takovém piipadé vSak nesmi byt exemplaf nejméné po dobu 2 let
komeréné vyuzivan). Na dokladu musi byt uvedeno, ze byl vydan zpétné, a divody
takového vydani.

Pokud by bylo povoleni nebo potvrzeni vydano, aniz pfitom byly splnény
podminky pro jeho vydani (napf. bylo vydano dovozni povoleni, ackkoliv nebylo
predlozeno vyvozni povoleni), je takové povoleni ¢i potvrzeni, jakoz i jakykoli jiny
dokument vydany na jeho zaklad¢€, povazovan za neplatny, pokud neplatnost konstatuje
prislusny organ cClenského statu nebo Komise (po konzultaci s vydavajicim organem).
Exemplafe, pro které byly takové dokumenty vydany, musi byt zadrzeny a mohou byt
nasledné zabaveny (pokud se nachazeji na tzemi nékterého ¢lenského statu). '

Ke zlepSeni kontrolovatelnosti povoleni a potvrzeni miiZze Komise pozadovat od
vykonného organu pfedani jmen a podpisovych vzorli osob opravnénych podepisovat

povoleni a potvrzeni, jakoz i otisky razitek nebo jinych pomicek pouzivanych k
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potvrzeni pravosti téchto dokladi."’

M O

2.4.1 Znaceni exemplara

VétSina exemplaft musi byt ndleZit€¢ oznacena, pokud je to vhodné a
proveditelné (¢lanek VI, odst. 7 CITES). Znaceni slouzi k usnadnéni kontrol. Pozadavky
na znaCeni najdeme v nafizeni Komise, pficemzZ zplisoby znacCeni maji byt plné¢ v
souladu s doporuc¢enimi CITES. Blizsi pravidla mohou stanovit i vnitrostatni pravni
predpisy (v fadé Clenskych stath byly pfijaty vlastni pravni pfedpisy nebo instrukce
specifikujici, kterou metodu lze a kterou nelze pouzit pro ten ktery druh nebo
exemplar)."”® Znaceni Zivych zivo¢ichli musi byt vzdy provadéno s ohledem na humanni
péci, dobré zivotni podminky a pfirozené chovani doty¢ného exemplaie (Clanek 67
natfizeni Komise). Jednotlivé cClenské staty vzdjemné uznavaji znaCkovaci metody,
pokud jsou v souladu s nafizenim Komise (¢l. 68 odst. 1 nafizeni Komise).

Pti jakémkoliv dovozu nebo obchodni ¢innosti v ramci EU musi byt vzdy
oznaceny exemplafe, které pochédzeji z chovnych zafizeni a z farem (ranching)
schvalenych Konferenci smluvnich stran, exemplafe z populace druhu zatazeného do
ptilohy I amluvy, pro ktery byla schvalend Konferenci smluvnich stran vyvozni kvota,
neopracované surové kly slona afrického, surové, vydélané a zpracované krokodyli kiize
a jiné ¢asti tél krokodyll, zivi obratlovei druhii zafazenych do ptilohy A, ktefi tvoii
soucast putovni vystavy, a nadoby s kavidrem.'’* Exemplafe musi byt oznaceny v
souladu s metodou schvalenou Konferenci (naptiklad mikroCipy, krouzky), nadoby s
kaviarem se oznacuji jednordzovymi Stitky. Zpétn¢ vyvazet z EU lze tyto exemplaie
pouze, pokud zadatel prokaze, Ze orginalni znacky nebo visacky jsou neporusené.

Pokud ma dojit k vyvozu exemplaii, musi byt oznaceni vzdy Zivi obratlovci
druhti zafazenych do pfilohy A nafizeni a vSechny nadoby s kaviarem. Povinné
oznacovany jsou rovnéz exemplare, pro které ma byt vydano potvrzeni o putovni
vystave, potvrzeni o osobnim vlastnictvi a potvrzeni pro komercni pouziti v ptipade
zivych obratlovcl. V téchto ptipadech se pouZiji pro ptaky narozené a odchované v
zajeti nebo narozené v jiném kontrolovaném prostiedi individudlné znacené bezesvé

krouzky nebo mikrocipové transpondéry. Jiné exemplafe se oznacuji mikro¢ipy nebo,
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pokud tuto metodu nelze pouzit vzhledem k fyzickym vlastnostem exemplafe nebo
druhu nebo vzhledem k pfirozenému chovani, které je pro takovy exemplai nebo druh
typické, pomoci jedine¢n¢ cislovanych krouzka, paska, visacek, tetovani nebo
podobnych prostiedkli, poptfipadé musi byt identifikovatelni jakymkoliv jinym
vhodnym zpisobem (napft. fotografie). Jestlize v dobé vydani potvrzeni neni mozné
bezpecné pouzit zddnou z téchto metod, neni mozné v piipadé zivych exemplaiti vydat
ani potvrzeni o putovni vystave, ani potvrzeni o osobnim vlastnictvi. Nelze vydat ani
potvrzeni specifické pro exemplai. V ostatnich vySe uvedenych piipadech vyda
vykonny orgéan bud’ potvrzeni specifické pro transakci nebo v ptipadé, Ze 1ze znackovaci
metodu pouzit bezpecné v pozd€jsim terminu, uvede tuto skutenost v ptislusném
dokladu (napi. s uvedenim doby, kdy musi byt exemplai oznacen).'*

Vyjimka, kdy exemplare nemusi byt oznaceny, i kdyz jde o Zivé obratlovce z
ptilohy A, jsou ptipady druhi ptakd uvedenych v pfiloze X natfizeni Komise narozenych
a odchovanych v zajeti, u nichz neni uvedena poznamka, Ze musi byt oznaceni (v
soucasné dobé zadna takova poznamka neni).'""" Tyto druhy jsou “chovdny v takovych
poctech, Ze neni vhodné je oznacovat, pokud to neni primo vyZadovaino. "'

Pro ptipady nekomer¢nich zapijcek, dart nebo vymén herbarovych ¢i muzejnich
exemplaiti mezi védci a védeckymi institucemi se pouzivaji Stitky (¢l. 7 odst. 4 nafizeni
a ¢l. 52 natizeni Komise). Vzor stitku je uveden v ptiloze VI natizeni (EU) €. 792/2012.

Jestlize je vyZadovéano povoleni nebo potvrzeni, uvadéji se na takovém dokladu

vSechny podrobné udaje o oznaceni exemplaie (naptiklad jedinecny Ciselny kod).

2.4.2 Invazni druhy

Evropskd unie se v rdmci ochrany své fauny a fléry zabyva i problematikou
invaznich druhti, které ptedstavuji jednu z hlavnich hrozeb pro biologickou rozmanitost.
V soucasné dobé¢ se v EU nachazi kolem 11 000 neptivodnich druht, z nichz 10 az 15%

ma negativni ekonomicky ¢&i ekologicky dopad.'® Na rozdil od Gmluvy, nafizeni
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obsahuje ustanoveni, ktera zohlediiuji hrozbu, kterou dovoz takovych exemplaii mize
predstavovat, a provadi tak doporuceni rezoluce Konference 13.10. Do ptilohy B jsou
tak fazeny mimo jiné druhy, u kterych bylo zjisténo, ze zavedeni Zivych exemplait do
ptirodniho prostiedi EU by pfedstavovalo ekologické ohroZeni druhti piivodnich v EU.
Komise miize také pozastavit dovoz takovych exemplaiti.

Jednotlivé Clenské staty nadto Casto piijimaji vnitrostatni legislativu tykajici se
invaznich druht. V této oblasti ¢lenské staity EU dodrzuji téz zavazky vyplyvajici z
mezindrodnich imluv, jako je Bernsk4d umluva o ochrané evropské fauny a flory nebo
Umluva o biologické rozmanitosti, a spolupracuji rovnéz v ramci nevladni organizace
IUCN (Svétovy svaz ochrany piirody), ktera vytvoftila pro tuto oblast Skupinu pro
inavazni druhy (Invasive Species Specialist Group).'* Povinnost ¢lenskych stati zajistit,
aby vysazovani neptvodnich druhti neohrozilo ty ptvodni, stanovi rovnéz smérnice
Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané volné Zzijicich ptdka a smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o
ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (tzv.

habitatova smérnice).

2.5 PoZadavky pii piepravé exempldaiu a zajisténi pohody (welfare)

Zivocichi

Zakladem pro pravni upravu v této oblasti je bezesporu ¢lanek 13 Smlouvy o
fungovani EU, ktery stanovi pozadavek plné zohlediovat pozadavky na dobré Zivotni
podminky zvifat jako vnimajicich bytosti pii stanovovani a provadéni politik EU v
oblasti zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitfniho trhu, vyzkumu a technologického
rozvoje a vesmiru. Tento ¢lanek tedy dava zaklad pro humanni zachazeni se zvifaty za
jakychkoliv okolnosti.

Clanek 9 odstavec 5 nafizeni obecné stanovi, Ze v piipadé jakékoliv piepravy
zivych exemplaid, at’ jiz do EU, z EU nebo v ramci EU, ptipadné po jakoukoliv dobu
pii tranzitu nebo prekladani, je nutno takové exemplare ptipravit, pfepravovat a peCovat
o n¢ tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého
zachazeni, a v ptfipadé zivocCichli navic v souladu s legislativou EU o ochrané zvitat
b&hem prepravy. Toto ustanoveni se uplatni obecné, na jakékoliv exemplate z kterékoliv

pfilohy. Podminkdm pfepravy se pak nafizeni specificky vénuje v ramci Upravy

144  Vysledkem jeji ¢innosti je zejména vytvoreni databaze inavaznich druhti (Global Invasive Species Database —
GISD).



podminek pro vydani vyvozniho povoleni a potvrzeni o zpétném vyvozu, kde je
vyzadovano presvédCeni se vykonného organu o tom, ze kazdy zivy exemplai bude
piipraven a piepravovan tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni
zdravi nebo krutého zachazeni. Plati to pro exemplare druhti z ptiloh A, B 1 C. Stejné
pozadavky musi byt splnény i1 podle CITES, rovnéz pro vSechny jeho piilohy. Pokud jde
o konkrétni pozadavky na ptepravu zivych zivocichi, jsou upraveny zejména v nafizeni
Rady (ES) €. 1/2005 o ochrané¢ zvitat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti. PIn¢ se
uplatni rovnéz piedpisy IATA pro zivé zivocCichy i rostliny (pro leteckou ptepravu) a
Predpisy CITES pro ptepravu a piipravu k piepravé volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin (pro jiné zptsoby piepravy).

Vedle pozadavki pfi pfepraveé se natizeni, podobné jako CITES, zminuje také o
odpovidajici péci o exemplafe v misté urceni [Cl. 4 odst. 1, pism. c¢), odst. 2 pism. b)].
Tak dovozni povoleni pro exemplafe druhl zatazenych do pfiloh A a B Ize vydat jeding
tehdy, jestlize zamyslené ubytovani pro zivy exemplaf je odpovidajicim zplisobem
vybavené, aby umoznovalo fadnou ochranu a péci. V ptipad¢ druhii z ptilohy A se o této
skute¢nosti musi presvédcit piimo védecky organ, kdezto v ptipad¢ druht z pfilohy B je
na zadateli, aby pfedlozil dokumenty dokazujici vhodné podminky pro umisténi
exemplafe. V tomto ohledu je evropskd pravni uprava pfisnéjsi, protoze CITES
vyzaduje prokazani nalezité péCe o exemplafe pouze u dovozu druhli zafazenych do
prilohy I. Obecné ustanoveni, obdobné podminkam pfii pieprave, vsak v tomto piipadé
chybi, a proto se vySe uvedené pozadavky uplatni pravé jen v piipad€ druhti z ptiloh A a
B.

Komise mulze pozastavit dovoz exempldit mimo jiné téz z divodu vysoké
umrtnosti pfi pfepravé nebo exemplail, u kterych bylo zjisténo, ze pravdépodobné
zna¢nou c¢ast potencidlni délky Zivota v zajeti nepteziji. To ovSem plati jen pro druhy z
prilohy B. Jinak miize Komise zavést omezeni na drzeni nebo piepravu exemplait téch
druht, pro které byl pozastaven jejich dovoz do EU (tedy bez omezeni na ptilohu B, s
ohledem na ¢lanek 4 odst. 6 natizeni).

Pokud ma byt exemplar premistén uvniti EU, nejsou obecné vyzadovana zadna
povoleni ani potvrzeni. Vyjimkou jsou exemplafe druhti z pfilohy A, kde je nutné vzdy
ziskat predbézné povoleni vykonného organu. V ostatnich ptipadech je pak povinnosti a
odpovédnosti drzitele, pfipadné osoby zodpovédné za piremisténi exemplare, kdykoliv
prokézat legdlni plivod exemplare, i kdyz povoleni neni vyZadovano. I v piipadech

premisténi v rdmci EU se pochopitelné¢ uplatni jak vySe uvedené obecné ustanoveni
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clanku 9 odstavce 5, tak i cela fada pravnich ptedpisi z oblasti veterinarni péce.

Zminéné povoleni k pfemisténi exemplare druhu z pfilohy A v ramci EU lze
udé¢lit jediné tehdy, pokud védecky organ dojde k ptresvédceni, ze zamyslené ubytovani
pro zivy exemplat je odpovidajici pro ndlezitou ochranu a péci, coZ musi byt navic
podlozeno potvrzenim. Pfedchozi povoleni neni tfeba jen, je-li Zivé zvife nezbytné
prepravit z divodu neodkladného veterinarniho zakroku, pokud je néasledné vraceno
piimo zpét na povolené misto urceni. V ptipadé druhti z ptilohy B je povinnosti drzitele
exemplare, ktery je pfepravovan, zajistit, aby zamysleny piijemce takového exemplaie
byl odpovidajicim zplisobem informovén o ubytovani, vybaveni a postupech potfebnych
k zajisténi fadné péce o exemplat. Opustit exemplat mize az poté, co tak ucini. Toto
ustanoveni ma vést obchodniky s domacimi zvifaty a jejich prodejce k tomu, aby
poskytovali odbératelim informace o umisténi a péci, o konkrétnich pozadavcich
piislusného Zivocicha nebo rostliny, naptiklad prostiednictvim létaki, knih a odbornych
rad. Ackoliv uvedena ustanoveni slouzi predevsim k zajisténi pohody zivocicht, jsou ve
skute¢nosti zalozena na snahéach o jejich zachovani, maji ptispét k dlouhému zivotu
exemplaili v zajeti a tim omezit potfebu jejich nahrazovani jedinci z volné ptirody, coz
by mohlo vést k ubyvani volné Zijicich populaci.'®

Vyse uvedené natizeni Rady 1/2005 se vztahuje na piepravu zivych obratlovcl
provadénou v rdmci EU, vcetn€ zvlaStnich kontrol, které provadéji ufednici u zasilek,
které vstupuji na celni izemi EU nebo je opoustdji. Clenské staty mohou piijmout
pfisngj$i vnitrostatni opatfeni, pokud se pieprava uskuteciiuje vyhradné na Uzemi
¢lenského statu, nebo béhem nadmoini prepravy, kterd je zahajena na izemi ¢lenského
statu. Toto nafizeni se nevztahuje na piepravu, kterd se neuskutec¢iiuje v souvislosti s
hospodarskou ¢innosti, ani na pfepravu zvifat pfimo k veterinarnimu lékafi nebo na
veterinarni kliniku. Nikdo nesmi natidit ani provadét prepravu zvifat zpiisobem, ktery
jim miize ptivodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Zvitata musi byt zptisobila k preprave,
musi byt napojena a nakrmena, dopravni prostiedky musi byt konstruovany tak, aby se
predeslo zranéni a utrpeni zvitat a byla zajiSténa jejich bezpecnost. Pro dlouhotrvajici
cesty (4. cesty, které trvaji déle nez 8 hodin) jsou stanoveny nékteré zvlastni pozadavky
(napf. tyto cesty mize provadet pouze piepravcee, ktery spliuje specifické predpoklady).
Ptfepravu miize provadét vylucné schvaleny piepravce, ktery obdrzel povoleni. VeSkery

personal, ktery se zvitaty zachazi, musi byt pro tento ucel vyskolen nebo kvalifikovan.
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ProtoZe do piepravy zvifat jsou zapojeni nejen prepravci, ale i1 jiné kategorie subjektt,
tykaji se nékteré povinnosti vSech subjektil, které se na piepravé zvirat podileji (napft.
zemé&d€lci, sbérna stiediska, jatky).'*® Piislusné organy provad&ji kontroly zejména na
vystupnich mistech a stanovistich hrani¢ni kontroly, ale mohou provadét téz namatkové
i cilené kontroly kdykoliv béhem cesty. V ptilohach tohoto nafizeni jsou stanoveny
napiiklad technickd pravidla (zpisobilost zvifat k pieprave, pozadavky na dopravni
prostiedky, postupy pii preprave aj.) nebo vzory formulait.

Otazky dovozu zivocisnych produkti do EU se vénuji s ohledem na pohodu
zvifat a humanni zachazeni se zvifaty i n€kterd dalsi natfizeni. Je jim zejména nafizeni
Rady a Evropského Parlamentu ¢. 1007/2009/ES, o obchodovéni s produkty z tuleii
[v€etné provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 737/2010], které obsahuje omezeni
dovozu produktii z tulend, s vyjimkou produkti lovenych tradi¢nim zpisobem
pfirodnimi narody Inuitli. Dal§im je nafizeni Rady ¢. 3254/91/EHS, o zékazu pouzivani
naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu koZzesin z urcitych volné zijicich zivocicht a
zbozi z nich ze zemi, kde jsou tito zivoCichové odchytavani pomoci naslapnych pasti
nebo jinych metod odchytu, které nespliuji mezinarodni normy humanniho odchytu do
pasti. Mizeme do této oblasti fadit téZ smérnici Rady ¢. 83/129/EHS, o dovozu kizi z
urcitych druht tulenich mlad’at a vyrobki z nich odvozenych do ¢lenskych statl, kterd
zavazuje Clenské staty pfijmout, piipadn€¢ ponechat v platnosti vSechna nezbytna
opatteni k zajisténi toho, aby produkty uvedené v ptiloze nebyly komercné dovazeny na
jejich izemi.

Problematiky obchodu s ohrozenymi druhy se tyka i fada veterinarnich ptedpisi,
jejichz cilem je piedev§im ochrana zdravi lidi pfed nakazlivymi nemocemi [ptaci
chiipka, bovinni spongiformni encefalopatie (BSE) aj.], ale i zaji§téni pohody a zdravi
zivych zvifat. Pfikladem muze byt natizeni Komise (ES) ¢. 318/2007, kterym se stanovi
veterindrni podminky dovozu nékterych ptdkd do Spolecenstvi a jeho karanténni
podminky, nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003 o veterinarnich
podminkach pro neobchodni pfesuny zvifat v zajmovém chovu a o zméné smérnice
92/65/EHS, smérnice Rady 2009/156/ES, o veterinarnich pravidlech pro pfesun
konovitych a jejich dovoz ze tfetich zemi nebo smérnice Rady 91/496/EHS, kterou se
stanovi zasady organizace veterinarnich kontrol zvifat dovaZzenych do Spolecenstvi ze

tfetich zemi a kterou se méni smérnice 89/662/EHS, 90/425/EHS a 90/675/EHS, nebo i
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smérnice Rady 1999/22/ES o chovu volné Zijicich Zivocichi v zoologickych zahradach.
Otazky ptepravy rostlin se pak tykaji n¢které pravni predpisy stanovici rostlinolékarské

pozadavky pii dovozu, vyvozu a pteprave rostlin.

2.6 Institucionalni zajisténi

Z organti EU se na zajisténi fungovani regulace obchodu s ohrozenymi druhy
podili do urc¢ité miry vSechny hlavni instituce. Evropskd rada jakoZzto vrcholny organ
EU pfijimé piedevsim politickd rozhodnuti a urcuje tak hlavni sméry dal§iho rozvoje

EU. Rada EU spolu s Evropskym parlamentem pfijimé legislativnim postupem

vvvvv

vvvvv ro

nafizeni nebo smérnice. Nejdilezitéjsi tloha vSak nalezi Evropské komisi, kterd je
vykonnym orgénem v instituciondlni struktute EU. Jeji chod zajiStuje administrativni
aparat, ktery tvoii generalni feditelstvi a tzv. vnitini sluzby. Oblast Zivotniho prostiedi
spada predev§im do pusobnosti generalniho feditelstvi zivotniho prostfedi, v soucasné
ukoly Komise patii pifiprava a predkladani novych pravnich ptedpisi, piijimani
provadécich pravnich ptedpisti a akti v pfenesené pusobnosti (zmocnéni Komise k
pfijeti provadécich opatfeni stanovi Cclanek 19 nafizeni) ¢i nékteré ukoly
administrativniho charakteru (napt. shromazd’ovani informaci o vnitrostatnich pravnich
predpisech). Komise také komunikuje se tfetimi staty a usnadnuje komunikaci mezi
Clenskymi staty. Rovnéz dba o to, aby ¢lenové EU jednali na zasedanich Konference
smluvnich stran CITES na zakladé spole¢ného postoje.

Mezi pomocné organy Komise patii obecné piedev§im Evropska agentura pro
zivotni prostiedi, jejiz Glohou je sbér, vyhodnocovani a poskytovani informaci o stavu
zivotniho prostfedi v EU. Plni téZ funkci poradni.

Jako pomocny organ Komise pro oblast obchodu s ohrozenymi druhy byl ziizen
Vybor pro obchod s volné Zijicimi zivoCichy a plan¢ rostoucimi rostlinami. Ten je
slozen ze zastupci vykonnych organt jednotlivych Elenskych stati a predsedd mu
Komise. Zaseda trikrat az ¢tyfikrat rocné v Bruselu. Jeho hlavni role spoc¢iva v pomoci
Komisi pfi pfipravé provadécich pravnich piedpisi. Kazdy navrh Komise musi
doprovazet pozitivni stanovisko Vyboru. Pokud tomu tak neni, musi Komise sviij navrh

ihned postoupit Radé. Clanek 18 natizeni odkazuje na postup podle rozhodnuti Rady &.



1999/468/ES, o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi. Vybor
rovnéz projednava a poskytuje odborné rady ohledné provadéni evropskych natizeni.

Na urovni EU byla déle zfizena jako jeden z pomocnych orgdnt Védecka
provérovaci skupina (Scientific Review Group, SRG), ktera je slozena ze zastupctu
védeckych organti kazdého ¢lenského statu. Zpravidla zasedd tiikrat ro¢né v Bruselu a
predseda ji vzdy zastupce Komise. Ukolem SRG je studium veskerych védeckych
otazek, které se tykaji uplatnovani natizeni. Cilem je zde pfedevSim koordinace postoje
narodnich védeckych organti v EU. Stanoviska SRG zejména slouzi narodnim
védeckym orgdniim ke zvazeni ptipadného Skodlivého vlivu dovozu na stav zachovani
druhti a Komisi ke zvazeni potfeby pozastaveni dovozu urcitych druhti nebo z urcitych
zemi pivodu. Védecka proveéiovaci skupina zaujima stanoviska hlavné k otazce, zda
dovoz ur¢itych exemplait je v souladu s pozadavky nafizeni na zachovani druhu. Tato
stanoviska se samoziejm¢ meéni s ohledem na dostupné informace. Komise sdé€luje
stanoviska SRG Vyboru. Jakakoliv doporuc¢eni SRG piredava Komise neprodlené téz
vykonnym organtim dotéenych ¢lenskych statt.'"?

Nérodni védecké organy zpravidla jednaji v souladu se stanovisky SRG,
nicméné mohou zaujmout i stanovisko odlisné, napiiklad pokud maji k dispozici jiné
informace. SRG v takovém ptipadé tato stanoviska projedna. Pokud SRG stanovisko
dosud nezaujala, je zcela na védeckém organu, jaky postoj zaujme (tedy zda shleda
ur¢ity postup v souladu s pozadavky nafizeni ¢i nikoliv).'*® Pokud néktery z ¢lenskych
statli zaujme negativni stanovisko k dovozu urc¢itého druhu do EU, musi byt neprodlené
informovéana Komise, kterd informuje ostatni ¢lenské staty. Na nésledujicim zasedani
SRG je toto stanovisko projednano a pokud je vyddno rovnéz negativni stanovisko,
muze dojit k pozastaveni dovozu. Negativni stanovisko je platné tak dlouho, dokud neni
zménéno na pozitivni na zakladé novych informaci.'”* SRG miize kromé pozitivnich a
negativnich stanovisek zaujmout i tzv. “no opinion” v piipade¢, ze je druh obchodovan
pouze vyjimecné anebo k obchodu s nim nedochazi viibec anebo u urcitého druhu neni
dostatek informaci, ktery by umozioval vydat pozitivni nebo negativni stanovisko.

DalSim organem ziizenym na tUrovni EU je Skupina pro prosazovani

(Enforcement Group, EG), ktera se sklada ze zastupct organt Clenskych stati, které
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jsou odpovédné za sledovani dodrzovani piislu§nych pravnich piedpist.'™ Patéi mezi né
zejména policejni a celni organy a inspekce zivotniho prostfedi. Rovnéz Skupiné pro
prosazovani predseda zastupce Evropské komise a schazi se zpravidla dvakrat za rok v
Bruselu. Skupina prosetiuje kazdou technickou otazku tykajici se prosazovani natizeni.
Ukolem Skupiny je také sledovat politiku prosazovani a vynucovani nafizeni v
jednotlivych ¢lenskych statech a na zakladé toho cCinit doporuceni ohledné zlepSeni
prosazovani piislusné legislativy. Iniciuje rovnéz vymeénu informaci a zkuSenosti pii
kontrolach obchodu s ohrozenymi druhy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (naptiklad o
trendech v nelegalnim obchodu). Stanoviska Skupiny jsou sdélovana prostiednictvim
Komise Vyboru.

Pti prosazovani pravnich ptedpisit v této oblasti spolupiisobi téZ Europol —
organizace EU, napomahajici ¢lenskych statiim v boji proti zdvaznym formam trestné
¢innosti s mezinarodnim prvkem a terorismu.'!

CITES stanovi povinnost kazdé smluvni strany ustanovit jeden nebo vice
vykonnych organti opravnénych vydavat povoleni a potvrzeni a jeden nebo vice
veédeckych organt (Clanek IX umluvy). Na toto ustanoveni navazuje natizeni v ¢lanku
13. Vykonny organ ma podle n€j hlavni odpoveédnost za provadéni natfizeni a za styk s
Komisi. Clenské staty mohou ustanovit i daldi vykonné a jiné piislusné organy, které
budou napomahat provadéni natfizeni. V takovém ptipad¢ je hlavni vykonny organ
zodpovédny za to, Ze dal§im vykonnym organiim poskytne veskeré¢ informace potiebné
pro spravné uplatiovani nafizeni. Vykonné orgdny vydéavaji povoleni a potvrzeni, ale
plni i dalsi ukoly. Kazdy védecky organ musi spliiovat pozadavek potiebné kvalifikace
(tedy zejména odbornost) a povinnosti védeckého organu se maji liSit od povinnosti
kteréhokoliv vykonného organu. Nepochybné je zde sledovana potieba nezasahovat do
ukoli, které plni ten ¢i onen orgdn a tim zajistit urCitou transparentnost. Hlavnim
ukolem védeckych organd je poskytovani odbornych stanovisek k otdzce zachovani
druht.

Ustanovené vykonné a védecké organy jsou zvefejiiovany v Ufednim véstniku
Evropské unie. Clenské staty jsou povinny sdélit Komisi jakékoliv zmény tykajici se
poskytnutych informaci o vykonnych a védeckych orgénech, a to nejdéle dva mésice
poté, kdy ke zméné doslo.

Nezastupitelnou roli pii vyfizovani potfebnych formalit a provadéni piislusnych
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kontrol pti dovozu a vyvozu maji celni ufady. Clenské staty jsou povinny uréit takové
celni urady a zvlast uvést, které z nich jsou pfislusné pro odbavovani zivych exemplait.
Vsechny celni ufady musi mit dostateCny pocet vySkolenych pracovnikii. Seznam
ptisluinych celnich tifadd je zvefejiovan v Ufednim véstniku EU. Vzhledem k existenci
celni unie jsou hrani¢nimi celnimi Ufady jednak Gfady na vnéjSich hranicich EU a dale
zejména mezindrodni letist€¢ a mezinarodni vyclivaci posty.

Komise miize stanovit, ve kterych pifipadech muze vykonny orgén povolit
dovoz, vyvoz nebo zpétny vyvoz i na jiném celnim Ufad¢, nez ktery byl k tomuto tcelu
urcen. Tato mozZnost vSak dosud vyuzita nebyla. Pokud ovSem zasilka dorazi do EU na
hrani¢ni celni ufad namotni, leteckou nebo Zelezni¢ni cestou a ma byt stejnym druhem
pfepravy a bez uskutecnéni meziuskladnéni dopravena do jiného celniho ufadu,
uskutecni se kontroly a ptfedlozeni dovoznich dokladii az v tomto dalSim celnim
(ifadé."* Pokud byla zasilka zkontrolovdna na hrani¢nim celnim Gfadé a nasledné je
odeslana do jiného celniho tfadu k celnimu odbaveni, vyzada si tento druhy celni urad
ptedloZeni kopie pro drZitele dovozniho povoleni anebo kopie pro dovozce oznameni o
dovozu a muze provést jakékoliv kontroly, které bude v z4jmu dodrZeni obou natizeni
povazovat za nezbytné. D&je se tak z toho divodu, Ze zésilky jsou Casto odeslany z
hrani¢niho celniho uradu k jinému celnimu ufadu, ktery provadi dikladngjsi “fyzickou”
kontrolu zasilky, protoze ta je nasledné vpusténa do “volného ob&hu”.'”

V kazdém clenském staté je zpravidla n¢kolik organtl, které jsou zodpovédné za
sledovani dodrZovani ustanoveni piislusnych pravnich ptedpist a jejich vynucovani. Na
kontrole dodrzovani nafizeni se tak podileji zpravidla téZ policejni organy ¢i inspekce
zivotniho prostredi.

Mezi subjekty, které se do urcité miry podileji na fungovani systému obchodu s
ohroZzenymi druhy EU patii i nevladni organizace. Lze jmenovat napiiklad Svétové
monitorovaci stfedisko na ochranu ptirody (WCMC), organizaci TRAFFIC, Svétovy
svaz ochrany pfirody (IUCN), European Environmental Bureau, Friends of the Earth

Europe, World Wildlife Fund nebo Greenpeace.'**
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2.6.1 Vyména informaci

Pro spravné fungovéani systému evropskych nafizeni je nezbytnd vymeéna
informaci mezi Clenskymi stity a orgdny EU, mezi Clenskymi stity navzijem i
poskytovani informaci vetfejnosti. Povinnost piedavani a poskytovani informaci stanovi
clanek 15 nafizeni. Zv1asté je zdlraznéna povinnost prislusnych organti ¢lenskych stat
predavat Komisi veskeré piisluiné informace za uéelem zmén ptiloh. Clenské staty jsou
povinny zajistit, aby vefejnost byla informovdna o provadéni ustanoveni nafizeni na
hrani¢nich prechodech." Informace vefejnosti poskytuje EU téz prostiednictvim
internetu. Komise ziistdva v neustalém kontaktu se Sekretariatem tmluvy, s cilem
zajistit u€inné provadeéni umluvy na celém tizemi EU.

Kazdy clensky stat shromazd’uje idaje o dovozu, vyvozu a zpétném vyvozu
exemplari uskutecnénych na zéklad¢ povoleni a potvrzeni vydanych jejich vykonnymi
organy (bez ohledu na skute¢né misto dovozu, vyvozu nebo zpétného vyvozu). U
dovozu zésilek obsahujicich Zivé zivoCichy si Clenské stity podle moznosti vedou
z4dznamy o procentu exemplaria druhii zafazenych do ptiloh A a B, které v dob¢ dovozu
do EU byly mrtvé."”® Na zéakladé téchto Gdaji predavaji vykonné organy Komisi
kazdoroc¢né (do 15. ¢ervna) zpravy obsahujici informace potiebné k sestaveni vyro¢nich
zprav ve smyslu ¢lanku VIII, odst. 7, pism. a) CITES a obdobné informace tykajici se
obchodu s exemplaii druhti zarazenych do piiloh A, B a C a o dovozu exemplati druhti
zatazenych do ptilohy D (zpravy se predkladaji ve dvou oddélenych ¢astech, kdy jedna
¢ast obsahuje informace tykajici se obchodu s druhy uvedenymi v pfilohach CITES a
druha ¢ast se tyka obchodu s ostatnimi druhy zafazenymi v pfiloh4ch natizeni). Vyro¢ni
zpravy maji vzdy obsahovat informace o zadrzenych a zabavenych zasilkach.

Na zékladé informaci obdrzenych od clenskych stati Komise zvetejiuje vzdy do
31. fijna kazdého roku statistickou zpravu o obchodu EU s tfetimi zemémi. Informace,
které se tykaji druht zatfazenych do ptiloh CITES, pfedavd Komise Sekretariatu.

Kazdy druhy rok pak pfedavaji vykonné organy c¢lenskych stati Komisi zpravu,
kterd obsahuje informace o piijatych pravnich, regulativnich a spravnich opatienich a
nékteré dalsi inforamce (napf. o moznosti pouziti rostlinolékaiskych osvédéeni).””” Na

zéklad¢ téchto informaci Komise kazdy druhy rok sestavuje zpravu o provadéni a
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prosazovani nafizeni. Clenské staty jsou sice povinny predkladat vyse uvedené
informace kazdy druhy rok, nicméné tim neni dotcen ¢lanek 20 nafizeni, ktery stanovi
povinnost uvédomit Komisi a Sekretaridt CITES o ustanovenich, ktera piijima clensky
stat zvlaSt’ pro provadéni nafizeni, a o vSech pouzitych pravnich nastrojich a opatenich
podniknutych k jeho provadéni a prosazovani.

Veskeré informace maji byt predkladany v souladu se smérnicemi pro piipravu a
piedkladani vyro¢nich zprav CITES a “formatem pro predkladani dvouletych zprav”

vydanymi Sekretaridtem CITES, které urcuje rezoluce Konference 11.17.

2.7 DodrZovani a prosazovani narizeni

Natizeni stanovi v ¢lanku 14 zakladni povinnosti ¢lenskych statt ve vztahu ke
sledovani dodrzovani nafizeni a Setfeni ptipadi jeho poruseni. PiislusSné organy
Clenskych stati jsou povinny sledovat dodrzovéni ustanoveni nafizeni. Pokud maji
kdykoliv diivod se domnivat, Zze dochdzi k jejich poruSovani, jsou povinny ucinit
vhodné kroky k zajisténi jejich dodrzovani nebo k zahjeni zikonného postupu. Clenské
staty vzdy uvédomi Komisi, pfipadné téz Sekretariat CITES, o jakychkoliv krocich, jez
ptislusné orgény podnikly v souvislosti se zavaznymi ptipady poruSeni nafizeni, v€etné
ptfipadli zadrZzeni a zabaveni exemplaiti. Na druhou stranu Komise je povinna zajistit,
aby prislusné organy c¢lenskych statl vénovaly pozornost zalezitostem, které Komise
povazuje za nezbytné vzhledem k ustanovenim nafizeni. Clenské staty néaslednd
uvédomi Komisi (popiipadé téZ Sekretariat) o vysledku jakychkoliv naslednych Setieni.

Jednim z nejvétsich pfinost natfizeni, pokud jde o prosazovani jeho ustanoveni,
je jeho ¢lanek 16."® Ten stanovi, ve kterych minimalnich pfipadech poruseni nafizent je
nutné pfijmout na narodni Urovni potfebna opatteni, ktera zajisti uloZzeni sankci. Tato
opatfeni musi pfitom byt vzdy pfiméfend povaze a zdvaznosti protipravniho jednani a
musi zahrnovat ustanoveni tykajici se zadrzeni, pfipadné téz zabaveni exemplari. Mezi
uvedené ptipady patii naptiklad dovoz, vyvoz ¢i zpétny vyvoz bez povoleni nebo
potvrzeni nebo na zakladé falesného, padélané¢ho ¢i neplatného povoleni ¢i potvrzeni,
nedodrzeni podminek uvedenych v povoleni nebo potvrzeni, nepodani ozndmeni o
dovozu nebo podani nepravdivého ozndmeni o dovozu, nepravdivé prohlaSeni nebo

poskytnuti nepravdivych informaci za ucelem ziskani pottebného povoleni ¢i potvrzeni,
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pfeprava zivych exemplafi, které nejsou fadné pfipraveny zplUsobem, aby se
minimalizovalo nebezpeci poranéni, poSkozeni zdravi nebo krutého zachéazeni, pouziti
exemplare ke komerénim Gceliim v rozporu s ¢lankem 8 nafizeni nebo pouZiti povoleni
¢i potvrzeni pro jakykoliv jiny exemplat, nez pro ktery bylo vydano. Je na jednotlivych
¢lenskych statech, jakou podobu budou jimi pfijata opatfeni mit (zpravidla pljde o
spravni, pfipadné i trestnépravni sankce).

Jednim z opatieni, které jsou Clenské staty povinny do své narodni legislativy
pojmout, je zadrzeni zasilky a pfipadné zabaveni exemplait. Povinné je tfeba zdsilku
zadrZet (a exemplafe lze zabavit), pokud je doprovdzena neplatnym povolenim ¢i
potvrzenim (¢lanek 11 odst. 2 nafizeni). Pokud je exemplaf zabaven, je tfeba jej sveftit
pfisluSnému organu statu, v némz k zabaveni doSlo (¢lanek 16 odst. 3 nafizeni). Tento
organ nasledné po konzultaci s narodnim védeckym orgdnem exemplai umisti (napt. do
zachranného centra) nebo s nim jinak nalozi (napf. v pfipad¢ nezivych exemplait
mohou byt tyto nabidnuty védeckym institucim nebo Skolskym zafizenim), za
podminek, které povazuje za vhodné a odpovidajici ticelim a ustanovenim CITES a
nafizeni. Pokud byl zabaven zivy exemplaf, ktery byl dovezen do EU, miize byt, po
konzultaci se staitem, z n¢hoz byl dovezen, vracen do tohoto stdtu na naklady osoby
uznané vinnou."’ Zabavené exemplafe druhli zafazenych do piiloh B, C ¢ D mohou
vykonné organy Clenskych statd podle svého uvazeni téZ prodat. Podminkou ovSem je,
7ze tim nedojde k jejich navraceni pfimo fyzické nebo pravnické osobég, jiz byly
zabaveny nebo jeZz se na daném prestupku podilela. Takové exemplare pak mohou byt
vyuzivany ke v§em ucelim, jako kdyby byly ziskany legaln¢ (¢lanek 8 odst. 6 nafizeni).

V poslednich nékolika letech dochazi v EU téz k harmonizaci trestnépravnich
norem. V oblasti Zivotniho prostfedi byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi, ktera stanovi
minimdlni okruh jednani, ktera jsou clenské staty povinny kriminalizovat. Mezi tato
jednani patii rovné€z obchod s jedinci chranénych druhli volné Zijicich zivocichii nebo
plané rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé ptipadi
zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhtl, které maji zanedbatelny dopad na stav
danych druhti z hlediska jejich ochrany. Za chranéné druhy jsou povazovany druhy
chranéné podle smérnice o stanoviStich a smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd, které

jsou ovSem chranény téZz dle ustanoveni nafizeni. V Ceské republice se smérnice
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promitla do ustanoveni § 299 a § 300 zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zak. ¢. 330/2011 Sb.,

trestniho zakoniku.

2.8 Zaver

cey

Role Evropské unie v oblasti obchodu s ohrozenymi druhy volné Zzijicich
zivoCichl a plané rostoucich rostlin je velmi dilezitd. Evropska unie totiz predstavuje
jeden z hlavnich trhi s ohrozenymi druhy, jak legdlni, tak nelegalni, a zaroven je i
obchodu bojuji. Diky spoleénému zikladu prédvni upravy pro v soucasné dobé 27
Clenskych stati EU je zajiSténa alesponi urcitd mira shodnych pravidel a postupu
ptislusnych organt.

Jak jiz bylo feCeno v ramci mezinarodni pravni Upravy této problematiky,
spoluprace mezi jednotlivymi staty svéta je pro boj s nelegdlnim obchodem s
ohroZzenymi druhy kli¢ova a naprosto nezbytna. Na trovni EU tim spiSe, Ze jeji uzemi
tvofi celni unii s jednotnym vnitinim trhem, coz znamena mimo jiné zruseni kontrol na
uvédomila nutnost vlastni pravni Gpravy, ktera by na tuto skutecnost reagovala.
Dlvodem pro tpravu této problematiky na Grovni ES/EU je také zajisténi souladu s
existujicimi pravnimi ptedpisy chranicimi ptivodni evropskou faunu a floru.

JiZ od roku 1982 je tedy na urovni ES, a pozdéji EU, feSena problematika
obchodu s ohrozenymi druhy, a to prostfednictvim natfizeni, kterd ptedstavuji ptedpis
pfimo aplikovatelny ve viech Glenskych statech. ReSeni n&kterych otizek je sice
ponechano na uvaze clenskych statt, ale spolecny zéklad predstavuje nezbytné
vychodisko pro fungujici systém regulace této problematiky. Ani ten ovSem nemize
branit ¢lenskym statim piijimat piisnéjsi vnitrostatni opatieni.

V soucasné dobé je platné a u¢inné natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané
druhti volné zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi,
které je doplnéno nékolika provadécimi nafizenimi Evropské komise. Také pravni
uprava EU, stejn€ jako mezindrodni Gprava, spociva na zafazeni ohrozenych druht do
ptiloh, které odrazi stupen jejich ohrozeni a v disledku toho miru jejich ochrany.
Vzhledem k jiz uvedené existenci celni unie rozliSuje EU mezi obchodem se tfetimi,
tedy neclenskymi, staty, ktery je zalozen na reZimu povolovani jednotlivych ptipada (s

ur¢itymi vyjimkami), a vnitrounijnim obchodem, ktery je v souladu s principem
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volného pohybu zboZi obecné mozny bez jakychkoliv prekazek, s jasné stanovenymi

vyjimkami.
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3. Ceska pravni aprava obchodovani s ohroZzenymi druhy

Stejné jako ostatni &lenské staty Evropské unie i Ceskéa republika patii mezi
zem¢ s pomerné¢ vysokym objemem obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin. Dominuje pfedev§im obchod s pta¢imi druhy a s
plazy. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo k odstranéni kontrol na
pozemnich hranicich CR a hlavni kontrolni &innost se soustiedi na mezinarodni letisté a
mezinarodni vyclivaci postu v Praze.'® To ov§em neznamena, z¢ by kontroly
neprobihaly i na jinych mistech, naptiklad pfimo u chovateli ¢i péstiteld nebo na
burzach a stile castéji a intenzivnéji se kontrolni Cinnost soustfedi na internetové
inzeraty a aukce, které jsou stale vice vyuzivany jak k legdlnimu, tak k nelegalnimu
obchodu. Pocet kontrol a uloZzenych sankci je v poslednich patnacti letech podle statistik
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na pomérné stabilni Grovni, v poslednich nékolika
letech dokonce s klesajici tendenci.'®' Hlavnimi vyvoznimi staty jsou tak jako obecné na
mezinarodnim poli zemé Asie, Afriky a Jizni Ameriky.

Pied rokem 1989 nebyla ochrané Zivotniho prostiedi v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice vénovana piiliS velka pozornost. Prvnim zakonem, ktery
zakotvoval ochranu vybranych druhli Zivocichi a rostlin, byl zédkon ¢. 40/1956 Sb., o
statni ochrané ptirody. Ten se ale pochopitelné nemohl vénovat problematice obchodu s
ohrozenymi druhy. Teprve v tmoru 1992 pfistoupila byvala Ceskd a Slovenska
federativni republika k tmluvé CITES (s uc¢innosti od 28.5.1992). V témze roce byl také
piijat zdkon €. 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny, ktery nahradil zdkon z roku
1956 a ktery az do pfiijeti zdkona ¢. 16/1997 Sb. fakticky zajistoval provadeéni
pozadavkl vyplyvajicich z amluvy (spolecné s vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.). S piijetim
Jiz zminéného zdkona €. 16/1997 Sb, o podminkéach dovozu a vyvozu ohrozenych druhti
volné Zijicich Zivo€ichi a plané rostoucich rostlin a dalSich opatienich k ochrané téchto
druhti a 0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 114/1992 Sb, o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery platil od 1.4.1997, doslo k hlubsimu provedeni CITES
na vnitrostatni urovni. Zaroven i nadale v nékterych oblastech platil zakon ¢. 114/1992
Sb.

S piipravou na piistup Ceské republiky k Evropské unii bylo tieba pochopitelné

160 KUCERA, J. aj. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné& Zijicich Zivo&ichii a plang rostoucich
rostlin. Zakladni informace se zaméfenim na Ceskou republiku a Evropskou unii. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2010, str. 37-38
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do Ceského zakonodarstvi promitnout téz pozadavky evropské legislativy, ktera jiz v té
dobé méla rozvinuty vlastni systém regulace obchodu s ohrozenymi druhy, ktery Sel nad
radmec samotné umluvy. Byl tedy piijat novy zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht
voln¢ Zijicich zivocicht a plané€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakonl (zadkon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ktery nahradil dosavadni zakon ¢. 16/1997 Sb. Zaroven s
pristoupenim CR k EU ke dni 1.5.2004 zagala na uzemi CR p¥imo platit téZ evropska
nafizeni, tedy zejména natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

Vedle zékona o obchodovani s ohroZzenymi druhy a jeho v soucasné dob¢ ucinné
provadéci vyhlasky ¢. 210/2010 Sb., se oblasti obchodu s ohrozenymi druhy tyka, byt
jen nékterych jeho aspektti, cela fada dalSich pravnich piedpist. Lze jmenovat naptiklad
zakon o ochrané ptirody a krajiny, zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, zdkon ¢. 326/2004 Sb., o

rostlinolékarské péci, zdkon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych

zahrad ¢i zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3.1 Zakladni charakteristika

<

Zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy (déle jen “zdkon”) neni pravnim
piedpisem, ktery by danou problematiku fesil komplexng, protoZe na tizemi CR piimo
plati nafizeni EU [zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a nafizeni Komise ¢.
865/2006/ES]. Utelem zakona je tedy piedevsim adaptace ustanoveni evropskych
piedpist, zejména urcCeni piislusnych orgdnt statni spravy a jejich kompetenci,
stanoveni nékterych podrobnosti pii podavani Zadosti o povoleni ¢i potvrzeni, urceni
postupu pii kontrolach, vcetné stanoveni sankci, a nékteré dalsi otazky. Neékteré
podrobnosti pak tesi vyhldska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 210/2010 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zdkona o obchodovéni s ohroZzenymi druhy (napiiklad
nalezitosti zaznamti o obchodu a zaznami o chovu, podrobnosti o zna¢eni a identifikaci
exemplafi, nalezitosti dokladu o pivodu exempléfe). Cilem zékona je v souladu s
umluvou a pravem EU zachovani volné zijicich zivocichll a plané rostoucich rostlin,
kteti jsou ohroZeni na pieziti (§ 1).

Zakon se vedle exemplairi druhli zafazenych do pfiloh CITES a nafizeni
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vztahuje také na:

- tulené a vyrobky z tulefit ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty z tuleiit a smérnice Rady ¢.
83/129/EHS, o dovozu kizi z jistych tulenich mladat a vyrobkii z nich
odvozenych do ¢lenskych statl (je zakdzadn dovoz vyrobkl z nekterych tulenich
mlad’at vymezenych v piiloze k zdkonu; vyjimku ze zdkazu miize ministerstvo v
odtivodnénych ptripadech udélit, pokud jde o vyrobky ziskané tradicnim lovem
Inuitt),

« dovoz kozeSin z urcitych volné Zijicich Zivocichil a zboZi z nich ze zemi, kde
jsou tito zivocichové odchytavani pomoci néaslapnych pasti nebo jinych metod
odchytu, které nespliiuji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti podle
nafizeni Rady (EHS) €. 3254/91 (takové je zakdzano do EU dovazet),

« vyvoz dalSich zvlasté¢ chranénych druht rostlin a Zivocichli ve smyslu § 48
zakona o ochrang ptirody a krajiny (zakon pouziva pro tyto druhy pojem “jiny
jedinec”).

Zakon v § 20 zcela zakazuje lov kytovcl, na néz se zakon vztahuje (vSichni
kytovci jsou zafazeni v piiloze A k nafizeni), na lodich plujicich pod statni vlajkou CR.
Vyjimku ze zdkazu miize ud¢€lit Ministerstvo zZivotniho prostfedi po vyzadani stanoviska
veédeckého organu vyhradné za ucelem védeckého vyzkumu, pfiCemz mize zaroven ve
vyjimce stanovit podminky lovu. Ceské republika se zidkazem lovu kytovcl pfipojila k
moratoriu na lov velryb vyhldSeném Mezinarodni velrybaiskou komisi na zakladé
Mezinarodni umluvy o regulaci velrybafstvi z roku 1946.

Pojmy jako je obchod, tranzit, kontroly pfi dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a
tranzitu a fada dal$ich jsou definovany pfimo v nafizeni a v natizeni Komise a zékon je
tudiz neopakuje, protoze jsou pochopitelné v CR piimo pouzitelné. Nékteré pojmy,
které zakon pouziva, jsou definovany v § 2. “Druhem primo ohrozenym vyhynutim nebo
vyhubenim” zédkon rozumi druh uvedeny v pfiloze A nafizeni. Na takovy druh se
vztahuji nékteré prisnéjsi pozadavky pii obchodu, ale i pfi jejich drzeni.'® Za dovoz a
Vvyvoz jsou povazovany transakce pies vngj$i hranice EU, tak jak stanovi nafizeni.
Zakon ovSem pouziva rovnéz pojem “vyvoz z Ceské republiky”, kterym rozumi vyvoz a
ptepravu z CR i do jiného ¢lenského statu EU, a to v souvislosti s dalsimi zv1asts
chranénymi druhy. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni rozliSuje mezi obchodem se tfetimi

zemémi a obchodem intraunijnim (ktery zahrnuje obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
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véetné obchodu uvnitf jednoho €lenského statu), je tieba mit na paméti, Ze pravidla pro
obchod s ohrozenymi druhy se uplatni i pii obchodu vyhradné na tizemi CR.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, zakon vyuzivd moZnosti piijmout piisné;si
vnitrostatni opatfeni a rozSifuje svou ptisobnost i na nekteré zivocichy a rostliny
nechranéné podle evropskych piedpistl, které se vyskytuji piirozené v ptirodé CR. Podle
§ 48 odstavce 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny lze za zvlast¢ chranéné vyhlasit
druhy rostlin a Zivocicht, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi
vyznamné. Seznam téchto druhii je uveden ve vyhlaSce ¢. 395/1992 Sb. Stejné jako
exemplafe druhii podle CITES a natizeni i tyto druhy jsou chranény jak Zivé, tak mrtvé,
vcetné jejich ¢asti nebo vyrobkd z nich, u nichz je z privodniho dokumentu, obalu,
znacky, etikety nebo jinych okolnosti patrné, ze je vyroben z ¢asti takového Zivocicha
nebo rostliny. Jedince téchto druhi je zakdzano naptiklad sbirat, trhat, nicit, zraiiovat ¢i
usmrcovat, pficemz z téchto zdkazl muize organ ochrany pfirody za urc¢itych okolnosti
udélit vyjimku (kterd ovSem nenahrazuje vyjimku ze zdkazu komer¢niho vyuzivani
podle ¢lanku 8 natizeni).'®

Nékteré z téchto druht jsou zaroven uvedeny v piiloze A k nafizeni, a proto pro
jejich exempléafe plati soucasné zdkaz komeréniho vyuzivani a vyjimku ze zdkazu
komeréniho vyuzivani lze tudiz vydat pouze ptfi soucasném splnéni pozadavkl podle
zékona o ochrané pfirody a krajiny.'®* Pro ty ostatni pak plati vedle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny specidlni ustanoveni § 18 zakona, které vyzaduje pro vyvoz
takovychto druhti z CR vzdy povoleni ministerstva (tedy i do jiného &lenského statu
EU). Pro tyto jedince pak na tizemi CR pro piipad jejich vyvozu plati obdobna
ustanoveni, jako by §lo o exemplaf druhu pfimo ohrozené¢ho vyhynutim. Povoleni k
vyvozu lze vydat jediné tehdy, nebude-li tim druh ohroZen na pfeziti a byl-li jedinec
ziskan v souladu s § 54 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Je tteba také podotknout, ze regulace obchodu s ohrozenymi druhy patii mezi
pfipustné zdsahy do vlastnického prava ve smyslu clanku 11 odstavce 4 ustavniho
zékona €. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod, jak se mimo jiné vyjadfil i NSS ve svém rozsudku ¢.j. 1 As 81/2011-44
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ze dne 17. srpna 2011, kdyz mimo jiné tekl, Ze ‘‘formalizovana ochrana ohrozenych
druhii zivocichit a rostlin predstavuje shodu mezinarodniho spolecenstvi na jednom
zpusobu, jak celit riziku poSkozeni diverzity prirody a zdroven respektovat povinnost
minimalizace dopadu do osobni sféry konkrétnich lidi. Vlastnicka prava nejsou
uvedenou shodou dotéena ve své podstateé, resp. omezeni, nezbytné pro ochranu
legitimniho cile (zachovani zivocisného druhu) predstavuje minimdlni mozny zasah do

’

ustavné chraneného prava.’

3.1.1 Zadosti o povoleni a potvrzeni

Postup pifi dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu, tranzitu a dalSich zpisobech
regulace nakladdni s exempldfi se pln¢ fidi evropskymi nafizenimi (véetné
pozadovanych dokumenttl). Zadkon v této souvislosti pouze podrobné upravuje postup
pii podavani zadosti o pozadované doklady a stanovi nalezitosti téchto Zzadosti.'®
Evropska nafizeni se pln€ uplatni téZ pokud jde o exemplaie narozené a odchované v
zajeti a exemplafe osobniho a rodinného charakteru, vcetné loveckych trofeji.

Zadost o povoleni & potvrzeni predklada fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
hodla dovézt, vyvézt, zpétn¢ vyvézt nebo premistit exempldf, ministerstvu na
pfedepsaném formuléfi uvedeném v natizeni Komise (EU) €. 792/2012. Ministerstvu se
podava téZ zadost o povoleni pro vyvoz jiného jedince zvla§té chranéného druhu z CR,
zadost o vydani potvrzeni o osobnim vlastnictvi a zddost o potvrzeni, ze exemplai byl
ziskan z volné piirody v CR v souladu s pravnimi predpisy o ochrané dotyénych druht
pro ucely vyvozu z jiného ¢lenského statu EU. U krajského ufadu se podava Zadost o
vyjimku ze zakazu obchodnich ¢innosti (tedy potvrzeni pro Ucely vnitrounijniho
obchodu; vyjimkou jsou ptipady, kdy je zddano o potvrzeni o putovni vystavé nebo o
potvrzeni o souboru vzorkd, kterd jsou zaroven zadosti o vyjimku ze zdkazu obchodnich
¢innosti vyhradné pro ucely vefejného vystavovani exemplaii — v takovém piipad¢ je
tteba zadost podat ministerstvu). K Zadosti je tfeba pfilozit vyplnénou evidencni kartu,
jejiz formuléf je uveden v ptiloze €. 1 k vyhlasce.

Zadost o vydani rostlinolékaiského osvéd&eni pro (zpétny) vyvoz uméle
vypéstovanych exemplait druhil rostlin zatfazenych do ptilohy B nebo C nebo uméle
vypéstovanych hybridi z druhti zatazenych do ptilohy A se podava u obvodniho

oddéleni Statni rostlinolékaiské spravy (v jinych ptipadech obchodu s chranénymi
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§ 3 anasl. zdkona ¢. 100/2004 Sb.
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rostlinami se uplatni klasicky postup, tj. Zadost o doklad se poda u ministerstva).

Nalezitosti zadosti vyplyvaji z prava EU i ze zdkona. Zvlastni nalezitosti zadosti
o povoleni k dovozu exemplafe druhu pfimo ohroZeného vyhynutim je pfedloZeni
dokladu nebo pisemného prohlaSeni o ucelu dovozu.'®® Pokud jde o vyvoz ¢&i zpétny
vyvoz exemplafe druhu pfimo ohroZeného vyhynutim, ktery je uveden v pftiloze I
CITES, musi byt jako nalezitost zadosti ptilozeno povoleni k dovozu. Pokud jde o jiné
druhy zatazené do pfilohy A, ale nezatazené do piilohy I CITES, musi byt ministerstvo
pied vydanim povoleni piesvédceno, ze tyto exemplaie nebudou ve staté urCeni
vyuzivany k prevazné€ komerénim ucelim. “Pro tyto exempldre totiz staty, které nejsou
cleny EU a jsou smluvni stranou umluvy, nemusi podle umluvy vydavat dovozni
povoleni.”'"" Pro ptipady zadosti o povoleni k vyvozu i potvrzeni o zpétnému vyvozu
druhti z ptilohy A nebo B a povoleni k pfemisténi zivych exemplait zivo¢isSnych druhti
z ptilohy A je také vzdy pozadovano piedlozeni dokladu o registraci, jestlize jde o
exemplar podléhajici registraci.

Zadost o vyjimku ze zdkazu obchodnich &innosti miize podat pouze vlastnik
exemplare, nebo osoba, kterd exemplar drzi na zdklad¢ dlouhodobé vyptjcky z ciziny
po dobu delsi nez 90 dnt, ¢i osoba, kterd exemplar opravnéné drzi v piipadé, Ze
exemplaf nema vlastnika nebo vlastnik neni znam (tzv. dlouhodoby drzitel). Krajsky
ufad muze ptipadné soucasné vydat téZ povoleni k premisténi exemplaie, a to po
projednani této skutecnosti s ministerstvem (pfed novelou uc¢innou od 1.1.2010 musely
byt oba dokumenty vzdy vydavany samostatn¢).

Zakon jako nezbytnou nalezitost zadosti pozaduje téz predlozeni dokladu o
zaplaceni spravniho poplatku, pokud je takovy poplatek stanoven zdkonem ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich.

Ministerstvo vyda povoleni nebo potvrzeni, jen pokud Zadatel splni podminky
pozadované nafizenimi, piipadné zdkonem. V rozhodnuti o povoleni dovozu miize nove
ministerstvo stanovit, ze dovozce, ktery dovazi zivy exemplai zivo¢iSného druhu, je
povinen nejméné 24 hodin predem oznamit Ceské inspekci Zivotniho prostfedi ¢as
dovozu a celni Ufad ur€eny k propusténi zasilky do piislusného celniho rezimu nebo
ptidéleni ptislusného celn¢ schvaleného urceni (§ 3a odst. 2).

V ptipad¢, ktery je vzhledem k cilim nafizeni vyznamny, ministerstvo zamitne

166  Dovoz exemplart druht z pfilohy A je totiz mozny jen pro stanoveny ucel, jak vyplyva z ¢l. 4, odst. 1, pism. a)
nafizeni Rady ¢. 338/97

167  VILIMKOVA V.; STEJSKAL, V. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a piedpisy souvisejici: komentéf.
1. vydéni. Praha: Linde Praha, 2005, str. 59



zadost, o zamitnuti i jeho diivodech uvédomi neprodlené¢ Komisi, ktera informuje
ostatni &lenské staty, aby bylo zajisténo jednotné uplatiiovani nafizeni. Clenské staty
jsou povinny uzndvat zamitnuti zaddosti, pokud je zamitnuti zaloZeno na ustanovenich
nafizeni.'® Obecné rozhoduji vykonné organy o vydani povoleni ¢&i potvrzeni do
jednoho mésice ode dne piedlozeni zadosti.'®

Rozhodnuti vydané podle nafizeni a zdkona miZze ministerstvo v urcitych
piipadech zménit nebo zrusit (§ 38a odst. 1). Diivodem pro zménu nebo zruSeni mize
byt skutecnost, ze rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢ mylnych ptredpokladd, ze
podminky pro jeho vydani byly splnény,'” dale tzv. vyhrada zmény vn&jSich okolnosti,
tedy Ze pozdéji doslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti, nebo
pokud opravnény nedodrzuje podminky rozhodnuti nebo povinnosti v ném stanovené,
nebo pfi ¢innosti vykonavané na zakladé rozhodnuti dochazi k porusovani nafizeni nebo
zdkona nebo k podstatnému poskozovani jinych opravnénych z4jmt v ochrané

ohrozenych druhi.

3.2 Registrace a znaceni exemplaii

Nad ramec evropskych natfizeni zdkon stanovi povinnost registrace nckterych
exemplafti (§ 23 a nasl.). Toto opatieni bylo zakotveno jiz v pfedchozim zdkoné c¢.
16/1997 Sb. Ugelem této povinnosti je “zlepsit moznosti kontroly statnich orgdnii nad
dodrzovanim narizeni v CR.”"' Povinnost zaregistrovat exemplaF méa jeho vlastnik
nebo dlouhodoby drzitel (tedy osoba, kterd méa exemplar v drzeni na zaklade
dlouhodobé¢ vyptjcky z ciziny po dobu delsi nez 90 dnd, nebo osoba, ktera exemplaft
opravnéné drzi v pripade€, ze exemplatf nema vlastnika nebo vlastnik neni znam). Zakon
vymezuje, na exemplafe kterych druhii se tato povinnost vztahuje, jednak pozitivné a
také negativné.

Povinnost registrace se vztahuje na exemplafe druhit piimo ohrozenych
vyhynutim (pokud nejde o nékterou z vyjimek, na kterou se nevztahuje obecny zakaz
komeré&niho vyuzivani), s vyjimkou druhti, které se vyskytuji pfirozené v ptirodé CR

(v€etné zvlasté chranénych druhtl), a exemplait jinych druhti stanovenych v ptiloze €. 6
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Viz ¢l. 6 nafizeni Rady ¢. 338/97

Clanek 8, odstavec 3 nafizeni Komise &. 865/2006

Jedna se o implementaci ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 pism a) nafizeni Rady ¢. 338/97

KUCERA, J. aj. Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichti a plané
rostoucich rostlin. Zakladni informace se zaméfenim na Ceskou republiku a Evropskou unii. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010, str. 34
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vyhlasky (nckteré druhy savcl, ptdkd a plazii a vSechny druhy obojzivelniki, ryb,
bezobratlych, rostlin a v§echny nezivé exemplare), a dale se tato povinnost vztahuje na
exemplare jinych druhi, neZz druht pfimo ohrozenych vyhynutim, uvedenych v pfiloze
¢. 2 k zakonu (zivé exemplafe nékterych druhti saved a ptaka z piilohy B).'”

Povinnost registrace se nevztahuje na exemplai vlastnika nebo dlouhodobého
drzitele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt mimo tGizemi CR, pokud je exemplai dovezen
do CR dodasné na dobu kratsi nez 90 dnti od dovozu. Pokud jde o vlastnika nebo
dlouhodobého drzitele se sidlem nebo trvalym pobytem v Clenském staté EU, je doba
docasného pobytu bez povinnosti registrace stanovena na 12 mésicit od ptivezeni
exemplafe do CR, za podminky, Ze je takovy exemplai doprovazen piipadnym
povolenim k pfemisténi vydanym vykonnym organem ¢lenského statu. Povinnost
registrace se nevztahuje dale na exemplafe zabavené, pokud ziistdvaji majetkem statu (v
pfipadé dlouhodobé vypijcky, prondjmu, prodeje nebo jiného prevodu takového
exemplafe vystavi ministerstvo potvrzeni o pivodu a novy nabyvtel ma dale stejné
povinnosti jako vlastnik, tedy 1 povinnost registrace).

Registraci provadi krajské urady, které vydaji doklad o registraci, kterym je
registracni list (zaroven ukladaji jeho kopii). Ten se vydava zvlast’ pro kazdy exemplaf a
plati pouze na uzemi CR. NeslouZi jako doklad o zakonném ptivodu exempléie,'” neni
vydavan ve spravnim fizeni; je pouze potvrzenim o splnéni oznamovaci povinnosti
vlastnika nebo drzitele exemplate.'” Udaje v registraénim listu musi byt v souladu se
skutecnym stavem exemplafe a musi byt zfejmé, Ze k sobé nalezi (kazdy registrovany
exemplarf tudiz musi byt podle § 23¢ odst. 1 oznacen nebo byt jinak identifikovatelny).

V piipadé zmény vlastnika ¢i drzitele je piivodni vlastnik povinen zajistit, aby
byl exemplai doprovazen svym registracnim listem (v takovém piipadé neni totiz
vydavan novy registracni list, ale do stavajiciho listu se pouze zapiSe zména majitele).
Do doby vydani registracniho listu nelze exemplaf pievést na jinou osobu. Pokud je
podana zddost o vyjimku ze zakazu obchodnich Cinnosti a exemplat nebyl dosud
zaregistrovan, provede se jeho registrace. Na druhou stranu pokud je pozdéji vydano

jakékoliv povoleni ¢i potvrzeni, poznamenava se tato skute¢nost na registracnim listu.
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Oproti drivéjsi tipravé pred novelou tc¢innou od 1.1.2010 se okruh povinné registrovanych exemplafa zuzil o

vétsinu druhti zafazenych do prilohy B.

Nenahrazuje ani povoleni ¢i vyjimku ze zékazu, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 17/2009-67 ze dne 9.
¢ervence 2009

KUCERA, J. aj. Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a plang
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Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel musi o registraci exemplaie pozadat do 30 dnti
od jeho nabyti, pfipadné od uplynuti lhity, kterd je stanovena pro osoby nemajici sidlo
nebo trvaly pobyt na tzemi CR, po kterou mohou tyto osoby pobyvat v CR bez
registrace exemplafe, anebo do 30 dnli ode dne Gcinnosti pravniho ptedpisu, kterym byl
druh zafazen mezi druhy podléhajici registraci. Lhita pro registraci se v piipadé
vlastniho odchovu prodluzuje o dobu, po kterou si vlastnik nebo drzitel mlad’ata
ponechd, nejdéle po dobu uvedenou v zdkoné (§ 23 odst. 6). Zakon stanovi téz
povinnost hlasit zmény registrovaného exemplare, jako je thyn, ztrata, vypijcka, ndjem,
pfevod vlastnictvi, dodate¢né oznadeni exemplafe nebo trvaly vyvoz z CR, jakoz i
zmény na exemplafi dilezité pro jeho identifikaci (typické u suchozemskych Zzelv, u
kterych se zpravidla neprovadi znafeni mikroCipy, ale fotodokumentace spodni ¢asti
krunyte, ktery se bé¢hem Zzivota zelvy muze vzhledové pozménit v disledku jejiho
rustu).

Nové byla novelou uc¢innou od 1.1.2010 stanovena povinnost opatfit exemplate,
které podléhaji registraci nebo na které se vztahuje zakaz komercniho pouZiti, pii jejich
prodeji nebo nabizeni k prodeji pisemnym upozornénim “CITES — povinné doklady” a
prodej uskutecnit jen s ptislusnym registracnim listem, a pokud jde zaroven o exemplar
podléhajici zdkazu prodeje, téz s potvrzenim o vyjimce z tohoto zdkazu. Prodavajici je
zaroven povinen kupujiciho nebo zajemce o koupi informovat o povinnosti registrovat
exemplaf a o zdkazech obchodnich ¢innosti s exemplafem. Tyto povinnosti se vztahuji
téz na toho, kdo exemplatre proddva nebo nabizi k prodeji prostfednictvim prostiedkl
komunikace na dalku (tedy hlavné internetu nebo tiSt€né inzerce). Obsah povinné

zvetejilovanych informaci je uveden v piiloze ¢. 7 k vyhlasce.

Vycet povinné oznaCovanych exemplait, metody znaceni a nékteré dalsi otazky
upravuje pomérn¢ podrobné kapitola XVI nafizeni Komise. Zakon spolu s vyhlaskou
pouze upiesnuji a Casteéné dopliuji jeji ustanoveni. Podle zédkona je povinen oznacit
exemplat kazdy vlastnik nebo dlouhodoby drzitel, a to nezaménitelnym zpiisobem a na
své naklady. Nad ramec nafizeni Komise je urCena tato povinnost rovnéz pro exemplar
podléhajici povinné registraci.

Zakon upravuje pozadavky pro udéleni licence pro vyrobce a distributory
krouzkl a jinych znacek (kromé¢ mikrocipovych transponderil), povinnosti vyrobci a
distributorti vést registr vyrobenych nebo distribuovanych znacek (podrobné obsahové

pozadavky upravuje § 14 vyhlasky), moznost odnéti ¢i zmény licence. Pokud nelze
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exemplaf ani v pozdéjSim terminu oznalit, pouzivad se popis individudlnich znaki
exemplare doplnény fotografickou dokumentaci, pti¢emz pozadavky na fotodokumetaci
stanovi vyhlaSka (na fotografii musi byt naptiklad zieteln¢ identifikovatelné méftitko).
Podle vyhlasky se pro exempléfe druhli ptaki pouzivaji krouzky, ptipadné mikro€ipy.
Metody znafeni podle nafizeni Komise se nepouZziji, pokud by ptedepsané
oznaceni zpusobilo jmu na zdravi exemplare nebo pokud je neproveditelné vzhledem k
fyzickym vlastnostem exempléaie nebo druhu nebo vzhledem k piirozenému chovani,
které je pro takovy exemplaf nebo druh typické.'”” Vykonny organ v takovém piipadé
miZze uznat jiny zpusob znaeni, pfi¢emZ si muze pro tento ucel vyzadat vyjadieni
veédeckého organu. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 68 natizeni Komise stanovi, ze ¢lenské
staty vzajemné uzndvaji znackovaci metody, jsou-li v souladu s timto nafizenim, neni
tieba jiz oznadené exemplafe znovu oznadovat v CR, coz vyslovné uvadi téz zakon.'
Nicméné napiiklad fotografie jako metoda identifikace exemplafii neni vSemi ¢lenskymi
staity uznavana (nafizeni Komise tento zplsob vyslovné nejmenuje, ale ani ho

nezakazuje).

3.3 Pieprava exemplaii

Natizeni vyzaduje, aby kazdy zivy exemplat byl pfipraven a pifepravovan tak,
aby bylo minimalizovano nebezpe¢i poranéni, poskozeni zdravi nebo krutého
zachazeni. To plati nejen pii dovozu ¢i vyvozu, ale i pii piemistovani exemplait na

177 74kon s ohledem

uzemi EU vcetné uzemi jednoho statu, i pfi tranzitu pies izemi EU.
na tento pozadavek urcuje, ze kazdy zadatel o povoleni k dovozu a k vyvozu a potvrzeni
o zpétném vyvozu k zadosti ptilozi t€z popis podminek, za jakych bude zivy exemplar
zivo€isSného druhu dopravovan béhem piepravy a umistén po dovozu v souladu s
pfedpisy na ochranu zvifat tak, aby nehrozilo nebezpeci thynu ¢i poSkozeni zdravi. To
ovSem nezbavuje védecky ¢i vykonny organ povinnosti se pfipadné o této skute¢nosti
presveédcit, tam, kde to nafizeni pozaduje. Zakon navic vyzaduje splnéni nalezitych
podminek pii pfepravé pro zvIasté chranéné druhy.'”

Pro Ceskou republiku pochopitelné plati cela fada predpisi EU tykajicich se
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Obdobné téz ¢lanek 66 odst. 3 nafizeni Komise ¢. 865/2006

§ 23c odst. 1 posl. véta: “Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuje na exemplare oznacené podle narizeni v
oblasti obchodovaini s ohrozenymi druhy mimo tizemi Ceské republiky.”

Viz ¢lanek 9 odst. 5 nafizeni Rady ¢. 338/97

§ 18 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb.
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veterinarnich a fytosanitarnich pozadavki pii pfepravé zvitat a rostlin, které se uplatni
rovnéz pii dovozu a vyvozu a premistovani v EU. Nelze opomenout ¢eskou legislativu,
zejména veterinarni zakon, zdkon na ochranu zvifat proti tyrdni nebo zakon o
rostlinolékatské péci. Vice jiz bylo uvedeno v kapitole pojednédvajici o prepravé

exemplafi v EU.

3.4 Prokazovani pivodu

Natizeni v fad¢ ptipadi vyzaduje schopnost drzitele exemplafe prokdzat jeho
legalni pavod.'” Plati, ze kontrolni organy mohou kdykoliv vyzvat drzitele exemplafe,
jiného jedince, vyrobku z kytovcl, vyrobku z tulené nebo regulované kozeSiny k
prokazani jejich plivodu (§ 24 odst. 1), a to 1 pfesto, Ze obchod uvniti EU Ize aZ na
vyjimky uskuteciiovat bez jakychkoliv dokladd. K prokdzani legalniho pivodu miize

0

slouzit napfiklad kopie dovozniho povoleni,”™ vyvozni povoleni, potvrzeni pro

komeréni pouziti, potvrzeni o putovni vystavé, potvrzeni ministerstva o pluvodu

zabaveného exemplaie'™!

nebo specidlni potvrzeni vykonného organu o tom, ze
exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi ptedpisy o ochran¢ doty¢nych druhda,
vydavané podle ¢lanku 46 a 47 nafizeni Komise. Naopak registracni list neslouzi jako
doklad o ptivodu exemplare (§ 23 odst. 3). Bez prokazani legalniho piivodu je zakazano
exemplat drzet, chovat, péstovat, piepravovat, vefejné¢ vystavovat, prodavat,
vymeénovat, nabizet za Ucelem prodeje nebo vymény nebo zpracovavat. Problémem
mnohdy byva prokazani legélniho plivodu zejména u exemplafit druhti zatfazenych do
prilohy B, které byly ziskdny na izemi EU. Ve vétsiné piipada totiz takovy exemplar
nemusi mit Zadny afedni doklad o ptiivodu a mnohdy nemusi byt ani registrovan. Soudni
dvir EU se k této problematice vyjadfil v rozsudku ve véci Rubach,'® kde se vyslovil,
ze “Cl. 8 odst. 5 natizeni €. 338/97 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci trestniho
fizeni vedeného proti osob¢ obvinéné z poruseni tohoto ustanoveni jsou vesker¢ diikazni
prostiedky, které procesni pravo doty¢ného cClenského stitu v podobnych fizenich
ptipousti, v zdsad¢ ptipustné pro posouzeni legality nabyti jedinc druhli zapsanych v
ptiloze B tohoto nafizeni.” Tento zavér je pochopitelny pravé s ohledem na skutecnost,

ze zpravidla nejsou vydany zadné oficidlni doklady.

179 Piikladem muze byt ¢lanek 8 odst. 5 nebo ¢lanek 9 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 338/97
180  Viz § 22 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb.

181  Viz § 23 odst. 8 zakona ¢. 100/2004 Sb.

182  Rozsudek ve véci C-344/08 ze dne 16. Cervence 2009



Pokud jde o jiné jedince, chranéné podle zdkona o ochrané piirody a krajiny,
vztahuje se na n¢ obdobné ustanoveni § 54 tohoto zdkona (prokazat ptivod je povinen
drzitel na vyzvu organii ochrany ptirody).

Zakon novelou uc¢innou od 1.1.2010 zavedl n¢které dalsi povinnosti vlastnikti
nebo dlouhodobych drzitelt vztahujici se k prokazovani ptivodu exemplatt. Cilem bylo
predevsim jasné urcit, jak ma byt vlastné¢ legalni piivod exempléafe prokazan, protoze,
jak jiz bylo nazna¢eno, v mnoha ptipadech (napt. u jedinci odchovanych v zajeti) neni
vydavan zadny ufedni doklad o plvodu. Pievod vlastnictvi, zaptjceni ¢i prondjem
exemplafe jsou napfiSt¢ mozné pouze s pisemnym dokladem piivodniho vlastnika,
dlouhodobého drzitele nebo drzitele. Jedna se o neufedni doklady o ptivodu, bez nichz
neni mozné exemplar pievést na jinou osobu a které vyzaduje zdkon, nikoliv nafizeni,
tudiz uprava v jinych ¢lenskych zemich EU mize byt odlisna. Takovym dokladem muize
byt stvrzenka nebo faktura prodejce, najemni smlouva, smlouva o pljcce, smenna
smlouva ¢i darovaci smlouva, jestlize maji listinnou podobu a jsou na nich uvedeny
udaje o pavodnim drziteli, které ho umozni identifikovat, datum, podpis, oznaceni a
podrobnosti o pivodu exemplate (piivod se prokazuje tidaji a dokumenty odvédcujicimi
nabyti exemplare podle pozadavki nafizeni a zdkona, zejména uvedenim, kdy a kde byl
exemplar odebran z ptirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl uméle
vypéstovan, nebo kdy, z kterého statu a na zaklad¢ jakych dokladti CITES byl dovezen).
BliZsi podrobnosti, pokud jde o obsah takovych dokladii, uvadi vyhlaska v § 16. Pokud
dochazi k ptevodu vlastnictvi, k vyptijéce ¢i najmu dovezeného exempléie, je dosavadni
vlastnik nebo dlouhodoby drzitel navic povinen piedat novému drziteli original
piislusného dokladu CITES nebo obdobného dokladu o dovozu, pokud jsou podle
nafizeni nebo zdkona vyzadovany (tato povinnost se nevztahuje na exemplafe druht
uvedenych v ptiloze D a také na piipady, kdy vlastnik nebo drzitel ptisluSné doklady
nemd a na misto toho vydad novému drziteli doklad ptiivodniho vlastnika o ptvodu
exemplare - tedy vySe uvedeny neufedni doklad, napt. fakturu, - ve kterém zdivodni,
pro¢ oficialni doklad chybi). Novy vlastnik, dlouhodoby drzitel nebo drzitel je povinen
vSechny tyto doklady uschovat po celou dobu drzby exemplaie; plivodni vlastnik nebo
drzitel musi uschovat kopie téchto dokladii po dobu alesponn 24 mésicii od prevodu
vlastnictvi nebo po celou dobu zapujceni nebo pronajmuti za ucelem piipadné kontroly
ze strany CIZP.

Mezi nové povinnosti, které maji usnadnit prokazani ptivodu exemplafe a tedy

kontroly dodrzovani pfislusnych ptedpisi, patii dale povinnost vést tzv. zdznamy o
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obchodu a zdznamy o chovu. Zdznamy o obchodu je povinen vést kazdy, kdo vyuziva
exemplat k obchodnim ucelim (tedy napt. jej vefejné vystavuje, nabizi k prodeji nebo
piepravuje za ucelem prodeje), zdznamy o chovu pak kazdy, kdo chova exemplaf
uvedeny v piloze A nebo B. NéleZitosti zaznami stanovi § 15 vyhlagky. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi mize kdykoliv tyto zdznamy kontrolovat, coz je povinna osoba je
vedouci umoznit. Pfimo zdkon stanovi obecné vyjimku z povinnosti vést zdznamy o
chovu pro zoologické zahrady, kterym byla udé€lena licence podle zikona o
zoologickych zahradéach. V pftilohéach €. 9 a €. 10 k vyhlasce je potom uveden seznam

druhti, na které se povinnost vést zaznamy nevztahuje.

3.5 Instituciondlni zajisténi

Podle CITES 1 evropskych predpisi musi kazdy smluvni (Clensky) stat urcit
ptislusné vykonné a védecké orgéany, které zajist'uji plnéni stanovenych ukoli. Hlavnim
vykonnym organem v CR je Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Jeho ukoly jsou
predevsim administrativniho charakteru a jsou vymezeny zejména v § 25 odstavci 2
zékona. Patfi mezi n¢ zejména vydavani povoleni a potvrzeni (v€etné potvrzeni o
putovni vystavé a potvrzeni o souboru vzorkil) a dalSich dokument podle timluvy a
prava EU, registrace védct a védeckych instituci a obchodnikli podle ¢l. 7 nafizeni,
registrace osob, které mohou vyuzivat zjednodusené postupy v piipadé¢ obchodu s
biologickymi vzorky,' ud&lovani povoleni k provozovani zdchranného centra, hrazeni
nakladl na péci o zadrzené a zabavené exemplafe ¢i vydavani licenci pro zpracovatele a
balirny kavidru. Ministerstvo dale zajiStuje styk s Komisi a se Sekretariadtem CITES,
metodicky fidi a koordinuje Cinnost dal$ich vykonnych organti, spravuje centralni
registr dokladt CITES, registr zadrzenych a zabavenych exemplait, evidenci zadateld o
dovoz, vyvoz nebo zpétny vyvoz a o jiné doklady, které ministerstvo vydava, a vede téz
jiné evidence a registrace podle zikona.'™* Umluva i evropska nafizeni ukladaji

povinnost vypracovavat vyroéni a dvouleté zpravy.'®

Tyto zpravy zpracovava
ministerstvo podle tdajii z jim vedenych evidenci.

Dal$imi vykonnymi organy jsou krajské urady (resp. Magistrat hlavniho mésta
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184
185

Zjednodusené postupy lze podle ¢l. 18 a 19 nafizeni Komise ¢. 865/2006 vyuzivat v piipadé obchodu s
biologickymi vzorky a vyvozu ¢i zpétného vyvozu nezivych exemplait druhi zafazenych do ptiloh Ba C. V
CR je umoznén tento postup zatim pouze v piipadé biologickych vzorki.

Viz § 35 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.

Viz ¢l. VIII odst. 7 umluvy a ¢l. 15 nafizeni Rady ¢. 338/97
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Prahy) a Stéatni rostlinolékaiska sprava. Krajské ufady predevsim udé€luji vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti s exemplafi (potvrzeni o komerénim pouziti ve smyslu ¢l. 8
nafizeni), mimo piipady, kdy vyjimku vydava ministerstvo, a vedou evidenci Zadatelll o
tuto vyjimku. Déle zajiSt'uji povinnou registraci exemplaiti a plni nckteré dalsi ukoly.
Statni rostlinolékatska sprava je vykonnym orgdnem urenym k vydavani
rostlinolékatskych osvédceni, ktera 1ze v nékterych ptipadech vydavat namisto povoleni
¢i potvrzeni.'®

Nérodnim védeckym organem byla uréena Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky (§ 27). Mezi nejdilezit&j$i povinnosti AOPK CR patii vydavani
odbornych stanovisek, poskytovani odborné pomoci na zadost ptislusnych organti statni
spravy, spoluprace s védeckymi organy jinych smluvnich stran Umluvy a s
mezindrodnimi organizacemi v oblasti ochrany ptirody ¢i shromazd’ovéni, zpracovavani
a vyhodnocovani udajii o obchodu s ohrozenymi druhy a vypracovavani doporuceni k
ochrané druhii a k zamezeni nedovoleného obchodu. AOPK CR se vyjadiuje k navrhu
na zfizeni zachrannych center, k registraci chovnych a péstebnich zafizeni, ke splnéni
podminek pii udélovani vyjimek ze zdkazu obchodnich ¢innosti, k dovoziim a vyvozim
zivogichti a rostlin chranénych CITES. AOPK CR se vénuje rovnéz osvétové a
vzdélavaci ¢innosti.

Organem odpovédnym za prosazovani piisluinych pravnich piedpist je Ceska
inspekce zivotniho prostiedi, ktera provadi kontrolu dodrzovani zakona a na zakladé
zjiSténych nedostatkli je opravnéna ukladat opatfeni k napravé (ve formé pokut,
pfipadné zadrzeni a zabaveni exemplaiil). Inspekce je organizacni slozkou statu
zfizenou ministerstvem Zivotniho prostfedi. Je vnitiné Clenéna na feditelstvi a deset
oblastnich inspektorati. Na feditelstvi plisobi samostatny odbor CITES. Inspekce dale
také vede evidenci osob uznanych vinnymi ze spachani prestupkti nebo odpovédnymi ze
spravnich deliktd. Pti kontrole spolupracuje s celnimi orgény.

Na vykonu statni spravy podle zakona se podileji téZ celni organy, Ministerstvo
financi, organy veterindrni spravy a organy rostlinolékaiské péce. Celni organy
provadéji kontrolu exemplaiti v dob¢ jejich dovozu, vyvozu, zpétného vyvozu a tranzitu
(dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz a tranzit 1ze uskutecnit vyhradn¢ ptes urcené celni urady -
§ 3a, odst. 1) a v pfipad€ zjiSténi poruSeni prava EU nebo zdkona mohou exemplate

zadrzet.'" Celni organy téz kontroluji, ve spolupraci s organy veterinarni spravy a
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Cl. 7, odst. 1, pism. b), bod. i) nafizeni Rady ¢. 338/97 a ¢l. 17 nafizeni Komise &. 865/2006, § 17 zakona
¢. 100/2004 Sb.
§ 34 zakona ¢. 100/2004 Sb.
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orgény rostlinolékatské péce, zda preprava Zivych exemplafii je v souladu s pozadavky
na prepravu. V § 26 jsou podrobné stanoveny povinnosti celnich organti pti kontrole
exemplait (zejména kontroluji, zda ptislusny exemplaft je doprovazen dokladem CITES
nebo obdobnym dokladem, zda exemplaf odpovidd udajim uvedenym na takovém
dokladé¢, a ptipadné exemplare zadrzi).

Ministerstvo financi spolupracuje s ministerstvem a CIZP pfi kontrole obchodu s
ohroZenymi druhy a plni dalsi tkoly podle prava EU ve spolupraci s ministerstvem.
Organy veterindrni spravy a organy rostlinolékaiské péce spoluplisobi v urcenych
celnich organech a pomdhaji jim pfi kontrolach. Organy veterinarni spravy nadto
stanovuji a kontroluji veterinarni podminky pro konani putovnich vystav, pro prepravu
zivych exemplafi, pro manipulaci se zadrzenymi nebo zabavenymi Zivymi exemplafi a
pro zfizovani a provoz zachrannych center.

Jednotlivé organy podilejici se na vykonu statni spravy v oblasti obchodu s
ohrozenymi druhy mezi sebou vzijemné spolupracuji, jsou povinny si navzajem
poskytovat na pozadani v nezbytném rozsahu udaje, které maji k dispozici, pokud se
vztahuji k vykonu kontrolni ¢innosti (§ 35 odst. 6). Krajské ufady zasilaji tdaje o
vydanych potvrzenich o vyjimce ze zdkazu obchodnich C¢innosti a vydanych
registracnich listech do centralniho registru; stejné tak SRS posild ministerstvu tiedné
ovefené kopie vydanych rostlinolékarskych osvédceni. Ministerstvo pak poskytuje na
pozéadani tdaje z jim vedenych evidenci a uchovavanych dokumentl ostatnim organim
statni spravy ptislusSnym podle zdkona a téz védeckému orgdnu, organlim ochrany zvitat
a Policii Ceské republiky, piipadné téz Sekretariatu, Komisi a piislusnym organtim
ostatnich Clenskych stati (vzdy pfitom musi respektovat pozadavky zakona na ochranu
osobnich udaji). Vzajemna spoluprace pii kontrolach je zvasté zdtraznéna mezi CIZP a

celnimi organy.'*

3.6 Kontrola dodrZovani zdakona a pravni odpovédnost

Jak umluva, tak evropské natfizeni upravuji povinnost smluvnich (¢lenskych)
stath pfijmout vhodna opatieni k zajiSténi dodrzovani jejich ustanoveni. Kontrola
dodrzovéni ustanoveni zakona i evropskych predpisti je v Ceské republice v plisobnosti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a celnich organi. Celni organy vykonavaji kontrolu

v ramci celniho dohledu nad zbozim (vSechny exemplaie, jini jedinci, vyrobky z tulent
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Naptiklad § 26 odst. 3 pism. b), ¢). odst. 5, odst. 10 zakona ¢. 100/2004 Sb.
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a regulované kozeSiny jsou povazovany za zbozi, které pti ptechodu statnich hranic
podléha celnimu dohledu). Kontroluji ptedevsim, zda ptislusny exempléi je doprovazen
dokladem CITES nebo obdobnym dokladem, ve spolupraci s CIZP a s organem
rostlinolékarské péce Ci organem veterinarni spravy kontroluji, zda exemplar odpovida
udajim uvedenym na dokladech a zda pteprava zivych exemplaii Zivo¢isnych druhti
odpovid4d podminkam pro prepravu. Pokud zjisti poruSeni pravnich piedpistt EU nebo
zakona nebo v pifpadé pochybnosti, exemplat zadrzi a informuje CIZP, ktera nasledng
exemplaf posoudi a rozhodne o dal§im postupu. Pokud ovSem dojde k poruseni celnich
predpisii, mize celni organ sdm exemplaie zabavit ¢i zabrat podle celnich piedpist.
Jeho povinnosti je v takovém piipad€ umistit zivy exemplaf v zachranném centru.
Inspekce je hlavnim kontrolnim orgénem, ktery sleduje dodrzovani ptislusnych
pravnich predpist kdekoliv na izemi CR (tedy nejen na statnich hranicich, jako je tomu
v pfipadé celnich organtl). V ramci této své plisobnosti disponuje fadou opravnéni, mezi
néz patii pravo vstupovat do objektd ¢i na pozemky vlastnika nebo drzitele exemplaie,
pozadovat na kontrolované osob¢ podani vysvétleni ¢i predlozeni dokladl prokazujicich

puvod exemplafe, zajisStovat v odivodnénych piipadech doklady, v odivodnénych

piipadech odebrat pro ucely identifikace z exemplafe vzory a vzorky,' prohlédnout

exemplaf nebo ové&fit totoznost exemplafe podle jeho oznadeni.'® Kontroly neni tfeba

oznamovat predem, jak se vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1 As
81/2011-46 ze 17. srpna 2011 (podle n&j “...vykon kontroly CIZP a opravnéni inspekce
Jjsou...upraveny prave zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy v § 30 odst. 1 a 2, ze
kterych, ale ani z jinych ustanoveni zakona, rozhodné povinnost predbézné informace o
umyslu kontrolu provést nevyplyva.” Podle vysledka kontroly miize inspekce pfistoupit
k nékterému ze sankCnich opatfeni, kterymi jsou hlavné ulozeni pokuty, zadrzeni a
pfipadné zabaveni exemplafe, ale i omezeni nebo zastaveni Cinnosti az do doby
odstranéni pric¢in a nedostatkli poruseni pravnich predpist a vyzva k odstranéni inzeratu
zvefejnéného prostiednictvim prostiedkd komunikace na dalku. Ukoly inspekce plni
inspektofi.

Osoba, vici které inspekce kontrolu vykonava, je povinna ji strpét, vcetné
ukond, které je inspekce opravnéna provést. Pokud tak neucini, maze ji byt uloZena

potadkova pokuta.
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Osoba, ktera naklada s exemplafem je povinna CIZP umoznit zjisténi identifikaéniho oznadeni k uréeni
totoznosti exemplaie a dalsi ukony potiebné k urceni jejich totznosti, provést analyzu krve nebo tkané€ nebo
¢asti exemplare nebo jiného jedince ke zjisténi jeho rodového pivodu.

§ 30 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb.
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Sam zakon obsahuje v ndvaznosti na prislusna ustanoveni nafizeni'”’

upravu
postupu pii zadrzeni a zabaveni exemplafe, véetné nékterych souvisejicich otdzek, a
upravu piestupkti fyzickych osob a spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Pokutu lze ulozit do maximalni vyse 100 000 K¢, 500 000 K¢ nebo 1
500 000 K¢, v zavislosti na druhu spachaného ptestupku ¢i spravniho deliktu. Inspektofi
CIZP mohou ukladat pokuty také v blokovém fizeni.

Zadrzet exemplar miZe inspekce nebo celni organ v pfipadé, Ze zjisti poruSeni
prava EU nebo zakona, v ptipadé¢ pochybnosti o puvodu exemplafe, zakonném
nakladdni s nim, pravosti nebo platnosti povoleni nebo potvrzeni nebo pokud ma
pochybnosti o tom, zda jde o exemplar pattici ke druhiim nebo populacim zatazenym v
piiloh4ach. Osoba, které je exemplat zadrzen, je povinna jej vydat. Pokud tak neucini,
muze ji byt odiiat. Do 30 dnl od zadrZeni je inspekce povinna bud’ zahdjit fizeni o
zabaveni exempldfe nebo v pifipadé vyjasnéni pochybnosti vratit exemplat jeho
vlastnikovi, opravnénému drziteli nebo piepravci.

Pokud byl exemplai ziskdn, dovazen, vyvazen, zpétn¢ vyvazen nebo drzen
nelegdlné€, nebyl zaregistrovan, ackoliv byla dana povinnost jej zaregistrovat, nebyl u
exemplare prokazan jeho ptivod, anebo bylo poruseno pravo EU o ochran¢ ohrozenych
druht, inspekce jej zabavi (§ 24a). Rozhodnuti o zabaveni musi byt vydano do 90 dni
od zahajeni fizeni (v odivodnénych ptipadech s moznosti prodlouzeni této lhuty
ministerstvem). V odivodnénych piipadech Ize od zabaveni upustit, pokud to neni v
rozporu s jinymi pravnimi piedpisy. Za zabaveny exemplai zdkon povaZuje nejen
exemplai zabaveny prislusnymi organy na tuzemi CR, ale rovnéz exemplai zabaveny
jinym statem za poruseni Umluvy, ktery byl nasledné timto statem zaslan ministerstvu
podle ¢lanku VIII odstavce 4 pismena b) imluvy. Zabaveny exemplai nelze v zadném
piipadé vratit osobé, které byl zabaven. Vyplyva to jak z ustanoveni § 34a odstavce 3
zakona, tak z ¢lanku 8 odstavce 6 nafizeni. Pokud by se tak stalo, musi byt exemplar
Znovu zabaven.

Vlastnikem pravomocné zabaveného exemplafe se stava stat, pricemz
hospodateni s nim je svéfeno ministerstvu, které s nim dale naklad4 podle zdkona o
majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Zakon pro tento uéel uklada CIZP
zaslat ministerstvu kazdé rozhodnuti o zabaveni exemplafe, a to do 10 dnli ode dne
nabyti pravni moci takového rozhodnuti, a informovat jej o tom, kde se exemplat ke dni

nabyti pravni moci rozhodnuti nachazi. Zpiisob, jakym bude s exemplaiem nalozeno,
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Zejména ¢lanek 16 nafizeni Rady ¢. 338/97
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musi ministerstvo ur¢it do 3 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zabaveni.
Exemplare druhti zatazenych do pfilohy A jsou zpravidla ponechavany v zachranném
centru, popiipadé mohou byt v piipadé zdjmu bezuplatné pifevedeny do péce jiné
odborn€ zptsobilé¢ pravnické osoby (napf. védecko-vyzkumné instituce, zoologické
zahrady), anebo v piipad¢ nezivych exemplait byvaji tyto predany k hospodareni jiné
organizaéni slozce statu (napf. AOPK CR) nebo $kolam & védeckym institucim ve
vefejném nabidkovém fizeni. Exemplafe druhli zatfazenych do ostatnich ptiloh mohou
byt prevedeny také na nevladni organizace a v odavodnénych piipadech do péce
soukromych chovatelt a péstiteld.'”” OvSem zna¢na Cast hlavné nezivych exemplait
uplatnéni nenajde a pak musi byt pfistoupeno k jejich likvidaci.

Pokud dojde k zadrzeni ¢i zabaveni zivého exemplate, musi byt predan do péce
zachranného centra. Pouze vyjimecn¢ v odlivodnénych piipadech lze zadrzeny exemplaf
ponechat v péci jeho drzitele, ktery s exemplafem nesmi kromé nezbytné péce bez
souhlasu inspekce jinak nakladat. Zachranné centrum je trvalé zafizeni, které obdrzelo
na zékladé¢ podané Zzadosti povoleni ministerstva. Zpravidla jako zachrannd centra
funguji zoologické zahrady a botanické zahrady, neni to ov§em podminkou.'” Pokud je
vSak Zadatelem o vydani povoleni pravé zoologicka zahrada s pfislusnou licenci, je
zjednodusen obsah zadosti o povoleni k provozovani zachranného centra. Ministerstvo
si pfed vydanim povoleni vyzada stanovisko védeckého organu a CIZP a zavazné
stanovisko Statni rostlinolékafské spravy nebo Statni veterinarni spravy.'* Veterinarni
podminky pro zfizovani a provoz zachrannych center urcuji a kontroluji organy
veterinarni spravy. Rozhodnuti o povoleni k provozovani zachranného centra musi
obsahovat seznam taxontl, které¢ budou do zachranného centra umistovany. V § 29¢ pak
najdeme vycet povinnosti provozovatele zachranného centra. Zdkon upravuje rovnéz
opravnéni ministerstva pozastavit provoz zachranného centra, moznost zmény a zruseni
povoleni a zanik povoleni k provozovani.

Naklady spojené s péCi o zadrzené a zabavené exemplafe hradi zpravidla
ministerstvo."” Osoba, které byl exemplai zadrzen a ktera svym jednanim porusila

pravni predpisy, hradi ndklady spojené s péci o zadrzeny exemplat od zadrzeni do doby

192 KUCERA, J. aj. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a plang rostoucich
rostlin. Zakladni informace se zamé&fenim na Ceskou republiku a Evropskou unii. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2010, str. 40

193V soudasné dobé piisobi v CR 10 zachrannych center.

194  Statni rostlinolékarska sprava a Statni veterinarni sprava tedy maji v rameci fizeni o vydani povoleni k
provozovani zachranného centra postaveni tzv. dotéenych organti podle § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

195  § 25 odst. 2 pism. j) zakona €. 100/2004 Sb.



pravni moci rozhodnuti o jeho zabaveni nebo vraceni. Tyto penézni prostiedky jsou
pfijmem Statniho fondu zivotniho prostfedi. Naklady spojené se zadrzenim a dalSim
naklddanim s exemplafem, které nese spravni organ nebo které musi vynalozit, nez
muze néklady vyc¢islit a vybrat od odpovédné osoby, hradi rovnéz ministerstvo.

Vedle spravni odpovédnosti pfichdzi v tivahu téz odpovédnost trestnépravni podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Konkrétné jde trestny c¢in
neopravnéného naklddani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami, v umyslné (§ 299 trestniho zdkoniku) a nedbalostni (§ 300 trestniho
zakoniku) formé€ zavinéni. Trestni zdkonik v obou piipadech piedpokladad poruseni
jiného pravniho pfedpisu, kterym mize byt zdkon na ochranu ohroZenych druhi,
evropska nafizeni i zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny, protoze vedle exemplaia jsou
trestné chranéni téZ jedinci zvlasté chranénych druhid. Za tyto trestné Ciny jsou trestné
odpovédny téz pravnické osoby, protoze § 7 zakona €. 418/2011 Sb. tyto trestné Ciny

uvadi ve vyctu trestnych ¢inti.

3.7 Zaver

Ceska republika v sou¢asnosti patii mezi zemé s vysokou turovni ochrany
zivotniho prostfedi a jiZ od svého vzniku jako samostatného stitu je smluvni stranou
CITES, kdyz kontinudln¢ ptebrala zdvazky vyplyvajici z této mezinarodni umluvy od
byvalé Ceské a Slovenské Federativni republiky. Zpo¢atku bylo provadéni umluvy
zajistovano spise nedostateCnym zptisobem, a to obecnym zdkonem o ochrané ptirody a
krajiny. Az v roce 1997 byl pfijat specialni zdkon, ktery byl nahrazen v roce 2004
novym piedpisem, reagujicim hlavné na piistup CR do Evropské unie. Vzhledem k
&lenstvi v EU plati pro Ceskou republiku pravni predpisy evropské.

Ceska pravni uprava tedy vychazi z mezinarodniho i evropského prava, na které
navazuje spiSe provadécimi pravidly, ktera blize urCuji zejména bliz§i pravidla pro
podavani zadosti o povoleni a jiné doklady, ptislusné organy vetfejné spravy, piestupky a
spravni delikty, napravnd a sankCni opatfeni za jejich spachani a néckteré dalsi
souvisejici otazky. NaSe pravni uprava jde dokonce nad pravni Gpravu EU (a tudiz i
CITES), kdyz zakotvuje ochranu nékterych dalSich vybranych druhti fauny a fléry podle

zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, na obchod s nimiz se vztahuji

93



pravidla podle CITES.

Jednou z povinnosti, které c¢eska pravni uprava zakotvuje nad rdmec evropskych
nafizeni, je povinnad registrace vybranych exemplaii, ktera ma slouzit ke zlepSeni
kontrolovatelnosti drzeni exemplaiti na naSem uzemi. Z této povinnosti jsou stanoveny
nékteré vyjimky v piipadé docasného dovozu na tizemi CR. Tato uprava byva
kritizovana ze strany vetejnosti, protoze dochdzi k vétsi byrokratizaci, kdy namisto
jednoho dokladu CITES je vyzadovan jeste registracni list.

Dodrzovani viech piisluinych pravnich predpisi zajistuje v CR nékolik organti
vetejné spravy. Jsou to jednak vykonné organy, kterymi jsou Ministerstvo zivotniho
prostiedi, krajské ufady a Statni rostlinolékarskd sprava, dale védecky organ (Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR) a kone¢né organy kontrolni — tedy Ceska inspekce
zivotniho prostiedi a celni orgédny. Na zajisténi fungovani systému regulace podle
CITES se ale podileji i dalsi organy a instituce (napiiklad Policie CR, ale i nevladni

organizace).
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Z7Aavér

Zachovani biodiverzity, tedy rozmanitosti zivota na Zemi, je jednim z

vvvvv

24

které biodiverzitu ohroZuji. Vyznacuje se svym pieshranicnim dosahem a stile se
rozvijejicimi metodami, které paseraci pouzivaji, v disledku ¢ehoz je tfeba neustale na
tento problém reagovat a feSit jej na mezinarodni trovni. Toto téma jsem si vybrala pro
svou diplomovou préci kvili jeho neustalé aktudlnosti (navic s blizicim se 40. vyro¢im
podpisu CITES), stale se rozvijejici pravni upraveé (predevsim v Evropské unii) a hlavné
zajmu o tuto problematiku.

Diplomova prace je roz¢lenéna do tii kapitol vénujicich se vzdy jedné oblasti
pravni Upravy — tedy mezinarodni, evropské a vnitrostatni. Cilem kazdé kapitoly je
podat uceleny piehled o soucasné pravni Gpravé, kterd stanovi, za jakych podminek je
obchod umoznén. Nelze ovSem fict, Ze by byly tyto urovné oddélené; ba naopak,
zejména pro Clenské staty Evropské unie se vSechny tyto urovné prolinaji, 1épe feceno
na sebe navazuji.

Pokud pomineme Evropskou unii, pak pro ostatni staty pochopitelné plati jen
mezinarodni pravidla, navic mnohdy jen doporucujiciho charakteru (tzv. soft law). To,
do jaké miry je staty promitnou do své narodni legislativy, zalezi jen na jejich vili, s
tim, Ze neexistuji dostatecné efektivni prostiedky, jak donutit smluvni stity k
dodrZovani pravidel, k nimZ se zavazaly. V tom spoc¢iva hlavni odliSnost mezi pravni
upravou EU a pravni Gpravou mezindrodni. Vyplyva to pochopitelné z charakteru
mezinarodniho fora, kde jednotlivé staty jakozto suveréni prosazuji kazdy své vlastni
z4jmy a je jen na nich, zda budou s ostatnimi spolupracovat.

Obchod s ohroZzenymi druhy nelze zcela zakazat. Navic 1ze konstatovat, Zze v
nekterych ptipadech mize byt i prospéSny pro zachovani druhi (napiiklad v rémci
zachrannych programil) a mnohdy je 1 dilleZity pro mistni obyvatelstvo. Musi byt oviem
regulovan. Cilem je tedy stanovit pravidla, za nichz mize byt uskute¢fiovan, aby se
pfedeslo nadmérnému obchodu a vyhynuti ¢i vyhubeni ohrozenych druhti. Zakladnim
kamenem pravni upravy této oblasti je tzv. Washingtonskd umluva, oznacovana
zkratkou CITES. Evropska unie, jejiz Clenské staty jsou vSechny smluvni stranou této

mezinarodni dohody, problematiku CITES rozSifuje nad ramec jejich pravidel
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(zapracovava zpravidla doporuceni pfijatd na mezinarodni urovni a zakotvuje i vlastni
pravidla v podob¢ nafizeni, kterd jsou ve vSech Clenskych statech ptfimo pouzitelnd). I
kdyZ 1 v rdmci EU bychom nasli staty vice zamétfené na ochranu Zivotniho prostiedi a
staty opacné orientované, tedy benevolentnéjsi k pravidlim obchodu s ohrozenymi
druhy, Ize konstatovat, ze EU jako celek vystupuje jako jeden z nejvétSich ochranci
zivotniho prostiedi. Jednotlivé cClenské staty pak mohou pfijimat jeSté¢ ptisnéjsi
vnitrostatni pravidla, nez jak jsou utvarena na poli EU.

V ramci mezindrodniho obchodu s ohrozenymi druhy stoji na jedné strané
vyspélé staty, které predev§im se zasazuji o ochranu Zivotniho prostfedi, a na druhé
stran¢ staty rozvojové, pro néz mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy znamena velky
piinos zejména pro jejich ekonomiku, a tak velmi Casto ignoruji fakt, Ze svym
benevolentnim pfistupem zplsobuji zna¢nou Ujmu Zivotnimu prostiedi, v némz jejich
obyvatelé ziji (i kdyz nelze toto rozdéleni absolutizovat). Pochopiteln¢ fada téchto stat
nema ani dostate¢né prostiedky, a to nejen finan¢ni, na to, aby se tomuto problému vice
vénovala. VétSina rozvojovych zemi také bojuje s takovymi problémy, jako je
nedostatek pitné vody, stravy, vyskyt zavaznych onemocnéni a nedostate¢na Iékaiska
péce, a nelze se tedy divit, Ze boj proti nelegadlnimu obchodu s ohrozenymi druhy je pro
n¢ druhotady. I proto je tolik nezbytnd mezinarodni spoluprdce a pomoc rozvojovym
statiim, kterd je velmi Casto zdiiraznovana v rezolucich CITES.

Jak mezindrodni, tak evropska uprava je vybudovana na systému zatazeni druhii
do pfiloh podle stupné ohrozeni a néasledném vydavani povoleni a jinych obdobnych
dokladt potfebnych k tomu, aby v konkrétnim piipadé mohlo k obchodni transakci
dojit, pokud neni v daném ptipad¢ pifimo zakdzana. Tato Uprava je ale dle mého nazoru
n¢kdy aZz zbyte¢n¢ komplikovand a nejednotnd, i pies urcité snahy tomuto problému
celit, naptiklad prostiednictvim sjednocovani podoby téchto dokladli. Z nejednotnosti
pochopitelné vyplyvaji problémy s kontrolou dokladi a jejich zneuzivanim ze strany
paserakl. Celou problematiku navic komplikuje skute¢nost, ze z danych pravidel je
stanovena fada vyjimek, coZz ¢ini situaci jeSté vice nepiehlednou. 1 kdyz je zde
pochopitelné sledovana snaha v né€kterych ptipadech uleh¢it obchod s takovymi druhy,
které se naptiklad narodily v zajeti a obchod s nimi tak populace ve volné ptirodé
relativné neohrozuje, tak se domnivam, Ze mnoho z téchto vyjimek miize byt i do urcité
miry kontraproduktivni, protoZze mohou byt opét velmi snadno zneuzivany.

Instituce CITES a EU se také snazi reagovat na moderni technologie a do

budoucna by mél byt vytvoren systém elektronického povolovani, ¢imz by mohlo dojit
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k usnadnéni obchodu, a tudiZ i k mensi finan¢ni 1 asové zatézi pro jednotlivé strany,
coz by mohlo byt i do urcité miry motivujici pro osoby, které o dany doklad zadaji.

Kromé regulace obchodu s ohroZzenymi druhy jako takové se jak mezindrodni,
tak evropska pravni uprava vénuje i otdzkdm s touto problematikou piimo souvisejicim.
Mezi n€ patii zejména pieprava zivoc¢ichtl i rostlin, pohoda zivocicht (welfare), invazni
druhy nebo znafeni exemplaii. Na mezindrodni Urovni jde vSak vesmés o pouha
doporucujici pravidla, ackoliv by neSkodilo pfijmout zavaznou pravni upravu. Zde
ovSem op¢t nardzime na problém tézko dosazitelné shody vétSiny smluvnich stran.

Legislativa je samoziejmé nezbytnym pifedpokladem boje proti nelegélnimu
obchodu s ohrozenymi druhy, neméné dulezita je ale i osvéta a vzdélavani. Domnivam
se, Zze ty mohou byt do zna¢né miry efektivnéj$i, nez samotnd legislativa (bez které se
ale samoziejmé nelze obejit). VéEtsina béznych obyvatel viibec nevi, co to je CITES, 1
kdyz situace se alespoii v Ceské republice dle mého nazoru zlepsuje. Evropské pravo
zakotvuje povinnost zvefejiiovat informace o pojmu a obsahu CITES laické vetejnosti
na hrani¢nich ptfechodech, tedy zejména na mezinarodnich letistich, nebo pfi prodeji a
jiném komerénim vyuzivani exemplait, a to vcetné transakci, které probihaji pies
prostiedky komunikace na déalku (coZ je pomérné novou povinnosti, kterd urcité
chybéla). Vedle poskytovani informaci vetejnosti je dulezitd i vyména informaci a
poznatkli mezi jednotlivymi staty, ale i ze strany mezivladnich i nevladnich organizaci.

V ramci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy muzeme rozliSovat v
podstaté dveé kategorie “pasSerakii.” Na jedné stran€ stoji laici, bézni lidé, kteti nakupem
tzv. turistickych suvenyrt “obchoduji” s ohroZzenymi zivoc€ichy ¢i rostlinami, aniz by si
mnohdy byli védomi toho, Ze ¢ini néco, co je zakdzano ¢i omezeno a poSkozuji tak
zivotni prostedi. Na druhé strané pak stoji “profesiondlové,” obchodnici, ktefi se ptimo
zamétuji na nelegdlni obchod, s vidinou finanéniho zisku. Nebezpecnéjsi je
pochopitelné druha skupina. Cely problém je dle mého nazoru o to palcivéjsi, ze do
urcité obchodni transakce bude neziidka zapojeno vét§i mnozstvi osob, a tak naptiklad
chudy africky rolnik za maly finan¢ni obnos “dopomutize” dal$im ¢lanktim fetézce a neni
si ani védom toho, jaké nebezpeci jeho ¢in znamena pro ptfirodu, v niz zije. Jak uz bylo
feceno, neni se ¢emu divit, protoze pro takové lidi je vétSinou dilezitéjsi pitna voda a
potrava. Proto je podle m¢ tolik dilezita osvéta, a to nejenom o problematice CITES.
Na konci takového fetézce je osoba, ktera si dané “zbozi” zaplatila za nemalou sumu. A
pochopitelné tam, kde existuje poptavka, bude vzdy i nabidka.

I kdyZ bude existovat dobra pravni uprava a vetejnost bude dobie informovéana,
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neznamend to jesté, Ze boj proti nelegdlnimu obchodu bude Uc¢inny. Proto musi byt
vytvofena sit instituci, které na prvnim mist¢ vydavaji povoleni a jiné nezbytné
doklady, a nasledné¢ kontroluji, jak jsou vSechna pravidla dodrzovana a uklada;ji
piipadné napravna i sank¢ni opatfeni. Pravé kontrola obchodu s ohrozenymi druhy byva
Castym problémem, nejen ve statech s rozbujelou korupci, ale i v jinych zemich, kdy
velmi ¢asto chybi napiiklad vyskoleny personal. Také v Ceské republice se s timto
problémem potykdme. Kontroly znesnadnuje téz jiz zminéna skutecnost, Ze paSeraci
vymysleji stale nové zptisoby obchodu, v posledni dob¢ zejména obchod pfes internet a
jiné prostiedky komunikace na dalku. Tomuto problému se snazi mezinarodni i
evropska tiprava celit vy$$im poctem kontrol riznych inzerath ¢i internetovych auket.
Za jeden z velkych problémii povazuji téz postihovani ptipadl nelegéalniho
obchodu. Pokud se jiz podafi odhalit takovy pfipad, neexistuji mnohdy dostate¢né
prostiedky, jak vinika potrestat. Evropska unie v tomto sméru pokrocila alespont do té
miry, ze zakotvuje, jaké minimalni pfipady poruseni ptislusnych ptedpist jsou ¢lenské
staty povinny postihovat. Mezinarodni i1 evropska pravni Gprava pak stanovi zakladni
ukladana opatieni (zadrzeni, zabaveni exemplaii). Neskodilo by dle mého nazoru tuto
oblast vice prohloubit, protoze jedin¢ pokud bude nelegdlni obchod také tadné
postihovan, at’ jiz v rdmci spravniho nebo soudniho trestdni, bude mozné s nim u¢inné
bojovat, zejména v oblasti prevence. A pravé prevence, v podob¢ principu predbézné
opatrnosti, je jednim z vid¢ich principil, na kterych je tato problematika zaloZena.
Zavérem bych zdlraznila, Ze pravni Gprava mezinarodniho obchodu s
ohrozenymi druhy zivo¢ichti a rostlin je nezbytnym vychodiskem, jak s timto
problémem bojovat, pro U¢inny boj s nelegadlnim obchodem je vSak tieba legislativu
spojit s ostatnimi nastroji, od administrativnich po vzdélavaci. Podle mého nézoru se za
40 let existence CITES posunula pravni Gprava vyrazné vpted, pochopitelné z velké
casti diky zkuSenostem z praxe, nicméné nelegalni obchod nikdy nevymizi, a proto je
tieba stale hledat nova feSeni, jak s nim bojovat. Zdravé Zivotni prosttedi, a biologicka

rozmanitost jako jedna z jeho slozek zvlaste, je totiz Zivotné dulezité pro nds vSechny.
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Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivoc€ichll a plané€ rostoucich rostlin. Zachovani biodiverzity, tedy rozmanitosti
Mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy zivocichl a rostlin pfitom patii nepochybné
mezi ty nejzavaznéjsi problémy, které biodiverzitu ohrozuji. Téma jsem si zvolila z
divodu neustdlé aktualnosti a z4jmu o danou problematiku, s cilem podat uceleny
ptehled o soucasné pravni Gpravé této problematiky. Diplomové préace je rozdélena do
uvodu, tfi kapitol a zavéru.

Cilem uvodu je seznamit s problematikou mezinarodniho obchodu s ohrozenymi
druhy a vysvétlit, jaké postaveni zaujima v ramci ochrany zivotniho prostredi.

Prvni kapitola pojedndva o mezinarodni pravni tpravé obchodu s ohrozenymi
druhy, tedy rezimu Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivoCichli a plané rostoucich rostlin (CITES). Tato kapitola je ¢lenéna do sedmi
podkapitol, které podavaji zakladni charakteristiku mezinarodni pravni tpravy,
vysvétluji, za jakych podminek je umoznén obchod s ohrozenou faunou a floérou, véetné
vyjimek ze zdkazli a omezeni obchodu, instituciondlni strukturu CITES, nékteré
souvisejici otazky (preprava, znaceni exemplaitl) a dodrzovani a prosazovani tohoto
systému ze strany jednotlivych smluvnich stran.

Druha kapitola je vénovédna pravni Uprav€é obchodu s ohrozenymi druhy v
Evropské unii, jejiz Clenské staty jsou zarovent smluvnimi stranami CITES. Evropska
unie zpracovava vétsinu doporucujicich dokumenttt CITES a stanovi i nékterd vlastni
pravidla. Kapitola je ¢lenéna do osmi podkapitol, vénujicim se v podstaté stejnym
tématim jako prvni kapitola. Dulezity rozdil spo€ivd v ¢lenéni na mimounijni a
vnitrounijni obchod, vzhledem k neexistenci vnitfnich kontrol na hranicich mezi
Clenskymi staty EU, coz znamena existenci nékterych specifik v oblasti povolovani i
kontrol.

O vnitrostatni, tedy Ceské pravni Gpravé pojednava kapitola tfeti. Je zaméfena
hlavné na vysvétleni implementace evropskych piedpisi. Pojedndvd o organech
kompetentnich v Ceské republice kontrolovat pozadavky piislugnych pravnich piedpist
a rozhodovat, vCetné opatieni, kterd jsou opravnény ukladat, a pochopitelné popisuje 1

prostiedky regulace obchodu s ohrozenymi druhy, které jsou stanoveny na vnitrostatni



104

urovni nad pozadavky evropskych pravnich predpisti, jako napiiklad registrace
nékterych exemplari.

Cilem zavéru je shrnout zakladni aspekty mezindrodniho obchodu s ohrozenymi
druhy a upozornit na hlavni problémy s nim spojené. Prezentuje také vlastni ndzory na

vybrané otazky.

Kli¢ova slova: obchod s ohrozenymi druhy, CITES, dovoz a vyvoz exemplati

Legal regulation of the international trade in endangered species

Abstract

The topic of my thesis is the international trade in endangered species of wild
fauna and flora. The conservation of biodiversity — the diversity of the life on the earth —
is one of the most important goals within the protection of the environment. The
international trade in endangered species of wild fauna and flora is definitely one of the
most serious problems that threaten the biodiversity. I have chosen this topic because it
is constantly up to date and due to the interest in this issue. The aim of this thesis is to
describe the general overview of the present legislation of this issue. The thesis is
composed of an introduction, three chapters and a conclusion.

The purpose of an introduction is to inform about the international trade in
endangered species and explain what is its position within the protection of the
environment.

Chapter One deals with the international legislation of the trade in endangered
species, which means the regime of the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). This chapter is subdivided into
seven subchapters which are focused on general characteristic of the international
legislation, then explain the necessary conditions of the trade in endangered species of
wild fauna and flora, including general derogations from the prohibitons and restrictions
of that trade, the institutional structure of the CITES, some of the questions related to
CITES (transport, marking of the specimens) and the compliance of the system of the
regulation of the trade by the individual contracting parties.

Chapter Two is devoted to the legislation of the trade in endangered species in
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the European union, whose Member States are the contracting parties to the CITES as
well. The European union implements the most of the CITES documents and determines
its own rules too. This chapter consists of the eight subchapters, each of them devoted to
the similar subjects as the first chapter. The important difference is the division into the
trade into and from the European union and the internal trade within the EU, because of
the absence of the internal border controls among Member States, which means the
existence of some specific rules of the permitting and checks.

Chapter Three is concerned with the internal — which means czech — legislation.
It explains especially the implementation of the european legislation. It deals with the
competent authorities that control the requirements of the relevant legislation and make
the decisions, including appropriate measures to be imposed by them, and it describes
the means of the controls on trade in endangered species set down above the
requirements of the european legislation, such as the registration of the specimens.

The aim of the conclusion is to summarize the general aspects of the
international trade in endangered species and to draw attention to the main problems

related to it. It presents also my personal opinions on selected questions.

Key words: trade in endangered species, CITES, import and export of the specimens



