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Úvod

Planeta Země poskytuje prostředí k životu nejen lidem, ale také nejrůznějším 

druhům živočichů a rostlin. Rozmanitost života na Zemi označujeme jako biologickou 

rozmanitost (biodiverzitu). Tento pojem patří k zásadním pojmům objevujícím se v řadě 

úmluv na ochranu životního prostředí. Podle čl. 2 Úmluvy o biodiverzitě jí rozumíme 

variabilitu všech žijících organismů včetně, mezi jiným, suchozemských, mořských a 

jiných vodních ekosystémů a ekologických celků (ecological complexes), jejichž jsou 

součástí; zahrnuje diverzitu v rámci druhů, mezi druhy i diverzitu ekosystémů. Úbytek 

biodiverzity přitom patří mezi hlavní globální problémy ohrožování životního prostředí. 

Žádný jiný prvek na Zemi není tak výrazně ovlivněn lidskými činnostmi.1 Mezinárodní 

obchod s ohroženými druhy je přitom druhou nejzávažnější příčinou ubývání druhů na 

Zemi, hned po ničení přirozených stanovišť, a tudíž jednou z hlavních příčin ohrožování 

biodiverzity.2

Mezinárodní  společenství  si  poměrně  včas  uvědomilo,  že  rozmanitost 

živočišných a rostlinných druhů je pro přežití lidstva klíčová. V době, kdy se začalo 

hovořit  o  nutnosti  právní  úpravy regulace  obchodu s  ohroženými druhy,  tedy v 60. 

letech  minulého  století,  byla  však  již  řada  druhů  na  pokraji  vyhubení  či  vyhynutí. 

Některé z nich se již zachránit nepodařilo, ale aktivita v této oblasti přeci jen výraznou 

měrou přispěla k zachování a v některých případech dokonce ke vzrůstu populací řady 

druhů fauny a flóry.

K obchodování zpravidla dochází přes hranice států, a to většinou z rozvojových 

zemí do vyspělých zemí zejména v Evropě a Severní Americe, a proto je tolik důležitá 

mezinárodní spolupráce na tomto poli. Mezi hlavní vývozní státy patří zejména Čína, 

země Jihovýchodní Asie, Východní a Jižní Afriky, určité oblasti Indonésie, Nové Guinei 

či  Mexika,  anebo východní  hranice  Evropské unie.  Hovoří  se  o  tzv.  “wildlife  trade 

hotspots”.3 Mezi  důvody,  proč  se  většina  obchodu uskutečňuje  právě  z  rozvojových 

zemí,  patří  obrovské  přírodní  bohatství  těchto  států,  nedostatek  informací  a  osvěty, 

chudoba a v návaznosti na tyto problémy přichází reakce na poptávku přicházející z 

vyspělých zemí. 

Mezi hlavní úskalí mezinárodního obchodu s ohroženými druhy patří skutečnost, 

že  má  celou  řadu  různých  podob,  ať  již  jde  o  obchodování  s  živými  živočichy  a 

1 www.iucn.org/what/tpas/biodiversity/about/
2 DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prostředí. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2010, 678 s., str. 345
3 www.traffic.org/trade
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rostlinami, zpracování různých výrobků z nich nebo mohou být jejich části obsaženy v 

jiných výrobcích jako jedna ze surovin. V mnoha zemích pak patří některé z druhů k 

tradičním pokrmům nebo jsou považovány za prostředek tradiční medicíny. V poslední 

době dochází stále více k obchodování prostřednictvím internetu, což přineslo a přináší 

s sebou další možnosti pro pašeráky, nárůst počtu případů nelegálního obchodu a tudíž 

nutnost hledat nové možnosti, jak na tento problém reagovat. V neposlední řadě je třeba 

připomenout, že metody nelegálního obchodu se rovněž značně liší a pašeráci jsou v 

tomto směru stále více vynalézaví.

Každoročně je objem nelegálního obchodu s ohroženými druhy odhadován na 

několik miliard amerických dolarů. Pouze samotný nelegální a neregulovaný rybolov 

bývá odhadován na 10 až 23 miliard amerických dolarů ročně.4 Přesná čísla však podat 

nelze, protože řada případů nelegálního obchodu zůstává neodhalena. 

Hlavním  úkolem  mezinárodní  právní  úpravy  této  problematiky  je  “postavit  

mezinárodní obchod s ohroženými druhy pod společnou kontrolu všech států světa,” a 

tím přispět k udržení biodiverzity prostřednictvím záchrany těch nejohroženějších druhů 

a  předcházení  tomu,  aby druhy,  které  nejsou ohroženy vyhubením,  se  jimi  nestaly.5 

Cílem tedy není obchod znemožnit, ale stanovit jasná pravidla při jeho uskutečňování 

tak,  aby nedocházelo k vymírání druhů ve volné přírodě.  Komerční obchod s druhy 

může být  totiž  i  prospěšný,  jednak pro  zachování  druhů či  ekosystémů,  jednak pro 

rozvoj  místního  obyvatelstva.  Mnoho  druhů  živočichů  i  rostlin  je  také  důležitým 

zdrojem obživy nebo je  používáno  například  v  lékařství.  Obchod pak  ale  musí  být 

uskutečňován  na  úrovni,  která  neohrožuje  přežití  těchto  druhů,  neboli  je  nezbytné 

zabránit  tomu,  aby  nedocházelo  k  neudržitelnému  (unsustainable)  využívání  druhů. 

Cílem je  tedy  udržitelné  využívání  přírody  jako  takové,  ve  smyslu  principu  trvale 

udržitelného rozvoje, který je jedním z vůdčích principů ochrany životního prostředí.  

Aby však obchod s ohroženými druhy byl opravdu uskutečňován na udržitelné 

úrovni,  musí  existovat  jasná  pravidla  pro  jeho  realizaci,  pro  jeho  kontrolování  a 

postihování případů nelegálního obchodu, a k tomu slouží mimo jiné právní úprava této 

problematiky na úrovni mezinárodní, evropské i vnitrostátní.

4 www.traffic.org/trade
5 VILÍMKOVÁ, V., STEJSKAL, V. Zákon o obchodování s ohroženými druhy a předpisy souvisejícíc: komentář. 

1. vydání. Praha: Linde Praha, 2005, str. 20
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1.  Mezinárodní  právní  úprava  obchodování  s  ohroženými 
druhy –   CITES

V roce 1973 se 80 států dohodlo na přijetí Úmluvy o mezinárodním obchodu s 

ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (Convention on 

International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora – CITES).  Úmluva 

byla podepsána 3. března 1973 ve Washingtonu a vstoupila v platnost 1. července 1975. 

Jako depozitář smlouvy působí vláda Švýcarské konfederace. Bývalá Česká a Slovenská 

federativní republika přistoupila k Úmluvě dne 28. února 1992 a platit pro ni začala 28. 

května téhož roku. Česká republika převzala závazky ze smlouvy kontinuálně od 1. 

ledna 1993. V současné době má Úmluva 176 signatářů.6

Jedním z podnětů pro přijetí úmluvy byla konference o životním prostředí ve 

Stockholmu  v  roce  1972,  jakožto  první  celosvětový  summit  na  ochranu  životního 

prostředí, kde bylo přijato doporučení 99.3, na základě kterého se státy sešly k diskuzi a 

nakonec přijaly text úmluvy. Jak již bylo naznačeno, k obchodu s ohroženými druhy 

dochází zpravidla přes hranice států. K účinné ochraně druhů se proto nelze obejít bez 

mezinárodní  spolupráce.  O nutnosti  mezinárodní  spolupráce  svědčí  i  skutečnost,  že 

úmluva  ji  ve  své  preambuli  zdůrazňuje  a  vyzývá  k  přijetí  k  tomu  potřebných 

mezinárodních opatření. Na národní úrovni totiž zásadně není možné dosáhnout takové 

úrovně ochrany, jaká je nutná. I když i v rámci jednotlivých států uvnitř hranic dochází 

k  intenzivnímu  obchodu  s  ohroženými  druhy,  má  mezinárodní  obchod  nepochybně 

daleko větší důsledky, ať již ekologické, tak i ekonomické. Mezinárodní obchod se také 

vyznačuje  mnohem  propracovanější  a  složitější  organizační  strukturou,  kdy  do 

jednotlivých transakcí bývá zapojeno velké množství osob, od lovců, přes kurýry, až po 

konečného příjemce, spadajících pod jurisdikci různých států.

Je  nezbytné  poznamenat,  že  CITES  není  úmluvou  obchodního  charakteru, 

ačkoliv reguluje obchod s ohroženými druhy, nýbrž jde o instrument ochrany životního 

prostředí,7 konkrétně směřující k ochraně biodiverzity a zaměřující se na jeden z aspektů 

jejího ohrožování. CITES je jedním z vůbec nejdůležitějších mezinárodních instrumentů 

směřujících k zachování druhů.8

6 Nejnovějším členem je od 4. září 2012 (s účinností od 17. listopadu 2012) Bahrajn.
7 VILÍMKOVÁ, V., STEJSKAL, V. Zákon o obchodování s ohroženými druhy a předpisy souvisejícíc: komentář. 

1. vydání. Praha: Linde Praha, 2005, str. 20
8 Rezoluce Konference 14.2 (CITES Strategic Vision: 2008-2013)
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1.1 Základní charakteristika CITES

V preambuli úmluvy se státy přihlašují k nutnosti chránit volně žijící živočichy a 

planě rostoucí rostliny, jakožto nenahraditelnou součást přírodního bohatství Země, pro 

současnou generaci,  ale  i  pro  generace  budoucí;  uznávají  jejich  hodnoty z  hlediska 

“estetického,  kulturního,  vědeckého,  rekreačního  a  ekonomického.” Úmluva  tedy 

spočívá na jednom ze základních principů ochrany životního prostředí, kterým je zásada 

trvale udržitelného rozvoje, zde v podobě trvale udržitelného využívání přírody. To je 

také  jeden  z  hlavních  cílů  úmluvy.  Zachování  druhů  je  totiž  nedílnou  součástí 

globálního ekosystému, na kterém závisí veškerý život na Zemi.9

Preambule hovoří také o tom, že lid a státy “jsou a mají být nejlepšími ochránci  

své vlastní fauny a flóry”.  Jedná se o reflexi principu odpovědnosti  států za kvalitu 

životního prostředí, později formulovaného v Deklaraci o životním prostředí a rozvoji10 

jako zásadu společné, ale rozdílné odpovědnosti, která je právě v oblasti obchodování s 

ohroženými  druhy  velmi  důležitá,  protože  většina  obchodu  se  uskutečňuje  z 

rozvojových  zemí,  bohatých  na  přírodní  zdroje  (státy  Afriky,  Jižní  Ameriky, 

Jihovýchodní Asie), do vyspělých zemí, jak již bylo řečeno. 

CITES  je  postavena  na  zařazení  druhů  volně  žijících  živočichů  a  planě 

rostoucích rostlin do tří  příloh,  a to podle stupně ohrožení.  Pro každou přílohu jsou 

následně stanovena pravidla a podmínky obchodování s dotčenými druhy. Druhem se 

rozumí kterýkoliv druh, poddruh nebo geograficky oddělená populace.

Příloha I zahrnuje ty druhy, které jsou ohrožené vyhynutím, pokud jsou nebo 

mohou být obchodem nepříznivě ovlivňovány. Obchod s exempláři těchto druhů musí 

být předmětem zvlášť přísných opatření a může být povolován pouze ve výjimečných 

případech. Zejména je zcela zakázán obchod s exempláři, pokud by měly být určeny pro 

převážně  komerční  účely.  V  příloze  I  najdeme  například  lidoopy,  všechny  druhy 

mořských želv, velké šelmy, kytovce, slony, vzácné exotické dřeviny a další.

Příloha  II  obsahuje  jednak  všechny  druhy,  které  sice  nejsou  bezprostqedne 

ohroženy vyhynutím, ale vyhynout by mohly, kdyby obchod s exempláqi techto druhu 

nebyl  podqízen pqísným opatqením zabranujícím takovému jejich  využívání,  které  je 

9 Rezoluce Konference 14.2 (CITES Strategic Vision: 2008-2013)
10 Princip 7: “Státy budou spolupracovat s cílem zachování, ochrany a obnovení zdravých ekosystémů. Státy nesou 

společnou, ale přitom rozdílnou odpovědnost. Rozvinuté země uznávají svoji odpovědnost za zatížení globálního 
životního prostředí, které způsobují jejich společnosti.”
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neslucitelné s jejich pqežitím, a dále zahrnuje druhy, které musí být pqedmetem urcitých 

opatqení,  aby  obchod  s  exempláqi  nekterých  druhu  z  pqílohy  II  mohl  být  úcinne 

kontrolován (jde o tzv. “look-alike species,” tedy druhy nikoliv ohrožené, ale podobné 

těm, které ohorženy jsou, a se kterými jsou tedy zaměnitelné). Tato posledně uvedená 

podmínka však musí být vztažena i na přílohu I,11 i když úmluva to přímo nezmiňuje. 

Úmluva vychází tedy z principu předběžné opatrnosti.12

Příloha  III  obsahuje  druhy,  o  nichž  kterákoli  smluvní  strana  prohlásí,  že  v 

mezích  její  jurisdikce  jsou  pqedmetem opatqení  majících  preventivne  zabránit  jejich 

využívání  nebo  ho  omezit,  a  které  vyžadují  spolupráci  ostatních  stran  pqi  kontrole 

obchodu. Jedná se o druhy ohrožené pouze v určitých státech, k jejichž ochraně je však 

třeba mezinárodní spolupráce, protože ochrana na národní úrovni by nebyla dostatečně 

efektivní. Každá strana však může vůči zařazení takového druhu, nebo i jen jeho části či 

odvozenině,  vznést  výhradu.  Pak se s  takovým státem ve věcech příslušného druhu 

(části či odvozeniny) jedná, jako by nebyl stranou úmluvy (článek XVI).13

Předmětem ochrany jsou rovněž kříženci (hybrids) živočichů i rostlin. Obchod s 

kříženci druhů zařazených do příloh by měl být kontrolován hlavně proto, aby byl lépe 

kontrolován  obchod  se  samotnými  druhy zařazenými  v  přílohách  I  a  II.14 Kříženci 

živočichů,  kteří  mají  ve  své  přímé  rodové  linii  (berou  se  v  úvahu  předchozí  čtyři 

generace) alespoň jeden exemplář druhu zařazeného do přílohy I nebo II, by měl být 

pod ochranou ustanovení úmluvy, tak jako by šlo o daný druh, i když kříženec není 

přímo zahrnut v přílohách. Takový kříženec je pak chráněn podle toho, zda se v jeho 

rodové linii nachází alespoň některý z druhů z přílohy I. Je-li tomu tak, je chráněn jako 

druhy z přílohy I;  jinak se jeho ochrana řídí ustanoveními o obchodování s druhy z 

přílohy II.  Pro křížence rostlin platí  v podstatě totéž,  s tou výjimkou, že ochrana je 

vyloučena, pokud je to pro daného křížence v příloze II nebo III přímo uvedeno.15

V současné době pod režim CITES spadá již  okolo  5000 druhů živočichů a 

29000  druhů  rostlin.16 Je  důležité  si  uvědomit,  že  úmluva  poskytuje  ochranu  nejen 

druhům obecně známým a tak říkajíc populárním (například velké šelmy), ale rovněž 

řadě  dalších  druhů,  jejichž  existence  je  nenahraditelná.  Pro  některé  druhy  jsou 

11 Rezoluce Konference 9.24
12 VILÍMKOVÁ, V., STEJSKAL, V. Zákon o obchodování s ohroženými druhy a předpisy souvisejícíc: komentář. 

1. vydání. Praha: Linde Praha, 2005, str. 21
13 Česká republika učinila výhradu vůči třem poddruhům lišky obecné a vůči lasici horské, hranostaji, poddruhu 

ferghanae, lasici žlutobřiché a norkovi sibiřskému.
14 Rezoluce Konference 10.17
15 Rezoluce Konference 11.11
16 http://www.cites.org/eng/disc/species.php
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vytvořeny speciální  programy,  v  rámci  kterých  je  jim věnována  zvýšená  pozornost 

(příkladem mohou být jeseterovití, kdy 85% jeseterovitých je ohroženo vyhynutím, což 

z nich činí nejohroženější skupinu živočichů na Červeném seznamu ohrožených druhů 

IUCN).17

Právně  závazně  není  na  mezinárodní  úrovni  řešena  problematika  invazních 

druhů, tedy druhů nepůvodních na určitém území. Konference přijala rezoluci, ve které 

najdeme  alespoň  několik  doporučujících  ustanovení.  I  ta  jsou  však  dost  stručná  a 

obecná,  přitom v  souvislosti  s  mezinárodním obchodem by se  tomuto  tématu  měla 

věnovat  větší  pozornost.  Nejenže  jsou  totiž  ohroženy populace  druhů odebraných z 

volné přírody ve své zemi původu, ale mohou po dovozu do jiné země ohrozit i druhy 

vyskytující  se  tam.  Může  tak  dojít  k  šíření  druhů,  které  nemají  v  místě,  kam byly 

dovezeny, přirozeného nepřítele, nebo k zavlečení nemocí, jimž by místní druhy jinak 

nebyly vystaveny.

Zmíněná rezoluce (s označením 13.10) doporučuje smluvním stranám na prvním 

místě  zvážit  problematiku  nepůvodních  druhů  při  utváření  vnitrostátní  legislativy  a 

dalších předpisů, které pojednávají o obchodu s živými živočichy a rostlinami. Pokud je 

zvažován vývoz potenciálně invazních druhů, měl by se vývozní stát nejprve obrátit na 

výkonný orgán navrhovaného státu dovozu (jestliže je to možné), aby zjistil, zda v této 

zemi existují národní prostředky regulující takový dovoz. Strany by měly rovněž zvážit 

spolupráci  a  koordinaci  s  Úmluvou  o  biodiverzitě,  která  se  problematice  invazních 

druhů poměrně intenzivně věnuje.

1.1.1 Zařazování druhů do příloh

Pravidla pro zařazování druhů do jednotlivých příloh sama úmluva upravuje v 

článku  II  pouze  rámcově,  a  proto  bylo  záhy  po  vstupu  smlouvy  v  platnost  nutno 

přijmout  potřebná  kritéria,  která  by  umožnila  lépe  posuzovat  veškeré  aspekty,  na 

základě kterých je konkrétní druh přiřazen té které příloze. Nejprve šlo o tzv. Bernská 

kritéria,  přijatá  Konferencí  smluvních  stran  v  roce  1976.  Ta  určovala  pravidla  pro 

zařazování a vyřazování druhů do a z příloh I a II. 

V  roce  1992  byla  přijata  rezoluce  8.20,  na  základě  které  byla  na  deváté 

Konferenci v roce 1994 přijata rezoluce 9.24, stanovující kritéria pro změny příloh I a II 

a která nahradila Bernská kritéria. Tato rezoluce vychází z teze, podle níž veškerá fauna 

17 www.iucn.org
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a flóra spadá do rámce působnosti úmluvy, což je třeba chápat tak, že sice ne všechny 

druhy živočichů  a  rostlin  úmluva  přímo  chrání,  ale  že  jakýkoliv  druh  by splňoval 

předmětná kritéria, musí být zařazen do příslušné přílohy a být tak chráněn před riziky 

vyplývajícími z obchodování s ním.

Při zařazování druhů (jakož i vyřazování, nebo přeřazování mezi přílohami) se 

vychází z principu předběžné opatrnosti (precautionary approach)18, který nám říká, že 

jakákoliv nejistota, především pokud jde o vědecké poznatky, nesmí být důvodem pro 

nepřijetí  opatření  nebo  nečinnost.  Smluvní  strany by vždy měly jednat  v  nejlepším 

zájmu na zachování druhů. Z těchto důvodů je především dáno pravidlo, že žádný z 

druhů z přílohy I  by neměl být z příloh vyjmut,  aniž by předtím nebyl  přesunut do 

přílohy  II  a  aniž  by  nebyl  monitorován  dopad  obchodu  s  ním  alespoň  ve  dvou 

intervalech mezi zasedáními Konference, nebo že žádný druh by neměl být vyřazen z 

přílohy II, jestliže je pravděpodobné, že by takový krok v blízké době vyústil k jeho 

znovuzařazení do některé z příloh.

Při veškerých změnách příloh je vždy nutné vycházet z nejlepších dostupných 

informací,  tedy hlavně vědeckých poznatků,  které  musí  být  věrohodné,  relevantní  a 

přesvědčivé, přičemž je nutno brát ohled i na socio-ekonomické faktory. K tomu, aby 

tato  podmínka  byla  naplněna,  je  nezbytná  spolupráce  mezi  jednotlivými  smluvními 

stranami, především je důležité poskytování finanční i technické pomoci rozvojovým 

státům,  jestliže  je  to  třeba  při  přípravách  návrhů  na  změny  či  doplnění  příloh.19 

Sekretariát je povinen konzultovat návrhy změn příloh ze strany některého smluvního 

státu  i  s  ostatními  smluvními  stranami (článek XV).  Sekretariát  má  rovněž za  úkol 

spolupracovat a konzultovat s mezivládními organizacemi, jejichž předmětem činnosti 

je ochrana kteréhokoliv druhu, jehož se návrh týká, především pak mořských druhů. V 

pochybnostech,  týkajících  se  názvosloví,  by  se  státy  měly  obrátit  na  odborníky  z 

Výboru pro živočichy a Výboru pro rostliny.20

Jednotlivá kritéria pro zařazování rezoluce stanoví ve svých přílohách, přičemž 

musí  být  brány v  úvahu jak  biologické  faktory,  tak  aspekty obchodu  s  příslušnými 

druhy. 

Procedurální pravidla podávání, projednávání a přijímání pozměňovacích návrhů 

jsou  upravena  přímo  v  úmluvě.  Ta  odlišuje  proces  přijímání  změn  při  zasedání 

18 Jde o princip 15 Deklarace o životním prostředí a rozvoji.
19 Rezoluce Konference 3.4 (“Je třeba poskytovat pomoc v záležitostech podle úmluvy, zejména pokud jde o 

aplikaci kritérií na změny příloh podle rezoluce 9.24.”)
20 Dříve fungoval specializovaný Výbor pro názvosloví, který byl zrušen.
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konference  a  mezi  jejími  zasedáními.  Pokud  má  být  pozměňovací  návrh  přijat  na 

zasedání konference, je třeba jej sdělit Sekretariátu nejpozději 150 dnů před zasedáním. 

V  průběhu  těchto  150  dnů  je  návrh  konzultován  s  ostatními  stranami  a  dalšími 

zainteresovanými subjekty [tzn.  mezivládními subjekty,  které plní úkoly ve vztahu k 

mořským druhům podle čl. XV, odst. 2, písm. b)]. Jestliže je návrh na zasedání přijat (k 

tomu je třeba přijetí dvěma třetinami přítomných a hlasujících stran), vstoupí v platnost 

90 dnů po zasedání. 

Mezi  zasedáními  konference  lze  změny  příloh  přijmout  prostřednictvím 

korespondenčního postupu, který je poměrně podrobně upraven přímo v úmluvě. I zde 

vstupuje přijatá změna v platnost 90 dnů po přijetí návrhu. Důvodem pro stanovení této 

lhůty je jednak “umožnění stranám přijmout v této době vnitrostátní opatření k dosažení  

souladu s přijatou změnou, a jednak možnost učinit výhradu ve smyslu článku XV, odst.  

3,”21  jak je uvedeno dále.

Každá strana může písemným oznámením u depozitáře smlouvy učinit výhradu 

vůči přijaté změně, a to v průběhu 90 dnů, po jejichž uplynutí vstoupí změna v platnost 

(čl.  XV odst.  3).  Jestliže  strana  učinila  výhradu  vůči  zařazení  některého  druhu  do 

přílohy I, měla by ve vztahu k němu jednat, jako by šlo o druh zařazený do přílohy II. I 

přes učiněnou výhradu by strana měla monitorovat obchod s dotyčným druhem. Pokud 

dojde k přeřazení  druhu do jiné  z  příloh,  vyřazení  z  té  stávající  způsobí  neplatnost 

výhrady, a strana tak musí výhradu učinit opětovně.22 Podle učiněných zjištění však tato 

doporučení mnoho stran nerespektuje, čímž se vytváří možnost pro nelegálně získané 

exempláře vstoupit v dovozních zemích na legální trh.23 Je také důležité poznamenat, že 

rezoluce 9.24 stanoví, že žádný návrh na přeřazení druhu z přílohy I do přílohy II by 

neměl být brán v úvahu, pokud je předložen státem, který učinil vůči takovému druhu 

výhradu. Se státem, který učinil výhradu, se jinak až do jejího odvolání jedná ve věcech 

obchodu s dotčenými druhy jako se státem, který není smluvní stranou úmluvy.

Změny přílohy III jsou upraveny odlišně v rezoluci Konference 9.25. Vzhledem 

k tomu, že do přílohy III jsou druhy zařazovány na žádost smluvních stran, objevily se 

již  záhy  snahy  stanovit  jasná  kritéria  a  zredukovat  tak  počet  zařazovaných  druhů. 

Konference došla k závěru, že je zde možnost zneužití přílohy III, protože některé země 

původu vydávaly vývozní  povolení  pouze pro  finální  produkty a  zakazovaly vývoz 

21 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>,  str. 360

22 Rezoluce Konference 4.25
23 Rezoluce Konference 11.3
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nezpracovaných  surovin  (např.  dřevin),  což  bylo  považováno  spíš  za  prostředek 

obchodu, než ochrany druhů.24 Kritéria pro zařazování druhů do přílohy III se postupně 

vyvíjela. Dnešní úprava vychází z několika pravidel, zejména:

• příslušný druh musí být v dané zemi původní,

• vnitrostátní  předpisy  jsou  přiměřené  (adequate)  k  zabránění  nebo  omezení 

využívání  a  ke  kontrole  obchodu  a  obsahují  sankce  za  nelegální  odebírání, 

obchodování a držení exemplářů a pravidla pro jejich zabavování, a

• národní donucovací prostředky jsou odpovídající k realizaci těchto předpisů.

Příslušný  stát  musí  rovněž  stanovit,  že  existují  faktory  svědčící  pro  nutnost 

spolupracovat při kontrolách s jinými smluvními stranami. Zároveň informuje o svém 

záměru  druhy do  přílohy  zařadit  vyjmenované  subjekty  (zejména  Sekretariát).  Poté 

Sekretariátu oznámí názvy druhů, které si přeje zařadit, a zároveň předloží opisy všech 

vnitrostátních  právních  a  správních  předpisů  týkajících  se  ochrany  těchto  druhů  a 

jakákoliv výkladová pravidla k nim. Veškeré změny těchto předpisů nebo výkladů pak 

předkládá Sekretariátu po celou dobu zařazení příslušného druhu v příloze. Sekretariát 

postoupí seznam nově zařazených druhů všem smluvním stranám a ten pak vstupuje v 

platnost 90 dnů po dni tohoto postoupení (článek XVI Úmluvy; tato úprava znamená, že 

druhy jsou do přílohy III zařazovány automaticky,  na žádost smluvní strany,  nikoliv 

hlasováním jako u příloh I a II).  Strana, která zařadila druh do přílohy III,  by měla 

pravidelně posuzovat jeho status a na základě toho zvažovat nutnost jeho ponechání v 

příloze.  Strana  může  kdykoliv  odvolat  zařazení  druhu  písemným  oznámením 

Sekretariátu. To, co bylo výše uvedeno o možnosti učinit výhradu vůči přijaté změně, 

platí i zde, s tou výjimkou, že je možno ji učinit kdykoliv po postoupení seznamu nově 

zařazených druhů, a to nejen vůči kterémukoliv druhu, ale i jeho části či odvozenině 

(článek XVI, odst. 2).

Sekretariát zveřejňuje změněné přílohy I, II a III po každém zasedání konference 

a dále  tehdy, je-li o to požádán.25

1.2 Obchod s exempláři

Základním pojmem,  se  kterým úmluva  pracuje,  je  pojem  exemplář.  Tím  se 

rozumí:

24 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
      resources/pub/evolution.pdf>, str. 63-64

25 Rezoluce Konference 9.25



10

• jakýkoliv živočich nebo rostlina, ať živé nebo neživé,

• v případě živočichů též:  u  druhů zařazených v přílohách I  a  II  každá jejich 

snadno  rozpoznatelná  část  nebo  odvozenina  z  nich  a  u  druhů  zařazených  v 

příloze III snadno rozpoznatelná část nebo odvozenina z nich, pokud jsou tyto 

výslovně v příloze III uvedeny ve spojitosti s těmito druhy, a

• v  případě  rostlin  také:  u  druhů  zařazených  v  příloze  I  každá  jejich  snadno 

rozpoznatelná část nebo odvozenina z nich, a u druhů zařazených v přílohách II 

nebo III snadno rozpoznatelná část nebo odvozenina z nich, pokud jsou výslovně 

uvedeny v těchto přílohách ve spojitosti s danými druhy.

To znamená, že ochrana je poskytována nejen živým živočichům a rostlinám, ale 

rovněž  jedincům mrtvým a  jejich  částem či  odvozeninám z  nich.  Termín  “snadno 

rozpoznatelné  části  či  odvozeniny” by  měl  být  vykládán  tak,  aby  jím  byl  myšlen 

“kterýkoliv  exemplář,  který se z průvodních dokumentů,  balení  nebo označení,  nebo  

jakýchkoliv  jiných okolností,  jeví  jako část  nebo odvozenina živočicha nebo rostliny  

druhů zařazených do příloh, ledaže je taková část nebo odvozenina výslovně vyjmuta z  

ustanovení  úmluvy.”26 Příkladem  částí  nebo  odvozenin  mohou  být  lovecké  trofeje, 

tradiční čínská medicína, zpracované dřeviny, slonovina atd.

Úmluva nastoluje mechanismus kontroly obchodu s exempláři, přičemž pojem 

obchod zahrnuje vývoz, dovoz, zpětný vývoz a introdukci z moře. Úprava je založena 

na  vydávání  povolení  (permits)  a  potvrzení  (certificates).  V článcích  III  až  V jsou 

stanoveny podmínky, za kterých je obchod umožněn, a to podle jednotlivých příloh, kdy 

pro exempláře druhů zařazených do přílohy I platí nejpřísnější podmínky. Článek VII 

pak upravuje možné výjimky z obecných pravidel.

Na tomto místě je důležité také poznamenat, že sama úmluva nebrání v žádném 

směru smluvním státům přijmout přísnější  vnitrostátní opatření týkající  se podmínek 

obchodu, nabývání, držení nebo přepravy exemplářů zařazených v přílohách, nebo tyto 

činnosti úplně zakazující, anebo vnitrostátní opatření omezující nebo zakazující obchod, 

nabývání, držení nebo přepravu druhů nezařazených v přílohách (článek XIV úmluvy). 

O přijetí či změnách přijatých přísnějších vnitrostátních opatření informují Sekretariát, 

přičemž mu zároveň poskytují  kopie přijatých zákonů, soudních rozhodnutí  a jiných 

potřebných dokumentů, včetně jakýchkoliv výkladových pravidel k nim, a Sekretariát 

následně informuje ostatní strany v oznámení.27

26 Rezoluce Konference 9.6
27 Rezoluce Konference 4.22
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Úprava obchodu s exempláři druhů z příloh I a II je do určité míry shodná. Liší 

se především v tom, že obchod s druhy zařazenými do přílohy I je obecně zakázán, s 

možností výjimek, kdežto obchod s druhy z přílohy II je povolen za přísně stanovených 

podmínek.  Další  rozdíl  lze  najít  u  vývozu exemplářů,  kdy u  přílohy I  je  podmíněn 

předložením dovozního povolení, bez něhož nelze vydat vývozní povolení (podobně u 

zpětného vývozu, kde je však třeba povolení k dovozu předložit pouze pro každý živý 

exemplář).  U  přílohy  II  je  zdůrazněna  povinnost  průběžně  monitorovat  vydávání 

povolení  k  vývozu,  což  vyplývá  ze  samotného  účelu  přílohy  II,  jelikož  u  druhů 

zařazených do této přílohy je pochopitelně třeba sledovat, zda se nestaly ohroženými 

vyhynutím a tudíž vyžadujícími jejich přeřazení do přílohy I. U přílohy I tato podmínka 

stanovena není, nicméně i zde je pochopitelně úroveň obchodu sledována. Pro dovoz 

exemplářů druhů z přílohy I jsou stanoveny přísné podmínky, za kterých je umožněn, 

kdežto u přílohy II je nutné pouze předložení povolení k vývozu, popřípadě potvrzení o 

zpětném vývozu.

Úprava obchodu s exempláři druhů zařazených v příloze III má svá specifika, s 

ohledem na  skutečnost,  že  ne  všechny  státy  jejich  zařazení,  a  tudíž  ochranu,  musí 

uznávat.

Vývoz každého exempláře  z  přílohy I  a  II  je  podmíněn vydáním vývozního 

povolení,  které  na  žádost  vydává  výkonný  orgán  státu  vývozu.  Pro  druhy  rostlin 

zařazených  do  přílohy II  je  namísto  vývozního  povolení  možné  vydat  fytosanitární 

osvědčení. Vývozní povolení může být vydáno pouze pokud jsou splněny podmínky 

stanovené v článcích III a IV:

• vědecký orgán státu vývozu sdělí, že vývoz neohrozí přežití dotčeného druhu,

• výkonný orgán státu vývozu se přesvědčí, že exemplář nebyl získán v rozporu s 

právními  předpisy na ochranu fauny a flóry tohoto státu;  půjde  především o 

právní  předpisy  na  ochranu  přírody,  na  ochranu  zvířat  proti  týrání  nebo 

veterinární předpisy,

• výkonný orgán se musí dále přesvědčit, že každý živý exemplář bude připraven 

a dopravován tak, aby se minimalizovalo riziko poranění, poškození na zdraví 

nebo krutého zacházení, a

• u  druhů  zařazených  v  příloze  I  je  navíc  požadováno  předložení  povolení  k 

dovozu,  předtím,  než  je  vydáno  vývozní  povolení;  bez  udělení  povolení  k 

dovozu tedy není vůbec možné vydat povolení k vývozu. 
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Při  vývozu  exemplářů  zařazených  v  příloze  II  je  třeba  průběžně  sledovat 

vydávaná povolení a skutečný vývoz exemplářů. Činí tak vědecké orgány stran, které na 

základě toho zhodnocují, zda není třeba vývoz exemplářů určitých druhů omezit, a to z 

důvodu uchování druhu v celém areálu rozšíření a na úrovni , která by byla zároveň v 

souladu s jeho úlohou v ekosystémech, v nichž se vyskytuje, a to ještě nad úrovní, která 

by vyžadovala  zařazení  tohoto  druhu do přílohy I.  Pokud vědecký orgán dospěje  k 

závěru, že tomu tak je, navrhne příslušnému výkonnému orgánu přiměřená opatření k 

omezení udělování povolení k vývozu (čl. IV odst. 3).     

Problém nastává tehdy, kdy úroveň obchodu s exempláři druhů z přílohy II je na 

takové úrovni, že druh se stal mezitím ohroženým na přežití. Pak je nezbytné přesunout 

druh do přílohy I. “Každý přesun druhů z přílohy II do přílohy I však lze považovat za  

selhání  stran  při  plnění  jejich  povinností  podle  úmluvy.”28 Příčinou  někdy  bývá 

nedostatečná realizace článku IV ze strany států povolujících vývoz. Přitom správná 

aplikace článku IV je zásadní pro zachování a udržitelné využívání druhů z přílohy II. 

Výbor  pro  rostliny  a  Výbor  pro  živočichy  jsou  proto  pověřeny,  ve  spolupráci  se 

Sekretariátem,  odborníky na  danou  problematiku  a  příslušnými  státy,  přezkoumávat 

veškeré relevantní informace o těch druzích z přílohy II, u kterých je úroveň obchodu 

vysoká,  identifikovat  problémy a  navrhovat  řešení.  Za  tím  účelem provádějí  výběr 

druhů, na které bude upřena zvláštní pozornost. Ty se rozdělují do tří kategorií, kdy v 

první kategorii najdeme druhy s nálehavým znepokojením (u nich nejsou ustanovení 

dostatečně realizována), ve druhé skupině druhy s možným znepokojením (není jisté, 

zda  jsou,  anebo nikoliv,  ustanovení  dostatečně realizována)  a  ve třetí  kategorii  jsou 

druhy s nejmenšími obavami (pravděpodobně jsou ustanovení správně realizována). Na 

základě tohoto postupu pak Výbory formulují  doporučení  příslušným státům. Pokud 

nejsou dodržována,  pak (jako poslední  z možností)  přichází  v úvahu až pozastavení 

obchodu s danými druhy s tímto státem (o pozastavení rozhoduje Stálý výbor).29

Vývoz exemplářů  druhů zařazených do přílohy III,  pokud se  uskutečňuje ze 

zemí, které tento druh nezařadily, není předmětem kontrol CITES.30 Jestliže je exemplář 

vyvážen ze státu, který jej zařadil, je nutné nejprve předložit povolení.

Pokud jde o  dovoz exemplářů  druhů zařazených do přílohy I,  je  třeba  vždy 

28 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 80

29 Rezoluce Konference 12.8
30 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 

resources/pub/evolution.pdf>, str. 90
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nejprve předložit  povolení k dovozu a dále též povolení k vývozu nebo potvrzení o 

zpětném vývozu. Povolení k dovozu lze vydat jen při splnění stanovených podmínek. 

Základní podmínkou je, že vědecký orgánu státu dovozu sdělil,  že dovoz nebude za 

účelem, který ohrozí  přežití  daného druhu.  Tím je myšleno především,  že exemplář 

nebude  sloužit  převážně  komerčním účelům,  jak  vyplývá  z  písmena  c)  článku  III, 

odstavce 3. Na rozdíl od povolení k vývozu je zde tedy třeba zkoumat účel dovozu, 

nikoliv veškeré okolnosti ohrožující přežití druhu ve volné přírodě. “Otázkou je, kdy je  

dovoz uskutečňován za účelem, který ohrožuje přežití daného druhu. Bude záležet na  

okolnostech, v závislosti na druhu, exemplář od exempláře, od účelu k účelu.” Případy, 

kdy nelze dovoz považovat za účelem ohrožujícím přežití druhu, jsou například vědecký 

výzkum v zájmu přežití daných druhů, odchování v zajetí, popřípadě u rostlin umělé 

vypěstování,  dovoz,  jehož  cílem  je  reintrodukce  druhů  ve  volné  přírodě,  zvýšení 

stávajících populací nebo snížení počtu exemplářů, které by jinak byly odebrány z volné 

přírody, výzkum za účelem vývoje náhrad produktů jinak odvozených z exemplářu z 

volné přírody, výchova a vzdělávání, přemístění exemplářů z jedné země do jiné, kde 

populace  těchto  druhů jsou méně početné,  anebo lovecké trofeje.31 Samozřejmě je  i 

tehdy nezbytné zkoumat veškeré okolnosti daného případu.

Další  podmínkou,  která  musí  být  splněna  pro  umožnění  dovozu  exemplářů 

zařazených do přílohy I, je již výše zmíněná podmínka v písmenu c),  která říká,  že 

výkonný orgán státu dovozu musí být přesvědčen, že exemplář není určen k použití pro 

převážně komerční  účely.  Vzhledem k dikci  tohoto  ustanovení  se jeví  jako správný 

výklad, že exemplář musí být určen k použití pro nekomerční účely, a to buď zcela, 

anebo minimálně musí nekomerční účely převažovat (zpravidla přitom půjde právě o 

posledně zmíněný případ;  čistě  nekomerční  použití  je v  praxi  spíše vzácné).  Nutno 

podotknout, že tato podmínka se týká samotného použití exempláře a tudíž vztah mezi 

dovozcem a vývozcem může mít, a zpravidla také bude mít, komerční povahu.32 Podle 

rezoluce  5.10  nelze  podat  závaznou  definici  termínu  “převážně  komerční  účely”. 

Rezoluce však uvádí některé základní principy, kterými je třeba se řídit:

• obchod s exempláři z přílohy I je předmětem přísných opatření a lze ho umožnit 

jen  ve  výjimečných  případech  (jedná  se  o  zopakování  základního  principu 

nastoleného v článku II);

• danou činnost lze obecně popsat jako obchodní, jestliže jejím účelem je získat 

31 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 69-70

32 Rezoluce Konference 5.10
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ekonomický prospěch, který v sobě zahrnuje zisk,  ať již v penězích nebo ve 

zboží, a který směřuje k opětovnému prodeji, výměně, poskytnutí služby nebo 

jiné formě ekonomického použití či prospěchu;

• termín  “komerční účely” by měl být státy vykládán dostatečně široce tak, aby 

jakákoliv transakce, která není zcela nekomerční, byla považována za komerční.

Některé případy použití exempláře jsou pak obecně považovány za nekomerční, 

například  výlučně  osobní  použití,  vědecké  účely,  výchova  a  vzdělávání,  použití  v 

biomedicíně  nebo  záchranné  programy.  Neznamená  to  však,  že  by byl  automaticky 

umožněn dovoz exempláře,  pokud je  dán  některý  z  těchto  případů;  i  zde  musí  být 

splněny všechny podmínky, které úmluva vyžaduje.

Dovoz exemplářů druhů zařazených do přílohy II je upraven stručně. Vyžaduje 

jako  jedinou  podmínku  předložení  povolení  k  vývozu,  anebo  potvrzení  o  zpětném 

vývozu. Ačkoliv tedy není vyžadováno dovozní povolení,  mohou ho jednotlivé státy 

přesto  požadovat,  a  to  pokud  tak  stanoví  ve  své  národní  legislativě  (tato  možnost 

vyplývá z článku XIV, který umožňuje přijmout přísnější vnitrostátní opatření). Státy 

tak  mnohdy  činí  kvůli  lepší  kontrolovatelnosti  obchodu33 (mohou  tak  zkontrolovat 

platnost  vývozních  dokumentů  ještě  před  samotným dovozem;  tato  problematika  je 

zvláště závažná, pokud jde o některé rozvojové státy, které mnohdy nemají dostatečně 

vyškolený personál nebo se vyznačují vysokou mírou korupce).

K  dovozu  každého  exempláře  zařazeného  do  přílohy  III  je  třeba  předložit 

potvrzení o původu exempláře, přičemž nezáleží, ze kterého státu je vyvážen. Pouze 

pokud je vyvážen ze státu, který jej do přílohy zařadil, vyžaduje se navíc také povolení 

k  vývozu.  Potvrzení  o  původu  exempláře  musí  být  vydáno  příslušným  výkonným 

orgánem, popřípadě, pokud jde o stát, který daný druh nezařadil, jiným kompetentním 

orgánem. Jinak je doporučeno potvrzení nepřijímat.34

Zpětný vývoz  znamená vývoz takového exempláře, který byl předtím dovezen 

[(čl. I písm. d)]. Vzhledem k tomu, že u takového exempláře již musely být splněny 

podmínky  dovozu,  respektive  vývozu,  není  třeba  splňovat  tak  přísné  požadavky. 

Nevydává  se  v  tomto případě povolení,  ale  potvrzení  o  zpětném vývozu (re-export 

certificate). Úkoly v tomto případě plní pouze výkonný orgán státu, z něhož se zpětný 

vývoz uskutečňuje, to znamená státu, do kterého byl předtím exemplář dovezen. Ten se 

33 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 85

34 Rezoluce Konference 12.3
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musí přesvědčit,  že exemplář byl do tohoto státu dovezen v souladu s ustanoveními 

úmluvy (č.  III odst.  4, čl.  IV odst.  5). Zejména bude nutné ověřit,  zda bylo vydáno 

vývozní povolení a další potřebné dokumenty (u druhů z přílohy I pak hlavně dovozní 

povolení) a “zda jde skutečně o daný exemplář, a to především z toho důvodu, že zpětný  

vývoz by mohl být často zneužíván k vývozu exemplářů vydávaných za exempláře již  

dovezené.”35 Další  nezbytnou podmínkou je zajištění přepravních podmínek pro živé 

exempláře. V případě živých exemplářů zařazených do přílohy I je navíc nutno předložit 

povolení k dovozu (čímž se liší zpětný vývoz od prostého vývozu, kde je povolení k 

dovozu vyžadováno na všechny exempláře). 

Pokud jde o exempláře druhů z přílohy III, není zpětný vývoz v jejich případě 

předmětem kontrol CITES, ale je nutno vždy prokázat splnění ustanovení úmluvy ve 

vztahu k danému exempláři tím, že je předloženo příslušné potvrzení o původu vydané 

výkonným orgánem státu, z něhož se zpětný vývoz uskutečňuje (č. V odst. 4).

Zvláštní právní úprava se týká introdukce (přivezení) z moře. Úmluva má na 

mysli případy dovozu exemplářů, které byly získány v mořském prostředí, jež nespadá 

do  jurisdikce  žádného  státu.  Úmluva  sama nedefinuje  ani  neupřesňuje,  co  se  myslí 

“mořským prostředím, jež nespadá do jurisdikce žádného státu”. Podle rezoluce 14.6 je 

jím  třeba  chápat  mořské  oblasti  za  hranicemi  oblastí,  nad  nimiž  je  vykonávána 

suverenita některého státu ve smyslu Úmluvy OSN o mořském právu z roku 1982, tedy 

tzv.  volné moře.  Otázkou je,  který stát  je třeba považovat  za introdukující  (state  of 

introduction). Podle navrhovaných změn rezoluce 14.6 by jím měl být stát, ve kterém je 

registrováno  plavidlo,  jestliže  je  exemplář  přepravován  do tohoto  státu,  a  pokud  je 

exemplář přepravován do státu odlišného od státu. ve kterém je plavidlo registrováno, 

pak je stát registrace považován za stát vývozu a stát, do kterého exemplář míří, za stát 

dovozu. 

Důležitá je v tomto případě spolupráce států s různými regionálními rybářskými 

organizacemi a zejména pak s Organizací OSN pro výživu a zemědělství (FAO), se 

kterou bylo mimo jiné uzavřeno memorandum o porozumění týkající se spolupráce v 

oblasti rybolovu, za účelem ochrany mořských, respektive vodních druhů. 

Je důležité na tomto místě zmínit rovněž článek XIV, podle kterého členský stát, 

který je zároveň smluvní stranou jiné úmluvy, která je v platnosti v době vstupu CITES 

35 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 77
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v platnost (tj. ke dni 1.7.1975), a která poskytuje ochranu mořským druhům zařazeným 

do přílohy II CITES, je takový stát osvobozen od povinností ukládaných ustanoveními 

úmluvy, která se týkají obchodu s exempláři druhů zařazených do přílohy II, které jsou 

loveny loděmi  registrovanými  v  tomto  státě  a  v  souladu  s  ustanoveními  předmětné 

smlouvy.  K  vývozu  takového  exempláře  je  pak  nutné  pouze  potvrzení  výkonného 

orgánu státu dovozu o tom, že exempláře byly získány v souladu s ustanoveními jiné 

smlouvy, úmluvy nebo mezinárodní dohody. Smlouvou, která naplňuje podmínky těchto 

ustanovení,  je  především Mezinárodní  úmluva  o  regulaci  velrybářství  z  roku 1946.. 

Nicméně  všechny druhy kytovců  (cetacea)  byly mezitím přeřazeny z  přílohy II  do 

přílohy I CITES, tudíž se tato ustanovení neaplikují a obchod s těmito druhy se proto 

řídí ustanoveními CITES (ta stanoví nulové kvóty na vývoz exemplářů těchto druhů).36

Přivezení z moře každého exempláře je možné jen tehdy, jestliže výkonný orgán 

státu, do něhož se exemplář přiváží, vydá k tomu potvrzení. To může být vydáno pouze 

pokud vědecký orgán tohoto státu sdělí, že dovoz neohrožuje přežití dotčeného druhu. U 

druhů zařazených do přílohy I je dále nutné, aby výkonný orgán byl přesvědčen, že 

příjemce živého exempláře je náležitě vybaven pro jeho umístění a pro péči o něj a že 

není exemplář určen k použití pro převážně komerční účely. 

1.2.1 Výjimky z obecných pravidel obchodu s exempláři

Jak již bylo řečeno, cílem systému regulace obchodu s ohroženými druhy není 

znemožnění  obchodu,  ale  jeho  kontrola,  tak,  aby chráněné  druhy nebyly  nadměrně 

využívány. Proto úmluva umožňuje také výjimky z obecných pravidel, které najdeme 

upraveny v článku VII. I samotné výjimky je však třeba z důvodu možného zneužívání 

kontrolovat.37

Články III až V se neaplikují v případě přepravy exemplářů pod celní kontrolou, 

pro tzv. před-CITESové exempláře, pro exempláře osobního a rodinného charakteru (s 

určitými výjimkami) a nekomerční zápůjčky, dary nebo výměny pro vědecké účely, a 

nemusí být použity v případě putovních výstav. 

Pokud exempláře zůstávají pod celní kontrolou smluvního státu, nepoužijí se pro 

jejich přepravu a překládku obecná ustanovení. Podle rezoluce 9.7 jde pouze o případy, 

36 Většina členských státu této smlouvy začala postupně prosazovat ochranářský přístup, a proto bylo v roce 1982 
stanoveno moratorium na komerční lov velryb. Některé státy i přesto nadále provádějí lov velryb pro komerční 
účely, přičemž se opírají o výjimky a výhrady, které tato smlouva umožňuje.

37 STEJSKAL, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde Praha, 
2006, str. 135 
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kdy  exempláře  jsou  přepravovány  k  určenému  příjemci  a  jsou  přepravovány  bez 

přerušení (výjimka je možná jen z důvodu, vyplývajícího z nutných opatření nezbytných 

pro daný způsob přepravy). Navíc se výjimka aplikuje také na přeshraniční přepravu 

kolekcí  vzorků  (sample  collections),  opatřených  tzv.  ATA-karnetem.38 Jakékoliv 

povolení  nebo  potvrzení  pro  takovou  přepravu  je  doporučeno  vydat  jen  pokud  je 

uvedena konečná destinace. Podle uvedené rezoluce se toto ustanovení aplikuje i  na 

přepravu  mezi  nečlenskými  státy,  což  je  míněno  patrně  tak,  že  pokud  se  přeprava 

uskutečňuje mezi nečleny, ale přes území smluvní strany, může tato strana aplikovat 

příslušná ustanovení a uplatnit tudíž odpovídající opatření a kontroly.

Důvodem  přijetí  výjimky  pro  předCITESové  exempláře  bylo  vyloučení 

retroaktivity. PředCITESovými exempláři se rozumí exempláře získané před tím, než se 

na  ně začala  vztahovat  úmluva,  ale  může jít  také  o  případy,  kdy určitý  stát  se  stal  

smluvní stranou CITES až po jejím vstupu v platnost.39 Pro tyto případy výkonný orgán 

státu  vývozu  nebo  zpětného  vývozu  vydává  potvrzení  (pre-Convention  certificates). 

Rozhodné  pro  určení,  zda  se  jedná,  či  nikoliv,  o  tyto  exempláře,  je  doba,  kdy byl 

exemplář zahrnut do příloh, nebo odebrán z volné přírody, narozen v zajetí nebo uměle 

vypěstován, případně jakékoliv jiné prokazatelné datum získání jeho držitelem. Smluvní 

strany  jsou  vyzývány,  aby  přijímaly  nezbytné  prostředky  k  tomu,  aby  zabránily 

nadměrnému získávání exemplářů druhů, které jsou zařazeny do přílohy I, v mezidobí 

mezi  schválením jejich  zařazení  do  přílohy  Konferencí  a  nabytím  účinnosti  tohoto 

zařazení.40 I  předCITESové  exempláře  však  mohou  podléhat  přísnější  vnitrostátní 

legislativě, tedy smluvní strana na ně může vyžadovat například předložení povolení k 

dovozu.

Poněkud problematická je úprava obchodu s exempláři  osobního a rodinného 

charakteru (personal and household effects).  Jedná se o exempláře osobně vlastněné 

nebo držené pro nekomerční účely, které byly legálně získané a v okamžiku dovozu, 

vývozu  nebo  zpětného  vývozu  jsou  přenášené  v  osobních  zavazadlech  nebo  jsou 

součástí  stěhování  domácnosti.41 Výjimka  na  tyto  exempláře  se  uplatní  v  těchto 

38 Podle rezoluce Konference 12.3 se kolekcí vzorků rozumí “kolekce legálně nabytých mrtvých exemplářů, jejich 
částí či odvozenin druhů zařazených do přílohy II nebo III, nebo i do přílohy I, pokud jde ovšem o exempláře 
odchované v zajetí (uměle vypěstované) pro komerční účely (a tudíž považované za druhy z přílohy II), a které 
nejsou určeny k prodeji nebo jinému převodu, a které jsou přepravovány přes hranice za účelem jejich 
vystavování.”

39 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 141

40 Rezoluce Konference 13.6
41 Rezoluce Konference 13.7
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případech:

• jde o exempláře druhů z přílohy I v případě, že byly získány vlastníkem v zemi 

jeho trvalého bydliště a jsou vyváženy do zahraničí, nebo

• jde o exempláře druhů zařazených v příloze II, za podmínky, že byly vlastníkem 

získány ve státě jeho trvalého bydliště a jsou vyváženy do zahraničí, nebo byly 

sice získány v zemi mimo stát trvalého bydliště vlastníka, ale exemplář nebyl v 

této zemi odebrán z volné přírody (tj. není zde původní), anebo zde byl odebrán, 

avšak tato země není stranou úmluvy, učinila výhradu vůči danému druhu nebo 

pro něj nepožaduje povolení k vývozu.

V opačných případech tedy výjimka neplatí a aplikuje se tudíž článek III, nebo 

IV  (pokud  by  však  i  v  takovém  případě  šlo  o  exempláře  splňující  kritéria 

předCITESových exemplářů, výjimka se uplatní).42 U exemplářů osobního a rodinného 

charakteru druhů zařazených do přílohy III se, jak je patrné, článek V neaplikuje, tedy 

výjimka je zde absolutní.

S problematikou exemplářů  osobního a rodinného charakteru  souvisí  případy 

turistických suvenýrů, zpravidla v podobě různých výrobků z chráněných exemplářů, 

kupovaných  většinou  z  neznalosti.  Z  toho  důvodu  rezoluce  13.7  doporučuje 

nevyžadovat vývozní povolení (popř. potvrzení o zpětném vývozu), pokud jde o neživé 

exempláře druhů zařazených do přílohy II, které jsou osobního a rodinného charakteru a 

získané mimo stát trvalého bydliště (včetně jejich částí nebo odvozenin), vyjma případů, 

kdy druhá strana tyto dokumenty vyžaduje, a případů, kdy počet exemplářů u určených 

druhů přesahuje povolené množství (například u kaviáru je to nad 125 gramů na osobu, 

u  mořských koníků nad 4 kusy na osobu,  u  exemplářů z  krokodýlů  nad 4 kusy na 

osobu).

Nekomerční zápůjčky, dary nebo výměny mezi vědci a vědeckými institucemi 

jsou umožněny bez dalších podmínek v případě, že jde o exempláře herbářové a jinak 

konzervované,  sušené  nebo  v  konzervačním médiu  zalité  muzejní  preparáty  a  živý 

rostlinný  materiál,  jestliže  jsou  tyto  označeny  štítkem  vydaným  nebo  potvrzeným 

příslušným  výkonným  orgánem.  Vědecké  účely  jsou  obecně  považovány  za 

nekomerční.  Jejich  cílem  je  zpravidla  vědecký  výzkum,  který  by  mohl  být  pro 

zachování  druhů  prospěšný,  a  proto  je  zde  umožněna  tato  poměrně  široce  pojatá 

výjimka. Ta by se však měla vztahovat pouze na legálně nabyté exempláře, které má k 

42 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 144-145



19

dispozici registrovaná vědecká instituce.43 Registraci provádí výkonné orgány. Pokud se 

výměna uskutečňuje ze státu nebo do státu, který není stranou úmluvy, Sekretariát by se 

měl ujistit, že příslušná instituce splňuje nároky na registraci podle doporučení rezoluce 

11.15. Co se týče jednotlivých vědců, kteří ve své sbírce vlastní exempláře chráněných 

druhů, jsou nabádáni k tomu, aby spolupracovali s vědeckými institucemi, a tím mohli 

profitovat z uvedené výjimky.

Výkonný orgán kteréhokoliv státu nemusí aplikovat ustanovení článků III až V a 

umožnit  bez  povolení  či  potvrzení  přesun  exemplářů,  které  jsou  součástí  putovní 

výstavy,44 pokud vývozce nebo dovozce tyto exempláře zaregistroval u tohoto orgánu a 

jedná se o exempláře předCITESové nebo odchované v zajetí či uměle vypěstované.

Výjimka je dále stanovena pro některé exempláře narozené a odchované v zajetí 

a  uměle  vypěstované.  Tato  problematika  je  řešena  poměrně  podrobně  v  několika 

rezolucích,  což svědčí o její  důležitosti.  Vyjádření konference stran v rezoluci 10.16 

ovšem říká,  že i  přes přijetí  několika rezolucí mnoho obchodních transakcí s těmito 

exempláři  nadále  odporuje  ustanovením  úmluvy  i  daným  rezolucím  a  může  tak 

ohrožovat divoké populace druhů na přežití. Rezoluce se snaží na prvním místě podat 

uspokojivou definici takových exemplářů a určit podmínky a pravidla, za kterých může 

být exemplář považován za odchovaný v zajetí a tudíž předmětem uvedených výjimek 

(neboli méně přísných opatření). Důvodem pro stanovení výjimek přitom je především 

snaha nebránit  obchodu s nimi,  ale na druhou stranu i  zde je nutná přísná kontrola, 

protože by se mohlo snadno stát, že exemplář odebraný z volné přírody by mohl být 

vydáván za exemplář odchovaný v zajetí (uměle vypěstovaný), a ne zřídka tomu tak i 

bývá.  U takových exemplářů pak bývá velmi složité prokázat jejich skutečný původ 

(často je nutno přistupovat například k testům DNA).

Úmluva říká, že pokud jde o exempláře zařazené v příloze I odchované v zajetí 

(uměle  vypěstované),  pak  se  na  ně  hledí  tak,  jako  by  to  byly  exempláře  druhů 

zařazených do přílohy II.  Týká se to však pouze exemplářů určených pro komerční 

účely.  Rozdíl  od  obecných  ustanovení  tedy  spočívá  v  tom,  že  není  třeba  předložit 

povolení k dovozu a že mohou být tyto exempláře dováženy pro převážně komerční 

účely.45 U  všech  ostatních  exemplářů,  zařazených  do  kterékoliv  z  příloh,  pak  může 

43 Rezoluce Konference 11.15
44 Článek VII, odst. 7 úmluvy uvádí: “Výkonný orgán...může bez povolení nebo potvrzení připustit přesun 

exemplářů, které jsou součástí putovní zoologické zahrady, cirkusu, zvěřince, výstavy rostlin nebo jiné putovní 
výstavy.”

45 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 160
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výkonný  orgán  namísto  povolení  jinak  požadovaných  vydat  potvrzení  o  tom,  že 

exemplář byl odchován v zajetí, popřípadě uměle vypěstován. 

S  problematikou  exemplářů  narozených  a  odchovaných  v  zajetí  velmi  úzce 

souvisí tzv. farmy (ranching). Sama Úmluva tento pojem nepoužívá, byla však přijata 

rezoluce 11.16, která se této záležitosti věnuje, a která navázala na předchozí rezoluce, 

přijímané  již  od  80.  let  minulého  století.  Termín  “ranching”  znamená  odchovávání 

živočichů odebraných jako vejce nebo mláďata z volné přírody, kde by jinak měly velmi 

nízkou šanci na přežití do dospělosti, v kontrolovaném prostředí.46 

Hlavním podnětem pro řešení této problematiky byla skutečnost, že článek VII, 

odst.  4,  týkající  se  výjimky na exempláře druhů z přílohy I  odchované v zajetí  pro 

komerční účely, se vztahuje pouze na živočichy skutečně odchované v zajetí, nikoliv 

odebrané z volné přírody jako mláďata. Mnoho států však nerozlišovalo mezi těmito 

dvěma případy.  Jedním z  důvodů,  proč  se  také  konference  rozhodla  tomuto  tématu 

věnovat podrobněji, je skutečnost, že takové programy byly shledány jako potenciálně 

hodnotný  nástroj  pro  zachování  druhů  a  relativně  bezpečná  forma  udržitelného 

využívání oproti odebírání dospělých jedinců z volné přírody. V zásadě je tato forma 

považována  dokonce  za  prospěšnější,  než  odchovávání  v  zajetí.  Další  důvod  lze 

spatřovat v tom, že některé místní populace druhů zařazených do přílohy I nemusí být 

ohrožené na přežití.47

Jak se tedy liší režim exemplářů odchovaných v zajetí a exemplářů odchovaných 

na  farmách?  Zatímco  cílem  odchovu  v  zajetí  je  “založit”  populace  nezávislé  na 

jedincích z volné přírody, “ranching” je zcela závislý na populacích z volné přírody u 

každého odchovaného jedince.48 Exempláře druhů odchovaných v rámci “ranchingu” 

mohou být považovány za druhy z přílohy II, a tudíž předmětem komerčního obchodu, 

pouze pokud zůstávají na území státu, v němž byly odebrány z volné přírody a zde 

odchovány.  Základní  podmínkou  je,  že  konference  stran  považuje  příslušné  místní 

populace těchto druhů za neohrožené na přežití (a že jejich odebrání z volné přírody 

nebude  mít  tento  dopad)  a  “ranching” za  účelem  obchodu  u  nich  shledává  jako 

převážně  prospěšný  prostředek  pro  jejich  zachování.  Každý  produkt  (včetně  živých 

46 Definice v rezoluci zní: “The term “ranching” means the rearing in a controlled environment of animals taken 
as eggs or juveniles from the wild, where they would otherwise have had a very low probability of surviving to 
adulthood.”

47 FAVRE, D. S. International Trade in Endangered Species. A Guide to CITES. Dordrecht: Martinus Nijhoff 
Publishers and Kluwer Academic Publishers, 1989, str. 205

48 FAVRE, D. S. International Trade in Endangered Species. A Guide to CITES. Dordrecht: Martinus Nijhoff 
Publishers and Kluwer Academic Publishers, 1989, str. 205
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exemplářů) musí být náležitě identifikován a dokumentován. V rámci programu musí 

být dána také dostatečná záruka, že adekvátní počet živočichů bude navrácen do volné 

přírody, pokud se to ukáže nezbytné a bude-li to vhodné. Smluvní strany mají sdělovat 

Sekretariátu  stanovené  údaje,  například  odhadované  roční  procento  odebíraných 

jedinců. Bez splnění veškerých požadovaných podmínek by strany neměly povolovat 

obchod  s  těmito  exempláři.  Se  souhlasem  Stálého  výboru  a  dotyčné  strany  může 

Sekretariát učinit kontrolní návštěvu, kdykoliv si to okolnosti vyžádají.

Speciální rezoluce byla v této oblasti přijata pro druhy mořských želv. Důvodem 

je hlavně fakt, že využívání mořských želv nebylo prováděno udržitelným způsobem. 

což vedlo k výraznému poklesu jejich populací,  a  spolu s ostatními faktory,  jako je 

ztráta stanovišť nebo znečišťování mořského prostředí, způsobilo vážné ohrožení přežití 

všech jejich druhů.49 Pokud některá strana má v úmyslu přesunout tyto druhy odchované 

v rámci “ranchingu” pod režim přílohy II, měla by poskytnout řadu informací, které 

rezoluce určuje.

1.3 Základní prostředky regulace obchodu s exempláři

Ke zlepšení  kontrol  obchodu  s  ohroženými  druhy  může  nepochybně  přispět 

jednotná  úprava  povolení  a  potvrzení,  což  si  konference  stran  uvědomovala  již  od 

samých počátků, kdy úmluva vstoupila v platnost. Již na prvním zasedání konference 

byla diskutována harmonizace v této oblasti a postupně bylo přijato i několik rezolucí. 

Nicméně i přes tento fakt neustále dochází k falšování a používání neplatných povolení 

a potvrzení, a proto je nutné stále upírat na tuto problematiku pozornost, zejména pokud 

jde o velmi vzácné druhy z přílohy I. Je proto stanoven okruh informací, které by měly 

být obsaženy ve všech povoleních či potvrzeních, a které by měly poskytovat maximum 

údajů, aby bylo možné ověřit pravost dokumentů ve vztahu k danému exempláři.50

Důležitým prostředkem k zamezení falšování těchto dokumentů je jistě omezení 

doby platnosti. Úmluva stanoví dobu platnosti vývozního povolení na dobu šesti měsíců 

(čl. VI odst. 2). Naproti tomu dobu platnosti dovozního povolení neřeší, ale určuje ji 

rezoluce 12.3, která omezuje možnost použití dovozního povolení na období dvanácti 

měsíců po jeho vydání. Důvodem pro odlišnou dobu platnosti vývozního a dovozního 

povolení by mohla být skutečnost, že úmluva neřeší situaci, za které vývozní povolení 

49 Všech 7 druhů mořských želv je zařazeno v příloze I CITES.
50 Rezoluce Konference 12.3
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pozbyde platnost  až  po  uskutečněném vývozu,  ale  ještě  před  dovozem.  Zásadně by 

neměla  být  povolení  a  potvrzení  vydávána  zpětně,  opět  hlavně  z  důvodu vytváření 

prostoru  pro  nelegální  obchod,  a  v  případě  jejich  vydání  by neměla  být  přijímána. 

Ovšem za určitých podmínek jsou možné výjimky (nikoliv však pro exempláře druhů z 

přílohy I).51

Pro  každou  zásilku  exempláře  je  nutné  samostatné  povolení  nebo  potvrzení 

(článek VI, odst. 5). Může být vydáno v tištěné i elektronické podobě, popřípadě obojí, 

přičemž elektronická není zatím povinná. Na každém povolení nebo potvrzení musí být 

stanoveno, o který typ se jedná (vývozní, dovozní a podobně) a používají se označení 

(codes) pro účel transakce a pro původ exempláře.52 Součástí zmíněné rezoluce je mimo 

jiné vzor formuláře CITES.

Ukázalo se ovšem, že doporučení týkající se povolení a potvrzení velmi často 

dodržována nejsou.53

Ve vztahu ke státům, které nejsou stranou úmluvy, lze místo povolení a potvrzení 

uznat  srovnatelné  dokumenty,  vydané  příslušnými  orgány dotčeného  státu,  pokud  v 

zásadě  odpovídají  požadavkům úmluvy (článek  X).  Podobně  je  doporučeno,  pokud 

dochází  k  vývozu  exemplářů  druhů  zařazených  do  přílohy  III  ze  státu,  který  není 

stranou CITES, aby potvrzení o původu exempláře bylo uznáváno pouze, jestliže bylo 

vydáno k tomu kompetentním orgánem.54

V  posledních  letech  dochází  stále  častěji  k  elektronickému  obchodování  s 

exempláři, ať legálnímu, tak i nelegálnímu. Cílem CITES do budoucna je rozvíjení a 

sjednocení právní úpravy v této oblasti. Za tím účelem byla vytvořena Pracovní skupina 

pro  elektronický obchod s  exempláři,  jejímiž  členy jsou vedle  některých smluvních 

stran  také  například  organizace  TRAFFIC,  Světové  monitorovací  středisko  ochrany 

přírody a řada dalších organizací.55 Byla také přijata příručka CITES pro elektronické 

povolování (CITES electronic permitting toolkit).56

Vedle harmonizace povolení a potvrzení je důležitým nástrojem přispívajícím k 

efektivitě  fungování  CITES  označování  exemplářů,  které  umožňuje  lépe  je 

identifikovat.  Označením se rozumí každé nesmazatelné označení,  plomba nebo jiný 

51 tamtéž
52 Například T – komerční účely, W – odebrané z volné přírody.
53 REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London: 

The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 34
54 REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London: 

The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 34
55 http://www.cites.org/eng/prog/e-commerce.php
56 http://www.cites.org/eng/prog/e/e-permitting-toolkit.php
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nezaměnitelný  prostředek  identifikace,  který  co  nejvíce  znemožňuje  padělání 

neoprávněnou  osobou.  V  posledních  letech  se  používají  především  implantované 

mikročipy a v případě ptačích druhů nedělitelné kroužky. V některých případech je však 

u  živých  živočichů  nutno  přistoupit  i  k  jiným  formám  označování,  z  důvodu 

diskutované nehumánnosti čipování (příkladem mohou být suchozemské želvy, kde se 

využívá  fotografování  spodní  části  krunýře).  Sekretariát  CITES  v  této  oblasti  také 

spolupracuje s Mezinárodní organizací pro standardizaci (International Organization for 

Standardization – ISO).

Jako nejdůležitější se označování jeví u exemplářů odchovaných v zajetí. U nich 

by  dokonce  obchod  neměl  být  bez  provedeného  označení,  které  bude  splňovat 

požadavky rezolucí, povolován.57 

Systém označování,  ať  už  smluvní  strany  budou  používat  jakýkoliv,  musí  v 

každém  případě  splňovat  požadavky  na  humánnost,  pohodu  a  přirozené  chování 

živočichů  (humane  care,  well-being  and  natural  behaviour).58 I  zde  je  ovšem cílem 

sjednocení problematiky, například pokud jde o umisťování mikročipů. Konference také 

s  cílem  jednotné  úpravy  přijala  několik  rezolucí  zabývajících  se  problematikou 

označování některých typů exemplářů, konkrétně jde o systém štítkování krokodýlích 

kůží, označování slonoviny, levhartích kůží a kaviáru.59

Nicméně “většina živočichů, kteří pocházejí z volné přírody a s nimiž dochází k  

obchodování, označena není, a tak kontroly stále z velké části zůstávají závislé pouze na  

vydaných povoleních nebo potvrzeních.”60

“Pravděpodobně nejefektivnějším nástrojem regulace mezinárodního obchodu s  

ohroženými druhy je však v současné době stanovování vývozních kvót (export quotas),  

i  když i zde existují  určitá omezení, například nedostatek vědeckých dat, na základě  

nichž by bylo možné určit  kvóty bezpečné.”61 Vývozní kvóty určují  maximální počet 

exemplářů  určitých  druhů,  které  mohou  být  vyvezeny  z  příslušného  státu  během 

jednoho roku, aniž by to znamenalo jejich ohrožení na přežití. Důležité bude v tomto 

směru hlavně vyjádření vědeckého orgánu.

Kvóty  určují  především  samotné  smluvní  strany  v  rámci  svých  vlastních 

57 Rezoluce Konference 10.16
58 Rezoluce Konference 7.12
59 Rezoluce Konference 10.10, 10.14, 11.12, 12.7
60 REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London: 

The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 34
61 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 

resources/pub/evolution.pdf>, str. 391
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vnitrostátních opatření, mohou být ale stanoveny i Konferencí. Protože jde o opravdu 

efektivní  prostředek  regulace,  byla  přijata  také  příslušná  rezoluce  (res.  Conf.  14.7), 

jejímž  cílem je  stanovit  základní  pravidla  pro  určování  vývozních  kvót  na  národní 

úrovni. Konference stanoví kvóty buď v jednotlivých přílohách – příkladem mohou být 

nulové kvóty na vývoz exemplářů želvy ostruhaté (Geochelone sulcata) pocházející z 

volné  přírody a  obchodované  pro  převážně  komerční  účely -  anebo  v  rezolucích  – 

například  rezoluce  10.14,  která  stanoví  kvóty  na  lovecké  trofeje  a  kůže  z  levhartů 

určené pro osobní použití.

Nezbytné  pro  dosažení  hlavního cíle  úmluvy je  sledování  úrovně  obchodu s 

chráněnými druhy. Bez něho by nebylo možné posoudit ani zajistit efektivitu fungování 

CITES. Informace o obchodu s exempláři jsou povinny shromažďovat samotné smluvní 

strany, které je následně předávají Sekretariátu jako součást svých národních výročních 

zpráv  (článek  VIII,  odst.  6  a  7),  které  jsou  jediným  dostupným  prostředkem 

monitorování  provádění  úmluvy  a  úrovně  mezinárodního  obchodu  s  exempláři.62 

Veškeré  tyto  informace  pak  shromažďuje  Světové  monitorovací  středisko  ochrany 

přírody (WCMC), které provádí i vlastní sběr a vyhodnocování informací o biodiverzitě 

a  ekosystémech,  a  které  poskytuje  údaje  jím  nashromážděné  jednotlivým  státům, 

mezinárodním  organizacím  a  dalším  subjektům.  Na  základě  těchto  informací  je 

následně možné  zhodnotit,  zda  ten  který  druh nevyžaduje  přísnější  ochranu a  tudíž 

přeřazení do jiné přílohy, anebo naopak, zda úmluva byla v případě některého druhu 

natolik  efektivní,  že již vůbec není  nutná jeho ochrana v rámci CITES, anebo bude 

postačovat  jeho  přeřazení  do  přílohy  II.  Pokud  Sekretariát  obdrží  informace  o 

nepříznivém  ovlivňování  druhů  mezinárodním  obchodem,  bude  postupovat  podle 

článku XIII.

1.3.1 Zabavování exemplářů

Úmluva  nařizuje  smluvním  stranám  přijmout  vhodná  opatření  mimo  jiné  k 

zabavení exemplářů vyvážených nebo zpětně vyvážených v rozporu s úmluvou nebo k 

jejich  navrácení  do  státu  vývozu.  Strana  může také  určit  jakýkoliv  způsob náhrady 

výdajů  vzniklých  při  zabavení  exemplářů,  které  byly  předmětem  nedovoleného 

obchodování. V případě zabavení živého exempláře je tento svěřen výkonnému orgánu 

státu, který jej zabavil. Ten může po konzultaci se státem vývozu exemplář vrátit tomuto 

62 Rezoluce Konference 11.17
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státu, případně ho zaslat záchrannému centru nebo jinému podobnému místu, které uzná 

za  vhodné,  přičemž se může obrátit  na  vědecký orgán nebo konzultovat  Sekretariát 

ohledně svého rozhodnutí o umístění exempláře.63

Jedním z problémů, které se v souvislosti se zabavením exemplářů vyskytují, je 

jejich následné navracení na nelegální trh, a rovněž skutečnost, že zabavení exempláře 

často zůstává jediným realizovaným opatřením proti  vývozci.  Strany mohou,  jak již 

bylo řečeno, buď exemplář zabavit, nebo ho vrátit do země vývozu. V případě vrácení 

do státu vývozu však může opět nastat problém se znovu obchodováním na nelegálním 

trhu. Strana, ze které se vývoz uskutečňuje by proto měla přijmout nezbytná opatření, 

včetně opatření ke sledování návratu exempláře do své země, a měla by zajistit jeho 

zabavení.64 

Smluvní  strany  by  neměly  povolovat  zpětný  vývoz  exemplářů,  které  byly 

prokazatelně dovezeny v rozporu s úmluvou. Výjimkou jsou situace, kdy zpětný vývoz 

uskutečňuje výkonný orgán příslušného dovozního státu z důvodu realizace článku VIII 

úmluvy,  nebo za účelem vyšetřování či  pro soudní účely.  Další výjimku představuje 

situace,  kdy  výkonný  orgán  rozhoduje  o  povolení  vývozu  nebo  zpětného  vývozu 

exempláře druhu zařazeného do přílohy II, u něhož dříve došlo k pokusu o nelegální 

vývoz  nebo  dovoz  a  následně  byl  z  toho  důvodu  zabaven  a  poté  prodán  právě 

výkonným  orgánem.  V  takovém  případě  tedy  je  možno  vydat  vývozní  povolení, 

respektive potvrzení  o zpětném vývozu.  V obou případech uvedených výjimek však 

musí  příslušné  povolení  či  potvrzení  obsahovat  označení,  že  jde  o  zabavené 

exempláře.65

Vzhledem k množství  zabavovaných exemplářů a problémům s jejich dalším 

umisťováním,  popřípadě  likvidací,  byly  přijaty  rovněž  rezoluce,  které  obsahují 

doporučení,  jak  postupovat  v  případě  takovýchto  exemplářů.  Mezi  nejzávažnější 

problémy patří skutečnost, že většinu ze zabavených živých exemplářů nelze z mnoha 

důvodů vracet zpět do volné přírody (například z důvodu nebezpečí zavlečení patogenů 

a parazitů), a pokud jde o neživé exempláře, potýkají se strany zpravidla s problémem 

jejich  značného  množství,  které  musí  skladovat  a  následně  buď  nabízet  například 

školským nebo vědeckým institucím, nebo zajistit jejich likvidaci [v případě neživých 

exemplářů druhů z přílohy I, včetně jejich částí a odvozenin, rezoluce 9.10 výslovně 

63 Článek VIII CITES
64 Rezoluce Konference 9.9
65 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 

resources/pub/evolution.pdf>, str. 238-239
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doporučuje nabízet  je  bezplatně výhradně pro vyjmenované účely (např.  vzdělávací, 

vědecké),  popřípadě  pokud  toto  řešení  není  možné,  zajistit  jejich  uskladnění  nebo 

likvidaci].

Problematiku dalších dispozic s živými exempláři řeší poměrně obsáhle rezoluce 

10.7,  která  kromě  obecných  doporučení  obsahuje  i  podrobná  vodítka,  která  mají 

smluvním stranám usnadnit rozhodování o dalším postupu po zabavení a rovněř tento 

postup sjednotit (dříve docházelo k mnoha různým způsobům nakládání se zabavenými 

exempláři,  z  nichž mnohé odporovaly úmluvě).  Navracení  exemplářů  zpět  do volné 

přírody, jak již bylo zmíněno, není vždy možné a žádoucí, zejména též pokud jde o 

druhy,  které  nejsou  ohroženy  na  přežití.  Základním  principem,  z  něhož  uvedená 

rezoluce vychází, je dosažení tří cílů v rámci učinění konečného rozhodnutí, jak naložit 

se zabaveným exemplářem; jsou jimi:

• maximalizace zachování hodnoty exemplářů,

• odrazení od dalšího nelegálního nebo neregulérního obchodu s druhy, a

• zajištění humánního řešení.

Při  rozhodování  o  řešení,  jehož  má  být  použito  ve  smyslu  třetího  bodu,  se 

poskytuje možnost  volby mezi ponecháním živočichů v zajetí,  jejich navrácením do 

volné  přírody,  nebo  použití  eutanázie.  Ve  všech  těchto  případech  musí  být  vždy 

zajištěno humánní zacházení s  živočichy a zachování a pohoda existujících populací 

příslušných  druhů  ve  volné  přírodě.  Rezoluce  se  dále  podrobně  věnuje  všem  třem 

nabízeným volbám. Při ponechání v zajetí může být exemplář darován či prodán vhodné 

instituci, jako například zoologickým zahradám nebo akváriím. Vždy musí být zajištěny 

vhodné  podmínky  a  náležitá  péče  ve  smyslu  jejich  přirozených  nároků  na  životní 

podmínky. Návrat do volné přírody je pouze výjimečným opatřením, které je možné 

pouze za určitých podmínek. Podrobněji se tomuto tématu věnují Instrukce IUCN pro 

reintrodukci.66 Eutanázie (usmrcení živočichů humánním způsobem) přichází v úvahu 

pouze pokud nelze uskutečnit navrácení do volné přírody a není možné ani ponechání v 

zajetí, anebo se živočich nakazil nevyléčitelnou chorobou (a z toho důvodu by mohlo 

dojít k ohrožení jakékoliv populace, ať již v zajetí, nebo ve volné přírodě).

66 Rezoluce rozlišuje mezi dvěma možnostmi návratu do volné přírody, a to reintrodukcí, což znamená založení 
populace v oblasti s dřívějším výskytem, kde však došlo k vyhynutí, a vysazení do existující populace.
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1.4 Přeprava exemplářů

Úmluva  na  několika  místech  věnuje  pozornost  humánním  podmínkám  při 

přepravě živých exemplářů. Důvodem, proč CITES klade důraz na tuto problematiku, je 

skutečnost, že úmrtnost mnoha druhů živočichů při přepravě zůstává, a to i přes určitá 

zlepšení,  ke  kterým v průběhu platnosti  úmluvy došlo,  vysoká.67 V minulosti  se  již 

vyskytla  řada  případů,  kdy  živé  exempláře  byly  přepravovány  v  naprosto 

nevyhovujících  podmínkách.  Některé  druhy  jsou  přitom  obecně  náchylnější  k 

onemocnění  nebo  zranění  při  přepravě,  z  důvodu  různých  biologických  i  dalších 

faktorů. 

Úmluva  požaduje,  aby  příslušný  výkonný  orgán  (popř.  smluvní  strana)  se 

přesvědčil,  že  každý  živý  exemplář  bude  připraven  a  dopravován  tak,  aby  se 

mninimalizovalo riziko poranění, poškození na zdraví nebo krutého zacházení. Činí tak 

jednak v rámci podmínek pro umožnění  obchodování,  dále  v ustanovení  týkající  se 

podmínek  pro  umožnění  výjimky pro  tzv.  putovní  výstavy a  konečně  v  ustanovení 

článku VIII, odst. 3. Článek VIII lze v tomto směru považovat za obecné ustanovení, 

které  se  vztahuje  na  všechny  ostatní  případy,  nepokryté  speciálním  ustanovením 

(typickým  příkladem  může  být  přeprava  exemplářů  odchovaných  v  zajetí  nebo 

exemplářů druhů z přílohy III ze státu, který tento druh nazařadil do přílohy). Jakým 

způsobem  se  výkonný  orgán  předem  přesvědčí  o  tom,  že  živočichové  budou 

přepravováni  humánním  způsobem,  není  jasné.  Bude  záležet  především  na  přijaté 

vnitrostátní legislativě.68 Na rozdíl od právní úpravy EU se CITES nevěnuje humánním 

prostředkům odchytu živočichů.

V současné  době  se  problematikou  přepravy  exemplářů  zabývají  Výbor  pro 

živočichy a Výbor pro rostliny, jejichž práce navázala na činnost Pracovní skupiny pro 

přepravu živých exemplářů. Intenzivní je spolupráce s Mezinárodní asociací leteckých 

dopravců  (The  International  Air  Transport  Association,  IATA).  Letecká  přeprava  je 

vůbec nejfrekventovanějším způsobem dopravy mnoha druhů chráněných CITES.  V 

rámci IATA funguje Rada pro živé živočichy a pro zboží podléhající rychlé zkáze (Live 

Animals  and  Perishables  Board),  která  zejména  přijímá  předpisy  pro  přepravu.  Na 

exempláře CITES se vztahují Předpisy pro živé živočichy (Live Animals Regulations) a 

Předpisy pro náklady zboží podléhajícího rychlé zkáze (Perishable Cargo Resolutions, 

67 Rezoluce Konference 10.21
68 FAVRE, D. S. International Trade in Endangered Species. A Guide to CITES. Dordrecht: Martinus Nijhoff 

Publishers and Kluwer Academic Publishers, 1989, str. 76
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pro obojí dále jen předpisy). CITES používá tyto předpisy proto, že jsou každoročně 

upravovány a tudíž rychleji reagují na potřebné změny. Výbory se proto také účastní 

zasedání Rady IATA za účelem jejich aktualizace.  Smluvním stranám je doporučeno 

přijmout  vhodné  prostředky  k  úplnému  a  efektivnímu  používání  a  prosazování 

předpisů69 a  k  tomu,  aby  se  dostaly  do  povědomí  a  byly  respektovány  ze  strany 

dopravců, zasílatelů, organizací a dalších subjektů, které působí v oblasti dopravy.70

Pro  neleteckou  přepravu  exemplářů  byly  v  roce  1981  vydány  Předpisy  pro 

přepravu  a  přípravu  k  přepravě  volně  žijících  živočichů  a  planě  rostoucích  rostlin 

(CITES Guidelines  for  transport  and  preparation  for  shipment  of  wild  animals  and 

plants).71 Ty obsahují  podrobné podmínky pro přepravu různých skupin  živočichů a 

obecná doporučení pro přepravu živých rostlin.

CITES  spolupracuje  v  této  oblasti  i  s  dalšími  nevládními  organizacemi, 

například  se  Světovou  organizací  pro  zdraví  zvířat  (World  Organisation  for  Animal 

Health, OIE).

              

1.5 Institucionální zajištění

Fungování úmluvy je institucionálně zajištěno na dvou úrovních, mezinárodní a 

národní.    

Nejvyšším  představitelem  CITES  je  Konference  smluvních  stran,  která  se 

pravidelně schází především s cílem posoudit plnění ustanovení úmluvy. Její pravidelná 

zasedání se konají každé dva až tři roky; může se ale sejít i na mimořádném zasedání, 

pokud o to písemně požádá nejméně jedna třetina stran. Poprvé se Konference sešla v 

roce 1976 v Bernu ve Švýcarsku.72 Od té doby se sešla celkem již patnáctkrát. Zatím 

poslední zasedání se uskutečnilo v roce 2010 v Dauhá v Kataru, to následující je pak 

plánováno na rok 2013 v Thajsku.

Hlavním  úkolem  Konference  je,  jak  již  bylo  řečeno  výše,  projednat  plnění 

úmluvy. Pouze Konference přitom může přijmout změny úmluvy a jejích příloh. “Tato 

její činnost spolu s vydáváním doporučení ke zlepšení účinnosti úmluvy tvoří většinu její  

69 Rezoluce Konference 10.21
70 FAVRE, D. S. International Trade in Endangered Species. A Guide to CITES. Dordrecht: Martinus Nijhoff 

Publishers and Kluwer Academic Publishers, 1989, str. 77
71 Podle rozhodnutí 15.59 jsou oba Výbory ve spolupráci se Sekretariátem pověřeny pracovat na nových 

instrukcích, které by měly být předloženy ke zvážení na 16. Konferenci smluvních stran.
72 Úmluva říká, že první Konference má být Sekretariátem svolána nejpozději dva roky po vstupu úmluvy v 

platnost, tzn. že lhůta byla dodržena.
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pracovní náplně.”73 Doporučení jsou vydávána ve formě rezolucí a rozhodnutí (sama 

Úmluva neurčuje, jakou formu by ona doporučení měla mít) a nejsou pro strany právně 

závazné.74 V platnost vstupují 90 dnů po zasedání, na němž byly přijaty, ledaže je v 

doporučení  stanoveno  jinak.  Mezi  další  úkoly  Konference  patří  zvažování  pokroku 

učiněného  v  ochraně  a  obnově  stavu  druhů  zařazených  v  přílohách,  posuzování 

jakýchkoliv  zpráv  předložených  Sekretariátem,  stranami,  Výbory  nebo  pracovními 

skupinami,  nebo přijímání nezbytných opatření,  která umožní Sekretariátu plnit  jeho 

povinnosti.  Dalo  by  se  méně  formálně  říct,  že  konference,  jakožto  setkání  stran, 

poskytuje  příležitost  pro  vytvoření  anebo obnovení  vztahů  mezi  nimi  a  pro  diskuzi 

existujících problémů a dosažených úspěchů.75

Konference na zasedáních postupuje podle jednacího řádu, který sama přijímá. 

Zasedání konference se mohou účastnit tzv. pozorovatelé (observers), které lze 

rozdělit do dvou skupin. První skupinu tvoří pozorovatelé vyslaní Organizací spojených 

národů, jejích specializovaných institucí, Mezinárodní agenturou pro atomovou energii 

a státem, který není smluvní stranou úmluvy, kteří  se mohou účastnit  automaticky a 

nemůže jim tedy být přístup na zasedání odepřen. Ve druhé skupině pak najdeme:

• mezinárodní subjekty nebo organizace, ať vládní, nebo nevládní povahy,

• národní vládní organizace a subjekty a

• národní  nevládní  organizace  nebo  subjekty,  kterým stát,  v  němž  mají  sídlo, 

udělil svůj souhlas. 

Podmínkou pro účast těchto subjektů a organizací je jejich odborná kvalifikace v 

ochraně,  uchování  nebo  obhospodařování  volně  žijících  živočichů  nebo  planě 

rostoucích  rostlin,  dále  musí  o  svém  přání  být  zastoupeni  na  zasedání  Konference 

uvědomit Sekretariát a konečně že se proti jejich účasti nevyjádří nejméně jedna třetina 

přítomných stran.

Pozorovatelé obou skupin v žádném případě nemají právo hlasovat a podmínkou 

jejich účasti je zaplacení poplatku.76 Zasedání se mohou účastnit i zástupci veřejnosti, 

nemohou se však účastnit diskuzí, a pochopitelně nemají ani právo hlasovat.

Sekretariát CITES hraje zásadní roli při provádění úmluvy. Sídlí v Ženevě ve 

Švýcarsku.  Jeho úkoly stanoví  demonstrativně článek XII.  Ve vztahu ke Konferenci 

73 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 341

74 Například EU však většinu promítá do své legislativy, čímž se pro její členské státy, ale i soukromé subjekty, 
stávají právně závaznými.

75 www.cites.org/eng/disc/cop.php
76 Ten v současné době činí 600 USD (rezoluce Konference 15.1).
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především  organizuje  a  zajišťuje  její  zasedání  a  o  své  činnosti  ji  informuje 

prostřednictvím výroční zprávy, případně dalších zpráv, které si zasedání stran vyžádá. 

Na druhou stranu Sekretariát přijímá a studuje zprávy předložené stranami a může si 

vyžadovat i doplňující údaje. Důležité úkoly plní v procesu přijímání změn příloh.

Sekretariát  monitoruje  provádění  úmluvy,  s  cílem zajistit  její  dodržování.  K 

tomu  je  oprávněn  a  zároveň  povinen  vypracovávat  studie  vědeckého  i  technického 

charakteru  a  činit  na  základě  nich  příslušná  doporučení.  Smluvním  stranám  pak 

poskytuje  náležitou  pomoc  v  oblasti  přípravy  legislativy  nebo  školení  personálu  a 

rozesílá  jim  veškeré  relevantní  informace,  například  o  návrzích  na  změny  příloh, 

problémech v oblasti dodržování úmluvy nebo přistoupení nové strany. Zpravidla tak 

činí prostřednictvím oznámení (notifications).

Sekretariát  spolupracuje  s  řadou  mezivládních  organizací,  jako  je  Interpol, 

Světová organizace celních orgánů, Organizace OSN pro výživu a zemědělství (FAO) 

nebo sekretariáty všech významných úmluv na ochranu biodiverzity. V poslední době s 

nimi často sjednává memoranda o porozumění.

Třetím důležitým orgánem CITES je Stálý výbor,  jehož hlavním posláním je 

poskytování pomoci Sekretariátu v jeho činnosti. Jeho členy jsou zástupci smluvních 

stran reprezentující každý ze šesti geografických regionů (Afrika, Asie, Evropa, Severní 

Amerika,  Jižní  Amerika  spolu  s  Karibskou  oblastí  a  Střední  Amerikou  a  Oceánie). 

Členové jsou voleni na Konferenci a jejich počet se odvíjí podle počtu stran v daném 

regionu. Členem je vždy také Švýcarsko, stát, který hostil poslední Konferenci a který 

bude hostit tu následující. Ostatní smluvní státy, jakož i nevládní organizace, mohou na 

zasedání výboru vyslat pozorovatele. Stálý výbor se schází zpravidla jednou ročně; v 

jeho čele stojí předseda.

Aby CITES mohla plnit svou funkci, neobejde se bez odborné podpory. Tu plní 

v současnosti dva výbory, Výbor pro živočichy a Výbor pro rostliny. Byly ustaveny na 

6.  Konferenci  stran  v  roce  1987  z  důvodu zaplnění  mezer  v  odborných  znalostech 

týkajících  se  živočichů  a  rostlin,  které  jsou  předmětem  kontrol  CITES.77 Poskytují 

odborné  vědecké  informace,  pravidelně  posuzují  správné  zařazení  druhů  do  příloh, 

doporučují  opatření  ohledně druhů,  které jsou předmětem neudržitelného obchodu a 

jiné.  Jejich  hlavním posláním je  tedy vyhodnocování  vlivu  obchodu  u  jednotlivých 

druhů a na základě výsledků svého zjištění poskytování odpovídajících doporučení.

Výbory  se  schází  dvakrát  mezi  zasedáními  Konference.  Jejich  členy  jsou 

77 www.cites.org/eng/disc/ac-pc.php
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odborníci  z  každého  ze  šesti  geografických  regionů,  navržení  jednotlivými  státy  a 

schválení Konferencí, a navíc odborník na názvosloví v každém z výborů (ten nemá 

hlasovací  právo)78.  Počet  členů  se  odvíjí  podle  počtu  členských  států  z  příslušného 

regionu a podle míry biodiverzity v dané oblasti.

V roce 1996 se konal  první  tzv.  “dialogue meeting” organizovaný Světovým 

svazem ochrany přírody (IUCN), jehož cílem bylo diskutovat návrhy na změny příloh 

ve vztahu k druhům afrických slonů (podobně od roku 2001 ve vztahu k mořské želvě 

karetě pravé). Vzhledem k tomu, že tato neformální setkání umožňují zástupcům stran 

vyjadřovat  své  obavy,  sdílet  informace a  vyměňovat  si  názory zcela  upřímně a  bez 

nátlaku, jakému jsou zpravidla vystaveni při zasedáních Konference, bylo rozhodnuto 

učinit  z  nich  jeden  z  možných  druhů  formálního  zasedání,  které  může  být  svoláno 

Konferencí  nebo  Stálým výborem.  Role  těchto  zasedání  spočívá  v  možnosti  nalézt 

shodu ohledně návrhů na změny příloh.79 Jejich nespornou výhodou je také omezení 

tlaku z nedostatku času, kterému jsou strany vystaveny během zasedání Konference.

Na národní úrovni nalezneme dva základní typy institucí – výkonné a vědecké 

orgány.  Podle článku IX úmluvy je  každá strana povinna ustanovit  jeden nebo více 

výkonných orgánů a jeden nebo více vědeckých orgánů.80 Vědecký orgán by měl být 

odlišný a nezávislý na výkonném orgánu.81 Každá strana je povinna nahlásit výkonný 

orgán při přístupu k úmluvě. Vědecký orgán je možno určit až po přistoupení. Každá 

změna v jejich určení musí být sdělena Sekretariátu, který o ni informuje ostatní strany. 

Úkoly těchto orgánů vyplývají  z  článků III  až V, tzn.  vztahují  se  k podmínkám, za 

kterých je umožněn obchod s exempláři.  V některých případech sice není v úmluvě 

jasně určen orgán, jemuž jsou svěřeny příslušné úkoly, ovšem vyplývá z nich nutnost 

vědeckého posouzení.82

Pouze  výkonné  orgány  jsou  oprávněny  vydávat  povolení  a  potvrzení  podle 

úmluvy  jménem  příslušného  smluvního  státu.  Jejich  úkoly  jsou  tedy  v  zásadě 

administrativního  charakteru.  Naproti  tomu  vědecké  orgány  poskytují  odbornou 

podporu na národní úrovni, přičemž hrají nezastupitelnou roli při zajištění dodržování 

podmínek obchodu s exempláři. Právě ony zhodnocují, zda obchod nebude mít dopad 

78 Odbornící na názvosloví byli začleněni do výborů v roce 2007 poté, co byl rozpuštěn Výbor pro názvosloví.
79 Rezoluce Konference 14.5
80 Česká republika jako své výkonné orgány určila Ministerstvo životního prostředí a Státní rostlinolékařskou 

správu (vzhledem k právu EU jako výkonné orgány spoulupůsobí též krajské úřady). Vědeckým orgánem je 
Agentura ochrany přirody a krajiny ČR.

81 Rezoluce Konference 10.3
82 Rezoluce Konference 10.3
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na přežití druhů ve volné přírodě. Jejich posouzení (tzv. NDF – Non-Detriment Finding) 

je pak základem pro rozhodnutí výkonného orgánu o tom, zda vydá, či nikoliv, příslušný 

dokument. 

V minulosti Sekretariát zjistil, že některé státy vůbec vědecký orgán neurčily. I 

proto byla přijata rezoluce 10.3, která se týká ustanovování a role vědeckých orgánů. Ta 

doporučuje  nepřijímat  vývozní  povolení  ze  zemí,  které  neinformovaly  Sekretariát  o 

určení  národního  vědeckého  orgánu.  Výkonné  orgány  by  v  případě,  že  nemají  k 

dispozici  zjištění  příslušného  vědeckého  orgánu,  neměly  přistupovat  k  vydávání 

povolení a potvrzení. Rezoluce pak s cílem určitého sjednocení stanoví některé postupy 

vědeckých orgánů při zjišťování potřebných informací.

Na  národní  úrovni  se  můžeme  setkat  ještě  s  jedním  typem  orgánů,  a  to 

kontrolním.  Tento  orgán  je  zpravidla  pověřen  kontrolováním subjektů  a  následným 

ukládáním a vymáháním sankcí.83

1.5.1 Spolupráce a poskytování pomoci na poli CITES

CITES spolupracuje s  celou řadou vládních i  nevládních organizací,  které se 

zabývají  problematikou  ochrany  biodiverzity.  Zesílení  spolupráce  s  příslušnými 

mezinárodními organizacemi na ochranu životního prostředí, organizacemi zabývajícími 

se  obchodem či  rozvojem je  jedním z cílů  CITES.84 Přestože  je  CITES mezivládní 

dohodou, je silně podporována nevládními organizacemi, jako je Světový svaz ochrany 

přírody  (IUCN),  Světový  fond  na  ochranu  přírody  (WWF),  Světové  monitorovací 

středisko  na  ochranu  přírody  (WCMC),  organizace  TRAFFIC  pro  monitorování 

obchodu s faunou a flórou a mnoho dalších.85 Z mezinárodních organizací mezivládní 

povahy úzce spolupracuje například s Organizací OSN pro výživu a zemědělství (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations, FAO), s Mezinárodní organizací 

tropických dřev (International Tropical Timber Organization, ITTO), ale také třeba s 

Interpolem nebo  Světovou organizací  celních  orgánů (World  Customs  Organization, 

WCO).

Velmi  významná  je  spolupráce  se  sekretariáty  šesti  úmluv,  které  se  týkají 

ochrany biodiverzity, s nimiž CITES tvoří Skupinu pro spolupráci v oblasti biodiverzity 

83 V ČR jsou jimi Česká inspekce životního prostředí a Generální ředitelství cel.
84 Rezoluce Konference 14.2 (CITES Strategic Vision: 2008-2013)
85 VILÍMKOVÁ, V., STEJSKAL, V. Zákon o obchodování s ohroženými druhy a předpisy souvisejícíc: komentář. 

1. vydání. Praha: Linde Praha, 2005, str. 19
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(Biodiversity Liaison Group).  Ta byla vytvořena v roce 2002 na základě rozhodnutí 

VII/26  konference  Úmluvy  o  biologické  rozmanitosti  (Convention  on  Biological 

Diversity, CBD). Vedle těchto dvou do skupiny patří Úmluva o ochraně stěhovavých 

druhů volně žijících živočichů (Convention on the Conservation of Migratory Species 

of  Wild  Animals,  CMS,  tzv.  Bonnská  úmluva),  Ramsarská  úmluva  o  mokřadech 

majících  mezinárodní  význam zvláště  jako biotopy vodního ptactva  (Convention  on 

Wetlands  of  International  Importance  Especially  as  Waterfowl  Habitat,  RAMSAR), 

Úmluva o genetických zdrojích rostlin pro výživu a zemědělství (International Treaty on 

Plant  Genetic  Resources,  ITPGR)  a  Úmluva  o  ochraně  světového  dědictví  (World 

Heritage Convention, WHC). Cílem skupiny je hledání příležitostí pro spolupráci a lepší 

koordinaci a výměna informací.

S  mnoha  organizacemi  vládní  i  nevládní  povahy,  ale  i  s  univerzitami  nebo 

výzkumnými centry, uzavírá CITES memoranda o porozumění. V některých případech 

CITES  přijala  také  rezoluce  týkající  se  spolupráce  s  jinými  mezinárodními 

organizacemi, respektive vedoucími orgány úmluv (konkrétně jde v současné době o 

Úmluvu o biologické rozmanitosti, Mezinárodní organizaci tropických dřev, Bonnskou 

úmluvu a Úmluvu o zachování antarktických mořských živých zdrojů).

Základem  pro  účinné  provádění  CITES  je  pochopitelně  spolupráce  mezi 

jednotlivými smluvními stranami (což vyplývá i ze samotné preambule CITES). Nestačí 

ale  jen  samotná  skutečnost,  že  se  státy  v  minulosti  sešly  a  úmluvu  uzavřely,  ale 

spolupráci  je  třeba  neustále  rozvíjet  a  prohlubovat.  Strany  jsou  povinny  úzce 

spolupracovat při aplikaci úmluvy, a to zejména prostřednictvím výměny informací v 

případech obchodu, u něhož se domnívají, že není v souladu s úmluvou, tak, aby strany, 

jichž se případ týká, mohly uplatnit odpovídající sankce.86

Důležitým aspektem spolupráce  je  poskytování  potřebné pomoci  rozvojovým 

státům,  ať  už  ve  formě  poskytování  informací,  technické  pomoci  a  vybavení  nebo 

školení  personálu  jeho  národních  orgánů.87 Podle  rezoluce  3.4  víc  než  dvě  třetiny 

smluvních  stran  patří  mezi  rozvojové  země,  které  mají  často  potíže  s  určením  a 

personálním  i  technickým  vybavením  výkonných  a  vědeckých  orgánů.  Z  důvodu 

specifických  okolností  socio-ekonomického,  politického,  kulturního  a  geografického 

charakteru mají také větší potíže s dodržováním náležitostí při kontrolách.88

Časté potíže při kontrolách činí mnoha stranám identifikace druhů, které jsou 

86 Rezoluce Konference 11.3 
87 Například rezoluce Konference 12.8
88 Rezoluce Konference 11.3



34

chráněné  CITES.  Mnohdy  tomu  tak  je  z  důvodu  nedostatečně  kvalifikovaného 

personálu, anebo vůbec z důvodu nedostatku příslušných pracovníků. Sekretariát se v 

tomto směru snaží být stranám nápomocen alespoň v podobě pravidelného vydávání 

Identifikačního manuálu (Identification Manual), poskytování rad ohledně identifikace 

na  žádost  smluvní  strany  a  poskytování  pomoci  při  přípravě  vlastních  manuálů  na 

národní úrovni.89

1.5.2 Financování CITES

Hlavní  výdaje  na  činnost  jsou  financovány  ze  Svěřeneckého  fondu  CITES 

(CITES Trust Fund).  Jeho zdroje jsou tvořeny příspěvky (contributions) poskytovanými 

jednotlivými členskými státy.  Pravidelně je zveřejňován stav zaplacených i dlužných 

příspěvků. Mezi největší přispěvatele patří Spojené státy americké, Japonsko, Německo, 

Velká  Británie  nebo  Francie.  Minimální  příspěvky  plynou  od  rozvojových,  velmi 

chudých  zemí,  jako  je  Belize,  Burundi,  Komory,  Libérie,  Rwanda  nebo  Somálsko. 

Důležitým aktérem v oblasti financování je pochopitelně Evropská unie. Ta poskytuje 

finanční zdroje na řadu projektů CITES. Pravidelně Konference přijímá rezoluce, které 

stanoví, zpravidla na dva roky dopředu, odhad výdajů a výši příspěvků.90

1.6 Dodržování a prosazování CITES

Efektivita  úmluvy  je  závislá  na  jejím  řádném  a  úplném  provádění  všemi 

smluvními stranami.91 Zajištění provádění, dodržování a vynucování úmluvy je z toho 

důvodu také jedním z cílů Strategické vize na roky 2008 až 2013. CITES “může být  

vynucována pouze svými jednotlivými členy,  a proto její  úspěch závisí  na národní a  

politické vůli  smluvních stran.”92 V minulosti  se objevilo mnoho případů porušování 

úmluvy  z  důvodu  jejího  neadekvátního  a  nedostatečného  provedení  ze  strany  jak 

vývozních, tak dovozních států, ať již šlo o problémy při vydávání dokumentace nebo 

kontrolách dodržování ustanovení vztahujících se k regulaci obchodu. Přitom ale “je  

morálním, ekologickým i ekonomickým zájmem hlavně samotných stran, aby se taková  

89 Rezoluce Konference 11.19
90 V současné době platí rezoluce Konference 15.1
91 Rezoluce Konference 14.2
92 HEMLEY, G. International Wildlife Trade: a CITES Sourcebook. 1th ed. Washington D.C.: Island Press, 1994, 

str. 5
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porušení znovu nevyskytla.”93

CITES  není  samovykonatelnou  smlouvou,  což  znamená,  že  k  provedení 

některých  jejích  ustanovení  je  třeba  přijmout  vnitrostátní  legislativu.94 Článek  VIII 

přikazuje  stranám  přijmout  vhodná  opatření  k  provedení  ustanovení  úmluvy  a  ke 

znemožnění obchodování s exempláři, které by ji porušovalo, přičemž v nich mají být 

obsažena opatření k trestání obchodování s takovými exempláři nebo jejich držby, nebo 

obojího,  a  zabavení  takových  exemplářů  nebo  jejich  navrácení  do  státu  vývozu.  V 

minulosti bylo zjištěno, že přibližně polovina stran stále nepřijala vhodné prostředky k 

provádění ustanovení úmluvy.95 Stranám je na druhou stranu dána možnost přijmout i 

přísnější  vnitrostátní  opatření,  než  jak  stanoví  úmluva.96 O  přijatých  právních, 

regulativních  a  správních  opatřeních  strany vypracovávají  a  předkládají  Sekretariátu 

každé dva roky zprávu.97 Od roku 1992 funguje Národní legislativní projekt CITES, 

jehož cílem je vypracovávání analýz právních předpisů a poskytování pomoci smluvním 

stranám při tvorbě jejich legislativy. Vedle přijetí příslušné legislativy je samozřejmě 

třeba dodržovat  podmínky obchodu s  příslušnými exempláři  podle jejich zařazení  v 

dané  příloze  (především  pokud  jde  o  podmínky  vydávání  povolení  a  potvrzení)  a 

obchod účinně kontrolovat a zabraňovat tak ilegálnímu trhu v jeho rozvoji.

Jednu z možností vynucení náležitého provádění úmluvy poskytuje článek XIII, 

který  upravuje  postup  Sekretariátu  v  případě,  že  zjistí,  že  některý  druh  zařazený  v 

příloze I nebo II je nepříznivě ovlivňován obchodem nebo že ustanovení úmluvy nejsou 

účinně prováděna. Své zjištění oznámí výkonnému orgánu strany (popř. stran), které se 

to týká. Ta následně informuje Sekretariát o všech závažných skutečnostech, jak jí to její 

právní předpisy umožňují, a navrhne případně nápravná opatření.98 Jestliže strana uzná, 

že je žádoucí zahájit šetření, může být toto šetření provedeno jednou nebo více osobami 

výslovně k tomu zmocněnými.  Veškeré informace,  které strana poskytla,  nebo které 

vyplynou  z  výsledků  šetření,  jsou  předmětem  přezkoumání  na  příštím  zasedání 

Konference. Tato ustanovení jsou však dost obecná a nejeví se jako efektivní nástroj k 

vynucování dodržování CITES.

Dodržování a vynucování úmluvy se proto šířeji věnují  rezoluce 11.3 a 14.3. 

93 Rezoluce Konference 11.3
94 REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London: 

The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 52
95 Rezoluce Konference 8.4
96 Viz kapitola o úpravě obchodu s exempláři.
97 Článek VIII, odst. 7, písm. b) CITES
98 Lhůtu k poskytnutí informací stanoví rezoluce Konference 11.3 v délce jednoho měsíce.
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První z nich obsahuje doporučení týkající  se kontrol obchodu, spolupráce a výměny 

informací  nebo  elektronického  obchodu.  Doporučuje  například  stranám  nelegální 

obchod s faunou a flórou považovat za záležitost  nejvyššího zájmu; strany by měly 

přijmout vhodné sankce, v závislosti na závažnosti a povaze porušení práva; výkonné 

orgány by měly spolupracovat s  kontrolními orgány i  s nevládními organizacemi aj. 

Druhá uvedená rezoluce obsahuje Pravidla pro postup při zajištění dodržování CITES 

(Guides to CITES compliance procedures). Ta určují postup při zjištění nedostatků v 

dodržování úmluvy. Hlavní roli zde zastávají Sekretariát a především pak Stálý výbor 

(sama úmluva neurčuje žádný orgán, kterému by příslušela role donucovací instituce)99. 

Stálý  výbor  může  přijmout  řadu  opatření,  v  krajním  případě  může  jít  dokonce  o 

pozastavení  obchodu s jedním nebo více druhy s  provinilou smluvní  stranou.  “Toto 

opatření by však mělo být použito pouze proti stranám, u nichž je provádění úmluvy  

silně  nedostatečné,  a  vůči  nečlenským státům, jejichž  aktivity  vážně maří  fungování  

CITES.”100

Specifický postup v případě nadměrného obchodu s exempláři druhů z přílohy II 

upravuje rezoluce 12.8, která umožňuje rovněž jako nejkrajnější prostředek pozastavit 

obchod  s  exempláři  příslušných  druhů.101 Důvodem pro  úpravu  tohoto  specifického 

postupu  je  již  výše  naznačená  skutečnost,  že  nadměrný  obchod  s  exempláři  druhů 

zařazených do přílohy II může vést k takovému jejich poklesu ve volné přírodě, že by 

bylo nutné přikročit k jejich přeřazení do přílohy I, což je pochopitelně nežádoucí.102 

Rezoluce 11.18 doporučuje straně, která se domnívá, že obchod s exempláři některých 

druhů zařazených do příloh II nebo III ohrožuje jejich přežití, obrátit se na příslušné 

státy a věc s nimi konzultovat. V případě, že nebude v tomto směru úspěšná, může se 

obrátit na Sekretariát, anebo uplatnit přísnější vnitrostátní opatření.

Je důležité podotknout, že článek XIV, odst. 2 stanoví, že ustanovení úmluvy 

nemají  vliv  na  ustanovení  jakýchkoliv  vnitrostátních  opatření  nebo  povinností 

vyplývajících stranám z jakékoliv smlouvy, úmluvy nebo mezinárodní dohody, která pro 

kteroukoliv stranu platí  nebo později  může vstoupit  v  platnost,  co se týče ostatních 

aspektů obchodu, nabývání, držení nebo přepravy exemplářů včetně opatření celních, 

99 BINIAZ, S. Remarks About the CITES Compliance Regime, str. 89-96. In BEYERLIN, U.; STOLL, P.-T.; 
WOLFRUM, R. Ensuring Compliance With Multilateral Environmental Agreements: A Dialogue between 
Practitioners and Academia. The Netherlands: Koninklijke Brill, 2006, str. 89

100 REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. London: 
The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd, 2002, str. 95

101 V současné době je pozastaven obchod s 20 státy zejména Afriky a Asie. Ve většině případů jde právě o 
pozastavení z důvodu nadměrného obchodu s exempláři.

102 Viz kapitola o úpravě vývozu exemplářů.
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veřejného zdraví,  veterinární  služby nebo rostlinné karantény.  To se týká  především 

Evropské unie, která řadu těchto oblastí upravuje pro své členské státy jednotně.

Úmluva obsahuje rovněž ustanovení upravující řešení možných sporů. Jakýkoliv 

spor  ve  věci  výkladu  nebo  plnění  ustanovení  úmluvy  mezi  smluvními  státy  je 

předmětem projednání mezi těmito stranami. Pokud by nemohl být spor takto vyřešen, 

mohou strany, pokud se na tom dohodnou, předložit věc k rozhodčímu řízení (zejména 

Stálému rozhodčímu soudu v Haagu).  Rozhodnutí  z něj  vzešlé bude pak pro strany, 

které spor předložily, závazné. Doposud veškeré spory týkající se výkladu úmluvy byly 

vyřešeny  přijetím  rezoluce  Konference  smluvních  stran  a  spory  mezi  jednotlivými 

stranami mezi těmito stranami.103

1.7 Závěr

                 

Obchod s ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 

je  jedním  z  nejzávažnějších  problémů  ohrožujících  životní  prostředí,  konkrétně 

biologickou rozmanitost života na Zemi. Vzhledem k nejrozmanitějším a neustále se 

rozvíjejícím  způsobům,  které  osoby  zapojené  do  obchodu  používají,  jde  zároveň  o 

problém, který je třeba neustále sledovat a zkoumat a hledat nové možnosti jeho řešení. 

Jedním z nejdůležitějších nástrojů boje proti nelegálnímu obchodu s ohroženými druhy 

je spolupráce jednotlivých států světa, protože obchod s ohroženými druhy má často 

mezinárodní  rozměr.  Důležitým mezníkem bylo  v  roce  1973  uzavření  Mezinárodní 

úmluvy o  obchodu s  ohroženými  druhy volně  žijících  živočichů a  planě  rostoucích 

rostlin, známou pod zkratkou anglického názvu CITES.

CITES  definuje  některé  základní  pojmy,  stanoví  základní  pravidla,  za  nichž 

může  být  obchod  s  ohroženými  druhy  uskutečňován,  určuje  některé  povinnosti 

smluvních stran, které se zavazují dodržovat, případně též promítnout do své národní 

legislativy  a   ustanovuje  některé  z  orgánů,  které  zajišťují  její  fungování,  jak  na 

mezinárodní, tak národní úrovni, včetně určení jejich hlavních úkolů. 

Nezbytnou  součástí  CITES  jsou  tři  přílohy,  do  nichž  jsou  ohrožené  druhy 

zařazeny. Jednotlivé přílohy se od sebe liší stupněm ohrožení příslušných druhů, a v 

důsledku toho také předpoklady, které musí být splněny, aby mohlo být s exemplářem 

zařazeného druhu obchodováno. Obsah příloh se samozřejmě mění – některý druh se 

103 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 7th ed. 2003. Dostupný z WWW: <http://www.cites.org/eng/ 
resources/pub/evolution.pdf>, str. 371
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může stát ohroženým na přežití a do přílohy být zařazen, jiný v důsledku jeho účinné 

ochrany jím být  přestane a  bude z  přílohy vyřazen,  případně přeřazen do přílohy s 

nižším stupněm ochrany.

Úmluva sama však k účinné ochraně druhů před ilegálním obchodem s nimi 

nestačí, protože její ustanovení jsou pouze rámcová a některé oblasti neřeší vůbec, ať již 

z toho důvodu, že pro státy bylo obtížné se na nich dohodnout, nebo proto, že v průběhu 

let  se objevují  nové problémy,  které při  uzavření  úmluvy neexistovaly,  nebo z toho 

důvodu,  že  se  strany  rozhodly  upravit  některé  otázky  související,  jako  například 

humánní  podmínky  při  přepravě  exemplářů  chráněných  druhů,  nebo  vytvoření 

speciálních programů na ochranu vybraných druhů. Proto nejvyšší orgán CITES, kterým 

je  Konference  smluvních  stran,  na  svých zasedáních  přijímá  rezoluce  a  rozhodnutí, 

které  určité  aspekty  obchodu  s  druhy  upravují  podrobněji,  avšak  pouze  právně 

nezávazným způsobem. Záleží  tedy na vůli  smluvních států,  do jaké míry je budou 

respektovat a provádět.

Na  vůli  jednotlivých  smluvních  stran  potom závisí  také,  do  jaké  míry  bude 

systém  regulace  podle  CITES  efektivní,  protože  neexistuje  žádný  právně  závazný 

mechanismus,  kterým  by  bylo  možné  státy  donutit,  aby  ustanovení  úmluvy 

respektovaly. Je sice možné v krajním případě pozastavit obchod s exempláři se státem, 

který  úmluvu  porušuje,  což  je  ale  spíše  prostředek  nepřímý,  který  ve  skutečnosti 

nemůže stát nijak “potrestat,” ani ilegální obchod znemožnit.
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2. Právní úprava obchodování s ohroženými druhy Evropské 

unie

Evropská unie (dále  “EU”) patří  mezi  hlavní  “dovozní  místa” při  obchodu s 

ohroženými druhy. Legální obchod s produkty pocházejícími z volné přírody byl v roce 

2009 odhadnut na téměř 100 miliard euro. Nelegální obchod pak lze jen stěží přesně 

vyčíslit, ale odhaduje se na stovky milionů amerických dolarů ročně. Mezi lety 2005 a 

2009 zadržely příslušné orgány EU na 12000 exemplářů pocházejících z nelegálního 

obchodu.104

Jedním z  hlavních  cílů  EU je  neustálé  zlepšování  životních  podmínek  jejích 

národů  (preambule  Smlouvy  o  fungování  EU).  Životní  prostředí  patří  zejména  v 

posledních letech k oblastem, kterým se EU věnuje velmi intenzivně. Pravidelně jsou 

přijímány  akční  programy,  které  vytyčují  cíle,  kterých  má  být  v  určitém  časovém 

horizontu  dosaženo.  Cílem  EU  v  rámci  politiky  životního  prostředí  je  mimo  jiné 

zachování,  ochrana  a  zlepšování  kvality  životního  prostředí,  uvážlivé  a  racionální 

využívání  přírodních  zdrojů  a  podpora  opatření  na  mezinárodní  úrovni  určených  k 

řešení  regionálních  a  celosvětových  problémů  životního  prostředí.105 Do  oblasti 

životního prostředí spadá i problematika obchodu s ohroženými druhy, ačkoliv by se 

mohlo  na  první  pohled  zdát,  že  jde  o  součást  obchodní  politiky.  Nástroje  obchodní 

politiky  však  mimo  jiné  právě  v  oblasti  obchodu  s  ohroženými  druhy  mohou 

ekologickou politiku  ovlivňovat.106 I  proto  se  EU této  oblasti  začala  věnovat  již  na 

počátku 80. let 20. století, tedy poměrně krátce poté, co vstoupila v platnost úmluva.

Evropská unie sama sice není smluvní stranou CITES, ačkoliv již byla přijata 

změna  článku  XXI  úmluvy,  která  umožňuje  přístup  regionálních  ekonomických 

integračních organizací, ale která dosud nevstoupila v platnost,107 všechny její členské 

státy však smluvními stranami jsou. 

V roce 1982 bylo přijato nařízení Rady (EHS) č. 3626/82 o provádení Úmluvy o 

mezinárodním obchodu ohroženými druhy volne žijících živocichu a plane rostoucích 

104 www.traffic.org
105 Článek 191 Smlouvy o fungování EU.
106 DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prostředí. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2010, 678 s., str. 18
107 Tato změna byla přijata již v roce 1983 v Gaborone (Botswana). Dosud se však pro ratifikaci nevyslovil potřebný 

počet  smluvních stran úmluvy.
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rostlin ve Spolecenství (vetšina ustanovení nabyla úcinnosti ke dni 1.1.1984). Potqeba 

společné právní úpravy vyplynula z několika skutečností.  Nařízení ve své preambuli 

uvádí například fakt, že ochrana volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin je 

záležitostí,  která  se  týká  Společenství,  a  že  provádění  úmluvy  je  významným 

prostředkem k ochraně těchto druhů. Mezi důvody, proč se tehdejší Společenství tomuto 

tématu začalo věnovat, uvádí preambule mimo jiné též skutečnost, že k dosažení svých 

cílu využívá úmluva pqedevším nástroje obchodní politiky a že bylo tedy nezbytné  za 

úcelem ochrany ohrožených druhu na úrovni Spolecenství zajistit jednotné uplatnování 

nekterých nástroju obchodní politiky, které mají být podle úmluvy využity. Dále bylo 

nutné zajistit, aby opatqení týkající se uplatnení úmluvy na obchod, neovlivnovala volný 

pohyb produktu uvnitq Spolecenství a byla používána pouze pro obchodování se tqetími 

zememi.108 Účelem  vlastní  právní  úpravy  uvnitř  Společenství  pak  mělo  být  rovněž 

umožnění přijetí některých přísnějších opatření v této oblasti.

Nařízení  z  roku 1982 bylo nahrazeno v roce 1997. Nová právní úprava byla 

shledána  jako  potřebná  zejména  z  důvodu  zrušení  kontrol  na  vnitřních  hranicích  v 

důsledku  zavedení  jednotného  trhu,  což  si  vyžádalo  přijetí  přísnějších  opatření  k 

regulaci  obchodu  na  vnějších  hranicích  tehdejšího  Společenství.  Důvodem  byl 

pochopitelně též fakt, že od přijetí prvního nařízení uplynula určitá doba, během které 

došlo k získání nových vědeckých poznatků, a musela být vzata v potaz též tehdejší 

struktura obchodu. Cílem bylo samozřejmě zlepšení ochrany druhů.109

Jedním z hlavních důvodů společné právní úpravy v této oblasti je tedy existence 

celní unie, která s sebou přináší odstranění celních kontrol na hranicích mezi členskými 

státy,  což  znamená  pokud  ne  přímo  nemožnost,  pak  alespoň  neefektivitu  realizace 

úmluvy jednotlivými členy.  Také existující  legislativa na ochranu a zachování druhů 

původních  na  území  EU odůvodňuje,  že  regulace  obchodu  s  ohroženými  druhy se 

přesouvá z národní úrovně do působnosti  EU.110 To ovšem nebrání členským státům 

přijímat i v této oblasti přísnější opatření.

        

2.1 Základní charakteristika

Právní  úprava  EU  regulace  obchodu  s  ohroženými  druhy  je  do  určité  míry 

shodná s úpravou mezinárodní. Nicméně v některých aspektech se i značně odlišuje. 

108 Obchodní politika patří mezi výlučné kompetence EU.
109 Preambule nařízení Rady (ES) č. 338/97
110 ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm
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Obecně lze říct, že je přísnější a mnohým tématům se věnuje intenzivněji. V současné 

době představuje základ právní úpravy přímo použitelné nařízení Rady (ES) č. 338/97 o 

ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu 

s nimi (dále jen “nařízení”) a jeho prováděcí nařízení Komise (ES) č. 865/2006 (dále jen 

“nařízení  Komise”),  které  se  podrobněji  věnuje  především  vydávání  povolení  či 

potrvzení  a  některým dalším otázkám (právně závazně tak  upravuje  některé  otázky, 

které  jsou  na  mezinárodní  úrovni  řešeny pouze ve  formě nezávazných doporučení). 

Dalšími důležitými předpisy jsou nařízení Komise (EU) č. 101/2012, jehož obsahem 

jsou  jednotlivé  přílohy  se  seznamy  chráněných  druhů,  a  nařízení  Komise  (EU)  č. 

792/2012,  které  stanoví  vzory  formulářů  povolení,  potvrzení  a  dalších  dokumentů. 

Pravidelně jsou vydávána nařízení týkající se pozastavení dovozu exemplářů určitých 

druhů do Evropské unie.111 Problematiky obchodu s ohroženými druhy se týká i řada 

dalších  předpisů  upravujících  některé  dílčí  otázky,  jako  je  například  pohoda  zvířat, 

zdraví  lidí,  ochrana  původních  evropských  druhů  nebo  obchodování  s  produkty  z 

tuleňů.

Výše uvedené předpisy upravují obchod s ohroženými druhy na dvou úrovních: 

jednak mezinárodní, to znamená obchodování Evropské unie, respektive jejích členů s 

jinými, nečlenskými státy, a jednak vnitrounijní, z pohledu CITES vlastně vnitrostátní, 

která zahrnuje i případy obchodu uvnitř jednoho členského státu. Nařízení totiž v článku 

2 definuje mimo jiné pojem “obchod”,  kterým rozumí jednak dovoz do EU, včetně 

přivezení  z moře,  a vývoz či zpětný vývoz z EU, a dále využívání,  přemísťování a 

převod  vlastnictví  exemplářů  v  rámci  EU,  včetně  případů uvnitř  jednoho členského 

státu.  Úpravu  vnitrounijního  obchodu  pak  umožňuje  též  článek  XIV,  odstavec  III 

úmluvy, který říká, že “ustanovení úmluvy nemají v žádném směru vliv na ustanovení 

nebo  povinnosti  vyplývající  z  jakékoli  smlouvy,  úmluvy  nebo  mezinárodní  dohody 

uzavřené  nebo  případně  později  uzavřené  mezi  státy  tvořícími  unii  nebo  regionální 

obchodní  dohodu,  jež  zavádí  nebo  zachovává  společnou  vnější  celní  kontrolu  a 

odstraňuje  celní  kontrolu  mezi  jejími  stranami,  pokud  se  tato  ustanovení  nebo 

povinnosti týkají obchodu mezi členskými státy této unie nebo dohody.”

Rovněž evropská právní  úprava  pracuje  s  pojmem exemplář.  Tím se  rozumí 

jakýkoli  živočišný nebo rostlinný jedinec,  ať živý nebo neživý, včetně jejich částí  a 

odvozenin. Na rozdíl od CITES považuje nařízení za exemplář jakoukoliv část nebo 

odvozeninu druhu bez ohledu na to, ve které z příloh je druh zařazen (jeho dosah je tedy 

111 V současné době je platné a účinné prováděcí nařízení Komise (EU) č. 757/2012.
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širší). Exemplářem je také jakékoli jiné zboží, u něhož je podle průvodních dokumentů, 

obalu  nebo  označení  nebo  jakýchkoliv  jiných  příznaků  patrné,  že  obsahuje  nebo 

představuje  části  nebo  odvozeniny  chráněných  druhů  (v  tomto  směru  tedy  zavádí 

závaznou  úpravu,  kdežto  v  rámci  CITES  najdeme  obdobné  ustanovení  pouze  na 

doporučující úrovni). Výjimkou, kdy se část nebo odvozenina nepovažuje za exemplář 

ve smyslu nařízení, je jejich výslovné vynětí z působnosti nařízení (zpravidla je tato 

skutečnost uvedena u příslušného druhu přímo v příloze). Exemplářem jsou pak také 

tzv. hybridy, tedy živočichové nebo rostliny, u nichž alespoň jeden z rodičů patří ke 

druhu zařazenému do příloh, případně pokud jde o jeho část nebo odvozeninu. Pokud 

rodiče takového živočicha nebo rostliny patří ke druhu, z nichž každý je zařazen do 

příloh, nebo pouze jeden z nich je zařazen do přílohy, platí ustanovení přísnější přílohy 

(ovšem v případě hybridních rostlin, u kterých jeden z rodičů je zařazen do přílohy A, 

platí ustanovení této přísnější přílohy jedině tehdy, je-li to výslovně uvedeno v příloze u 

daného druhu).

Na rozdíl od mezinárodní právní úpravy, která ohrožené druhy zařazuje do tří 

příloh s označením I, II a III, právní úprava EU má přílohy čtyři, označené A, B, C a D. 

Příloha A zhruba odpovídá příloze I CITES, příloha B příloze II a příloha C příloze III. 

Neplatí  to  však bezvýjimečně,  protože evropská úprava mnoho z druhů zařazuje do 

kategorie  přísnější,  například  z  důvodu  zajištění  souladu  s  některými  evropskými 

směrnicemi, s ohledem na vysokou úmrtnost při přepravě nebo ochrany před invazními 

druhy. Specifikem je pak příloha D, která zahrnuje některé druhy, u nichž EU považuje 

za nutné sledovat úroveň dovozu a která nemá v rámci CITES obdobu.

Příloha A obsahuje:

• druhy zařazené  do  přílohy I  CITES (jestliže  u  nich  členské  státy  nevznesly 

výhradu),

• jakýkoli druh, který je nebo může být předmětem poptávky za účelem využívání 

v EU nebo mezinárodním obchodu a kterému buď hrozí vyhynutí, nebo je tak 

vzácný, že jakýkoliv objem obchodu by ohrozil přežití druhu (jedná se o druhy 

zařazené  do  přílohy  II  nebo  III  CITES  nebo  nechráněné  CITES  za  daných 

podmínek),

• nebo jakýkoliv druh, který patří do rodu, z něhož většina druhů je zařazena do 

přílohy A, přičemž jeho zařazení do přílohy je nezbytné pro účinnou ochranu 

těchto taxonů (tzv. look-alike species).

V příloze A tedy najdeme rovněž některé druhy, které jsou u CITES řazeny do 
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přílohy II nebo III a nařízení jim tak poskytuje vyšší míru ochrany, a dále druhy vůbec 

nechráněné CITES. Patří sem například některé druhy chráněné podle směrnice Rady č. 

2009/147/ES o  ochraně  volně  žijících  ptáků  nebo  směrnice  Rady  č.  92/43/EHS o 

ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (tzv. 

habitatová  směrnice).  Komerční  využívání  (tj.  například  nákup,  nabízení  ke  koupi, 

prodej, držení za účelem prodeje) druhů zařazených do přílohy A je obecně zakázáno 

(možné výjimky stanoví nařízení a je vždy nutno získat potvrzení o takové výjimce).

Do přílohy B jsou řazeny: 

• druhy zařazené do přílohy II CITES, pokud nejsou obsaženy v příloze A nebo u 

nich členské státy nevznesly výhradu,

• dále druhy z přílohy I CITES, u nichž byla vznesena výhrada (v současné době 

žádná taková výhrada není),

• jakýkoli jiný druh, který není zařazen do přílohy I ani II úmluvy  (to znamená 

buď druhy zařazené do přílohy III  CITES nebo nechráněné CITES),  který je 

předmětem mezinárodního obchodu v objemech, jež by mohly být neslučitelné s 

jeho přežitím nebo s  přežitím populace  v určitých  zemích,  nebo s  udržením 

celkové  populace  na  úrovni,  která  odpovídá  úloze  daného  druhu  v 

ekosystémech, v nichž se vyskytuje,

• jakýkoli  jiný druh nezařazený do přílohy I  ani  II  úmluvy,  jehož zařazení  do 

přílohy B z  důvodu podobnosti  jeho vzhledu  s  jinými  druhy zařazenými  do 

přílohy A nebo B je nezbytné pro zajištění účinné kontroly obchodu s exempláři 

takových druhů, a 

• invazní druhy (druhy, u kterých bylo zjištěno, že zavedení živých exemplářů do 

přírodního  prostředí  EU  by  představovalo  ekologické  ohrožení  původních 

druhů).

Hlavním cílem přílohy B je zajistit udržitelný obchod s příslušnými druhy a tím 

zabránit  nutnosti  jejich  přeřazení  do  přílohy  A.  Proto  také  každý  vědecký  orgán 

pravidelně sleduje vydávání vývozních povolení a skutečné vývozy exemplářů a jakmile 

zjistí,  že  vývoz  by měl  být  omezen,  navrhne  výkonnému  orgánu  přijetí  opatření  k 

omezení vydávání povolení k vývozu. Rovněž u druhů z přílohy B je zákázáno jejich 

komerční využívání, s výjimkou případů, kdy lze prokázat jejich legální získání nebo 

dovezení do EU (platí to však pouze pro vnitrounijní obchod)????.

Příloha C obsahuje druhy zařazené do přílohy III CITES (pokud nejsou zařazeny 

do přílohy A nebo B, a členské státy u nich nevznesly výhradu) a druhy zařazené do 
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přílohy II úmluvy, u nichž byla vznesena výhrada (v současnosti žádná výhrada není).

Do přílohy D jsou pak zařazeny druhy, které nenajdeme v ostatních přílohách a 

které jsou do EU dováženy v takových počtech, že je tím odůvodněno monitorování 

jejich  dovozu,  a  dále  druhy zařazené do přílohy III  úmluvy,  u  nichž byla  vznesena 

výhrada.112 Cílem této přílohy je pomocí sledování úrovně dovozu včas zjistit, zda je 

třeba příslušné druhy chránit podle ostatních příloh. V případě nutnosti je následně druh 

zařazen do přílohy B.113

Pokud jde o druhy zařazené do přílohy III CITES a zároveň do přílohy A, B 

nebo C, pak je předmětem ochrany druh jako celek, nikoli pouze populace ve státech, 

které druh zařadily do přílohy III CITES.114 

2.2 Obchod s exempláři

Obchod  s  exempláři  je  možný  pouze  při  splnění  podmínek  stanovených  v 

příslušných  předpisech  a  zásadně  jen  při  předložení  požadovaného  dokumentu 

(povolení, potvrzení nebo oznámení). Při jakémkoli dovozu, vývozu, zpětném vývozu a 

tranzitu exemplářů je nutné provést kontrolu takových dokumentů a v případě, že tak 

umožňují  předpisy EU nebo v jiných případech odběru vzorků ze zásilek,  je možno 

provést rovněž prohlídku exemplářů, včetně případného odběru vzorků za účelem jejich 

rozboru  nebo  podrobnější  kontroly  (článek  2,  písmeno  x).  Ke  kontrole  těchto 

dokumentů dochází na hraničních celních úřadech, což jsou celní úřady k tomu určené 

jednotlivými členskými  státy,  u  nichž  působí  zvlášť  vyškolení  pracovníci.  Povolení, 

potvrzení či oznámení mohou být vydána jen při splnění všech podmínek vyžadovaných 

jak  evropskými,  tak  národními  právními  předpisy.  Zda  byly  splněny podmínky pro 

vydání  příslušného  dokumentu  určuje  výkonný  orgán  ve  spolupráci  s  národním 

vědeckým orgánem.

Dovoz exemplářů druhů zařazených do příloh je možný pouze poté,  co byly 

provedeny  potřebné  kontroly  a  na  hraničním  celním  úřadě  v  místě  dovozu  bylo 

112 Česká republika vznesla výhradu například vůči zařazení tři poddruhů lišky obecné nebo lasice žlutobřiché 
(společně s ní pak řada dalších členských států EU).

113 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a  TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>,  str. 17

114 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a  TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 13
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předloženo  v  případě  příloh  A a  B  dovozní  povolení  vydané  výkonným  orgánem 

cílového členského státu a v případě příloh C a D oznámení o dovozu. Vedle dovozního 

povolení  či  oznámení  o  dovozu je  vždy nutné  předložit  též  vývozní  povolení  nebo 

potvrzení o zpětném vývozu (jestliže vývoz se uskutečňuje ze státu, který je smluvní 

stranou  CITES),  případně  dokumenty  obdobné,  které  dokazují,  že  exempláře  byly 

získány v souladu s právními předpisy o ochraně dotyčných druhů. V případě dovozu 

druhů zařazených do přílohy C je  vždy nutné předložit  vývozní  povolení,  pokud se 

vývoz uskutečňuje ze země, která je v souvislosti s dotyčnými druhy uvedena v příloze 

(tj. země, která druh zařadila do přílohy III CITES). Pokud uvedena není nebo pokud 

jde o zpětný vývoz z jakékoliv země, je nutné předložit buď vývozní povolení nebo 

potvrzení o zpětném vývozu, nebo postačí potvrzení o původu. Příslušné dokumenty 

vždy musí být vydány k tomu příslušným orgánem, tedy zpravidla výkonným orgánem 

státu  vývozu.  Dovoz  exemplářů  druhů  zařazených  do  přílohy D  nevyžaduje  kromě 

oznámení o dovozu žádné další dokumenty.

Podmínky pro vydání dovozního povolení se nevztahují na exempláře, ktré již 

byly dříve legálně dovezeny do EU nebo získány v EU a jsou nyní, změněné či nikoli,  

zpětně dováženy do EU, a v případech zpracovaných exemplářů získaných před více 

než 50 lety, tedy před 1. červnem 1947. Zpracovanými exempláři jsou exempláře, které 

byly podstatně  změněny do podoby klenotů,  dekorativních,  uměleckých či  užitných 

předmětů nebo hudebních nástrojů, přičemž k takovému zpracování došlo před více než 

50 lety. Zpracovanými exempláři mohou být pouze takové, které jednoznačně patří do 

některé z uvedených kategorií a nevyžadují žádné další zpracování [článek 2, písm. w)]. 

V případě  exemplářů  z  přílohy  A však  i  v  případě  těchto  dvou  výjimek  musí  být 

prokázán jejich legální původ (zejména předložením vývozního povolení) a výkonný 

orgán  musí  být  přesvědčen  o  tom,  že  neexistují  žádné  okolnosti,  které  mluví  proti 

vydání  povolení.  Znamená  to,  že  i  pro  dovoz  těchto  exemplářů  je  třeba  dovozní 

povolení (respektive oznámení o dovozu v případě druhů z přílohy C), nemusí být ale 

splněna většina podmínek pro jeho vydání, tedy například exempláře druhů zařazených 

do přílohy A lze v těchto případech použít pro převážně komerční účely.

Aby mohlo být vydáno dovozní povolení pro exempláře druhů zařazených do 

přílohy A, je nutno vždy se přesvědčit, že dovoz do EU nebude mít škodlivý účinek na 

stav zachování druhu nebo na rozsah území, na němž se vyskytuje příslušná populace 

daného  druhu  (v  případě,  že  by  tomu  tak  být  mohlo,  není  možné  vydat  dovozní 

povolení, i kdyby ostatní podmínky byly splněny). Účel dovozu musí být vždy takový, 
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který  neohrožuje  přežití  druhu,  případně  pokud  dané  exempláře  jsou  potřebné  pro 

pokrok vědeckého poznání nebo k nezbytným biomedicínským účelům, jsou určeny k 

chovatelským nebo pěstitelským účelům, které přinesou užitek pro zachování dotyčných 

druhů  nebo  jsou  určeny  k  výzkumným  nebo  vzdělávacím  účelům  zaměřeným  na 

ochranu  nebo  zachování  daných  druhů.  Exemplář  nesmí  být  určen  pro  převážně 

komerční  účely.115 Výkonný  orgán  po  konzultaci  s  vědeckým  orgánem  musí  být 

přesvědčen o tom, že neexistují žádné další okolnosti týkající se zachování druhu, které 

mluví proti vydání dovozního povolení.

Dovoz exemplářů druhů zařazených do přílohy B rovněž vyžaduje předložení 

dovozního povolení (oproti tomu CITES u přílohy II, z níž mnoho druhů spadá právě do 

přílohy B, nevyžaduje dovozní povolení). Hlavním kritériem pro jeho vydání je v tomto 

případě skutečnost,  že dovoz do EU nebude mít  škodlivý účinek na stav zachování 

druhu nebo na rozsah území, na kterém se vyskytuje příslušná populace daného druhu, a 

to vzhledem k současnému nebo předpokládanému objemu obchodu. Závěr výkonného 

orgánu o této skutečnosti  bude platit  tak dlouho, dokud se tyto okolnosti  významně 

nezmění. Cílem je tedy zajistit, aby se druhy nestaly “kandidáty” na zařazení do přílohy 

A. 

Dovoz  exemplářů  může  být  obecně  pozastaven  a  to  Komisí,  která  tak  činí 

vydáním nařízení, po konzultaci s dotčenými zeměmi původu (zemí původu je země, ve 

které byl exemplář získán z volné přírody, odchován v zajetí nebo uměle vypěstován). 

Zpravidla přitom bere v úvahu stanovisko Vědecké prověřovací skupiny. Dovoz může 

být pozastaven všeobecně, tedy s ohledem na určitý druh nebo určité druhy, nebo vůči 

určitým zemím původu. Pozastavení dovozu je možné jen v rámci celé EU, nikoliv tedy 

ze strany jednotlivých členských států.116 Důvodem pro pozastavení obchodu může být 

škodlivý  vliv  obchodu na stav zachování  druhů nebo na rozsah území,  na němž se 

nacházejí příslušné populace, popřípadě jiné okolnosti týkající se zachování druhu (u 

příloh A a B). Dalšími důvody jsou vysoká úmrtnost při přepravě nebo chovu živých 

exemplářů  druhů  zařazených  do  přílohy  B  a  případy  invazních  druhů,  tedy  druhů, 

jejichž  zavedení  do  přírodního  prostředí  EU představuje  ekologické  ohrožení  druhů 

původních v EU (invazním druhem je pro evropskou přírodu např. želva nádherná – 

Trachemys Scripta Elegans). Podnětem pro pozastavení dovozu z určitých zemí bývá 

115 Převážně komerčními účely jsou veškeré účely, jejichž neobchodní hlediska jasně nepřevládají [článek 2, písm. 
m) nařízení Rady č. 338/97].

116 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 37
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rozhodnutí Stálého výboru CITES.

V případě vývozu a zpětného vývozu z EU do třetí země je vždy nejprve nutné 

předložit vývozní povolení, respektive potvrzení o zpětném vývozu. K jejich vydání lze 

přistoupit opět jen při splnění stanovených podmínek, jmenovitě:

• odchyt či sběr exemplářů nebude mít škodlivý účinek na stav zachování druhu 

nebo na rozsah území, na němž se nachází příslušná populace daného druhu,

• žadatel předloží dokumenty dokazující, že exempláře byly získány v souladu s 

právními  předpisy  na  ochranu  dotyčných  druhů  (v  případě  zpětného  vývozu 

namísto tohoto a předchozího bodu musí žadatel předložit  písemné důkazy o 

tom, že exemplář byl dovezen do EU legálně),

• výkonný  orgán  se  přesvědčí,  že  jakýkoliv  živý  exemplář  bude  připraven  a 

přepravován tak, aby se minimalizovalo nebezpečí poranění, poškození zdraví 

nebo krutého zacházení,

• neexistují žádné další okolnosti,  které mluví proti vydání vývozního povolení 

(potvrzení o zpětném vývozu),

• v případě druhů z přílohy A navíc podmínka, že exempláře druhů nezařazených 

do přílohy I CITES nebudou využívány k převážně komerčním účelům a že pro 

exempláře druhů zařazených do přílohy I bylo vydáno dovozní povolení.

Podmínky se nevztahují na zpracované exempláře získáné před více než 50 lety 

(viz výše) a neživé exempláře a jejich části a odvozeniny, pokud byly získány dříve než 

vstoupila  v  platnost  úmluva,  původní  nařízení  z  roku  1982  či  současné  nařízení, 

případně dříve než přistoupil členský stát k ES/EU (tedy tzv. předCITESové exempláře). 

I v těchto případech je vyžadováno příslušné povolení či potvrzení, ovšem bez nutnosti 

splnit všechny požadované podmínky. Musí být ovšem prokázáno, že exempláře byly 

získány před  více  než  50  lety,  respektive  že  byly  získány před  vstupem v platnost 

úmluvy či nařízení, a v případě zpětného vývozu, že byly již dříve legálně dovezeny do 

EU.  Předchozí  předložení  dovozního  povolení  pro  exempláře  druhů  zařazených  do 

přílohy A a přílohy I CITES není v takových případech nutné. 

Pro  uměle  vypěstované  rostliny  druhů  zařazených  do příloh  B  a  C a  uměle 

vypěstované  hybridy  získané  z  druhů  zařazených  do  přílohy A  mohou  být  namísto 

vývozního povolení vydávána či přijímána rostlinolékařská osvědčení.

Vývoz a zpětný vývoz druhů zařazených do přílohy D je možný bez omezení a 

není vyžadováno žádné povolení, potvrzení ani oznámení.
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Potvrzení o zpětném vývozu mají být akceptována pouze tehdy, pokud je v nich 

uvedena  země  původu  příslušného  exempláře  a  údaje  umožňující  určit  vývozní 

povolení.  

2.2.1 Výjimky z obecných pravidel obchodu s exempláři

Z výše uvedených pravidel obchodování s ohroženými druhy existuje několik 

výjimek. Patří sem:

• exempláře narozené a odchované v zajetí nebo uměle vypěstované,

• tranzit exemplářů,

• exempláře osobního nebo rodinného charakteru,

• nekomerční  zápůjčky,  dary  nebo  výměny  mezi  vědci  nebo  vědeckými 

institucemi,

• zpracované exempláře získané před více než 50 lety,

• vývoz a zpětný vývoz předCITESových neživých exemplářů (včetně jejich částí 

či odvozenin),

• zpětný dovoz do EU,

• obchod s biologickými vzorky a (zpětný) vývoz neživých exemplářů,

• putovní výstavy,

• soubory vzorků a

• exempláře v osobním vlastnictví.

Ve všech těchto případech dochází k určitým modifikacím při vydávání povolení 

či  potvrzení.  Může jít  o  zmírnění  podmínek pro jejich vydání  nebo vydání  jednoho 

potvrzení pro vícenásobné transakce. 

O zpětném dovozu,  zpracovaných  exemplářích  a  vývozu či  zpětném vývozu 

předCITESových exemplářů bylo již pojednáno v kapitolách o právní úpravě dovozu a 

vývozu a zpětného vývozu.  Na tomto místě  zbývá jen dodat,  že podle  mezinárodní 

právní úpravy pro předCITESové exempláře lze vydat potvrzení, které slouží namísto 

příslušného dovozního nebo vývozního povolení  nebo potvrzení  o  zpětném vývozu. 

Vzhledem k možnosti přijetí přísnějších opatření Evropská unie i zde vyžaduje povolení 

(potvrzení)  a  zpravidla  neuznává  potvrzení  pro  předCITESové  exempláře  podle 

CITES.117 

117 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 67
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Protože obchod s exempláři  narozenými a odchovanými v zajetí  nebo uměle 

vypěstovanými  nemá  tak  zásadní  dopad  na  populace  žijící  ve  volné  přírodě, 

mezinárodní i evropská úprava zavádí méně přísná ustanovení, pokud jde o obchod s 

nimi. Zpravidla se v jejich případě neuplatní ani právní předpisy o pozastavení dovozu 

exemplářů.118 Exempláře  lze  považovat  za  narozené a  odchované v  zajetí  pouze při 

splnění  kritérií  stanovených  v  článku  54  nařízení  Komise.  Základní  podmínkou  je, 

zjednodušeně  řečeno,  že  odchov  byl  proveden  v  tzv.  kontrolovaném  prostředí,  u 

rostlinných  druhů,  že  došlo  k  vypěstování  za  kontrolovaných  podmínek. 

Kontrolovaným prostředím se rozumí prostředí,  které je řízeno pro účely chovu, má 

hranice, které mají zabránit živočichům, vejcím či gametám vstupu dovnitř nebo jeho 

opuštění,  a  některé  další  podmínky  (viz  článek  1,  odst.  4  nařízení  Komise). 

Kontrolované podmínky se pak vztahují k nepřírodnímu prostředí, které je intenzivně 

usměrňováno lidskými zásahy. V případě chovného stáda je vyžadováno mimo jiné jeho 

udržování  bez  doplňování  exempláři  z  volné  přírody (s  určitými  přísně  omezenými 

výjimkami). V případě pochybností lze rodový původ živočicha zjistit zejména pomocí 

analýzy  DNA,119 což  však  bývá  spíše  výjimečný  postup,  vzhledem  k  praktickým 

obtížím. 

Na exempláře druhů zařazených do přílohy A narozené a odchované v zajetí 

nebo  uměle  vypěstované  se  vztahují  stejná  ustanovení  jako  na  exempláře  druhů  z 

přílohy B, tedy méně přísné předpoklady obchodu [tak například ve většině případů je 

bude možné použít k převážně komerčním účelům, na druhou stranu i zde musí být 

výkonný orgán například přesvědčen o tom, že obchod nebude mít  škodlivý vliv na 

zachování  druhu].  Pro  uměle  vypěstované  rostliny  druhů  z  příloh  B  a  C  a  uměle 

vypěstované  rostlinné  hybridy  z  druhů  zařazených  do  přílohy  A může  být  místo 

vývozního povolení přijato rostlinolékařské osvědčení.

Další odchylka je stanovena pro tranzit exemplářů přes území EU, tedy přepravu 

exemplářů  mezi  dvěma  body  ležícími  mimo  území  EU  zasílaných  jmenovitě 

uvedenému příjemci. Případná přerušení mohou být způsobena pouze opatřeními, jež si 

vyžaduje daný způsob přepravy. V případě tranzitu není vyžadováno provedení kontrol 

a předložení předepsaných povolení (zejména dovozního) na hraničním celním úřadě. 

118 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 60

119 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 8 As 62/2006-97 ze dne 27.9.2007, “aby byl prokázán odchov v  
zajetí, musí být nepochybný jednak původ rodičů a jednak příslušnost potomstva k těmto rodičům. To lze u řady 
druhů...bezpečně prokázat jen paternitním DNA testem.”
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Ovšem v případě druhů zařazených do přílohy A a druhů zařazených do přílohy B a 

zároveň do přílohy II CITES a druhy zařazené do přílohy I CITES, u nichž by byla 

vznesena výhrada, to platí jen jestliže byl příslušnými orgány země, z níž se vývoz nebo 

zpětný vývoz uskutečňuje, vydáno platné povolení pro vývoz nebo potvrzení pro zpětný 

vývoz podle ustanovení úmluvy. To pak musí exempláře doprovázet a musí v něm být 

uvedeno  místo  jejich  určení.  Pokud  by  takový  dokument  vydán  nebyl,  musí  být 

exemplář zadržen a může být případně i zabaven, dokud k předložení požadovaného 

dokumentu nedojde. Zásilku by měla v případě druhů zařazených do přílohy I CITES 

doprovázet rovněž kopie dovozního povolení.120

Neživé exempláře osobního a rodinného charakteru, jejich části a odvozeniny 

(včetně loveckých trofejí) lze do EU dovážet a z EU vyvážet nebo zpětně vyvážet bez 

splnění obecně platných podmínek pro dovoz a (zpětný) vývoz. Exemplářem osobního 

nebo rodinného charakteru se rozumí neživé exempláře, jejich části nebo odvozeniny, 

které patří fyzické osobě a tvoří nebo mají tvořit součást jejího normálního osobního 

movitého majetku [článek 2, písmeno j) nařízení]. Pro dovoz a zpětný dovoz platí, že za 

exemplář osobního a rodinného charakteru jsou považovány též lovecké trofeje, které 

jsou do EU dováženy později (tj. později než samotný cestovatel, pokud je tento také 

ulovil).  Dovoz loveckých trofejí  z některých zemí může být předmětem pozastavení 

dovozu [v nyní platném a účinném nařízení je například pozastaven dovoz loveckých 

trofejí z medvěda ušatého (Ursus tibethanus) z Ruska]. 

Charakter  exempláře  osobního  a  rodinného  charakteru  budou  mít  zpravidla 

turistické suvenýry, které si lidé přiváží z dovolených v exotických zemích. Mnohdy 

vůbec nevědí, že si přiváží z cest něco, co je zakázáno dovážet buď úplně, nebo bez 

povolení. Většina zabavených exemplářů v EU jsou právě turistické suvenýry dovážené 

bez povolení. Mezi nejčastější předměty patří produkty z druhů aligátorů a krokodýlů, 

korály, tradiční asijská medicína, živé rostliny, jako jsou orchideje nebo kaktusy, kaviár 

nebo živí plazi.121

Odchylka pro exempláře osobního a rodinného charakteru platí jen tehdy, pokud 

jsou exempláře uloženy v osobních zavazadlech cestovatele nebo se nachází v osobním 

majetku fyzické osoby, která přesouvá své obvyklé bydliště ze třetí země do EU nebo z 

EU do třetí země, s výše uvedenou výjimkou loveckých trofejí, které mohou v případě 

120 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 64

121 The Wildlife Souvenirs Guide. European Commission and TRAFFIC, 2006. Dostupný z WWW: 
<http://www.eu-wildlifetrade.org/pdf/en/8_souvenirs_guide_en.pdf>
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dovozu  do  EU  “cestovat”  později.  Na  zboží  objednané  například  přes  internet  se 

odchylka  nevztahuje,  i  kdyby  bylo  zamýšleno  jeho  použití  jen  pro  osobní  účely.122 

Naproti tomu nařízení Komise stanoví několik případů, na které se odchylka nevztahuje, 

i  kdyby měly podobu exemplářů osobního a rodinného charakteru.  Jde především o 

případy exemplářů, které jsou užívány k obchodnímu zisku, prodávány, vystavovány 

pro komerční účely, drženy k prodeji, nabízeny k prodeji nebo přepravovány k prodeji. 

To znamená, že v žádném případě nelze odchylku aplikovat, pokud by exempláře měly 

být použity ke komerčním účelům. Odchylka se dále nevztahuje na exempláře druhů 

zařazených do přílohy A při prvním dovozu do EU osobou s obvyklým bydlištěm v EU 

(v tomto případě je tedy nutné předložit všechna příslušná povolení). Pro případ vývozu 

odchylka vůbec neplatí pro exempláře druhů z přílohy A nebo B.

V případě prvního dovozu exemplářů druhů z přílohy B osobou s obvyklým 

bydlištěm v EU123 není sice vyžadováno dovozní povolení,  je ale nezbytné předložit 

originál  dokladu  o  vývozu  nebo  zpětném  vývozu.  Při  zpětném  dovozu  a  zpětném 

vývozu,  který  se  týká  exemplářů  druhů  z  přílohy A nebo  B,  se  rovněž  nevyžaduje 

předložení povolení, musí být ale předložena kopie dříve použitého povolení k dovozu 

nebo k vývozu, popřípadě kopie jiného dokladu o vývozu nebo zpětném vývozu, která 

byla předložena při prvním dovozu do EU, anebo důkaz, že exempláře byly získány v 

EU. 

Žádné doklady (tedy ani doklad o vývozu) nejsou vyžadovány v případě dovozu, 

vývozu  nebo  zpětného  vývozu  exemplářů  osobního  a  rodinného  charakteru  druhů 

zařazených v přílohách C a D a rovněž (v souladu s mezinárodní právní úpravou) u 

výslovně vyjmenovaných exemplářů druhů z přílohy B do určitého množství (například 

kaviár druhů jeseterů do výše 125 gramů na osobu, neživé zpracované exempláře druhů 

krokodýlů do počtu čtyř na osobu vyjma masa a loveckých trofejí, nebo mořští koníčci 

do počtu čtyř neživých exemplářů na osobu).

Novela  účinná  od  září  2012  zcela  zakazuje  použít  k  obchodním  činnostem 

exempláře osobního a rodinného charakteru dovezené do EU, jestliže jde o exempláře 

druhů zařazených do přílohy A, a pokud jde o exempláře druhů z přílohy B, povoluje 

komerční využití jen za stanovených podmínek.124

122 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 67

123 Takovou osobou je osoba, která žije v EU nejméně 185 dnů v kalendářním roce z důvodu pracovních vazeb, 
nebo z důvodu osobních vazeb, které vykazují těsné vztahy mezi touto osobou a místem, kde žije.

124 Článek 58a nařízení Komise č. 865/2006
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Dovozní  a  vývozní  povolení,  potvrzení  o  zpětném  vývozu,  potvrzení  pro 

komerční použití a potrvzení pro přemístění exemplářů nejsou vyžadovány v případě 

nekomerčních zápůjček, darů nebo výměn herbářových exemplářů a jiných muzejních 

exemplářů konzervovaných, sušených nebo zalitých v konzervačním médiu a živých 

rostlinných materiálů mezi vědci a  vědeckými institucemi registrovanými výkonným 

orgánem státu, v němž působí. Takové exempláře musí být ovšem označeny štítkem, 

jehož vzor je uveden v příloze VI nařízení Komise, nebo podobným štítkem, který vydal 

nebo schválil výkonný orgán třetí země.

Pro obchod s biologickými vzorky125 a  vývoz neživých exemplářů se mohou 

uplatnit zjednodušené postupy, a to při splnění podmínek uvedených v článcích 18 a 19 

nařízení Komise. Takový postup je možný v případě obchodu s biologickými vzorky, 

jen,  pokud  nebude  mít  žádný  nebo  pouze  nepatrný  dopad  na  zachování  dotčených 

druhů, a v případě vývozu nebo zpětného vývozu neživých exemplářů, jen, jestliže jde o 

exempláře  druhů  zařazených  do  příloh  B  a  C,  a  to  na  základě  předem  vydaného 

povolení  (potvrzení).  Členské státy jsou  povinny vést  registr  osob a  subjektů,  které 

mohou zjednodušené postupy využívat.

Pro putovní výstavy126 a živočichy v osobním vlastnictví lze vydat potvrzení, 

které  nebo která  následně  mohou sloužit  i  vícekrát  jako dovozní  povolení,  vývozní 

povolení  či  potvrzení  o  zpětném vývozu.127 V rámci  vnitrounijního  obchodu  ho lze 

použít také jako potvrzení pro komerční použití, ovšem výhradně pro účely veřejného 

vystavování (nikoliv ale pro exempláře v osobním vlastnictví). Základní podmínkou u 

putovních  výstav  je,  že  exempláře  byly narozeny a  odchovány v  zajetí  nebo uměle 

vypěstovány nebo získány ve Společenství nebo dovezeny do Společenství předtím, než 

se pro ně stala použitelnými ustanovení příslušných předpisů (tedy než byly zařazeny do 

příloh I, II nebo III úmluvy, přílohy C nařízení 3626/82, nebo příloh A, B a C nařízení), 

v případě živočichů v osobním vlastnictví je podmínkou doprovázení jejich zákonným 

majitelem. Potvrzení se vztahuje pouze na jeden exemplář (u putovní výstavy to platí 

jen pro živé živočichy; u jiných exemplářů než živých živočichů je k potvrzení připojen 

list  se  soupisem,  který  pro  každý  exemplář  uvádí  určité  předepsané  údaje).  Jestliže 

živočich, na který se takové potvrzení vztahuje, porodí během pobytu v jiném členském 

státě, musí být informován výkonný orgán tohoto členského státu, který případně vydá 

125 Seznam těchto vzorků je uveden v příloze XI nařízení Komise č. 865/2006
126 Putovní výstavou se rozumí “soubor vzorků, pojízdný cirkus, zvěřinec nebo výstava rostlin využité k veřejnému 

vystavování pro komerční účely.”
127 Potvrzení o osobním vlastnictví lze použít jako vývozní povolení nebo potvrzení o zpětném vývozu pouze,  

pokud s    tím souhlasí země určení.
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povolení  nebo potvrzení.  Každý exemplář  musí  být  evidován,  před uplynutím doby 

platnosti  potvrzení  se musí  vrátit  do státu,  v němž je evidován, a musí  být trvale a 

nezaměnitelně  označen.  Exemplář  v  osobním vlastnictví  navíc  nesmí  být  použit  ke 

komerčním účelům (pokud si přeje držitel exemplář z přílohy A prodat, musí nejprve 

získat potvrzení ke komerčnímu použití).

V  případě  souboru  vzorků  (soubor  zákonně  získaných  neživých  exemplářů, 

jejich částí či odvozenin, které se převážejí přes hranici pro účely prezentace) lze rovněž 

vydat  potvrzení  pro  vícenásobné  dovozy,  vývozy  a  zpětné  vývozy.  Je  přitom 

vyžadováno, aby se na soubor vzorků vztahoval platný karnet ATA (mezinárodní celní 

dokument,  který  umožňuje  dočasné  vyvezení  zboží  osvobozené  od  cla  a  daní)128 a 

soubor obsahoval exempláře, části či odvozeniny druhů uvedených v přílohách A, B 

nebo C. Potvrzení lze následně použít jako vývozní povolení nebo potvrzení o zpětném 

vývozu v zemích určení, které uznávají ATA karnety a povolují jejich používání, jako 

povolení k dovozu a také jako potvrzení ke komerčnímu použití  pro výhradní účely 

veřejného vystavování. Exempláře nesmějí být během pobytu mimo území státu, který 

potvrzení vydal, prodány či jinak převedeny. Soubor vzorků pak musí být vždy zpětně 

dovezen do EU před vypršením doby platnosti potvrzení.

2.3 Vnitrounijní obchod s exempláři

Nařízení se vztahuje jak na obchod se třetími státy, tak na obchod v rámci EU, 

včetně obchodu uvnitř jednoho členského státu. Vzhledem k existenci celní unie byly 

zrušeny kontroly na hranicích mezi jednotlivými členy EU a zboží může obecně tyto 

hranice bez omezení překračovat. Nejsou proto vyžadována ani povolení či potvrzení k 

obchodu  s  exempláři,  pokud  ovšem  příslušné  exempláře  byly  získány  v  EU  nebo 

dovezeny do EU v souladu s příslušnými právními předpisy.129 K některým účelům je 

přesto třeba požádat výkonný orgán o vydání speciálního potvrzení (certificate).

V případě živých exemplářů druhů zařazených do přílohy A je k jakémukoliv 

přemístění  v  rámci  EU  vyžadováno  ještě  před  přemístěním  předběžné  povolení 

výkonného orgánu státu, v němž se exemplář nachází. V jiných případech přemístění 

živých  exemplářů  (tedy  například  exemplářů  druhů  z  přílohy  A  narozených  a 

128 http://www.komora.cz/podpora-exportu-a-zahranicni-vztahy/exportni-dokumenty/ata-karnety/ata-karnety.aspx
129 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 

Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 87
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odchovaných v zajetí nebo uměle vypěstovaných a všech živých exemplářů z příloh B 

až D) musí být osoba zodpovědná za přemístění schopna, pokud je to třeba, předložit 

doklad  o  legálním  původu  exempláře.  Vzhledem  k  tomu,  že  členské  státy  mohou 

přijímat přísnější vnitrostátní opatření, je třeba samozřejmě příhlížet vždy i k národním 

předpisům – například Polská republika vyžaduje povolení k přemístění i pro druhy z 

přílohy B.130 Členské státy mohou také  například  zakázat  držení  exemplářů  druhů z 

přílohy A.

Pokud má být vydáno povolení k vývozu nebo potvrzení o zpětnému vývozu z 

EU, lze pro tento účel vydat potvrzení dokazující, že exempláře byly získány v souladu 

s právními předpisy o ochraně dotyčných druhů, respektive potvrzení dokazující,  že 

byly  exempláře  legálně  dovezeny  do  EU.  Tato  potvrzení  tedy  prokazují  splnění 

příslušných podmínek nutných k vydání  povolení  (potvrzení)  a  slouží  výhradně pro 

účely vnitrounijní.

V rámci vnitrounijního obchodu platí obecný zákaz komerčního využívání druhů 

zařazených do přílohy A a totéž platí pro přílohu B, pokud ovšem nelze prokázat legální 

původ exemplářů (to znamená, že pokud je u exempláře druhu zařazeného do přílohy B 

prokázán jeho legální původ, lze s ním volně obchodovat).131 Ze zákazu komerčního 

využívání lze případ od případu udělit výjimku,132 a to právě ve formě potvrzení pro 

komerční použití, které vydává výkonný orgán státu, ve kterém se exempláře nacházejí. 

Výjimka je možná jen tehdy, pokud je to v souladu s jinými právními předpisy EU na 

ochranu fauny a flóry, a jen ve výslovně uvedených případech:

• exempláře byly získány v EU nebo dovezeny do EU (respektive Společenství), 

dříve,  než  se  ustanovení  týkající  se  druhů  zařazených  do  přílohy I  úmluvy, 

přílohy  C1  nařízení  z  roku  1982  nebo  do  přílohy  A nařízení  pro  ně  stala 

použitelnými (tzv. předCITESové exempláře),

• se jedná o exempláře získané před více než 50 lety,

• exempláře byly dovezeny do EU v souladu s ustanoveními nařízení a mají být 

používány k účelům, které neohrožují přežití dotčených druhů,

• jedná se o exempláře narozené a odchované v zajetí nebo uměle vypěstované, 

případně jejich části či odvozeniny,

130  www.cizp.cz/CITES/Exemplare-CITES-v-EU
131 V rozsudku Evropského soudního dvora C-510/99 ve věci Xavier Tridon ze dne 23. října 2001 bylo řečeno: 

“Komerční   použití exemplářů druhů zařazených do přílohy B nařízení 338/97 je dovolené, pokud jsou splněny 
podmínky stanovené v čl. 8 odst. 5 tohoto nařízení.”

132 Jedná se o možnost, nikoliv povinnost takovou výjimku udělit, jak vyplývá z výše uvedeného rozsudku ESD C-
510/99 ve věci Xavier Tridon.



55

• exempláře  jsou  potřebné  pro  pokrok  vědeckého  poznání  nebo  k  nezbytným 

biomedicínským účelům (podmínkou  je,  že  daný  druh  je  jediným vhodným 

druhem pro takové účely a nejsou k dispozici žádné exempláře, které se narodily 

a byly odchovány v zajetí),

• exempláře jsou určeny pro chovatelské nebo pěstitelské účely,  které přinesou 

užitek pro zachování daných druhů,

• exempláře jsou určeny k výzkumným nebo vzdělávacím účelům zaměřených na 

ochranu nebo zachování daných druhů, nebo

• exempláře pocházejí  z některého členského státu a  byly získány v souladu s 

právními předpisy tohoto státu.

“Můžeme tedy rozlišovat dva obecné typy výjimek: za prvé výjimky vztahující se  

k  určitému  zdroji  exemplářů,  a  za  druhé  případy  exemplářů  z  jakéhokoliv  zdroje,  

jejichž použití je ale omezeno na případy převážně nekomerční povahy.”133 

Potvrzení  pro  komerční  použití  může  být  vydáno  buď  jako  specifické  pro 

transakci, tedy platné pouze pro jednu či více specifikovaných transakcí (patří sem i 

případy specifikace držitele), nebo jako specifické pro exemplář, tedy ostatní případy. 

Potvrzení specifické pro transakci je vydáno tehdy, pokud exempláře nejsou jedinečně a 

trvale označeny, anebo – v případě neživých exemplářů, které nelze označit – nejsou 

identifikovány jiným způsobem. Pokud je vydáno s cílem povolit více transakcí, bude 

platné pouze na území členského státu, který je vydal. Naproti tomu pokud má dojít k 

použití potvrzení v jiném členském státě, bude toto platné pouze pro jedinou transakci a 

jen  po  dobu  jejího  trvání  (článek  11  nařízení  Komise).  Potvrzení  specifické  pro 

exemplář je vydáno, pokud exempláře jsou trvale a nezaměnitelně označeny v souladu s 

nařízením,  a  je  použitelné  v  celé  EU.  Praktickým  dosahem  vydání  potvrzení 

specifického pro exemplář je skutečnost, že pro následné  nákupy, nabízení k nákupu 

nebo  získávání  exemplářů  pro  komerční  účely  neplatí  ustanovení  nařízení,  podle 

kterého  je  pro  tyto  případy  nutné  udělovat  výjimku  případ  od  případu  vydáním 

jednotlivých  potvrzení  (to  neplatí  pro  případ  přemístění  exempláře  ve  smyslu  čl.  9 

nařízení). Jinými slovy zde nehraje roli změna vlastníka či držitele a výjimka platí po 

celou dobu existence (života) exempláře.

Splnění podmínek pro vydání potvrzení pro komerční použití musí dokazovat 

žadatel.  Aby  mohla  být  výjimka  udělena  pro  živé  obratlovce,  musí  být  tito  navíc 

133 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 88
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nezaměnitelně označeni (článek 59 a 66 nařízení Komise).

Komise  může  stanovit  všeobecně  platné  odchylky  ze  zákazu  komerčního 

využívání ve všech výše uvedených případech a dále pro druhy zařazené do přílohy A z 

důvodu jejich podobnosti s chráněnými druhy. Tyto výjimky jsou upraveny v článcích 

60 a 62 nařízení Komise a  týkají se:

• obchodu mezi tzv. vědeckými institucemi,

• některých  druhů  ptáků  běžně  chovaných  v  zajetí,  včetně  jejich  kříženců 

(vyjmenovány jsou v příloze X nařízení Komise),

• uměle vypěstovaných exemplářů rostlinných druhů,

• zpracovaných exemplářů získaných před více než 50 lety,

• neživých  exemplářů  druhů  krokodýlů  (Crocodylia)  uvedených  v  příloze  A, 

pokud  mají  kód  původu  D (tj.  odchované  v  zajetí  ke  komerčním účelům v 

zařízeních registrovaných Sekretariátem CITES) a pokud jsou označeny nebo 

jinak identifikovány v souladu s nařízením Komise, a

• kaviáru jesetera druhu Acipenser brevirostrum a jeho hybridů s kódem původu D 

za předpokladu, že je obsažen v nádobě označené v souladu s nařízením Komise.

Vědeckými institucemi jsou například zoologické zahrady,  botanické zahrady, 

muzea a podobné instituce, které byly výkonným orgánem po konzultaci s vědeckým 

orgánem schváleny.  Těmto  institucím může  být  uděleno  potvrzení  vztahující  se  na 

všechny exempláře v jejich sbírce, pokud jde o exempláře druhů zahrnutých v příloze A 

a určených pro chov v zajetí nebo k umělému vypěstování, z něhož vyplynou výhody 

pro  zachování  dotčených  druhů,  nebo  k  výzkumu  či  vzdělávání  pro  ochranu  nebo 

zachování dotčených druhů. Znamená to, že příslušná vědecká instituce nemusí vždy 

znovu žádat o jednotlivé potvrzení, nýbrž stačí, aby jí bylo uděleno toto “souhrnné” 

potvrzení, na základě něhož může exempláře, které splňují uvedené předpoklady, užívat 

ke komerčním aktivitám. Prodat  je  lze pouze takovým institucím,  které jsou rovněž 

držiteli takového potvrzení. Pokud by však mělo dojít k přemístění exempláře ve smyslu 

článku 9 nařízení, bude nutné požádat o potvrzení k tomuto účelu zvlášť.

V případě ostatních pěti  výjimek platí,  že není  třeba  ke komerčnímu využití 

žádné potvrzení, vyjma potvrzení pro přemístění exemplářů.

Článek  63  nařízení  Komise  upravuje  případy,  kdy  potvrzení  pro  komerční 

použití je vydáno předem pro neurčitý počet exemplářů. Prvním takovým případem jsou 

chovatelé,  kteří  byli  schváleni  výkonným orgánem a vedou záznamy o chovu (tedy 

případy exemplářů  narozených a  odchovaných v zajetí  nebo uměle  vypěstovaných). 
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Druhým  případem  jsou  obchodníci,  rovněž  schválení  výkonným  orgánem,  kteří  na 

základě  takového  potvrzení  mají  právo  prodávat  uhynulé  exempláře  narozené  a 

odchované v zajetí nebo uměle vypěstované nebo menší počet exemplářů pocházejících 

z některého členského státu z volné přírody. Tito musí vést záznamy o počtu prodaných 

exemplářů,  příčině smrti,  o osobách, od nichž byly exempláře získány, a o osobách, 

kterým byly prodány. 

2.4 Základní prostředky regulace obchodu s exempláři

Článek 11 nařízení obecně stanoví platnost a zvláštní podmínky pro povolení a 

potvrzení. Podrobnější pravidla pro vydávání, použití a platnost dokladů vydávaných 

podle nařízení upravuje prováděcí nařízení Komise č. 865/2006 a nařízení Komise č. 

792/2012. V přílohách posledně uvedeného prováděcího nařízení také nalezneme vzory 

formulářů těchto dokladů, které se používají jednotně v rámci celé EU, čímž je zajištěna 

lepší  kontrolovatelnost.  Pro  jednotlivé  formuláře  se  používají  také  různá  barevná 

provedení, čímž se odlišují jejich různé typy. Povolení a potvrzení mohou být podle 

článku 8 nařízení Komise č. 865/2006 vydávána v tištěné nebo elektronické podobě.

Žádost o vydání povolení či potvrzení se podává u výkonného orgánu členského 

státu určení (v případě dovozu) nebo na jehož území se exempláře nacházejí (při vývozu 

nebo zpětném vývozu a v ostatních případech) v podobě vyplněného formuláře. Žádost 

musí být podána v dostatečném předstihu, aby bylo zajištěno jejich vydání ještě před 

zamýšleným dovozem či (zpětným) vývozem. K žádosti musí být připojeny informace a 

písemné důkazy, které výkonný orgán považuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, 

zda  má  být  příslušný  doklad  vydán.  Nepředložení  určitých  informací  musí  být 

zdůvodněno. 

Výkonný orgán, který doklad vydává, v něm může předepsat výhrady, podmínky 

a  požadavky,  tak,  aby  byl  zajištěn  soulad  s  nařízeními  a  vnitrostátními  právními 

předpisy.  Pro  každou  zásilku  exemplářů  se  vydává  jeden  doklad;  výjimkami  jsou 

potvrzení  o  putovní  výstavě,  potvrzení  o  osobním vlastnictví  a  potvrzení  o  souboru 

vzorků.  Pokud  je  žádost  zamítnuta,  musí  být  o  zamítnutí  i  jeho  důvodech  žadatel 

informován.134 Na  druhou  stranu  jestliže  již  dříve  byla  žádost  zamítnuta,  je  žadatel 

povinen sdělit tuto skutečnost výkonnému orgánu.

134 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 99
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Povolení a potvrzení a žádosti o jejich vydání musí obsahovat popis exemplářů, 

které se musí, pokud je tak stanoveno, označit příslušným kódem uvedeným v příloze 

VII nařízení Komise, který určuje například, zda jde o živého jedince, nebo o jakou část 

těla  exempláře.  Původ  exemplářů  se  pak  v  souladu  s  doporučeními  Konference 

smluvních stran CITES, uvedenými v rezoluci 12.3, označuje rovněž pomocí kódů, a to 

vždy určitým písmenem (například W – exempláře odebrané z volné přírody).

Dokud nejsou předloženy na hraničním celním úřadě, případně na jiném k tomu 

určeném celním úřadě, požadované doklady, nemůže dojít k propuštění exemplářů do 

určitého celního režimu a zásilka tedy musí být zadržena. Celnímu úřadu je vždy nutno 

předložit originál povolení či potvrzení, kopii pro držitele (v případě vývozu či zpětného 

vývozu navíc kopii, která se zasílá zpět vydávajícímu výkonnému orgánu) a při dovozu 

jakékoli  doklady ze  země (zpětného)  vývozu.  Dovozní  povolení  vydané  na  základě 

kopie vývozního povolení nebo potvrzení  o zpětném vývozu, platí  jen tehdy,  je-li  k 

němu při dovozu připojen originál takového dokladu. Celní úřad vrací dovozci pouze 

kopii, kdežto vývozci vždy originál i kopii dokladu. Oznámení o dovozu se vyplňuje při 

dovozu a dovozci se vrací pouze jeho kopie.

U povolení a potvrzení můžeme rozlišovat jejich platnost územní a časovou. Z 

hlediska územního jsou tyto doklady platné na území všech členských států EU (ovšem 

důležité je uvědomit si, že i v této oblasti mohou státy přijmout přísnější vnitrostátní 

opatření).

Doba platnosti dovozního povolení je omezena na 12 měsíců od jeho vydání, u 

vývozního povolení a potvrzení o zpětném vývozu nesmí přesáhnout 6 měsíců.135 Po 

uplynutí doby platnosti jsou povolení a potvrzení považována za neplatná. Odchylně je 

stanovena doba platnosti pro potvrzení o putovní výstavě a o osobním vlastnictví, která 

nesmí přesáhnout 3 roky. Platnost potvrzení o souboru vzorků je omezena na 6 měsíců, 

nesmí být však delší než doba platnosti karnetu ATA. Potvrzení o putovní výstavě  a 

potvrzení o osobním vlastnictví přestávají být platná rovněž tehdy, když je exemplář 

prodán, dojde-li k jeho ztrátě, zničení nebo odcizení, nebo je-li vlastnictví k němu jiným 

způsobem převedeno, nebo v případě živého exempláře, pokud uhyne, unikne nebo je-li 

vypuštěn  do  volné  přírody.  Rovněž  platnost  potvrzení  pro  vnitrounijní  účely  (např. 

potvrzení  pro  komerční  použití,  potvrzení  pro  přesun  exemplářů)  skončí  zejména 

úhynem exempláře, jeho vypuštěním do volné přírody nebo jeho zničením. V některých 

135 Odlišné doby platnosti, případně odlišně stanovená doba skončení platnosti povolení (potvrzení) je stanovena 
pro  kaviár druhů jeseterů (článek 10, odst. 1 a odst. 2 nařízení Komise č. 865/2006).
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případech  končí  platnost  potvrzení  též  při  změně  držitele  exempláře,  například  při 

výměně mezi vědeckými institucemi.

V případě dovozu do EU mohou být doklady vydané ve třetí zemi považovány 

za platné pouze, pokud byly vydány pro vývoz nebo zpětný vývoz z této země a pro 

tento  účel  byly také  použity a  to  ještě  před  uplynutím posledního  dne platnosti.  K 

následnému dovozu do EU na základě takových dokladů může dojít  jen, pokud jich 

bude použito ne později než 6 měsíců od data jejich vydání, a v případě potvrzení o 

původu exemplářů druhů zařazených do přílohy C do 12 měsíců od vydání.

Zásadně by neměly být doklady vydávány zpětně. Výjimečně je takový postup 

možný u exemplářů druhů z příloh B a C. V případě exemplářů druhů z přílohy A je 

možný pouze, pokud jde o exempláře zpracované získané před více než 50 lety anebo 

exempláře již dříve legálně získané či dovezené do EU, které jsou sem zpětně dovážené. 

Dovozce či vývozce musí informovat výkonný orgán při doručení žádosti a ještě před 

odesláním zásilky o důvodech, které vedly k tomu, že požadované doklady nejsou k 

dispozici. Výkonný orgán musí být přesvědčen, po případné konzultaci s orgány třetí 

země, že případné nesrovnalosti nelze přičítat dovozci či vývozci a že dovoz či vývoz je 

jinak  v  souladu se  všemi  příslušnými  právními  předpisy,  a  musí  o  zpětném vydání 

dokladu informovat Sekretariát CITES. Pro exempláře osobního a rodinného charakteru 

a živé živočichy v osobním vlastnictví mohou být příslušná potvrzení zpětně vydána 

též,  pokud je  výkonný  orgán ubezpečen,  že  došlo  ke  zřejmému omylu  a  nikoliv  k 

pokusu o podvod (v takovém případě však nesmí být exemplář nejméně po dobu 2 let 

komerčně využíván).  Na dokladu musí být uvedeno, že byl vydán zpětně,  a důvody 

takového vydání.

Pokud  by  bylo  povolení  nebo  potvrzení  vydáno,  aniž  přitom  byly  splněny 

podmínky  pro  jeho  vydání  (např.  bylo  vydáno  dovozní  povolení,  ačkkoliv  nebylo 

předloženo vývozní  povolení),  je takové povolení či  potvrzení,  jakož i  jakýkoli  jiný 

dokument vydaný na jeho základě, považován za neplatný, pokud neplatnost konstatuje 

příslušný orgán členského státu nebo Komise (po konzultaci s vydávajícím orgánem). 

Exempláře, pro které byly takové dokumenty vydány, musí být zadrženy a mohou být 

následně zabaveny (pokud se nacházejí na území některého členského státu).136

Ke zlepšení kontrolovatelnosti povolení a potvrzení může Komise požadovat od 

výkonného orgánu předání jmen a podpisových vzorů osob oprávněných podepisovat 

povolení  a  potvrzení,  jakož  i  otisky  razítek  nebo  jiných  pomůcek  používaných  k 

136  Článek 11 nařízení Rady č. 338/97
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potvrzení pravosti těchto dokladů.137

2.4.1 Značení exemplářů

Většina  exemplářů  musí  být  náležitě  označena,  pokud  je  to  vhodné  a 

proveditelné (článek VI, odst. 7 CITES). Značení slouží k usnadnění kontrol. Požadavky 

na  značení  najdeme  v  nařízení  Komise,  přičemž  způsoby  značení  mají  být  plně  v 

souladu s doporučeními CITES.  Bližší  pravidla mohou stanovit  i  vnitrostátní  právní 

předpisy (v řadě členských států byly přijaty vlastní  právní  předpisy nebo instrukce 

specifikující,  kterou  metodu  lze  a  kterou  nelze  použít  pro  ten  který  druh  nebo 

exemplář).138 Značení živých živočichů musí být vždy prováděno s ohledem na humánní 

péči,  dobré  životní  podmínky a  přirozené  chování  dotyčného  exempláře  (článek  67 

nařízení  Komise).  Jednotlivé  členské  státy  vzájemně  uznávají  značkovací  metody, 

pokud jsou v souladu s nařízením Komise (čl. 68 odst. 1 nařízení Komise).

Při  jakémkoliv  dovozu  nebo  obchodní  činnosti  v  rámci  EU  musí  být  vždy 

označeny  exempláře,  které  pocházejí  z  chovných  zařízení  a  z  farem  (ranching) 

schválených Konferencí smluvních stran, exempláře z populace druhu zařazeného do 

přílohy I úmluvy, pro který byla schválená Konferencí smluvních stran vývozní kvóta, 

neopracované surové kly slona afrického, surové, vydělané a zpracované krokodýlí kůže 

a jiné části těl krokodýlů, živí obratlovci druhů zařazených do přílohy A, kteří tvoří 

součást  putovní  výstavy,  a  nádoby  s  kaviárem.139 Exempláře  musí  být  označeny  v 

souladu s metodou schválenou Konferencí (například mikročipy,  kroužky),  nádoby s 

kaviárem se označují jednorázovými štítky. Zpětně vyvážet z EU lze tyto exempláře 

pouze, pokud žadatel prokáže, že orginální značky nebo visačky jsou neporušené.

Pokud má dojít  k vývozu exemplářů,  musí být označeni vždy živí obratlovci 

druhů  zařazených  do  přílohy  A  nařízení  a  všechny  nádoby  s  kaviárem.  Povinně 

označovány  jsou  rovněž  exempláře,  pro  které  má  být  vydáno  potvrzení  o  putovní 

výstavě,  potvrzení o osobním vlastnictví a potvrzení pro komerční použití v případě 

živých obratlovců. V těchto případech se použijí  pro ptáky narozené a odchované v 

zajetí  nebo narozené v jiném kontrolovaném prostředí  individuálně značené bezešvé 

kroužky nebo mikročipové transpondéry. Jiné exempláře se označují mikročipy nebo, 

137  Článek 13, odst. 3, písm. b) nařízení Rady č. 338/97
138 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 

Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 106

139  Konkrétně to platí pro kaviár druhu Acipenseriformes spp.
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pokud tuto  metodu  nelze  použít  vzhledem k fyzickým vlastnostem exempláře  nebo 

druhu nebo vzhledem k přirozenému chování, které je pro takový exemplář nebo druh 

typické,  pomocí  jedinečně  číslovaných  kroužků,  pásků,  visaček,  tetování  nebo 

podobných  prostředků,  popřípadě  musí  být  identifikovatelní  jakýmkoliv  jiným 

vhodným způsobem (např.  fotografie).  Jestliže v době vydání  potvrzení  není  možné 

bezpečně použít žádnou z těchto metod, není možné v případě živých exemplářů vydat 

ani potvrzení o putovní výstavě, ani potvrzení o osobním vlastnictví. Nelze vydat ani 

potvrzení  specifické  pro  exemplář.  V  ostatních  výše  uvedených  případech  vydá 

výkonný orgán buď potvrzení specifické pro transakci nebo v případě, že lze značkovací 

metodu  použít  bezpečně  v  pozdějším  termínu,  uvede  tuto  skutečnost  v  příslušném 

dokladu (např. s uvedením doby, kdy musí být exemplář označen).140 

Výjimka, kdy exempláře nemusí být označeny, i když jde o živé obratlovce z 

přílohy A, jsou případy druhů ptáků uvedených v příloze X nařízení Komise narozených 

a  odchovaných  v  zajetí,  u  nichž  není  uvedena  poznámka,  že  musí  být  označeni  (v 

současné době žádná taková poznámka není).141 Tyto druhy jsou “chovány v takových 

počtech, že není vhodné je označovat, pokud to není přímo vyžadováno.”142

Pro případy nekomerčních zápůjček, darů nebo výměn herbářových či muzejních 

exemplářů mezi vědci a vědeckými institucemi se používají štítky (čl. 7 odst. 4 nařízení 

a čl. 52 nařízení Komise). Vzor štítku je uveden v příloze VI nařízení (EU) č. 792/2012.

Jestliže je vyžadováno povolení nebo potvrzení, uvádějí se na takovém dokladu 

všechny podrobné údaje o označení exempláře (například jedinečný číselný kód).

2.4.2 Invazní druhy

Evropská unie se v rámci ochrany své fauny a flóry zabývá i  problematikou 

invazních druhů, které představují jednu z hlavních hrozeb pro biologickou rozmanitost. 

V současné době se v EU nachází kolem 11 000 nepůvodních druhů, z nichž 10 až 15% 

má  negativní  ekonomický  či  ekologický  dopad.143 Na  rozdíl  od  úmluvy,  nařízení 

140 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 105

141 Jde tedy o jeden z případů, pro který je stanovena všeobecná výjimka z nutnosti vydávat potvrzení pro komerční  
použití.

142 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 104

143  europa.eu/legislation_summaries/environment/nature_and_biodiversity/ev0008_en.htm
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obsahuje ustanovení, která zohledňují hrozbu, kterou dovoz takových exemplářů může 

představovat, a provádí tak doporučení rezoluce Konference 13.10. Do přílohy B jsou 

tak řazeny mimo jiné druhy, u kterých bylo zjištěno, že zavedení živých exemplářů do 

přírodního prostředí EU by představovalo ekologické ohrožení druhů původních v EU. 

Komise může také pozastavit dovoz takových exemplářů. 

Jednotlivé členské státy nadto často přijímají vnitrostátní legislativu týkající se 

invazních druhů. V této oblasti  členské státy EU dodržují  též závazky vyplývající  z 

mezinárodních úmluv, jako je Bernská úmluva o ochraně evropské fauny a flóry nebo 

Úmluva o biologické rozmanitosti, a spolupracují rovněž v rámci nevládní organizace 

IUCN (Světový svaz ochrany přírody),  která  vytvořila  pro tuto oblast  Skupinu pro 

inavazní druhy (Invasive Species Specialist Group).144 Povinnost členských států zajistit, 

aby vysazování  nepůvodních  druhů neohrozilo  ty  původní,  stanoví  rovněž směrnice 

Rady č. 2009/147/ES o ochraně volně žijících ptáků a směrnice Rady č. 92/43/EHS o 

ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (tzv. 

habitatová směrnice).

2.5  Požadavky  při  přepravě  exemplářů  a  zajištění  pohody  (welfare)  

živočichů

Základem pro právní úpravu v této oblasti je bezesporu článek 13 Smlouvy o 

fungování EU, který stanoví požadavek plně zohledňovat požadavky na dobré životní 

podmínky zvířat  jako vnímajících  bytostí  při  stanovování  a  provádění  politik  EU v 

oblasti  zemědělství,  rybolovu,  dopravy,  vnitřního  trhu,  výzkumu  a  technologického 

rozvoje a vesmíru. Tento článek tedy dává základ pro humánní zacházení se zvířaty za 

jakýchkoliv okolností.

Článek 9 odstavec 5 nařízení obecně stanoví, že v případě jakékoliv přepravy 

živých exemplářů, ať již do EU, z EU nebo v rámci EU, případně po jakoukoliv dobu 

při tranzitu nebo překládání, je nutno takové exempláře připravit, přepravovat a pečovat 

o  ně  tak,  aby se  minimalizovalo  nebezpečí  zranění,  poškození  zdraví  nebo  krutého 

zacházení, a v případě živočichů navíc v souladu s legislativou EU o ochraně zvířat 

během přepravy. Toto ustanovení se uplatní obecně, na jakékoliv exempláře z kterékoliv 

přílohy.  Podmínkám  přepravy  se  pak  nařízení  specificky  věnuje  v  rámci  úpravy 

144  Výsledkem její činnosti je zejména vytvoření databáze inavazních druhů (Global Invasive Species Database –  
       GISD).
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podmínek  pro  vydání  vývozního  povolení  a  potvrzení  o  zpětném  vývozu,  kde  je 

vyžadováno přesvědčení  se výkonného orgánu o tom, že každý živý exemplář  bude 

připraven  a  přepravován  tak,  aby  se  minimalizovalo  nebezpečí  zranění,  poškození 

zdraví nebo krutého zacházení. Platí to pro exempláře druhů z příloh A, B i C. Stejné 

požadavky musí být splněny i podle CITES, rovněž pro všechny jeho přílohy. Pokud jde 

o konkrétní požadavky na přepravu živých živočichů, jsou upraveny zejména v nařízení 

Rady (ES) č. 1/2005 o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností. Plně se 

uplatní rovněž předpisy IATA pro živé živočichy i rostliny (pro leteckou přepravu) a 

Předpisy CITES pro přepravu a přípravu k přepravě volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin (pro jiné způsoby přepravy).

Vedle požadavků při přepravě se nařízení, podobně jako CITES, zmiňuje také o 

odpovídající péči o exempláře v místě určení [čl. 4 odst. 1, písm. c), odst. 2 písm. b)]. 

Tak dovozní povolení pro exempláře druhů zařazených do příloh A a B lze vydat jedině 

tehdy,  jestliže  zamýšlené  ubytování  pro  živý  exemplář  je  odpovídajícím  způsobem 

vybavené, aby umožňovalo řádnou ochranu a péči. V případě druhů z přílohy A se o této 

skutečnosti musí přesvědčit přímo vědecký orgán, kdežto v případě druhů z přílohy B je 

na  žadateli,  aby  předložil  dokumenty  dokazující  vhodné  podmínky  pro  umístění 

exempláře.  V  tomto  ohledu  je  evropská  právní  úprava  přísnější,  protože  CITES 

vyžaduje prokázání náležité péče o exempláře pouze u dovozu druhů zařazených do 

přílohy I. Obecné ustanovení, obdobné podmínkám při přepravě, však v tomto případě 

chybí, a proto se výše uvedené požadavky uplatní právě jen v případě druhů z příloh A a 

B.

Komise  může  pozastavit  dovoz  exemplářů  mimo  jiné  též  z  důvodu  vysoké 

úmrtnosti  při  přepravě  nebo  exemplářů,  u  kterých  bylo  zjištěno,  že  pravděpodobně 

značnou část potenciální délky života v zajetí nepřežijí. To ovšem platí jen pro druhy z 

přílohy B. Jinak může Komise zavést omezení na držení nebo přepravu exemplářů těch 

druhů, pro které byl pozastaven jejich dovoz do EU (tedy bez omezení na přílohu B, s 

ohledem na článek 4 odst. 6 nařízení).

Pokud má být exemplář přemístěn uvnitř EU, nejsou obecně vyžadována žádná 

povolení ani potvrzení. Výjimkou jsou exempláře druhů z přílohy A, kde je nutné vždy 

získat předběžné povolení výkonného orgánu. V ostatních případech je pak povinností a 

odpovědností držitele, případně osoby zodpovědné za přemístění exempláře, kdykoliv 

prokázat  legální  původ exempláře,  i  když  povolení  není  vyžadováno.  I  v  případech 

přemístění  v rámci EU se pochopitelně uplatní  jak výše uvedené obecné ustanovení 
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článku 9 odstavce 5, tak i celá řada právních předpisů z oblasti veterinární péče.

Zmíněné povolení k přemístění exempláře druhu z přílohy A v rámci EU lze 

udělit jedině tehdy, pokud vědecký orgán dojde k přesvědčení, že zamýšlené ubytování 

pro živý exemplář je odpovídající  pro náležitou ochranu a péči,  což musí být navíc 

podloženo  potvrzením.  Předchozí  povolení  není  třeba  jen,  je-li  živé  zvíře  nezbytné 

přepravit  z  důvodu neodkladného veterinárního zákroku,  pokud je  následně vráceno 

přímo zpět na povolené místo určení. V případě druhů z přílohy B je povinností držitele 

exempláře, který je přepravován, zajistit, aby zamýšlený příjemce takového exempláře 

byl odpovídajícím způsobem informován o ubytování, vybavení a postupech potřebných 

k zajištění řádné péče o exemplář. Opustit exemplář může až poté, co tak učiní. Toto 

ustanovení  má  vést  obchodníky  s  domácími  zvířaty  a  jejich  prodejce  k  tomu,  aby 

poskytovali  odběratelům  informace  o  umístění  a  péči,  o  konkrétních  požadavcích 

příslušného živočicha nebo rostliny, například prostřednictvím létáků, knih a odborných 

rad. Ačkoliv uvedená ustanovení slouží především k zajištění pohody živočichů, jsou ve 

skutečnosti  založena na snahách o jejich zachování,  mají  přispět k dlouhému životu 

exemplářů v zajetí a tím omezit potřebu jejich nahrazování jedinci z volné přírody, což 

by mohlo vést k ubývání volně žijících populací.145

Výše uvedené nařízení Rady 1/2005 se vztahuje na přepravu živých obratlovců 

prováděnou v rámci EU, včetně zvláštních kontrol, které provádějí úředníci u zásilek, 

které  vstupují  na  celní  území  EU nebo  je  opouštějí.  Členské státy mohou přijmout 

přísnější  vnitrostátní  opatření,  pokud  se  přeprava  uskutečňuje  výhradně  na  území 

členského státu, nebo během námořní přepravy, která je zahájena na území členského 

státu. Toto nařízení se nevztahuje na přepravu, která se neuskutečňuje v souvislosti s 

hospodářskou činností,  ani na přepravu zvířat  přímo k veterinárnímu lékaři  nebo na 

veterinární kliniku. Nikdo nesmí nařídit ani provádět přepravu zvířat způsobem, který 

jim může přivodit zranění nebo zbytečné utrpení. Zvířata musí být způsobilá k přepravě, 

musí být napojena a nakrmena, dopravní prostředky musí být konstruovány tak, aby se 

předešlo zranění a utrpení zvířat a byla zajištěna jejich bezpečnost. Pro dlouhotrvající 

cesty (tj. cesty, které trvají déle než 8 hodin) jsou stanoveny některé zvláštní požadavky 

(např. tyto cesty může provádět pouze přepravce, který splňuje specifické předpoklady). 

Přepravu může provádět výlučně schválený přepravce, který obdržel povolení. Veškerý 

personál, který se zvířaty zachází, musí být pro tento účel vyškolen nebo kvalifikován. 

145 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC  
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 101
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Protože do přepravy zvířat jsou zapojeni nejen přepravci, ale i jiné kategorie subjektů, 

týkají se některé povinnosti všech subjektů, které se na přepravě zvířat podílejí (např. 

zemědělci, sběrná střediska, jatky).146 Příslušné orgány provádějí kontroly zejména na 

výstupních místech a stanovištích hraniční kontroly, ale mohou provádět též namátkové 

i  cílené kontroly kdykoliv během cesty.  V přílohách tohoto nařízení  jsou stanoveny 

například  technická  pravidla  (způsobilost  zvířat  k  přepravě,  požadavky na  dopravní 

prostředky, postupy při přepravě aj.) nebo vzory formulářů.

Otázky dovozu živočišných produktů do EU se věnují  s ohledem na pohodu 

zvířat a humánní zacházení se zvířaty i některá další nařízení. Je jím zejména nařízení 

Rady a Evropského Parlamentu č. 1007/2009/ES, o obchodování s produkty z tuleňů 

[včetně  prováděcího  nařízení  Komise  (EU)  č.  737/2010],  které  obsahuje  omezení 

dovozu  produktů  z  tuleňů,  s  výjimkou  produktů  lovených  tradičním  způsobem 

přírodními národy Inuitů. Dalším je nařízení Rady č. 3254/91/EHS, o zákazu používání 

nášlapných pastí ve Společenství a dovozu kožešin z určitých volně žijících živočichů a 

zboží z nich ze zemí, kde jsou tito živočichové odchytáváni pomocí nášlapných pastí 

nebo jiných metod odchytu, které nesplňují mezinárodní normy humánního odchytu do 

pastí. Můžeme do této oblasti řadit též směrnici Rady č. 83/129/EHS, o dovozu kůží z 

určitých druhů tuleních mláďat a výrobků z nich odvozených do členských států, která 

zavazuje  členské  státy  přijmout,  případně  ponechat  v  platnosti  všechna  nezbytná 

opatření k zajištění toho, aby produkty uvedené v příloze nebyly komerčně dováženy na 

jejich území.

Problematiky obchodu s ohroženými druhy se týká i řada veterinárních předpisů, 

jejichž  cílem  je  především  ochrana  zdraví  lidí  před  nakažlivými  nemocemi  [ptačí 

chřipka, bovinní spongiformní encefalopatie (BSE) aj.], ale i zajištění pohody a zdraví 

živých zvířat. Příkladem může být nařízení Komise (ES) č. 318/2007, kterým se stanoví 

veterinární  podmínky  dovozu  některých  ptáků  do  Společenství  a  jeho  karanténní 

podmínky,  nařízení  Evropského  parlamentu  a  Rady  č.  998/2003  o  veterinárních 

podmínkách pro neobchodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o změně směrnice 

92/65/EHS,  směrnice  Rady  2009/156/ES,  o  veterinárních  pravidlech  pro  přesun 

koňovitých a jejich dovoz ze třetích zemí nebo směrnice Rady 91/496/EHS, kterou se 

stanoví zásady organizace veterinárních kontrol zvířat dovážených do Společenství ze 

třetích zemí a kterou se mění směrnice 89/662/EHS, 90/425/EHS a 90/675/EHS, nebo i 

146 STEJSKAL, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde Praha, 
2006, str. 327
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směrnice Rady 1999/22/ES o chovu volně žijících živočichů v zoologických zahradách. 

Otázky přepravy rostlin se pak týkají některé právní předpisy stanovící rostlinolékařské 

požadavky při dovozu, vývozu a přepravě rostlin.

2.6 Institucionální zajištění

Z orgánů EU se na zajištění fungování regulace obchodu s ohroženými druhy 

podílí do určité míry všechny hlavní instituce. Evropská rada jakožto vrcholný orgán 

EU přijímá především politická rozhodnutí a určuje tak hlavní směry dalšího rozvoje 

EU.  Rada  EU  spolu  s  Evropským  parlamentem  přijímá  legislativním  postupem 

nejdůležitější  právní  předpisy.  Parlament  může po Komisi  požadovat  podání  návrhu 

nářízení  nebo  směrnice.  Nejdůležitější  úloha  však  náleží  Evropské  komisi,  která  je 

výkonným orgánem v institucionální struktuře EU. Její chod zajišťuje administrativní 

aparát, který tvoří generální ředitelství a tzv. vnitřní služby. Oblast životního prostředí 

spadá především do působnosti generálního ředitelství životního prostředí, v současné 

době v čele se slovinským členem Komise Janezem Potočnikem. Mezi nejdůležitější 

úkoly  Komise  patří  příprava  a  předkládání  nových  právních  předpisů,  přijímání 

prováděcích  právních  předpisů  a  aktů  v  přenesené  působnosti  (zmocnění  Komise  k 

přijetí  prováděcích  opatření  stanoví  článek  19  nařízení)  či  některé  úkoly 

administrativního charakteru (např. shromažďování informací o vnitrostátních právních 

předpisech).  Komise také komunikuje se třetími  státy a  usnadňuje komunikaci  mezi 

členskými státy. Rovněž dbá o to, aby členové EU jednali na zasedáních Konference 

smluvních stran CITES na základě společného postoje.

Mezi pomocné orgány Komise patří obecně především Evropská agentura pro 

životní prostředí, jejíž úlohou je sběr, vyhodnocování a poskytování informací o stavu 

životního prostředí v EU. Plní též funkci poradní.

Jako pomocný orgán Komise pro oblast obchodu s ohroženými druhy byl zřízen 

Výbor  pro  obchod s  volně  žijícími  živočichy a  planě  rostoucími  rostlinami.  Ten je 

složen  ze  zástupců  výkonných  orgánů  jednotlivých  členských  států  a  předsedá  mu 

Komise. Zasedá třikrát až čtyřikrát ročně v Bruselu. Jeho hlavní role spočívá v pomoci 

Komisi  při  přípravě  prováděcích  právních  předpisů.  Každý  návrh  Komise  musí 

doprovázet pozitivní stanovisko Výboru. Pokud tomu tak není, musí Komise svůj návrh 

ihned postoupit Radě. Článek 18 nařízení odkazuje na postup podle rozhodnutí Rady č. 
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1999/468/ES, o postupech pro výkon prováděcích pravomocí svěřených Komisi. Výbor 

rovněž projednává a poskytuje odborné rady ohledně provádění evropských nařízení. 

Na  úrovni  EU  byla  dále  zřízena  jako  jeden  z  pomocných  orgánů  Vědecká 

prověřovací  skupina  (Scientific  Review Group,  SRG),  která  je  složena  ze  zástupců 

vědeckých orgánů každého členského státu. Zpravidla zasedá třikrát ročně v Bruselu a 

předsedá  jí  vždy  zástupce  Komise.  Úkolem SRG  je  studium  veškerých  vědeckých 

otázek, které se týkají uplatňování nařízení. Cílem je zde především koordinace postoje 

národních  vědeckých  orgánů  v  EU.  Stanoviska  SRG  zejména  slouží  národním 

vědeckým orgánům ke zvážení případného škodlivého vlivu dovozu na stav zachování 

druhů a Komisi ke zvážení potřeby pozastavení dovozu určitých druhů nebo z určitých 

zemí původu. Vědecká prověřovací skupina zaujímá stanoviska hlavně k otázce, zda 

dovoz určitých exemplářů je v souladu s požadavky nařízení na zachování druhu. Tato 

stanoviska  se  samozřejmě  mění  s  ohledem na  dostupné  informace.  Komise  sděluje 

stanoviska SRG Výboru. Jakákoliv doporučení SRG předává Komise neprodleně též 

výkonným orgánům dotčených členských států.147

Národní  vědecké  orgány  zpravidla  jednají  v  souladu  se  stanovisky  SRG, 

nicméně mohou zaujmout i stanovisko odlišné, například pokud mají k dispozici jiné 

informace. SRG v takovém případě tato stanoviska projedná. Pokud SRG stanovisko 

dosud nezaujala,  je zcela na vědeckém orgánu, jaký postoj  zaujme (tedy zda shledá 

určitý postup v souladu s požadavky nařízení či nikoliv).148 Pokud některý z členských 

států zaujme negativní stanovisko k dovozu určitého druhu do EU, musí být neprodleně 

informována Komise, která informuje ostatní členské státy. Na následujícím zasedání 

SRG je toto stanovisko projednáno a pokud je vydáno rovněž negativní  stanovisko, 

může dojít k pozastavení dovozu. Negativní stanovisko je platné tak dlouho, dokud není 

změněno na pozitivní na základě nových informací.149 SRG může kromě pozitivních a 

negativních stanovisek zaujmout i tzv. “no opinion” v případě, že je druh obchodován 

pouze výjimečně anebo k obchodu s ním nedochází vůbec anebo u určitého druhu není 

dostatek informací, který by umožňoval vydat pozitivní nebo negativní stanovisko.

Dalším  orgánem  zřízeným  na  úrovni  EU  je  Skupina  pro  prosazování 

(Enforcement Group, EG), která se skládá ze zástupců orgánů členských států, které 

147  Článek 15, odst. 3 nařízení Rady č. 338/97
148  ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm
149 KUČERA, J. aj. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě 

rostoucích  rostlin. Základní informace se zaměřením na Českou republiku a Evropskou unii. Praha:   
Ministerstvo životního prostředí, 2010, str. 18
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jsou odpovědné za sledování dodržování příslušných právních předpisů.150 Patří mezi ně 

zejména policejní a celní orgány a inspekce životního prostředí. Rovněž Skupině pro 

prosazování předsedá zástupce Evropské komise a schází se zpravidla dvakrát za rok v 

Bruselu. Skupina prošetřuje každou technickou otázku týkající se prosazování nařízení. 

Úkolem  Skupiny  je  také  sledovat  politiku  prosazování  a  vynucování  nařízení  v 

jednotlivých  členských  státech  a  na  základě  toho  činit  doporučení  ohledně  zlepšení 

prosazování  příslušné legislativy.  Iniciuje rovněž výměnu informací  a  zkušeností  při 

kontrolách obchodu s ohroženými druhy mezi jednotlivými členskými státy (například o 

trendech v nelegálním obchodu). Stanoviska Skupiny jsou sdělována prostřednictvím 

Komise Výboru.

Při  prosazování  právních  předpisů  v  této  oblasti  spolupůsobí  též  Europol  – 

organizace EU, napomáhající členských státům v boji proti závažným formám trestné 

činnosti s mezinárodním prvkem a terorismu.151

CITES  stanoví  povinnost  každé  smluvní  strany  ustanovit  jeden  nebo  více 

výkonných  orgánů  oprávněných  vydávat  povolení  a  potvrzení  a  jeden  nebo  více 

vědeckých orgánů (článek IX úmluvy). Na toto ustanovení navazuje nařízení v článku 

13. Výkonný orgán má podle něj hlavní odpovědnost za provádění nařízení a za styk s 

Komisí. Členské státy mohou ustanovit i další výkonné a jiné příslušné orgány, které 

budou  napomáhat  provádění  nařízení.  V takovém případě  je  hlavní  výkonný  orgán 

zodpovědný za to, že dalším výkonným orgánům poskytne veškeré informace potřebné 

pro správné uplatňování nařízení. Výkonné orgány vydávají povolení a potvrzení, ale 

plní i další úkoly. Každý vědecký orgán musí splňovat požadavek potřebné kvalifikace 

(tedy zejména odbornost)  a povinnosti  vědeckého orgánu se mají  lišit  od povinností 

kteréhokoliv výkonného orgánu. Nepochybně je zde sledována potřeba nezasahovat do 

úkolů,  které  plní  ten  či  onen  orgán  a  tím  zajistit  určitou  transparentnost.  Hlavním 

úkolem vědeckých orgánů je  poskytování  odborných  stanovisek  k  otázce  zachování 

druhů.

Ustanovené výkonné a vědecké orgány jsou zveřejňovány v Úředním věstníku 

Evropské unie. Členské státy jsou povinny sdělit Komisi jakékoliv změny týkající se 

poskytnutých informací o výkonných a vědeckých orgánech, a to nejdéle dva měsíce 

poté, kdy ke změně došlo.

Nezastupitelnou roli při vyřizování potřebných formalit a provádění příslušných 

150  Článek 14, odst. 3 nařízení Rady č. 338/97
151 https://www.europol.europa.eu/content/page/about-europol-17
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kontrol při dovozu a vývozu mají celní úřady. Členské státy jsou povinny určit takové 

celní úřady a zvlášť uvést, které z nich jsou příslušné pro odbavování živých exemplářů. 

Všechny  celní  úřady  musí  mít  dostatečný  počet  vyškolených  pracovníků.  Seznam 

příslušných celních úřadů je zveřejňován v Úředním věstníku EU. Vzhledem k existenci 

celní unie jsou hraničními celními úřady jednak úřady na vnějších hranicích EU a dále 

zejména mezinárodní letiště a mezinárodní vyclívací pošty.

Komise  může  stanovit,  ve  kterých  případech  může  výkonný  orgán  povolit 

dovoz, vývoz nebo zpětný vývoz i na jiném celním úřadě, než který byl k tomuto účelu 

určen. Tato možnost však dosud využita nebyla. Pokud ovšem zásilka dorazí do EU na 

hraniční celní úřad námořní, leteckou nebo železniční cestou a má být stejným druhem 

přepravy  a  bez  uskutečnění  meziuskladnění  dopravena  do  jiného  celního  úřadu, 

uskuteční  se  kontroly  a  předložení  dovozních  dokladů  až  v  tomto  dalším  celním 

úřadě.152 Pokud byla zásilka zkontrolována na hraničním celním úřadě a následně je 

odeslána do jiného celního úřadu k celnímu odbavení, vyžádá si tento druhý celní úřad 

předložení kopie pro držitele dovozního povolení anebo kopie pro dovozce oznámení o 

dovozu a může provést jakékoliv kontroly, které bude v zájmu dodržení obou nařízení 

považovat za nezbytné. Děje se tak z toho důvodu, že zásilky jsou často odeslány z 

hraničního celního úřadu k jinému celnímu úřadu, který provádí důkladnější “fyzickou” 

kontrolu zásilky, protože ta je následně vpuštěna do “volného oběhu”.153

V každém členském státě je zpravidla několik orgánů, které jsou zodpovědné za 

sledování dodržování ustanovení příslušných právních předpisů a jejich vynucování. Na 

kontrole dodržování nařízení se tak podílejí zpravidla též policejní orgány či inspekce 

životního prostředí.

Mezi subjekty, které se do určité míry podílejí na fungování systému obchodu s 

ohroženými druhy EU patří  i  nevládní  organizace.  Lze  jmenovat  například  Světové 

monitorovací  středisko na ochranu přírody (WCMC),  organizaci  TRAFFIC,  Světový 

svaz ochrany přírody (IUCN), European Environmental Bureau, Friends of the Earth 

Europe, World Wildlife Fund nebo Greenpeace.154

152  Viz článek 4, odst. 7 nařízení Rady č. 338/97 a článek 53, odst. 1 nařízení Komise č. 865/2006
153  Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC 

 Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW:  
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 114

154  Viz též kapitola o institucionálním zajištění CITES.
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2.6.1 Výměna informací

Pro  správné  fungování  systému  evropských  nařízení  je  nezbytná  výměna 

informací  mezi  členskými  státy  a  orgány  EU,  mezi  členskými  státy  navzájem  i 

poskytování informací veřejnosti. Povinnost předávání a poskytování informací stanoví 

článek 15 nařízení. Zvláště je zdůrazněna povinnost příslušných orgánů členských států 

předávat Komisi veškeré příslušné informace za účelem změn příloh. Členské státy jsou 

povinny zajistit,  aby veřejnost byla informována o provádění ustanovení nařízení na 

hraničních  přechodech.155 Informace  veřejnosti  poskytuje  EU  též  prostřednictvím 

internetu.  Komise  zůstává  v  neustálém  kontaktu  se  Sekretariátem  úmluvy,  s  cílem 

zajistit účinné provádění úmluvy na celém území EU. 

Každý členský stát  shromažďuje údaje  o dovozu,  vývozu a  zpětném vývozu 

exemplářů uskutečněných na základě povolení a potvrzení vydaných jejich výkonnými 

orgány  (bez  ohledu  na  skutečné  místo  dovozu,  vývozu  nebo  zpětného  vývozu).  U 

dovozů  zásilek  obsahujících  živé  živočichy  si  členské  státy  podle  možnosti  vedou 

záznamy o procentu exemplářů druhů zařazených do příloh A a B, které v době dovozu 

do  EU  byly  mrtvé.156 Na  základě  těchto  údajů  předávají  výkonné  orgány  Komisi 

každoročně (do 15. června) zprávy obsahující informace potřebné k sestavení výročních 

zpráv ve smyslu článku VIII, odst. 7, písm. a) CITES a obdobné informace týkající se 

obchodu s exempláři druhů zařazených do příloh A, B a C a o dovozu exemplářů druhů 

zařazených do přílohy D (zprávy se předkládají ve dvou oddělených částech, kdy jedna 

část obsahuje informace týkající se obchodu s druhy uvedenými v přílohách CITES a 

druhá část se týká obchodu s ostatními druhy zařazenými v přílohách nařízení). Výroční 

zprávy mají vždy obsahovat informace o zadržených a zabavených zásilkách. 

Na základě informací obdržených od členských států Komise zveřejňuje vždy do 

31. října každého roku statistickou zprávu o obchodu EU s třetími zeměmi. Informace, 

které se týkají druhů zařazených do příloh CITES, předává Komise Sekretariátu.

Každý druhý rok pak předávají výkonné orgány členských států Komisi zprávu, 

která obsahuje informace o přijatých právních, regulativních a správních opatřeních a 

některé další inforamce (např. o možnosti použití rostlinolékařských osvědčení).157 Na 

základě  těchto  informací  Komise  každý  druhý  rok  sestavuje  zprávu  o  provádění  a 

155  Článek 12, odst. 5 nařízení Rady č. 338/97
156  Článek 69, odst. 1a odst. 3 nařízení Komise č. 865/2006
157  Článek VIII, odst. 7, písm b) úmluvy CITES, článek 15, odst. 4, písm c) nařízení Rady č. 338/97 a článek 69,  

 odst. 5 nařízení Komise č. 865/2006
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prosazování  nařízení.  Členské  státy  jsou  sice  povinny  předkládat  výše  uvedené 

informace každý druhý rok, nicméně tím není dotčen článek 20 nařízení, který stanoví 

povinnost uvědomit Komisi a Sekretariát CITES o ustanoveních, která přijímá členský 

stát zvlášť pro provádění nařízení, a o všech použitých právních nástrojích a opatřeních 

podniknutých k jeho provádění a prosazování. 

Veškeré informace mají být předkládány v souladu se směrnicemi pro přípravu a 

předkládání výročních zpráv CITES a “formátem pro předkládání dvouletých zpráv” 

vydanými Sekretariátem CITES, které určuje rezoluce Konference 11.17.

2.7 Dodržování a prosazování nařízení

Nařízení stanoví v článku 14 základní povinnosti členských států ve vztahu ke 

sledování  dodržování  nařízení  a  šetření  případů  jeho  porušení.  Příslušné  orgány 

členských  států  jsou  povinny  sledovat  dodržování  ustanovení  nařízení.  Pokud  mají 

kdykoliv  důvod  se  domnívat,  že  dochází  k  jejich  porušování,  jsou  povinny  učinit 

vhodné kroky k zajištění jejich dodržování nebo k zahájení zákonného postupu. Členské 

státy vždy uvědomí Komisi, případně též Sekretariát CITES, o jakýchkoliv krocích, jež 

příslušné orgány podnikly v souvislosti se závažnými případy porušení nařízení, včetně 

případů zadržení a zabavení exemplářů. Na druhou stranu Komise je povinna zajistit, 

aby příslušné orgány členských států věnovaly pozornost záležitostem, které Komise 

považuje  za  nezbytné  vzhledem  k  ustanovením  nařízení.  Členské  státy  následně 

uvědomí Komisi (popřípadě též Sekretariát) o výsledku jakýchkoliv následných šetření.

Jedním z největších přínosů nařízení, pokud jde o prosazování jeho ustanovení, 

je jeho článek 16.158 Ten stanoví, ve kterých minimálních případech porušení nařízení je 

nutné přijmout na národní úrovni potřebná opatření, která zajistí uložení sankcí. Tato 

opatření musí přitom být vždy přiměřená povaze a závažnosti protiprávního jednání a 

musí zahrnovat ustanovení týkající se zadržení, případně též zabavení exemplářů. Mezi 

uvedené  případy  patří  například  dovoz,  vývoz  či  zpětný  vývoz  bez  povolení  nebo 

potvrzení nebo na základě falešného, padělaného či neplatného povolení či potvrzení, 

nedodržení  podmínek  uvedených  v  povolení  nebo  potvrzení,  nepodání  oznámení  o 

dovozu  nebo podání  nepravdivého  oznámení  o  dovozu,  nepravdivé  prohlášení  nebo 

poskytnutí nepravdivých informací za účelem získání potřebného povolení či potvrzení, 

158 Reference Guide to the European Community Wildlife Trade Regulations. Brusel: Evropská komise a TRAFFIC  
Europe, 2009, 173s. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/2007_referenceguide2_en.pdf>, str. 120
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přeprava  živých  exemplářů,  které  nejsou  řádně  připraveny  způsobem,  aby  se 

minimalizovalo nebezpečí poranění, poškození zdraví nebo krutého zacházení, použití 

exempláře ke komerčním účelům v rozporu s článkem 8 nařízení nebo použití povolení 

či potvrzení pro jakýkoliv jiný exemplář, než pro který bylo vydáno. Je na jednotlivých 

členských státech,  jakou podobu budou jimi  přijatá  opatření  mít  (zpravidla  půjde  o 

správní, případně i trestněprávní sankce).

Jedním z opatření, které jsou členské státy povinny do své národní legislativy 

pojmout, je zadržení zásilky a případné zabavení exemplářů. Povinně je třeba zásilku 

zadržet  (a  exempláře  lze  zabavit),  pokud  je  doprovázena  neplatným  povolením  či 

potvrzením (článek 11 odst. 2 nařízení). Pokud je exemplář zabaven, je třeba jej svěřit 

příslušnému orgánu státu, v němž k zabavení došlo (článek 16 odst. 3 nařízení). Tento 

orgán následně po konzultaci s národním vědeckým orgánem exemplář umístí (např. do 

záchranného  centra)  nebo  s  ním  jinak  naloží  (např.  v  případě  neživých  exemplářů 

mohou  být  tyto  nabídnuty  vědeckým  institucím  nebo  školským  zařízením),  za 

podmínek, které považuje za vhodné a odpovídající  účelům a ustanovením CITES a 

nařízení. Pokud byl zabaven živý exemplář, který byl dovezen do EU, může být, po 

konzultaci se státem, z něhož byl dovezen, vrácen do tohoto státu na náklady osoby 

uznané vinnou.159 Zabavené exempláře druhů zařazených do příloh B, C či D mohou 

výkonné orgány členských států podle svého uvážení též prodat. Podmínkou ovšem je, 

že  tím  nedojde  k  jejich  navrácení  přímo  fyzické  nebo  právnické  osobě,  jíž  byly 

zabaveny nebo jež se na daném přestupku podílela. Takové exempláře pak mohou být 

využívány ke všem účelům, jako kdyby byly získány legálně (článek 8 odst. 6 nařízení).

V posledních několika letech dochází v EU též k harmonizaci trestněprávních 

norem. V oblasti  životního prostředí  byla přijata směrnice Evropského parlamentu a 

Rady  č.  2008/99/ES  o  trestněprávní  ochraně  životního  prostředí,  která  stanoví 

minimální  okruh jednání,  která jsou členské státy povinny kriminalizovat.  Mezi tato 

jednání patří rovněž obchod s jedinci chráněných druhů volně žijících živočichů nebo 

planě  rostoucích  rostlin  nebo  s  jejich  částmi  nebo  odvozeninami,  kromě  případů 

zanedbatelného množství jedinců těchto druhů, které mají zanedbatelný dopad na stav 

daných druhů z hlediska jejich ochrany.  Za chráněné druhy jsou považovány druhy 

chráněné podle směrnice o stanovištích a směrnice o ochraně volně žijících ptáků, které 

jsou  ovšem  chráněny  též  dle  ustanovení  nařízení.  V  České  republice  se  směrnice 

159  Podle čl. VIII CITES je zabavený živý exemplář svěřen výkonnému orgánu a následně může být buď vrácen do  
       státu vývozu nebo předán záchrannému centru či na jiné podobné místo.
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promítla do ustanovení § 299 a § 300 zák. č. 40/2009 Sb., ve znění zák. č. 330/2011 Sb., 

trestního zákoníku.

2.8 Závěr

Role  Evropské  unie  v  oblasti  obchodu  s  ohroženými  druhy  volně  žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin je velmi důležitá. Evropská unie totiž představuje 

jeden z hlavních trhů s ohroženými druhy,  jak legální,  tak nelegální,  a zároveň je i 

jedním  z  nejdůležitějších  a  nejvlivnějších  subjektů,  které  s  problémem  nelegálního 

obchodu  bojují.  Díky  společnému  základu  právní  úpravy  pro  v  současné  době  27 

členských  států  EU  je  zajištěna  alespoň  určitá  míra  shodných  pravidel  a  postupu 

příslušných orgánů. 

Jak  již  bylo  řečeno  v  rámci  mezinárodní  právní  úpravy  této  problematiky, 

spolupráce  mezi  jednotlivými  státy  světa  je  pro  boj  s  nelegálním  obchodem  s 

ohroženými druhy klíčová a naprosto nezbytná. Na úrovni EU tím spíše, že její území 

tvoří celní unii s jednotným vnitřním trhem, což znamená mimo jiné zrušení kontrol na 

vnitřních hranicích jednotlivých členů. I z toho důvodu si dřívější Evropská společenství 

uvědomila  nutnost  vlastní  právní  úpravy,  která  by  na  tuto  skutečnost  reagovala. 

Důvodem pro úpravu této problematiky na úrovni ES/EU je také zajištění souladu s 

existujícími právními předpisy chránícími původní evropskou faunu a flóru.

Již  od  roku  1982  je  tedy na  úrovni  ES,  a  později  EU,  řešena  problematika 

obchodu s ohroženými druhy, a to prostřednictvím nařízení, která představují  předpis 

přímo  aplikovatelný  ve  všech  členských  státech.  Řešení  některých  otázek  je  sice 

ponecháno  na  úvaze  členských  států,  ale  společný  základ  představuje  nezbytné 

východisko pro fungující  systém regulace této problematiky.  Ani ten ovšem nemůže 

bránit členským státům přijímat přísnější vnitrostátní opatření.

V současné době je platné a  účinné nařízení  Rady (ES) č.  338/97 o ochraně 

druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, 

které  je  doplněno  několika  prováděcími  nařízeními  Evropské  komise.  Také  právní 

úprava EU, stejně jako mezinárodní úprava, spočívá na zařazení ohrožených druhů do 

příloh,  které  odráží  stupeň  jejich  ohrožení  a  v  důsledku  toho  míru  jejich  ochrany. 

Vzhledem k již uvedené existenci celní unie rozlišuje EU mezi obchodem se třetími, 

tedy nečlenskými, státy, který je založen na režimu povolování jednotlivých případů (s 

určitými  výjimkami),  a  vnitrounijním  obchodem,  který  je  v  souladu  s  principem 
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volného pohybu zboží obecně možný bez jakýchkoliv překážek, s jasně stanovenými 

výjimkami.
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3. Česká právní úprava obchodování s ohroženými druhy

Stejně  jako ostatní  členské státy Evropské unie i  Česká republika patří  mezi 

země  s  poměrně  vysokým  objemem  obchodu  s  ohroženými  druhy  volně  žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin. Dominuje především obchod s ptačími druhy a s 

plazy.  Po  vstupu  České  republiky  do  Evropské  unie  došlo  k  odstranění  kontrol  na 

pozemních hranicích ČR a hlavní kontrolní činnost se soustředí na mezinárodní letiště a 

mezinárodní  vyclívací  poštu  v  Praze.160 To  ovšem  neznamená,  že  by  kontroly 

neprobíhaly  i  na  jiných  místech,  například  přímo  u  chovatelů  či  pěstitelů  nebo  na 

burzách  a  stále  častěji  a  intenzivněji  se  kontrolní  činnost  soustředí  na  internetové 

inzeráty a aukce, které jsou stále více využívány jak k legálnímu, tak k nelegálnímu 

obchodu. Počet kontrol a uložených sankcí je v posledních patnácti letech podle statistik 

České inspekce životního prostředí na poměrně stabilní úrovni, v posledních několika 

letech dokonce s klesající tendencí.161 Hlavními vývozními státy jsou tak jako obecně na 

mezinárodním poli země Asie, Afriky a Jižní Ameriky. 

Před rokem 1989 nebyla ochraně životního prostředí v tehdejší Československé 

socialistické  republice  věnována  příliš  velká  pozornost.  Prvním  zákonem,  který 

zakotvoval ochranu vybraných druhů živočichů a rostlin, byl zákon č. 40/1956 Sb., o 

státní ochraně přírody. Ten se ale pochopitelně nemohl věnovat problematice obchodu s 

ohroženými  druhy.  Teprve  v  únoru  1992  přistoupila  bývalá  Česká  a  Slovenská 

federativní republika k úmluvě CITES (s účinností od 28.5.1992). V témže roce byl také 

přijat zákon č. 114/1992 Sb, o ochraně přírody a krajiny, který nahradil zákon z roku 

1956  a  který  až  do  přijetí  zákona  č.  16/1997  Sb.  fakticky  zajišťoval  provádění 

požadavků vyplývajících z úmluvy (společně s vyhláškou č. 395/1992 Sb.). S přijetím 

již zmíněného zákona č. 16/1997 Sb, o podmínkách dovozu a vývozu ohrožených druhů 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin a dalších opatřeních k ochraně těchto 

druhů a o změně a doplnění zákona č. 114/1992 Sb, o ochraně přírody a krajiny, ve 

znění pozdějších předpisů, který platil od 1.4.1997, došlo k hlubšímu provedení CITES 

na vnitrostátní úrovni. Zároveň i nadále v některých oblastech platil zákon č. 114/1992 

Sb. 

S přípravou na přístup České republiky k Evropské unii bylo třeba pochopitelně 

160 KUČERA, J. aj. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin. Základní informace se zaměřením na Českou republiku a Evropskou unii. Praha: Ministerstvo životního 
prostředí, 2010, str. 37-38

161  www.cizp.cz/files/=3467/graf-cinnost+CITES1997-2011-2.pdf
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do českého zákonodárství promítnout též požadavky evropské legislativy, která již v té 

době měla rozvinutý vlastní systém regulace obchodu s ohroženými druhy, který šel nad 

rámec samotné úmluvy. Byl tedy přijat nový zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších 

opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů (zákon o obchodování s 

ohroženými  druhy),  který  nahradil  dosavadní  zákon  č.  16/1997  Sb.  Zároveň  s 

přistoupením ČR k EU ke dni 1.5.2004 začala na území ČR přímo platit též evropská 

nařízení, tedy zejména nařízení Rady (ES) č. 338/97. 

Vedle zákona o obchodování s ohroženými druhy a jeho v současné době účinné 

prováděcí vyhlášky č. 210/2010 Sb., se oblasti obchodu s ohroženými druhy týká, byť 

jen některých jeho aspektů, celá řada dalších právních předpisů. Lze jmenovat například 

zákon o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání,  

zákon  č.  219/2000 Sb.,  o  majetku  České republiky a  jejím vystupování  v  právních 

vztazích,  zákon  č.  166/1999  Sb.,  o  veterinární  péči,  zákon  č.  326/2004  Sb.,  o 

rostlinolékařské péči, zákon č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických 

zahrad či zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.

3.1 Základní charakteristika

Zákon  o  obchodování  s  ohroženými  druhy (dále  jen  “zákon”)  není  právním 

předpisem, který by danou problematiku řešil komplexně, protože na území ČR přímo 

platí  nařízení  EU  [zejména  nařízení  Rady  (ES)  č.  338/97  a  nařízení  Komise  č. 

865/2006/ES].  Účelem  zákona  je  tedy  především  adaptace  ustanovení  evropských 

předpisů,  zejména  určení  příslušných  orgánů  státní  správy  a  jejich  kompetencí, 

stanovení některých podrobností při podávání žádostí o povolení či potvrzení, určení 

postupu  při  kontrolách,  včetně  stanovení  sankcí,  a  některé  další  otázky.  Některé 

podrobnosti  pak  řeší  vyhláška  Ministerstva  životního  prostředí  č.  210/2010  Sb.,  o 

provedení některých ustanovení zákona o obchodování s ohroženými druhy (například 

náležitosti záznamů o obchodu a záznamů o chovu, podrobnosti o značení a identifikaci 

exemplářů,  náležitosti  dokladu  o  původu  exempláře).  Cílem zákona  je  v  souladu  s 

úmluvou a právem EU zachování volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, 

kteří jsou ohroženi na přežití (§ 1).

Zákon  se  vedle  exemplářů  druhů  zařazených  do  příloh  CITES  a  nařízení 
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vztahuje také na: 

• tuleně a výrobky z tuleňů ve smyslu nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(ES)  č.  1007/2009  o  obchodování  s  produkty  z  tuleňů  a  směrnice  Rady  č. 

83/129/EHS,  o  dovozu  kůží  z  jistých  tuleních  mláďat  a  výrobků  z  nich 

odvozených do členských států (je zakázán dovoz výrobků z některých tuleních 

mláďat vymezených v příloze k zákonu; výjimku ze zákazu může ministerstvo v 

odůvodněných případech udělit, pokud jde o výrobky získané tradičním lovem 

Inuitů), 

• dovoz kožešin z určitých volně žijících živočichů a zboží z nich ze zemí, kde 

jsou tito živočichové odchytáváni pomocí nášlapných pastí nebo jiných metod 

odchytu, které nesplňují mezinárodní normy humánního odchytu do pastí podle 

nařízení Rady (EHS) č. 3254/91 (takové je zakázáno do EU dovážet),

• vývoz  dalších  zvláště  chráněných  druhů  rostlin  a  živočichů  ve  smyslu  §  48 

zákona o ochraně přírody a krajiny (zákon používá pro tyto druhy pojem “jiný 

jedinec”).

Zákon v § 20 zcela zakazuje lov kytovců, na něž se zákon vztahuje (všichni 

kytovci jsou zařazeni v příloze A k nařízení), na lodích plujících pod státní vlajkou ČR. 

Výjimku ze zákazu může udělit Ministerstvo životního prostředí po vyžádání stanoviska 

vědeckého orgánu výhradně za účelem vědeckého výzkumu, přičemž může zároveň ve 

výjimce stanovit podmínky lovu. Česká republika se zákazem lovu kytovců připojila k 

moratoriu  na  lov  velryb  vyhlášeném  Mezinárodní  velrybářskou  komisí  na  základě 

Mezinárodní úmluvy o regulaci velrybářství z roku 1946.

Pojmy jako je obchod, tranzit, kontroly při dovozu, vývozu, zpětném vývozu a 

tranzitu a řada dalších jsou definovány přímo v nařízení a v nařízení Komise a zákon je 

tudíž  neopakuje,  protože  jsou  pochopitelně  v  ČR přímo použitelné.  Některé  pojmy, 

které zákon používá, jsou definovány v § 2. “Druhem přímo ohroženým vyhynutím nebo 

vyhubením” zákon  rozumí  druh  uvedený  v  příloze  A nařízení.  Na  takový  druh  se 

vztahují některé přísnější požadavky při obchodu, ale i při jejich držení.162 Za dovoz a 

vývoz  jsou  považovány transakce  přes  vnější  hranice  EU,  tak  jak  stanoví  nařízení. 

Zákon ovšem používá rovněž pojem “vývoz z České republiky”, kterým rozumí vývoz a 

přepravu z ČR i  do jiného členského státu  EU, a  to  v souvislosti  s  dalšími zvláště 

chráněnými druhy. Vzhledem k tomu, že nařízení rozlišuje mezi obchodem se třetími 

zeměmi a obchodem intraunijním (který zahrnuje obchod mezi  členskými státy EU, 

162  Pojem používá též zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník v § 299 a § 300.
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včetně obchodu uvnitř jednoho členského státu), je třeba mít na paměti, že pravidla pro 

obchod s ohroženými druhy se uplatní i při obchodu výhradně na území ČR.

Jak  již  bylo  uvedeno  výše,  zákon  využívá  možnosti  přijmout  přísnější 

vnitrostátní  opatření  a  rozšiřuje  svou  působnost  i  na  některé  živočichy  a  rostliny 

nechráněné podle evropských předpisů, které se vyskytují přirozeně v přírodě ČR. Podle 

§ 48 odstavce 1 zákona o ochraně přírody a krajiny lze za zvláště chráněné vyhlásit 

druhy rostlin a živočichů, které jsou ohrožené nebo vzácné, vědecky či kulturně velmi 

významné. Seznam těchto druhů je uveden ve vyhlášce č.  395/1992 Sb. Stejně jako 

exempláře druhů podle CITES a nařízení i tyto druhy jsou chráněny jak živé, tak mrtvé, 

včetně jejich částí  nebo výrobků z nich,  u nichž je z průvodního dokumentu,  obalu, 

značky, etikety nebo jiných okolností patrné, že je vyroben z částí takového živočicha 

nebo rostliny. Jedince těchto druhů je zakázáno například sbírat, trhat, ničit, zraňovat či 

usmrcovat, přičemž z těchto zákázů může orgán ochrany přírody za určitých okolností 

udělit  výjimku  (která  ovšem nenahrazuje  výjimku  ze  zákazu  komerčního  využívání 

podle článku 8 nařízení).163

Některé z těchto druhů jsou zároveň uvedeny v příloze A k nařízení, a proto pro 

jejich  exempláře  platí  současně  zákaz  komerčního  využívání  a  výjimku  ze  zákazu 

komerčního využívání lze tudíž vydat pouze při současném splnění požadavků podle 

zákona o ochraně přírody a krajiny.164 Pro ty ostatní pak platí vedle zákona o ochraně 

přírody  a  krajiny  speciální  ustanovení  §  18  zákona,  které  vyžaduje  pro  vývoz 

takovýchto druhů z ČR vždy povolení ministerstva (tedy i do jiného členského státu 

EU).  Pro  tyto  jedince  pak  na  území  ČR  pro  případ  jejich  vývozu  platí  obdobná 

ustanovení,  jako by šlo o exemplář druhu přímo ohroženého vyhynutím. Povolení k 

vývozu lze vydat jedině tehdy, nebude-li tím druh ohrožen na přežití a byl-li jedinec 

získán v souladu s § 54 zákona o ochraně přírody a krajiny.

Je třeba také podotknout, že regulace obchodu s ohroženými druhy patří mezi 

přípustné  zásahy  do  vlastnického  práva  ve  smyslu  článku  11  odstavce  4  ústavního 

zákona č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., Listiny základních 

práv a svobod, jak se mimo jiné vyjádřil i NSS ve svém rozsudku č.j. 1 As 81/2011-44 

163 KUČERA, J. Informace pro veřejnost k provádění Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně 
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (CITES) a souvisejících právních předpisů EU a ČR. Praha: 
Ministerstvo životního prostředí, 2011. Dostupný z WWW: <http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ 
informace_pro_verejnost_cites/$FILE/ODOIMZ-INFO_CITES_pro_verejnost_verze_10-20120927.pdf>, str. 15

164 KUČERA, J. Informace pro veřejnost k provádění Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně 
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (CITES) a souvisejících právních předpisů EU a ČR. Praha: 
Ministerstvo životního prostředí, 2011. Dostupný z WWW: <http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ 
informace_pro_verejnost_cites/$FILE/ODOIMZ-INFO_CITES_pro_verejnost_verze_10-20120927.pdf>, str. 14



79

ze dne 17. srpna 2011, když mimo jiné řekl, že  “formalizovaná ochrana ohrožených  

druhů živočichů  a  rostlin  představuje  shodu  mezinárodního společenství  na  jednom  

způsobu, jak čelit  riziku poškození diverzity přírody a zároveň respektovat povinnost  

minimalizace  dopadu  do  osobní  sféry  konkrétních  lidí.  Vlastnická  práva  nejsou  

uvedenou  shodou  dotčena  ve  své  podstatě,  resp.  omezení,  nezbytné  pro  ochranu  

legitimního cíle (zachování živočišného druhu) představuje minimální možný zásah do  

ústavně chráněného práva.”

3.1.1 Žádosti o povolení a potvrzení

Postup  při  dovozu,  vývozu,  zpětném  vývozu,  tranzitu  a  dalších  způsobech 

regulace  nakládání  s  exempláři  se  plně  řídí  evropskými  nařízeními  (včetně 

požadovaných dokumentů). Zákon v této souvislosti pouze podrobně upravuje postup 

při  podávání  žádostí  o  požadované  doklady  a  stanoví  náležitosti  těchto  žádosti.165 

Evropská nařízení se plně uplatní též pokud jde o exempláře narozené a odchované v 

zajetí a exempláře osobního a rodinného charakteru, včetně loveckých trofejí. 

Žádost o povolení či potvrzení předkládá fyzická nebo právnická osoba, která 

hodlá  dovézt,  vyvézt,  zpětně  vyvézt  nebo  přemístit  exemplář,  ministerstvu  na 

předepsaném formuláři uvedeném v nařízení Komise (EU) č. 792/2012. Ministerstvu se 

podává též žádost o povolení pro vývoz jiného jedince zvláště chráněného druhu z ČR, 

žádost o vydání potvrzení o osobním vlastnictví a žádost o potvrzení, že exemplář byl 

získán z volné přírody v ČR v souladu s právními předpisy o ochraně dotyčných druhů 

pro účely vývozu z jiného členského státu EU. U krajského úřadu se podává žádost o 

výjimku  ze  zákazu  obchodních  činností  (tedy  potvrzení  pro  účely  vnitrounijního 

obchodu; výjimkou jsou případy, kdy je žádáno o potvrzení o putovní výstavě nebo o 

potvrzení o souboru vzorků, která jsou zároveň žádostí o výjimku ze zákazu obchodních 

činností výhradně pro účely veřejného vystavování exemplářů – v takovém případě je 

třeba žádost podat ministerstvu). K žádosti je třeba přiložit vyplněnou evidenční kartu, 

jejíž formulář je uveden v příloze č. 1 k vyhlášce.

Žádost  o  vydání  rostlinolékařského  osvědčení  pro  (zpětný)  vývoz  uměle 

vypěstovaných exemplářů druhů rostlin zařazených do přílohy B nebo C nebo uměle 

vypěstovaných  hybridů  z  druhů  zařazených  do  přílohy  A se  podává  u  obvodního 

oddělení  Státní  rostlinolékařské  správy  (v  jiných  případech  obchodu  s  chráněnými 

165  § 3 a násl. zákona č. 100/2004 Sb.
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rostlinami se uplatní klasický postup, tj. žádost o doklad se podá u ministerstva).

Náležitosti žádostí vyplývají z práva EU i ze zákona.  Zvláštní náležitostí žádosti 

o  povolení  k  dovozu  exempláře  druhu  přímo  ohroženého  vyhynutím  je  předložení 

dokladu nebo písemného prohlášení o účelu dovozu.166 Pokud jde o vývoz či zpětný 

vývoz  exempláře  druhu  přímo  ohroženého  vyhynutím,  který  je  uveden  v  příloze  I 

CITES, musí být jako náležitost žádosti přiloženo povolení k dovozu. Pokud jde o jiné 

druhy zařazené do přílohy A, ale nezařazené do přílohy I CITES, musí být ministerstvo 

před  vydáním  povolení  přesvědčeno,  že  tyto  exempláře  nebudou  ve  státě  určení 

využívány k převážně komerčním účelům. “Pro tyto exempláře totiž státy, které nejsou  

členy  EU  a  jsou  smluvní  stranou  úmluvy,  nemusí  podle  úmluvy  vydávat  dovozní  

povolení.”167 Pro případy žádostí o povolení k vývozu či potvrzení o zpětnému vývozu 

druhů z přílohy A nebo B a povolení k přemístění živých exemplářů živočišných druhů 

z  přílohy A je  také vždy požadováno předložení  dokladu o registraci,  jestliže jde o 

exemplář podléhající registraci. 

Žádost  o  výjimku ze  zákazu obchodních  činností  může podat  pouze vlastník 

exempláře, nebo osoba, která exemplář drží na základě dlouhodobé výpůjčky z ciziny 

po  dobu  delší  než  90  dnů,  či  osoba,  která  exemplář  oprávněně  drží  v  případě,  že 

exemplář nemá vlastníka nebo vlastník není znám (tzv. dlouhodobý držitel).  Krajský 

úřad  může  případně  současně  vydat  též  povolení  k  přemístění  exempláře,  a  to  po 

projednání této skutečnosti s ministerstvem (před novelou účinnou od 1.1.2010 musely 

být oba dokumenty vždy vydávány samostatně).

Zákon  jako  nezbytnou  náležitost  žádosti  požaduje  též  předložení  dokladu  o 

zaplacení správního poplatku, pokud je takový poplatek stanoven zákonem č. 634/2004 

Sb., o správních poplatcích. 

Ministerstvo vydá povolení nebo potvrzení, jen pokud žadatel splní podmínky 

požadované nařízeními, případně zákonem. V rozhodnutí o povolení dovozu může nově 

ministerstvo stanovit,  že dovozce,  který dováží  živý exemplář  živočišného druhu, je 

povinen  nejméně  24  hodin  předem oznámit  České  inspekci  životního  prostředí  čas 

dovozu a celní úřad určený k propuštění zásilky do příslušného celního režimu nebo 

přidělení příslušného celně schváleného určení (§ 3a odst. 2). 

V případě, který je vzhledem k cílům nařízení významný, ministerstvo zamítne 

166  Dovoz exemplářů druhů z přílohy A je totiž možný jen pro stanovený účel, jak vyplývá z čl. 4, odst. 1, písm. a)  
       nařízení Rady č. 338/97

167  VILÍMKOVÁ V.; STEJSKAL, V. Zákon o obchodování s ohroženými druhy a předpisy související: komentář.  
  1. vydání. Praha: Linde Praha, 2005, str. 59
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žádost,  o  zamítnutí  i  jeho  důvodech  uvědomí  neprodleně  Komisi,  která  informuje 

ostatní členské státy,  aby bylo zajištěno jednotné uplatňování nařízení.  Členské státy 

jsou povinny uznávat zamítnutí žádostí, pokud je zamítnutí založeno na ustanoveních 

nařízení.168 Obecně  rozhodují  výkonné  orgány  o  vydání  povolení  či  potvrzení  do 

jednoho měsíce ode dne předložení žádosti.169

Rozhodnutí  vydané  podle  nařízení  a  zákona  může  ministerstvo  v  určitých 

případech změnit nebo zrušit (§ 38a odst. 1). Důvodem pro změnu nebo zrušení může 

být  skutečnost,  že  rozhodnutí  bylo  vydáno  na  základě  mylných  předpokladů,  že 

podmínky pro jeho vydání byly splněny,170 dále tzv. výhrada změny vnějších okolností, 

tedy že později došlo ke změně skutečností rozhodných pro vydání rozhodnutí, nebo 

pokud oprávněný nedodržuje podmínky rozhodnutí nebo povinnosti v něm stanovené, 

nebo při činnosti vykonávané na základě rozhodnutí dochází k porušování nařízení nebo 

zákona  nebo  k  podstatnému  poškozování  jiných  oprávněných  zájmů  v  ochraně 

ohrožených druhů.

 

3.2 Registrace a značení exemplářů

Nad rámec evropských nařízení  zákon stanoví  povinnost  registrace některých 

exemplářů (§ 23 a násl.).  Toto opatření  bylo zakotveno již  v předchozím zákoně č. 

16/1997 Sb. Účelem této povinnosti je “zlepšit možnosti kontroly státních orgánů nad  

dodržováním nařízení  v  ČR.”171  Povinnost  zaregistrovat  exemplář  má  jeho vlastník 

nebo  dlouhodobý  držitel  (tedy  osoba,  která  má  exemplář  v  držení  na  základě 

dlouhodobé výpůjčky z ciziny po dobu delší než 90 dnů, nebo osoba, která exemplář 

oprávněně drží v případě, že exemplář nemá vlastníka nebo vlastník není znám). Zákon 

vymezuje, na exempláře kterých druhů se tato povinnost vztahuje, jednak pozitivně a 

také negativně.

Povinnost  registrace  se  vztahuje  na  exempláře  druhů  přímo  ohrožených 

vyhynutím (pokud nejde o některou z výjimek, na kterou se nevztahuje obecný zákaz 

komerčního využívání), s výjimkou druhů, které se vyskytují přirozeně v přírodě ČR 

(včetně zvláště chráněných druhů), a exemplářů jiných druhů stanovených v příloze č. 6 

168  Viz čl. 6 nařízení Rady č. 338/97
169  Článek 8, odstavec 3 nařízení Komise č. 865/2006
170 Jedná se o implementaci ustanovení článku 11 odst. 2 písm a) nařízení Rady č. 338/97
171 KUČERA, J. aj. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin. Základní informace se zaměřením na Českou republiku a Evropskou unii. Praha: 
Ministerstvo životního prostředí, 2010, str. 34
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vyhlášky (některé  druhy savců,  ptáků  a  plazů  a  všechny druhy obojživelníků,  ryb, 

bezobratlých, rostlin a všechny neživé exempláře), a dále se tato povinnost vztahuje na 

exempláře jiných druhů, než druhů přímo ohrožených vyhynutím, uvedených v příloze 

č. 2 k zákonu (živé exempláře některých druhů savců a ptáků z přílohy B).172

Povinnost registrace se nevztahuje na exemplář  vlastníka nebo dlouhodobého 

držitele, který má sídlo nebo trvalý pobyt mimo území ČR, pokud je exemplář dovezen 

do ČR dočasně na dobu kratší  než 90 dnů od dovozu.  Pokud jde o vlastníka  nebo 

dlouhodobého držitele se sídlem nebo trvalým pobytem v členském státě EU, je doba 

dočasného  pobytu  bez  povinnosti  registrace  stanovena  na  12  měsíců  od  přivezení 

exempláře  do  ČR,  za  podmínky,  že  je  takový  exemplář  doprovázen  případným 

povolením  k  přemístění  vydaným  výkonným  orgánem  členského  státu.  Povinnost 

registrace se nevztahuje dále na exempláře zabavené, pokud zůstávají majetkem státu (v 

případě  dlouhodobé  výpůjčky,  pronájmu,  prodeje  nebo  jiného  převodu  takového 

exempláře  vystaví  ministerstvo  potvrzení  o  původu a  nový nabyvtel  má dále  stejné 

povinnosti jako vlastník, tedy i povinnost registrace). 

Registraci  provádí  krajské  úřady,  které  vydají  doklad  o  registraci,  kterým je 

registrační list (zároveň ukládají jeho kopii). Ten se vydává zvlášť pro každý exemplář a 

platí pouze na území ČR. Neslouží jako doklad o zákonném původu exempláře,173 není 

vydáván  ve  správním řízení;  je  pouze  potvrzením o  splnění  oznamovací  povinnosti 

vlastníka nebo držitele exempláře.174 Údaje v registračním listu musí být v souladu se 

skutečným stavem exempláře a musí být zřejmé, že k sobě náleží (každý registrovaný 

exemplář tudíž musí být podle § 23c odst. 1 označen nebo být jinak identifikovatelný).

V případě změny vlastníka či držitele je původní vlastník povinen zajistit, aby 

byl  exemplář  doprovázen  svým  registračním  listem  (v  takovém  případě  není  totiž 

vydáván nový registrační list, ale do stávajícího listu se pouze zapíše změna majitele). 

Do doby vydání registračního listu nelze exemplář převést na jinou osobu. Pokud je 

podána  žádost  o  výjimku  ze  zákazu  obchodních  činností  a  exemplář  nebyl  dosud 

zaregistrován, provede se jeho registrace. Na druhou stranu pokud je později vydáno 

jakékoliv povolení či potvrzení, poznamenává se tato skutečnost na registračním listu.

172 Oproti dřívější úpravě před novelou účinnou od 1.1.2010 se okruh povinně registrovaných exemplářů zúžil o  
většinu druhů zařazených do přílohy B.

173 Nenahrazuje ani povolení či výjimku ze zákazu, jak vyplývá z rozsudku NSS č.j. 7 As 17/2009-67 ze dne 9. 
července 2009

174 KUČERA, J. aj. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě   
rostoucích rostlin. Základní informace se zaměřením na Českou republiku a Evropskou unii. Praha: Ministerstvo 
životního prostředí, 2010, str. 34
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Vlastník nebo dlouhodobý držitel musí o registraci exempláře požádat do 30 dnů 

od jeho nabytí, případně od uplynutí lhůty, která je stanovena pro osoby nemající sídlo 

nebo  trvalý  pobyt  na  území  ČR,  po  kterou  mohou  tyto  osoby  pobývat  v  ČR bez 

registrace exempláře, anebo do 30 dnů ode dne účinnosti právního předpisu, kterým byl 

druh  zařazen  mezi  druhy  podléhající  registraci.  Lhůta  pro  registraci  se  v  případě 

vlastního  odchovu  prodlužuje  o  dobu,  po  kterou  si  vlastník  nebo  držitel  mláďata 

ponechá,  nejdéle  po  dobu  uvedenou  v  zákoně  (§  23  odst.  6).  Zákon  stanoví  též 

povinnost hlásit změny registrovaného exempláře, jako je úhyn, ztráta, výpůjčka, nájem, 

převod  vlastnictví,  dodatečné  označení  exempláře  nebo  trvalý  vývoz  z  ČR,  jakož  i 

změny na exempláři důležité pro jeho identifikaci (typické u suchozemských želv,  u 

kterých se zpravidla neprovádí  značení  mikročipy,  ale  fotodokumentace spodní části 

krunýře,  který  se  během života  želvy  může  vzhledově  pozměnit  v  důsledku  jejího 

růstu). 

Nově byla novelou účinnou od 1.1.2010 stanovena povinnost opatřit exempláře, 

které podléhají registraci nebo na které se vztahuje zákaz komerčního použití, při jejich 

prodeji nebo nabízení k prodeji písemným upozorněním “CITES – povinné doklady” a 

prodej uskutečnit jen s příslušným registračním listem, a pokud jde zároveň o exemplář 

podléhající zákazu prodeje, též s potvrzením o výjimce z tohoto zákazu. Prodávající je 

zároveň povinen kupujícího nebo zájemce o koupi informovat o povinnosti registrovat 

exemplář a o zákazech obchodních činností s exemplářem. Tyto povinnosti se vztahují 

též na toho, kdo exempláře prodává nebo nabízí k prodeji prostřednictvím  prostředků 

komunikace  na  dálku  (tedy  hlavně  internetu  nebo  tištěné  inzerce).  Obsah  povinně 

zveřejňovaných informací je uveden v příloze č. 7 k vyhlášce.

Výčet povinně označovaných exemplářů, metody značení a některé další otázky 

upravuje poměrně podrobně kapitola XVI nařízení Komise. Zákon spolu s vyhláškou 

pouze upřesňují a  částečně doplňují její ustanovení. Podle zákona je povinen označit 

exemplář každý vlastník nebo dlouhodobý držitel, a to nezaměnitelným způsobem a na 

své náklady. Nad rámec nařízení Komise je určena tato povinnost rovněž pro exemplář 

podléhající povinné registraci. 

Zákon  upravuje  požadavky  pro  udělení  licence  pro  výrobce  a  distributory 

kroužků a jiných značek (kromě mikročipových transponderů), povinnosti  výrobců a 

distributorů vést registr vyrobených nebo distribuovaných značek (podrobné obsahové 

požadavky upravuje § 14 vyhlášky),  možnost  odnětí  či  změny licence.  Pokud nelze 
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exemplář  ani  v  pozdějším  termínu  označit,  používá  se  popis  individuálních  znaků 

exempláře doplněný fotografickou dokumentací, přičemž požadavky na fotodokumetaci 

stanoví vyhláška (na fotografii musí být například zřetelně identifikovatelné měřítko). 

Podle vyhlášky se pro exempláře druhů ptáků používají kroužky, případně mikročipy.

Metody  značení  podle  nařízení  Komise  se  nepoužijí,  pokud  by  předepsané 

označení způsobilo újmu na zdraví exempláře nebo pokud je neproveditelné vzhledem k 

fyzickým vlastnostem exempláře nebo druhu nebo vzhledem k přirozenému chování, 

které je pro takový exemplář nebo druh typické.175 Výkonný orgán v takovém případě 

může uznat  jiný způsob značení,  přičemž si  může pro  tento  účel  vyžádat  vyjádření 

vědeckého orgánu. Vzhledem k tomu, že článek 68 nařízení Komise stanoví, že členské 

státy vzájemně uznávají značkovací metody, jsou-li v souladu s tímto nařízením, není 

třeba již označené exempláře znovu označovat v ČR, což výslovně uvádí též zákon.176 

Nicméně například fotografie jako metoda identifikace exemplářů není všemi členskými 

státy  uznávána  (nařízení  Komise  tento  způsob  výslovně  nejmenuje,  ale  ani  ho 

nezakazuje).

3.3 Přeprava exemplářů

Nařízení vyžaduje, aby každý živý exemplář byl připraven a přepravován tak, 

aby  bylo  minimalizováno  nebezpečí  poranění,  poškození  zdraví  nebo  krutého 

zacházení. To platí nejen při dovozu či vývozu, ale i při přemisťování exemplářů na 

území EU včetně území jednoho státu, i při tranzitu přes území EU.177 Zákon s ohledem 

na tento požadavek určuje, že každý žadatel o povolení k dovozu a k vývozu a potvrzení 

o zpětném vývozu  k žádosti přiloží též popis podmínek, za jakých bude živý exemplář 

živočišného  druhu  dopravován  během  přepravy  a  umístěn  po  dovozu  v  souladu  s 

předpisy na ochranu zvířat tak, aby nehrozilo nebezpečí úhynu či poškození zdraví. To 

ovšem nezbavuje vědecký či výkonný orgán povinnosti se případně o této skutečnosti 

přesvědčit,  tam,  kde  to  nařízení  požaduje.  Zákon  navíc  vyžaduje  splnění  náležitých 

podmínek při přepravě pro zvláště chráněné druhy.178

Pro Českou republiku pochopitelně platí  celá  řada předpisů EU týkajících se 

175 Obdobně též článek 66 odst. 3 nařízení Komise č. 865/2006
176 § 23c odst. 1 posl. věta: “Ustanovení tohoto odstavce se nevztahuje na exempláře označené podle nařízení v   

oblasti obchodování s ohroženými druhy mimo území České republiky.”
177  Viz článek 9 odst. 5 nařízení Rady č. 338/97
178  § 18 odst. 3 písm. c) zákona č. 100/2004 Sb.
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veterinárních a fytosanitárních požadavků při přepravě zvířat a rostlin, které se uplatní 

rovněž při dovozu a vývozu a přemisťování v EU. Nelze opomenout českou legislativu, 

zejména  veterinární  zákon,  zákon  na  ochranu  zvířat  proti  týrání  nebo  zákon  o 

rostlinolékařské  péči.  Více  již  bylo  uvedeno  v  kapitole  pojednávající  o  přepravě 

exemplářů v EU.

3.4 Prokazování původu

Nařízení v řadě případů vyžaduje schopnost držitele exempláře prokázat jeho 

legální původ.179 Platí, že kontrolní orgány mohou kdykoliv vyzvat držitele exempláře, 

jiného  jedince,  výrobku  z  kytovců,  výrobku  z  tuleně  nebo  regulované  kožešiny  k 

prokázání jejich původu (§ 24 odst. 1), a to i přesto, že obchod uvnitř EU lze až na 

výjimky uskutečňovat bez jakýchkoliv dokladů. K prokázání legálního původu může 

sloužit  například  kopie  dovozního  povolení,180 vývozní  povolení,  potvrzení  pro 

komerční  použití,  potvrzení  o  putovní  výstavě,  potvrzení  ministerstva  o  původu 

zabaveného  exempláře181 nebo  speciální  potvrzení  výkonného  orgánu  o  tom,  že 

exempláře  byly získány v souladu s právními  předpisy o ochraně dotyčných druhů, 

vydávané podle článku 46 a 47 nařízení Komise. Naopak registrační list neslouží jako 

doklad o původu exempláře (§ 23 odst. 3). Bez prokázání legálního původu je zakázáno 

exemplář  držet,  chovat,  pěstovat,  přepravovat,  veřejně  vystavovat,  prodávat, 

vyměňovat,  nabízet  za  účelem prodeje  nebo výměny nebo  zpracovávat.  Problémem 

mnohdy bývá prokázání legálního původu zejména u exemplářů druhů zařazených do 

přílohy B, které byly získány na území EU. Ve většině případů totiž takový exemplář 

nemusí mít žádný úřední doklad o původu a mnohdy nemusí být ani registrován. Soudní 

dvůr EU se k této problematice vyjádřil v rozsudku ve věci Rubach,182 kde se vyslovil, 

že “čl. 8 odst. 5 nařízení č. 338/97 musí být vykládán v tom smyslu, že v rámci trestního 

řízení vedeného proti osobě obviněné z porušení tohoto ustanovení jsou veškeré důkazní 

prostředky,  které  procesní  právo  dotyčného  členského  státu  v  podobných  řízeních 

připouští, v zásadě přípustné pro posouzení legality nabytí jedinců druhů zapsaných v 

příloze B tohoto nařízení.” Tento závěr je pochopitelný právě s ohledem na skutečnost, 

že zpravidla nejsou vydány žádné oficiální doklady.

179  Příkladem může být článek 8 odst. 5 nebo článek 9 odst. 1 nařízení Rady č. 338/97
180  Viz § 22 odst. 2 zákona č. 100/2004 Sb.
181  Viz § 23 odst. 8 zákona č. 100/2004 Sb.
182  Rozsudek ve věci C-344/08 ze dne 16. července 2009



86

Pokud jde o jiné jedince, chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny, 

vztahuje se na ně obdobné ustanovení § 54 tohoto zákona (prokázat původ je povinen 

držitel na výzvu orgánů ochrany přírody).

Zákon novelou účinnou od 1.1.2010 zavedl některé další povinnosti vlastníků 

nebo dlouhodobých držitelů vztahující se k prokazování původu exemplářů. Cílem bylo 

především jasně určit, jak má být vlastně legální původ exempláře  prokázán, protože, 

jak již bylo naznačeno, v mnoha případech (např. u jedinců odchovaných v zajetí) není 

vydáván  žádný  úřední  doklad  o  původu.  Převod  vlastnictví,  zapůjčení  či  pronájem 

exempláře  jsou  napříště  možné  pouze  s  písemným  dokladem  původního  vlastníka, 

dlouhodobého držitele nebo držitele. Jedná se o neúřední doklady o původu, bez nichž 

není možné exemplář převést na jinou osobu a které vyžaduje zákon, nikoliv nařízení, 

tudíž úprava v jiných členských zemích EU může být odlišná. Takovým dokladem může 

být  stvrzenka  nebo  faktura  prodejce,  nájemní  smlouva,  smlouva  o  půjčce,  směnná 

smlouva či darovací smlouva, jestliže mají listinnou podobu a jsou na nich uvedeny 

údaje o původním držiteli,  které ho umožní identifikovat, datum, podpis, označení a 

podrobnosti o původu exempláře (původ se prokazuje údaji a dokumenty odvědčujícími 

nabytí exempláře podle požadavků nařízení a zákona, zejména uvedením, kdy a kde byl 

exemplář odebrán z přírody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajetí nebo byl uměle 

vypěstován, nebo kdy, z kterého státu a na základě jakých dokladů CITES byl dovezen). 

Bližší podrobnosti, pokud jde o obsah takových dokladů, uvádí vyhláška v § 16. Pokud 

dochází k převodu vlastnictví, k výpůjčce či nájmu dovezeného exempláře, je dosavadní 

vlastník  nebo  dlouhodobý  držitel  navíc  povinen  předat  novému  držiteli  originál 

příslušného  dokladu  CITES  nebo  obdobného  dokladu  o  dovozu,  pokud  jsou  podle 

nařízení nebo zákona vyžadovány (tato povinnost se nevztahuje na exempláře druhů 

uvedených v příloze D a také na případy, kdy vlastník nebo držitel příslušné doklady 

nemá  a  na  místo  toho  vydá  novému držiteli  doklad  původního  vlastníka  o  původu 

exempláře - tedy výše uvedený neúřední doklad, např. fakturu, - ve kterém zdůvodní, 

proč oficiální doklad chybí). Nový vlastník, dlouhodobý držitel nebo držitel je povinen 

všechny tyto doklady uschovat po celou dobu držby exempláře; původní vlastník nebo 

držitel  musí  uschovat  kopie těchto dokladů po dobu alespoň 24 měsíců od převodu 

vlastnictví nebo po celou dobu zapůjčení nebo pronajmutí za účelem případné kontroly 

ze strany ČIŽP. 

Mezi nové povinnosti, které mají usnadnit prokázání původu exempláře a tedy 

kontroly dodržování  příslušných  předpisů,  patří  dále  povinnost  vést  tzv.  záznamy o 
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obchodu a záznamy o chovu. Záznamy o obchodu je povinen vést každý, kdo využívá 

exemplář k obchodním účelům (tedy např. jej veřejně vystavuje, nabízí k prodeji nebo 

přepravuje  za  účelem  prodeje),  záznamy  o  chovu  pak  každý,  kdo  chová  exemplář 

uvedený v příloze A nebo B. Náležitosti záznamů stanoví § 15 vyhlášky. Česká inspekce 

životního prostředí může kdykoliv tyto záznamy kontrolovat, což je povinna osoba je 

vedoucí umožnit.  Přímo zákon stanoví obecně výjimku z povinnosti vést záznamy o 

chovu  pro  zoologické  zahrady,  kterým  byla  udělena  licence  podle  zákona  o 

zoologických zahradách. V přílohách č. 9 a č. 10 k vyhlášce je potom uveden seznam 

druhů, na které se  povinnost vést záznamy nevztahuje. 

3.5 Institucionální zajištění

Podle  CITES i  evropských předpisů  musí  každý smluvní  (členský)  stát  určit 

příslušné výkonné a vědecké orgány, které zajišťují plnění stanovených úkolů. Hlavním 

výkonným  orgánem  v  ČR  je  Ministerstvo  životního  prostředí.  Jeho  úkoly  jsou 

především administrativního charakteru a jsou vymezeny zejména v § 25 odstavci 2 

zákona.  Patří  mezi  ně  zejména  vydávání  povolení  a  potvrzení  (včetně  potvrzení  o 

putovní výstavě a potvrzení o souboru vzorků) a dalších dokumentů podle úmluvy a 

práva EU, registrace vědců a vědeckých institucí a obchodníků podle čl.  7 nařízení, 

registrace  osob,  které  mohou  využívat  zjednodušené  postupy  v  případě  obchodu  s 

biologickými vzorky,183 udělování povolení k provozování záchranného centra, hrazení 

nákladů na péči o zadržené a zabavené exempláře či vydávání licencí pro zpracovatele a 

balírny kaviáru. Ministerstvo dále zajišťuje styk s Komisí a se Sekretariátem CITES, 

metodicky  řídí  a  koordinuje  činnost  dalších  výkonných  orgánů,  spravuje  centrální 

registr dokladů CITES, registr zadržených a zabavených exemplářů, evidenci žadatelů o 

dovoz, vývoz nebo zpětný vývoz a o jiné doklady, které ministerstvo vydává, a vede též 

jiné  evidence  a  registrace  podle  zákona.184 Úmluva  i  evropská  nařízení  ukládají 

povinnost  vypracovávat  výroční  a  dvouleté  zprávy.185 Tyto  zprávy  zpracovává 

ministerstvo podle údajů z jím vedených evidencí.

Dalšími výkonnými orgány jsou krajské úřady (resp. Magistrát hlavního města 

183  Zjednodušené postupy lze podle čl. 18 a 19 nařízení Komise č. 865/2006 využívat v případě obchodu s  
biologickými vzorky a vývozu či zpětného vývozu neživých exemplářů druhů zařazených do příloh B a C. V      
ČR je umožněn tento postup zatím pouze v případě biologických vzorků.

184  Viz § 35 odst. 1 zákona č. 100/2004 Sb.
185  Viz čl. VIII odst. 7 úmluvy a čl. 15 nařízení Rady č. 338/97
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Prahy) a Státní rostlinolékařská správa. Krajské úřady především udělují  výjimky ze 

zákazu obchodních činností s exempláři (potvrzení o komerčním použití ve smyslu čl. 8 

nařízení), mimo případy, kdy výjimku vydává ministerstvo, a vedou evidenci žadatelů o 

tuto výjimku. Dále zajišťují povinnou registraci exemplářů a plní některé další úkoly. 

Státní  rostlinolékařská  správa  je  výkonným  orgánem  určeným  k  vydávání 

rostlinolékařských osvědčení, která lze v některých případech vydávat namísto povolení 

či potvrzení.186

Národním vědeckým orgánem byla určena Agentura ochrany přírody a krajiny 

České  republiky  (§  27).  Mezi  nejdůležitější  povinnosti  AOPK  ČR  patří  vydávání 

odborných stanovisek, poskytování odborné pomoci na žádost příslušných orgánů státní 

správy,  spolupráce  s  vědeckými  orgány  jiných  smluvních  stran  úmluvy  a  s 

mezinárodními organizacemi v oblasti ochrany přírody či shromažďování, zpracovávání 

a vyhodnocování údajů o obchodu s ohroženými druhy a vypracovávání doporučení k 

ochraně druhů a k zamezení nedovoleného obchodu. AOPK ČR se vyjadřuje k návrhu 

na zřízení záchranných center, k registraci chovných a pěstebních zařízení, ke splnění 

podmínek při udělování výjimek ze zákazu obchodních činností, k dovozům a vývozům 

živočichů  a  rostlin  chráněných  CITES.  AOPK  ČR  se  věnuje  rovněž  osvětové  a 

vzdělávací činnosti.

Orgánem odpovědným za prosazování příslušných právních předpisů je Česká 

inspekce životního prostředí,  která provádí kontrolu dodržování zákona a na základě 

zjištěných  nedostatků  je  oprávněna  ukládat  opatření  k  nápravě  (ve  formě  pokut, 

případně  zadržení  a  zabavení  exemplářů).  Inspekce  je  organizační  složkou  státu 

zřízenou ministerstvem životního prostředí.  Je  vnitřně  členěna na  ředitelství  a  deset 

oblastních inspektorátů. Na ředitelství působí samostatný odbor CITES. Inspekce dále 

také vede evidenci osob uznaných vinnými ze spáchání přestupků nebo odpovědnými ze 

správních deliktů. Při kontrole spolupracuje s celními orgány.

Na výkonu státní správy podle zákona se podílejí též celní orgány, Ministerstvo 

financí,  orgány  veterinární  správy  a  orgány  rostlinolékařské  péče.  Celní  orgány 

provádějí kontrolu exemplářů v době jejich dovozu, vývozu, zpětného vývozu a tranzitu 

(dovoz, vývoz, zpětný vývoz a tranzit lze uskutečnit výhradně přes určené celní úřady - 

§ 3a, odst. 1) a v případě zjištění porušení práva EU nebo zákona mohou exempláře 

zadržet.187 Celní  orgány též  kontrolují,  ve  spolupráci  s  orgány veterinární  správy a 

186  Čl. 7, odst. 1, písm. b), bod. i) nařízení Rady č. 338/97 a čl. 17 nařízení Komise č. 865/2006, § 17 zákona 
 č. 100/2004 Sb.

187  § 34 zákona č. 100/2004 Sb.
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orgány rostlinolékařské péče, zda přeprava živých exemplářů je v souladu s požadavky 

na přepravu. V § 26 jsou podrobně stanoveny povinnosti celních orgánů při kontrole 

exemplářů (zejména kontrolují, zda příslušný exemplář je doprovázen dokladem CITES 

nebo  obdobným  dokladem,  zda  exemplář  odpovídá  údajům uvedeným  na  takovém 

dokladě, a případně exempláře zadrží).

Ministerstvo financí spolupracuje s ministerstvem a ČIŽP při kontrole obchodu s 

ohroženými druhy a plní další úkoly podle práva EU ve spolupráci s ministerstvem. 

Orgány  veterinární  správy  a  orgány  rostlinolékařské  péče  spolupůsobí  v  určených 

celních  orgánech  a  pomáhají  jim  při  kontrolách.  Orgány  veterinární  správy  nadto 

stanovují a kontrolují veterinární podmínky pro konání putovních výstav, pro přepravu 

živých exemplářů, pro manipulaci se zadrženými nebo zabavenými živými exempláři a 

pro zřizování a provoz záchranných center. 

Jednotlivé  orgány podílející  se  na  výkonu  státní  správy v  oblasti  obchodu  s 

ohroženými  druhy  mezi  sebou  vzájemně  spolupracují,  jsou  povinny  si  navzájem 

poskytovat na požádání v nezbytném rozsahu údaje, které mají k dispozici, pokud se 

vztahují  k  výkonu kontrolní  činnosti  (§  35  odst.  6).  Krajské  úřady zasílají  údaje  o 

vydaných  potvrzeních  o  výjimce  ze  zákazu  obchodních  činností  a  vydaných 

registračních listech do centrálního registru; stejně tak SRS posílá ministerstvu úředně 

ověřené kopie vydaných rostlinolékařských osvědčení. Ministerstvo pak poskytuje na 

požádání údaje z jím vedených evidencí a uchovávaných dokumentů ostatním orgánům 

státní správy příslušným podle zákona a též vědeckému orgánu, orgánům ochrany zvířat 

a  Policii  České  republiky,  případně  též  Sekretariátu,  Komisi  a  příslušným orgánům 

ostatních členských států (vždy přitom musí respektovat požadavky zákona na ochranu 

osobních údajů). Vzájemná spolupráce při kontrolách je zváště zdůrazněna mezi ČIŽP a 

celními orgány.188 

           

3.6 Kontrola dodržování zákona a právní odpovědnost

Jak  úmluva,  tak  evropské nařízení  upravují  povinnost  smluvních  (členských) 

států  přijmout  vhodná  opatření  k  zajištění  dodržování  jejich  ustanovení.  Kontrola 

dodržování ustanovení zákona i evropských předpisů je v České republice v působnosti 

České inspekce životního prostředí a celních orgánů. Celní orgány vykonávají kontrolu 

v rámci celního dohledu nad zbožím (všechny exempláře, jiní jedinci, výrobky z tuleňů 

188  Například § 26 odst. 3 písm. b), c). odst. 5, odst. 10 zákona č. 100/2004 Sb.
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a regulované kožešiny jsou považovány za zboží,  které při  přechodu státních hranic 

podléhá celnímu dohledu). Kontrolují především, zda příslušný exemplář je doprovázen 

dokladem  CITES  nebo  obdobným  dokladem,  ve  spolupráci  s  ČIŽP  a  s  orgánem 

rostlinolékařské péče či orgánem veterinární správy kontrolují, zda exemplář odpovídá 

údajům uvedeným na dokladech a zda přeprava živých exemplářů živočišných druhů 

odpovídá podmínkám pro přepravu. Pokud zjistí porušení právních předpisů EU nebo 

zákona nebo v případě pochybností, exemplář zadrží a informuje ČIŽP, která následně 

exemplář posoudí a rozhodne o dalším postupu. Pokud ovšem dojde k porušení celních 

předpisů,  může celní  orgán sám exempláře zabavit  či  zabrat  podle celních předpisů. 

Jeho povinností je v takovém případě umístit živý exemplář v záchranném centru.

Inspekce je hlavním kontrolním orgánem, který sleduje dodržování příslušných 

právních předpisů kdekoliv na území ČR (tedy nejen na státních hranicích, jako je tomu 

v případě celních orgánů). V rámci této své působnosti disponuje řadou oprávnění, mezi 

něž patří právo vstupovat do objektů či na pozemky vlastníka nebo držitele exempláře, 

požadovat na kontrolované osobě podání vysvětlení či předložení dokladů prokazujících 

původ  exempláře,  zajišťovat  v  odůvodněných  případech  doklady,  v  odůvodněných 

případech odebrat pro účely identifikace z exempláře vzory a vzorky,189 prohlédnout 

exemplář nebo ověřit totožnost exempláře podle jeho označení.190 Kontroly není třeba 

oznamovat  předem,  jak  se  vyslovil  i  Nejvyšší  správní  soud  v  rozsudku  č.j.  1  As 

81/2011-46 ze 17. srpna 2011 (podle něj “...výkon kontroly ČIŽP a oprávnění inspekce  

jsou...upraveny právě zákonem o obchodování s ohroženými druhy v § 30 odst. 1 a 2, ze  

kterých, ale ani z jiných ustanovení zákona, rozhodně povinnost předběžné informace o  

úmyslu kontrolu provést nevyplývá.” Podle výsledků kontroly může inspekce přistoupit 

k  některému ze  sankčních  opatření,  kterými  jsou  hlavně uložení  pokuty,  zadržení  a 

případně  zabavení  exempláře,  ale  i  omezení  nebo  zastavení  činnosti  až  do  doby 

odstranění příčin a nedostatků porušení právních předpisů a výzva k odstranění inzerátu 

zveřejněného prostřednictvím prostředků komunikace  na  dálku.  Úkoly inspekce plní 

inspektoři. 

Osoba,  vůči  které  inspekce  kontrolu  vykonává,  je  povinna  ji  strpět,  včetně 

úkonů, které je inspekce oprávněna provést. Pokud tak neučiní,  může jí být uložena 

pořádková pokuta.

189 Osoba, která nakládá s exemplářem je povinna ČIŽP umožnit  zjištění identifikačního označení k určení   
totožnosti  exempláře a další úkony potřebné k určení jejich totžnosti, provést analýzu krve nebo tkáně nebo 
části exempláře nebo jiného jedince ke zjištění jeho rodového původu.

190  § 30 odst. 2 zákona č. 100/2004 Sb.
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Sám zákon obsahuje  v  návaznosti  na  příslušná  ustanovení  nařízení191 úpravu 

postupu při  zadržení a zabavení exempláře,  včetně některých souvisejících otázek, a 

úpravu přestupků fyzických osob a správních deliktů právnických osob a podnikajících 

fyzických osob. Pokutu lze uložit do maximální výše 100 000 Kč, 500 000 Kč nebo 1 

500 000 Kč, v závislosti na druhu spáchaného přestupku či správního deliktu. Inspektoři 

ČIŽP mohou ukládat pokuty také v blokovém řízení.

Zadržet exemplář může inspekce nebo celní orgán v případě, že zjistí porušení 

práva  EU  nebo  zákona,  v  případě  pochybností  o  původu  exempláře,  zákonném 

nakládání  s  ním,  pravosti  nebo  platnosti  povolení  nebo  potvrzení  nebo  pokud  má 

pochybnosti o tom, zda jde o exemplář patřící ke druhům nebo populacím zařazeným v 

přílohách. Osoba, které je exemplář zadržen, je povinna jej vydat. Pokud tak neučiní, 

může jí být odňat. Do 30 dnů od zadržení je inspekce povinna buď zahájit řízení o 

zabavení  exempláře  nebo  v  případě  vyjasnění  pochybností  vrátit  exemplář  jeho 

vlastníkovi, oprávněnému držiteli nebo přepravci.

Pokud  byl  exemplář  získán,  dovážen,  vyvážen,  zpětně  vyvážen  nebo  držen 

nelegálně, nebyl zaregistrován, ačkoliv byla dána povinnost jej zaregistrovat, nebyl u 

exempláře prokázán jeho původ, anebo bylo porušeno právo EU o ochraně ohrožených 

druhů, inspekce jej zabaví (§ 24a). Rozhodnutí o zabavení musí být vydáno do 90 dnů 

od  zahájení  řízení  (v  odůvodněných  případech  s  možností  prodloužení  této  lhůty 

ministerstvem). V odůvodněných případech lze od zabavení upustit,  pokud to není v 

rozporu  s  jinými  právními  předpisy.  Za  zabavený  exemplář  zákon  považuje  nejen 

exemplář zabavený příslušnými orgány na území ČR, ale rovněž exemplář zabavený 

jiným státem za porušení úmluvy, který byl následně tímto státem zaslán ministerstvu 

podle článku VIII odstavce 4 písmena b) úmluvy. Zabavený exemplář nelze v žádném 

případě vrátit osobě, které byl zabaven. Vyplývá to jak z ustanovení § 34a odstavce 3 

zákona, tak z článku 8 odstavce 6 nařízení. Pokud by se tak stalo, musí být exemplář 

znovu zabaven. 

Vlastníkem  pravomocně  zabaveného  exempláře  se  stává  stát,  přičemž 

hospodaření s ním je svěřeno ministerstvu, které s ním dále nakládá podle zákona o 

majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích. Zákon pro tento účel ukládá ČIŽP 

zaslat ministerstvu každé rozhodnutí  o zabavení exempláře, a to do 10 dnů ode dne 

nabytí právní moci takového rozhodnutí, a informovat jej o tom, kde se exemplář ke dni 

nabytí právní moci rozhodnutí nachází. Způsob, jakým bude s exemplářem naloženo, 

191  Zejména článek 16 nařízení Rady č. 338/97
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musí ministerstvo určit do 3 měsíců ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zabavení. 

Exempláře druhů zařazených do přílohy A jsou zpravidla ponechávány v záchranném 

centru,  popřípadě  mohou  být  v  případě  zájmu  bezúplatně  převedeny  do  péče  jiné 

odborně  způsobilé  právnické  osoby  (např.  vědecko-výzkumné  instituce,  zoologické 

zahrady), anebo v případě neživých exemplářů bývají tyto předány k hospodaření jiné 

organizační  složce  státu  (např.  AOPK ČR) nebo školám či  vědeckým institucím ve 

veřejném nabídkovém řízení. Exempláře druhů zařazených do ostatních příloh mohou 

být  převedeny  také  na  nevládní  organizace  a  v  odůvodněných  případech  do  péče 

soukromých chovatelů a  pěstitelů.192 Ovšem značná část  hlavně neživých exemplářů 

uplatnění nenajde a pak musí být přistoupeno k jejich likvidaci.

Pokud dojde k zadržení či zabavení živého exempláře, musí být předán do péče 

záchranného centra. Pouze výjimečně v odůvodněných případech lze zadržený exemplář 

ponechat  v  péči  jeho držitele,  který  s  exemplářem nesmí  kromě nezbytné  péče  bez 

souhlasu inspekce jinak nakládat. Záchranné centrum je trvalé zařízení, které obdrželo 

na  základě  podané  žádosti  povolení  ministerstva.  Zpravidla  jako  záchranná  centra 

fungují zoologické zahrady a botanické zahrady, není to ovšem podmínkou.193 Pokud je 

však žadatelem o vydání  povolení  právě zoologická zahrada s příslušnou licencí,  je 

zjednodušen obsah žádosti o povolení k provozování záchranného centra. Ministerstvo 

si  před  vydáním  povolení  vyžádá  stanovisko  vědeckého  orgánu  a  ČIŽP a  závazné 

stanovisko Státní rostlinolékařské správy nebo Státní veterinární správy.194 Veterinární 

podmínky  pro  zřizování  a  provoz  záchranných  center  určují  a  kontrolují  orgány 

veterinární  správy.  Rozhodnutí  o  povolení  k  provozování  záchranného  centra  musí 

obsahovat seznam taxonů, které budou do záchranného centra umisťovány. V § 29c pak 

najdeme výčet povinností  provozovatele záchranného centra.  Zákon upravuje rovněž 

oprávnění ministerstva pozastavit provoz záchranného centra, možnost změny a zrušení 

povolení a zánik povolení k provozování.

Náklady  spojené  s  péčí  o  zadržené  a  zabavené  exempláře  hradí  zpravidla 

ministerstvo.195 Osoba,  které  byl  exemplář  zadržen  a  která  svým jednáním porušila 

právní předpisy, hradí náklady spojené s péčí o zadržený exemplář od zadržení do doby 

192 KUČERA, J. aj. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin. Základní informace se zaměřením na Českou republiku a Evropskou unii. Praha: Ministerstvo životního 
prostředí, 2010, str. 40

193 V současné době působí v ČR 10 záchranných center.
194 Státní rostlinolékařská správa a Státní veterinární správa tedy mají v rámci řízení o vydání povolení k 

provozování záchranného centra postavení tzv. dotčených orgánů podle § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád.

195  § 25 odst. 2 písm. j) zákona č. 100/2004 Sb.
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právní  moci  rozhodnutí  o jeho zabavení  nebo vrácení.  Tyto peněžní prostředky jsou 

příjmem Státního fondu životního prostředí.  Náklady spojené se zadržením a dalším 

nakládáním s  exemplářem,  které  nese  správní  orgán nebo které musí  vynaložit,  než 

může náklady vyčíslit a vybrat od odpovědné osoby, hradí rovněž ministerstvo.

       Vedle správní odpovědnosti přichází v úvahu též odpovědnost trestněprávní podle 

zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, a podle zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti  právnických  osob  a  řízení  proti  nim.  Konkrétně  jde  trestný  čin 

neoprávněného  nakládání  s  chráněnými  volně  žijícími  živočichy a  planě  rostoucími 

rostlinami,  v  úmyslné  (§  299  trestního  zákoníku)  a  nedbalostní  (§  300  trestního 

zákoníku)  formě  zavinění.  Trestní  zákoník  v  obou  případech  předpokládá  porušení 

jiného  právního  předpisu,  kterým  může  být  zákon  na  ochranu  ohrožených  druhů, 

evropská nařízení i zákon o ochraně přírody a krajiny, protože vedle exemplářů jsou 

trestně chráněni též jedinci zvláště chráněných druhů. Za tyto trestné činy jsou trestně 

odpovědny též právnické osoby, protože § 7 zákona č. 418/2011 Sb. tyto trestné činy 

uvádí ve výčtu trestných činů.

3.7 Závěr

Česká  republika  v  současnosti  patří  mezi  země  s  vysokou  úrovní  ochrany 

životního prostředí a již od svého vzniku jako samostatného státu je smluvní stranou 

CITES, když kontinuálně přebrala závazky vyplývající z této mezinárodní úmluvy od 

bývalé  České  a  Slovenské  Federativní  republiky.  Zpočátku  bylo  provádění  úmluvy 

zajišťováno spíše nedostatečným způsobem, a to obecným zákonem o ochraně přírody a 

krajiny.  Až v roce  1997 byl  přijat  speciální  zákon,  který  byl  nahrazen v roce  2004 

novým předpisem, reagujícím hlavně na přístup ČR do Evropské unie.  Vzhledem k 

členství v EU platí pro Českou republiku právní předpisy evropské.

Česká právní úprava tedy vychází z mezinárodního i evropského práva, na které 

navazuje  spíše  prováděcími  pravidly,  která  blíže  určují  zejména  bližší  pravidla  pro 

podávání žádostí o povolení a jiné doklady, příslušné orgány veřejné správy, přestupky a 

správní  delikty,  nápravná  a  sankční  opatření  za  jejich  spáchání  a  některé  další 

související otázky. Naše právní úprava jde dokonce nad právní úpravu EU (a tudíž i 

CITES), když zakotvuje ochranu některých dalších vybraných druhů fauny a flóry podle 

zákona č.  114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  na obchod s nimiž se vztahují 
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pravidla podle CITES.

Jednou z povinností, které česká právní úprava zakotvuje nad rámec evropských 

nařízení,  je  povinná  registrace  vybraných  exemplářů,  která  má  sloužit  ke  zlepšení 

kontrolovatelnosti držení exemplářů na našem území. Z této povinnosti jsou stanoveny 

některé  výjimky  v  případě  dočasného  dovozu  na  území  ČR.  Tato  úprava  bývá 

kritizována  ze  strany veřejnosti,  protože  dochází  k  větší  byrokratizaci,  kdy namísto 

jednoho dokladu CITES je vyžadován ještě registrační list.

Dodržování všech příslušných právních předpisů zajišťuje v ČR několik orgánů 

veřejné správy.  Jsou to  jednak výkonné orgány,  kterými jsou Ministerstvo životního 

prostředí, krajské úřady a Státní rostlinolékařská správa, dále vědecký orgán (Agentura 

ochrany přírody a  krajiny  ČR)  a  konečně  orgány kontrolní  –  tedy Česká  inspekce 

životního  prostředí  a  celní  orgány.  Na  zajištění  fungování  systému  regulace  podle 

CITES se ale podílejí i další orgány a instituce (například Policie ČR, ale i nevládní 

organizace).
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Závěr

 

Zachování  biodiverzity,  tedy  rozmanitosti  života  na  Zemi,  je  jedním  z 

nejdůležitějších  cílů  v  rámci  ochrany  životního  prostředí.  Mezinárodní  obchod  s 

ohroženými druhy živočichů a rostlin patří nepochybně mezi ty nejzávažnější problémy, 

které  biodiverzitu  ohrožují.  Vyznačuje  se  svým  přeshraničním  dosahem  a  stále  se 

rozvíjejícími metodami, které pašeráci používají, v důsledku čehož je třeba neustále na 

tento problém reagovat a řešit jej na mezinárodní úrovni. Toto téma jsem si vybrala pro 

svou diplomovou práci kvůli jeho neustálé aktuálnosti (navíc s blížícím se 40. výročím 

podpisu CITES), stále se rozvíjející právní úpravě (především v Evropské unii) a hlavně 

zájmu o tuto problematiku.

Diplomová práce je rozčleněna do tří kapitol věnujících se vždy jedné oblasti 

právní  úpravy – tedy mezinárodní,  evropské a vnitrostátní.  Cílem každé kapitoly je 

podat ucelený přehled o současné právní úpravě, která stanoví, za jakých podmínek je 

obchod  umožněn.  Nelze  ovšem  říct,  že  by  byly  tyto  úrovně  oddělené;  ba  naopak, 

zejména pro členské státy Evropské unie se všechny tyto úrovně prolínají, lépe řečeno 

na sebe navazují.

Pokud pomineme Evropskou unii,  pak pro ostatní státy pochopitelně platí jen 

mezinárodní pravidla, navíc mnohdy jen doporučujícího charakteru (tzv.  soft law). To, 

do jaké míry je státy promítnou do své národní legislativy, záleží jen na jejich vůli, s 

tím,  že  neexistují  dostatečně  efektivní  prostředky,  jak  donutit  smluvní  státy  k 

dodržování pravidel, k nimž se zavázaly. V tom spočívá hlavní odlišnost mezi právní 

úpravou  EU  a  právní  úpravou  mezinárodní.  Vyplývá  to  pochopitelně  z  charakteru 

mezinárodního fóra, kde jednotlivé státy jakožto suveréni prosazují každý své vlastní 

zájmy a je jen na nich, zda budou s ostatními spolupracovat. 

Obchod s ohroženými druhy nelze zcela zakázat.  Navíc lze konstatovat,  že v 

některých případech  může být  i  prospěšný pro  zachování  druhů (například  v  rámci 

záchranných programů) a mnohdy je i důležitý pro místní obyvatelstvo. Musí být ovšem 

regulován. Cílem je tedy stanovit  pravidla,  za nichž může být uskutečňován, aby se 

předešlo nadměrnému obchodu a vyhynutí či vyhubení ohrožených druhů. Základním 

kamenem  právní  úpravy  této  oblasti  je  tzv.  Washingtonská  úmluva,  označovaná 

zkratkou CITES. Evropská unie, jejíž členské státy jsou všechny smluvní stranou této 

mezinárodní  dohody,  problematiku  CITES  rozšiřuje  nad  rámec  jejích  pravidel 
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(zapracovává zpravidla doporučení přijatá na mezinárodní úrovni a zakotvuje i vlastní 

pravidla v podobě nařízení, která jsou ve všech členských státech přímo použitelná). I 

když i v rámci EU bychom našli státy více zaměřené na ochranu životního prostředí a 

státy  opačně  orientované,  tedy  benevolentnější  k  pravidlům obchodu  s  ohroženými 

druhy, lze konstatovat, že EU jako celek vystupuje jako jeden z největších ochránců 

životního  prostředí.  Jednotlivé  členské  státy  pak  mohou  přijímat  ještě  přísnější 

vnitrostátní pravidla, než jak jsou utvářena na poli EU.

V rámci  mezinárodního  obchodu  s  ohroženými  druhy  stojí  na  jedné  straně 

vyspělé státy,  které především se zasazují  o ochranu životního prostředí,  a na druhé 

straně státy rozvojové, pro něž mezinárodní obchod s ohroženými druhy znamená velký 

přínos  zejména pro  jejich  ekonomiku,  a  tak  velmi  často  ignorují  fakt,  že  svým 

benevolentním přístupem způsobují značnou újmu životnímu prostředí, v němž jejich 

obyvatelé žijí (i když nelze toto rozdělení absolutizovat). Pochopitelně řada těchto států 

nemá ani dostatečné prostředky, a to nejen finanční, na to, aby se tomuto problému více 

věnovala.  Většina  rozvojových  zemí  také  bojuje  s  takovými  problémy,  jako  je 

nedostatek pitné vody, stravy, výskyt závažných onemocnění a nedostatečná lékařská 

péče, a nelze se tedy divit, že boj proti nelegálnímu obchodu s ohroženými druhy je pro 

ně druhořadý.  I proto je tolik nezbytná mezinárodní spolupráce a pomoc rozvojovým 

státům, která je velmi často zdůrazňována v rezolucích CITES.

Jak mezinárodní, tak evropská úprava je vybudována na systému zařazení druhů 

do příloh podle stupně ohrožení a následném vydávání povolení a jiných obdobných 

dokladů potřebných k tomu,  aby v konkrétním případě mohlo k obchodní  transakci 

dojít, pokud není v daném případě přímo zakázána. Tato úprava je ale dle mého názoru 

někdy až zbytečně komplikovaná a nejednotná, i přes určité snahy tomuto problému 

čelit, například prostřednictvím sjednocování podoby těchto dokladů. Z nejednotnosti 

pochopitelně vyplývají problémy s kontrolou dokladů a jejich zneužíváním ze strany 

pašeráků.  Celou problematiku navíc  komplikuje  skutečnost,  že  z  daných pravidel  je 

stanovena  řada  výjimek,  což  činí  situaci  ještě  více  nepřehlednou.  I  když  je  zde 

pochopitelně sledována snaha v některých případech ulehčit obchod s takovými druhy, 

které se například narodily v zajetí  a  obchod s  nimi  tak  populace ve volné přírodě 

relativně neohrožuje, tak se domnívám, že mnoho z těchto výjimek může být i do určité 

míry kontraproduktivní, protože mohou být opět velmi snadno zneužívány.

Instituce  CITES  a  EU  se  také  snaží  reagovat  na  moderní  technologie  a  do 

budoucna by měl být vytvořen systém elektronického povolování, čímž by mohlo dojít 
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k usnadnění obchodu, a tudíž i k menší finanční i časové zátěži pro jednotlivé strany, 

což by mohlo být i do určité míry motivující pro osoby, které o daný doklad žádají.

Kromě regulace obchodu s ohroženými druhy jako takové se jak mezinárodní, 

tak evropská právní úprava věnuje i otázkám s touto problematikou přímo souvisejícím. 

Mezi ně patří zejména přeprava živočichů i rostlin, pohoda živočichů (welfare), invazní 

druhy  nebo  značení  exemplářů.  Na  mezinárodní  úrovni  jde  však  vesměs  o  pouhá 

doporučující  pravidla,  ačkoliv  by  neškodilo  přijmout  závaznou  právní  úpravu.  Zde 

ovšem opět narážíme na problém těžko dosažitelné shody většiny smluvních stran.

Legislativa  je  samozřejmě  nezbytným  předpokladem  boje  proti  nelegálnímu 

obchodu s ohroženými druhy, neméně důležitá je ale i osvěta a vzdělávání. Domnívám 

se, že ty mohou být do značné míry efektivnější, než samotná legislativa (bez které se 

ale samozřejmě nelze obejít). Většina běžných obyvatel vůbec neví, co to je CITES, i 

když situace se alespoň v České republice dle mého názoru zlepšuje. Evropské právo 

zakotvuje povinnost zveřejňovat informace o pojmu a obsahu CITES laické veřejnosti 

na hraničních přechodech, tedy zejména na mezinárodních letištích, nebo při prodeji a 

jiném  komerčním  využívání  exemplářů,  a  to  včetně  transakcí,  které  probíhají  přes 

prostředky  komunikace  na  dálku  (což  je  poměrně  novou  povinností,  která  určitě 

chyběla).  Vedle  poskytování  informací  veřejnosti  je  důležitá  i  výměna  informací  a 

poznatků mezi jednotlivými státy, ale i ze strany mezivládních i nevládních organizací.

V  rámci  mezinárodního  obchodu  s  ohroženými  druhy  můžeme  rozlišovat  v 

podstatě dvě kategorie “pašeráků.” Na jedné straně stojí laici, běžní lidé, kteří nákupem 

tzv. turistických suvenýrů “obchodují” s ohroženými živočichy či rostlinami, aniž by si 

mnohdy byli vědomi toho, že činí něco, co je zakázáno či omezeno a poškozují tak 

životní prostředí. Na druhé straně pak stojí “profesionálové,” obchodníci, kteří se přímo 

zaměřují  na  nelegální  obchod,  s  vidinou  finančního  zisku.  Nebezpečnější  je 

pochopitelně druhá skupina. Celý problém je dle mého názoru o to palčivější, že do 

určité obchodní transakce bude nezřídka zapojeno větší množství osob, a tak například 

chudý africký rolník za malý finanční obnos “dopomůže” dalším článkům řetězce a není 

si ani vědom toho, jaké nebezpečí jeho čin znamená pro přírodu, v níž žije. Jak už bylo 

řečeno, není se čemu divit, protože pro takové lidi je většinou důležitější pitná voda a 

potrava. Proto je podle mě tolik důležitá osvěta, a to nejenom o problematice CITES. 

Na konci takového řetězce je osoba, která si dané “zboží” zaplatila za nemalou sumu. A 

pochopitelně tam, kde existuje poptávka, bude vždy i nabídka.

I když bude existovat dobrá právní úprava a veřejnost bude dobře informována, 
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neznamená to ještě,  že boj  proti  nelegálnímu obchodu bude účinný.  Proto musí  být 

vytvořena  síť  institucí,  které  na  prvním  místě  vydávají  povolení  a  jiné  nezbytné 

doklady,  a  následně  kontrolují,  jak  jsou  všechna  pravidla  dodržována  a  ukládají 

případně nápravná i sankční opatření. Právě kontrola obchodu s ohroženými druhy bývá 

častým problémem, nejen ve státech s rozbujelou korupcí, ale i v jiných zemích, kdy 

velmi  často  chybí  například vyškolený personál.  Také v České republice  se s  tímto 

problémem potýkáme.  Kontroly znesnadňuje též již  zmíněná skutečnost,  že pašeráci 

vymýšlejí stále nové způsoby obchodu, v poslední době zejména obchod přes internet a 

jiné  prostředky  komunikace  na  dálku.  Tomuto  problému  se  snaží  mezinárodní  i 

evropská úprava čelit vyšším počtem kontrol různých inzerátů či internetových aukcí.

Za  jeden  z  velkých  problémů  považuji  též  postihování  případů  nelegálního 

obchodu.  Pokud  se  již  podaří  odhalit  takový  případ,  neexistují  mnohdy  dostatečné 

prostředky, jak viníka potrestat. Evropská unie v tomto směru pokročila alespoň do té 

míry, že zakotvuje, jaké minimální případy porušení příslušných předpisů jsou členské 

státy povinny postihovat. Mezinárodní i evropská právní úprava pak stanoví základní 

ukládaná opatření (zadržení, zabavení exemplářů). Neškodilo by dle mého názoru tuto 

oblast  více  prohloubit,  protože  jedině  pokud  bude  nelegální  obchod  také  řádně 

postihován, ať již v rámci správního nebo soudního trestání, bude možné s ním účinně 

bojovat, zejména v oblasti prevence. A právě prevence, v podobě principu předběžné 

opatrnosti, je jedním z vůdčích principů, na kterých je tato problematika založena.

Závěrem  bych  zdůraznila,  že  právní  úprava  mezinárodního  obchodu  s 

ohroženými  druhy  živočichů  a  rostlin  je  nezbytným  východiskem,  jak  s  tímto 

problémem bojovat,  pro účinný boj s nelegálním obchodem je však třeba legislativu 

spojit s ostatními nástroji, od administrativních po vzdělávací. Podle mého názoru se za 

40 let existence CITES posunula právní úprava výrazně vpřed, pochopitelně z velké 

části díky zkušenostem z praxe, nicméně nelegální obchod nikdy nevymizí, a proto je 

třeba stále hledat nová řešení, jak s ním bojovat. Zdravé životní prostředí, a biologická 

rozmanitost jako jedna z jeho složek zvláště, je totiž životně důležité pro nás všechny.
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Shrnutí

Tématem mé diplomové práce je mezinárodní obchod s ohroženými druhy volně 

žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. Zachování biodiverzity, tedy rozmanitosti 

života na Zemi, je jedním z nejdůležitějších cílů v rámci ochrany životního prostředí. 

Mezinárodní obchod s ohroženými druhy živočichů a rostlin přitom patří nepochybně 

mezi  ty nejzávažnější  problémy,  které biodiverzitu  ohrožují.  Téma jsem si zvolila  z 

důvodu  neustálé  aktuálnosti  a  zájmu  o  danou  problematiku,  s  cílem podat  ucelený 

přehled o současné právní úpravě této problematiky. Diplomová práce je rozdělena do 

úvodu, tří kapitol a závěru. 

Cílem úvodu je seznámit s problematikou mezinárodního obchodu s ohroženými 

druhy a vysvětlit, jaké postavení zaujímá v rámci ochrany životního prostředí.

První kapitola pojednává o mezinárodní právní úpravě obchodu s ohroženými 

druhy, tedy režimu Úmluvy o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících 

živočichů  a  planě  rostoucích  rostlin  (CITES).  Tato  kapitola  je  členěna  do  sedmi 

podkapitol,  které  podávají  základní  charakteristiku  mezinárodní  právní  úpravy, 

vysvětlují, za jakých podmínek je umožněn obchod s ohroženou faunou a flórou, včetně 

výjimek  ze  zákazů  a  omezení  obchodu,  institucionální  strukturu  CITES,  některé 

související  otázky (přeprava,  značení  exemplářů)  a  dodržování  a  prosazování  tohoto 

systému ze strany jednotlivých smluvních stran.

Druhá  kapitola  je  věnována  právní  úpravě  obchodu  s  ohroženými  druhy  v 

Evropské unii, jejíž členské státy jsou zároveň smluvními stranami CITES. Evropská 

unie zpracovává většinu doporučujících dokumentů CITES a stanoví i některá vlastní 

pravidla.  Kapitola  je  členěna  do  osmi  podkapitol,  věnujícím se  v  podstatě  stejným 

tématům  jako  první  kapitola.  Důležitý  rozdíl  spočívá  v  členění  na  mimounijní  a 

vnitrounijní  obchod,  vzhledem  k  neexistenci  vnitřních  kontrol  na  hranicích  mezi 

členskými státy EU, což znamená existenci některých specifik v oblasti povolování i 

kontrol.

O vnitrostátní, tedy české právní úpravě pojednává kapitola třetí. Je zaměřena 

hlavně  na  vysvětlení  implementace  evropských  předpisů.  Pojednává  o  orgánech 

kompetentních v České republice kontrolovat požadavky příslušných právních předpisů 

a rozhodovat, včetně opatření, která jsou oprávněny ukládat, a pochopitelně popisuje i 

prostředky regulace obchodu s ohroženými druhy, které jsou stanoveny na vnitrostátní 
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úrovni  nad  požadavky  evropských  právních  předpisů,  jako  například  registrace 

některých exemplářů.

Cílem závěru je shrnout základní aspekty mezinárodního obchodu s ohroženými 

druhy a upozornit na hlavní problémy s ním spojené. Prezentuje také vlastní názory na 

vybrané otázky.

Klíčová slova: obchod s ohroženými druhy, CITES, dovoz a vývoz exemplářů

Legal regulation of the international trade in endangered species

Abstract

The topic of my thesis is the international trade in endangered species of wild 

fauna and flora. The conservation of biodiversity – the diversity of the life on the earth – 

is  one  of  the  most  important  goals  within  the  protection  of  the  environment.  The 

international trade in endangered species of wild fauna and flora is definitely one of the 

most serious problems that threaten the biodiversity. I have chosen this topic because it 

is constantly up to date and due to the interest in this issue. The aim of this thesis is to 

describe  the  general  overview of  the  present  legislation  of  this  issue.  The thesis  is 

composed of an introduction, three chapters and a conclusion.

The purpose  of  an  introduction  is  to  inform about  the  international  trade  in 

endangered  species  and  explain  what  is  its  position  within  the  protection  of  the 

environment.

Chapter One deals with the international legislation of the trade in endangered 

species,  which  means  the  regime  of  the  Convention  on  International  Trade  in 

Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). This chapter is subdivided into 

seven  subchapters  which  are  focused  on  general  characteristic  of  the  international 

legislation, then explain the necessary conditions of the trade in endangered species of 

wild fauna and flora, including general derogations from the prohibitons and restrictions 

of that trade, the institutional structure of the CITES, some of the questions related to 

CITES (transport, marking of the specimens) and the compliance of the system of the 

regulation of the trade by the individual contracting parties.

Chapter Two is devoted to the legislation of the trade in endangered species in 
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the European union, whose Member States are the contracting parties to the CITES as 

well. The European union implements the most of the CITES documents and determines 

its own rules too. This chapter consists of the eight subchapters, each of them devoted to 

the  similar subjects as the first chapter. The important difference is the division into the 

trade into and from the European union and the internal trade within the EU, because of 

the absence of the internal border controls among Member States,  which means the 

existence of some specific rules of the permitting and checks.

Chapter Three is concerned with the internal – which means czech – legislation. 

It explains especially the implementation of the european legislation. It deals with the 

competent authorities that control the requirements of the relevant legislation and make 

the decisions, including appropriate measures to be imposed by them, and it describes 

the  means  of  the  controls  on  trade  in  endangered  species  set  down  above  the 

requirements of the european legislation, such as the registration of the specimens.

The  aim  of  the  conclusion  is  to  summarize  the  general  aspects  of  the 

international trade in endangered species and to draw attention to the main problems 

related to it. It presents also my personal opinions on selected questions.
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