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Téma a rozsah práce: Právní úprava mezinárodního obchodu s ohroženými druhy 
Předložená diplomová práce má celkový rozsah cca 110 stran, z nichž téměř 100 stran 
vlastního textu. Výklad je rozdělen do tří částí věnovaných postupně mezinárodní, evropské 
unijní a české právní úpravě obchodování s ohroženými druhy. Práci doplňují úvod, závěr, 
seznamy použitých zkratek a zdrojů a povinné náležitosti (abstrakty, klíčová slova).  
 

Datum odevzdání práce:  3. ledna 2013 
 

Aktuálnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou diplomovou práci zvolila, není 
nové – právní úprava mezinárodního obchodu s ohroženými druhy slaví v letošním roce 
čtyřicet let své existence –, přesto se nejedná o téma neaktuální či vyčerpané. Nelegální 
mezinárodní obchod se „živou přírodou“ patří i dnes, stejně jako v sedmdesátých letech 20. 
století, k významným zdrojům ohrožení mnoha druhů rostlin a živočichů, metody používané 
na straně nabídky jsou přitom stále sofistikovanější a v globalizovaném světě obtížněji 
kontrolovatelné. Téma je však aktuální též z důvodu rozporu mezi reálným a potenciálním 
významem Úmluvy o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů a 
planě rostoucích rostlin (dále jen „Úmluva CITES“), kdy jejímu režimu zdaleka nejsou 
podřízeny všechny druhy, pro něž by to bylo z environmentálních důvodů žádoucí. 
    

Náročnost tématu: Téma mezinárodního obchodu s ohroženými druhy považuji za středně 
náročné. Pochopení právní úpravy nečiní zásadní obtíže, zpracování tématu však komplikuje 
poměrně velké množství relevantních dokumentů a horší dostupnost informací nezbytných 
pro posouzení účinnosti právní úpravy, zejména na mezinárodní úrovni.  
 

Hodnocení práce: Z hlediska formálního nemám k práci téměř žádné připomínky. Autorka 
má velmi dobré vyjadřovací schopnosti, její výklad je jasný a srozumitelný. V práci se 
objevuje jen málo chyb a překlepů (např. několik otazníků za oznamovací větou na str. 43), 
autorka správně cituje a pro doplnění a rozvinutí výkladu vhodně využívá poznámek pod 
čarou. Práce má vzornou úpravu a je velmi přehledná. Drobnou připomínku směřuji pouze 
k opakovaným odkazům na tatáž díla, kdy by dle mého názoru postačoval zkrácený odkaz 
(např. ve formě jméno autora, latinská zkratka op. cit. a číslo stránky). Hodnocení obsahové 
je složitější. Ze závěru práce (str. 95) lze dovodit, že jejím cílem je podat ucelený přehled o 
současné právní úpravě mezinárodního obchodu s ohroženými druhy na všech třech 
úrovních, tedy mezinárodní, evropské unijní a vnitrostátní české. Tento cíl se autorce daří 
naplnit, otázkou je, zda by cíle diplomové práce neměly být ambicióznější, a to zejména ve 
smyslu syntézy a kritického zhodnocení zkoumané právní úpravy. Z práce je zřejmé autorčino 
zaujetí tématem, stejně jako její zodpovědný přístup k jeho zpracování. Slabinou práce je 
však její popisnost, malá provázanost jednotlivých částí výkladu a omezený prostor věnovaný 
samostatným kritickým úvahám. Za nepříliš vhodnou v této souvislosti považuji již samotnou 
strukturu práce, která autorku k popisnosti do značné míry nutí (rozdělení výkladu na 
mezinárodní, evropskou unijní a vnitrostátní českou právní úpravu a vzájemně velmi 
podobné vnitřní členění těchto tří hlavních částí). Spíše než kritickou analýzou právních 
nástrojů používaných k regulaci mezinárodního obchodu s ohroženými druhy je tak její 
výklad třemi relativně samostatnými „manuály“ k příslušným právním úpravám 
(reprezentovaným Úmluvou CITES, nařízením Rady (ES) č. 338/97 a zákonem č. 100/2004 
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Sb.), byť velmi podrobnými a přesnými. V práci mi chybí hlubší analýza některých nástrojů, 
například možnosti pozastavení obchodu s exempláři pocházejícími ze země, která porušuje 
Úmluvu CITES (potenciálně jde o nástroj velmi účinný, bylo by proto jistě zajímavé zaměřit se 
na jeho reálné uplatňování) či trestněprávní odpovědnosti dle českého trestního zákoníku. 
Závěr práce přináší přehledné a srozumitelné shrnutí předchozího textu a některá 
doporučení pro zlepšení účinnosti právní úpravy, která jsou však dosti obecného charakteru. 
Na závěr hodnocení si dovolím nesouhlasit s tvrzením autorky, že „v rámci mezinárodního 

obchodu s ohroženými druhy stojí na jedné straně vyspělé státy, které především se zasazují o 

ochranu životního prostředí, a na druhé straně státy rozvojové, pro něž mezinárodní obchod 

s ohroženými druhy znamená velký přínos zejména pro jejich ekonomiku, a tak velmi často 

ignorují fakt, že svým benevolentním přístupem způsobují značnou újmu životnímu prostředí, 

v němž jejich obyvatelé žijí“ (str. 96). Byť autorka dodává, že toto rozdělení nelze 
absolutizovat, a její tvrzení je třeba chápat v kontextu tématu, jsem toho názoru, že to jsou 
právě rozvinuté země, kdo je odpovědný nejen za současný neutěšený stav globálního 
životního prostředí, ale i za kritické stavy populací řady rostlinných a živočišných druhů. 
Případná diskuze na toto téma ovšem přesahuje rámec diplomové práce.  
 

 
Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace: S ohledem na výše uvedené konstatuji, že 
předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce na Právnické fakultě UK, a 
doporučuji ji k ústní obhajobě s navrženým klasifikačním stupněm velmi dobře. 
 

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: Kromě vyjádření k hodnocení práce bych 
autorku v rámci obhajoby požádala o vyjádření k následujícím tématům: 
 

1. Na str. 7 autorka uvádí, že „[p]ři zařazování druhů (jakož i vyřazování, nebo 

přeřazování mezi přílohami) se vychází z principu předběžné opatrnosti…“ (význam 
tohoto principu zdůrazňuje i v závěru práce na str. 98), přičemž odkazuje pouze na    
čl. 15 Deklarace o životním prostředí a rozvoji. Prosím ji o upřesnění, kde v Úmluvě 
CITES či dokumentech přijatých v jejím rámci „je dáno pravidlo“, že tento princip má 
být uplatňován a jakým způsobem.  

2. Vztah Úmluvy CITES a pravidel Světové obchodní organizace.  
 
 

 

 
V Praze dne 19. ledna 2013 
                                                     
 
 
 
 
 
      
                                                                                                 …………….………………………………….. 
             JUDr. Karolina Žákovská, Ph.D. 
                     oponent diplomové práce 


