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1.0. Uvod do problematiky

Princip prevence patii mezi obecné principy pravu vlastni, jeZ prolinaji skrze
cely pravni fad a uplatiuji se ve vSech jeho odvétvich. Predevsim je tieba fici, Ze pravo
jako takové plsobi preventivné jiz pouhou svou existenci, kdyZ podporuje pravni
jistotu. Hmotné pravo nezije toliko aplikaci skrze pravo procesni. Neni né¢im, co by
ptisobilo pouze ex post. Svou regulaci pravnich vztahti ovlivituje chovani kazdého 1 ex
ante, nebot’ vice méné kazdy na zéklad€ svého pravniho védomi anticipuje disledky
svého jednani a s ur¢itym takovym jedndnim v rizné mife spojuje negativni nasledky,
jez snim pravo spojuje. Dokonce i procesni pravo takto do budoucna preventivné
ovlivituje poméry lidi, ktefi Casto upravuji své poméry s ohledem na jeho podobu a
fungovani v praxi.

Prevence je dokonce vetknuta v samotnou strukturu pravni normy. Sankce
pravni normy totiz nejen vynucuje to, co je pravem oznaceno za zdhodné, ale téz
odrazuje, plisobi proti jeviim, jez jsou pradvem povazovany za nezadouci.

Cilem této prace je analyzovat jistou vyseC této univerzalni pravni zasady
prevence — soukromopravni povinnosti predchdzet Skodam, jeji zasazeni do kontextu
pravniho adu a jeji projevy v judikatuie. Ovéfit, Ze tato zasada je nedilnou soucésti
soukromého prava a dokonce - i skrze své zvlastni projevy - prolina i do jinych pravnich
odvétvi, jez jsou jinak ovladany svymi vlastnimi preventivnimi prvky.

Tradi¢ni doktrinou bylo preventivni plsobeni pfisuzovano vyhradné pravu
vefejnému, jmenovit€¢ pak zejména pravu trestnimu, jez hrozbou citelnych sankci
odrazuje subjekty od nezddouciho jednani, a pravu spravnimu, jeZ kromé spravniho
trestani citeln¢ ovliviiuje budouci poméry subjekti svymi konstitutivnimi rozhodnutimi,
jakoz 1 obecnou administrativni regulaci lidskych ¢innosti.

Soukromému pravu bylo oproti tomu obvykle pfisuzovano plsobeni do
minulosti. Soukromopravni odpovédnostni mechanismy byly interpretovany jako
mechanismy jejichz ucelem je pouze zabezpeCit nahradu Skody, nikoli ji vSak
pfedchazet.

V dnesnim Ceském pravu jsou tyto otazky bezpfedmétné, nebot’
s obCanskopravni kodifikaci zroku 1964 se prevence stala nosnym principem

obCanského prava a celého soukromého prava vibec. Téz nova rekodifikace



obcanského prava princip prevence zachovava. Vzorem pro Gpravu principu prevence
v novém obcanském zakoniku se staly Principy evropského deliktniho prava (dale jen
PETL), jez jsou jakymsi obrazem moderniho vyvoje v této oblasti.

Jakkoli je vyslovna formulace povinnosti piedchazet Skodam v této podobé
novatorska, bylo by nespravné se domnivat, Ze princip prevence je v soukromém pravu
jakousi novinkou; Ze jde o princip soukromému pravu cizi, ktery bylo do n¢j tieba
importovat vyslovnou prevenéni klauzuli.

Moderni pravni véda ¢im dal Castéji povazuje prevenci za princip, ktery je
soukromému pravu zcela vlastni' a je spolu s nahradou §kody nutnou souéasti viech
systémt soukromopravni odpovédnosti za Skodu uz ze samotné podstaty. Prevence Skod

je zde nazirana jako jeden z inherentnich prvkd deliktniho prava.”

1.1. Prevence prizmatem ekonomické analvzy

Mimotadny daraz na prevenci Skod kladou zejména Skoly zabyvajici se
ekonomickou analyzou prava. Tyto teorie obecné naziraji na pravo z hlediska
ekonomické efektivity a povazuji tak za ucel prava soukromopravnich delikta
predchazeni téch skod, jez nejsou ekonomicky efektivni. Ndhrada Skody je totiZ toliko
transferem, ktery neni s to navratit celkovy uzitek spolecnosti na uroveni, kde by byl,
kdyby nedoslo ke vzniku Skody. Z toho diivodu je tfeba ve smyslu ekonomické analyzy
prava stimulovat pomoci pravniho systému takovd preventivni opatfeni, ktera

nezadoucim Skodam ptedchézeji.

! viz. VON BAR, Christian. The Common European Law od Torts: Volume One. Miinchen: C.H.
Beck, 1998. str. 2. Von Bar zde pisSe o nezbytnosti prevence v delitknim pravu a prvka pravni ochrany
umoznujicich aktivni piedejiti Skodam (negatorni zaloba): ,,The simple explanation of the inclusion of
preventive legal protection is that prevention is better than compensation. Therefore, the opinion is
correct that preventive legal protection is a necessary komponent of the law of delict.” (Zatazeni
preventivni pravni ochrany je jednoduse vysvétleno tim,ze prevence je vzdy lepsi nez kompenzace. Je
tedy spravny nazor, e preventivni pravni ochrana je nezbytnou soucasti deliktniho prava. prekl. S.K.)

: viz. VAN GERVEN, Walter. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing: 2000,
str. 18: ,,Legal writing (...) has identified the following as the main functions of tort law, in cooperation
with other compensatory systems: (1)compensation; (2) loss shifting (and spreading); (3) deterrence; and
(4) avoidance of economically inefficient behaviour.” [Pravni literatura (...) identifikovala nasledujici
prvky, jakozto hlavni funkce deliktniho prava, spolu s ostatnimi komenza¢nimi systémy: 1) kompenzace;
2) zména toho, kdo nese skodu; 3) odrazeni (odstraseni); 4) piedejiti ekonomicky neefektivnimu chovani,
p5ek. S.K.] Je pozoruhodné, e dva ze &tyt zde vyjmenovanych uéeli deliktniho prava jsou zaméfeny
Cisté preventivné.



Myslenkovy zéklad této doktriny vis-a4-vis soukromopravni odpoveédnosti
zformuloval americky soudce Learned Hand tvrzenim, ze odpovédnost za Skodu ma byt
dana jen tehdy, pokud by naklady na preventivni opatfeni byly mensi, nez soucin
hrozici Skody a pravdépodobnosti, ze ke Skodé skutecné dojde. Kazdy tedy ma byt
povinen zabranit Skod¢, kterou by mohl zptsobit (je nositelem ,,duty of care®), je-li
takovéto prevencni opatieni ekonomicky efektivni.

Ekonom Ronald Coase oproti tomu analyzoval Skody jako negativni externality
(fj. napt. problematika imisi). Dosel k zavéru, ze za ptedpokladu nulovych transakénich
nakladii nezéalezi na tom, kdo mé podle prava Skodu nést, zda Skidce nebo poSkozeny.
Ma-li totiz Skodu nést Sktidce, vyplati se mu provést preventivni opatieni tehdy, pokud
jsou ndklady tohoto opatieni niz$i, nez Skoda, kterou by v disledku odpovédnosti musel
nést. Ma-li Skodu nést poskozeny (nepfizna-li pravo nahradu skody), i jemu se vyplati
provést preventivni opatieni tehdy, pokud tim zabrani vétSi Skodé€, nez kolik stoji
preventivni zakrok. V obou ptipadech tedy dojde k efektivnimu feSeni.

Z hlediska efektivity je tedy nastaveni odpovédnostnich mechanismil podle tzv.
Coaseova teorému indiferentni a zakonodarce, respektive soud tedy mlze zvaZovat
odpovédnost Cisté na zakladé otazek spravedlnostnich. Je vSak tfeba si v prvé fade
uvédomit, Ze nulové transakéni naklady jsou fikci a vrealité je fada bariér, které
fungovani vySe naznacené¢ho mechanismu znemoziuji.

Je téz mozné argumentovat tak, ze Handovo pravidlo neni pouze zamé&feno na
otazku efektivity, ale téZ determinuje to, zda je vliibec spravedlivé pozadovat po skidci,
aby Skod¢ v daném piipad¢ zabrénil. V zasad¢ totiz Handovo pravidlo ekonomickym
zpusobem vyjadiuje, ze kazdy ma byt povinen chranit jiné pted Skodou tak peclivé, jak
by raciondlné jednajici ¢lovek chranil pted Skodou sdm sebe, ne vSak peclivéji. Takto

vyjadiené pravidlo se skute¢né jevi byt v prvé fad¢ pravidlem moralnim.

1.2. Zasada neminem laedere

Princip prevence neni do stavajicich systémt soukromého prava importovan ex
post na zédkladé moderni ekonomické doktriny. Krom obecné preventivniho plisobeni,
které je skrze podporu pravni jistoty vlastni kazdé pravni uprave, je jednim z hlavnich

principli soukromého préva jiz tradicné€ zasada neminem laedere — nikomu neskodit.



Ma-1i kazdy byt povinen nezpisobovat jinym Skodu, je z toho jasné, ze ma i
povinnost této Skod¢ predchazet. Je-1i pak soudem ulozena ndhrada Skody, je Sktidce
¢inén odpovédnym za to, ze zpusobenim Skody porusil svou povinnost, tj. povinnost
Skodu nezplisobit. Zasada neminem laedere a z ni vyplyvajici prevencni dusledky jsou
tak inherentni soucasti kazdého systému odpovédnosti za Skodu, bez ohledu na to, zda
dané pravo obsahuje vyslovny piikaz Skodam piedchézet.

Zasada neminem laedere je bezpochyby zésadni ¢asti principu soukromopravni
prevence, neni s nim vSak totozna. Povinnost nikomu neskodit totiz zavazuje subjekty
branit pouze Skodam, jez by sami mohli zplsobit jinému. Dle okolnosti v§ak povinnost
prevence muzZe obsahovat 1 povinnost zabranit jinym Skodam.

Aby bylo viilbec mozné zabyvat se povinnosti predchazet Skodam, je nejprve
tieba ji dostatecné vymezit. Bylo by jist¢ mozné definovat pfedmét zkoumani s ohledem
na platny pravni tad, tedy jako povinnost ulozenou § 415 obcanského zakoniku,
respektive § 248 a § 249 zakoniku prace, ptipadné téz § 377 a § 384 obchodniho
zakoniku. Z vyse uvedeného vSak jednoznaéné plyne, ze takové vymezeni by bylo
krajné nedostatecné.

Ma-li byt prevenéni povinnost zkoumana jakoZto fenomén préva, je tfeba se
pokusit vymezit prevencni povinnost obecné, a to nejen zkoumanim téch prvki, které
maji tyto vyslovné ulozené povinnosti spolecné, ale 1 zkoumanim prevencnich prvki,
které v pravnim fadu mohou byt vyjadieny toliko implicitné a jeZ jsou integralni

soucasti odpoveédnostniho systému.

1.3. Pojem prevenc¢ni povinnosti

Pojem prevencni povinnosti je pevné spojen se Skodou a s pravni odpoveédnosti
za ni. Je-li odpovédnost za Skodu sankci za poruSeni pravni povinnosti, je povinnost
predchéazet Skodam onou povinnosti tam, kde pravo nerozeznava zddnou jinou zvlastni
povinnost. Zakon muze vyslovné zakotvit povinnost piedchizet Skodadm pomoci
imperfektni normy, tedy aniZ by ji spojil s jakoukoli sankci (viz niZe), Casto vSak lze
existenci prevencni povinnosti vilbec dovodit toliko z existence sankce za jeji poruseni.

Je tedy zfejmé, ze mezi povinnosti predejit Skod¢ a odpoveédnosti za Skodu je ten nejuzsi



vztah. Je namisté¢ se ptat, co tedy je prevencni povinnost a jak se pravo prevencni
povinnosti li§i od prava odpovédnosti; zda nejde o dve strany téze mince.

Na rozdil od obligaci z kontraktu zlistdva povinnost pfedchazet Skoddm latentni
az do svého porueni, kdy vznikd novéa obligace z deliktu, jakozto sankce za jeji
poruseni. Je tedy (zejména z hlediska pravni praxe) pfirozené, ze se zdjem odborné
vefejnosti soustied’uje predevSim na otdzku odpoveédnosti za Skodu, kde povinnost
Skod¢ predejit vystupuje toliko jako jeden z predpokladii odpovédnosti. Z hlediska
vztahil tykajicich se prevence Skod jde tedy o ptistup k problému ex post.

Pro pravni teorii vSak mize byt pfinosny 1 pfistup ex ante, tedy pfistup
analyzujici pfednostné pradva a povinnosti subjektii jesté pfed vznikem Skody, tj.
v situaci, kdy je vznik Skody zpravidla jest¢ nejisty. Tak jako lze obecné dovodit
existenci prevencni povinnosti ze sankce za jeji poruSeni, lze v konkrétnim ptipadé
postupovat opacnym zptsobem.

Alespoil co se odpoveédnosti za zavineéni tyce, nelze ¢init odpovédnym za vznik
Skody ten subjekt, ktery v prvé fadé nemél povinnost vzniku Skody zamezit. V pifipadé
objektivni odpovédnosti ma odpovédny subjekt (uz ve svém zajmu) téz povinnost Cinit
obecné opatieni k odvraceni Skody. Jeho odpovédnost vSak neni zavisla na tom, zda
v konkrétnim ptipadé mohl a mél danou Skodu odvratit. Sankce tedy vlastné nastupuje 1
tehdy, kdyz odpovédny subjekt povinnost zabranit Skod¢ neporusil.

Povinnost predchazet Skodam tak vytvaii urcity standard chovani, ktery jsou
subjekty povinny dodrZovat, aby nezasahovaly do chranénych zajmi jinych subjekti.
Jak uvadim vySe, obsah tohoto standartu chovéani nemusi byt zcela vycerpan zasadou
neminem laedere. Dle okolnosti a specifik pravniho fadu miiZze totiZz tento standard
chovani stanovit pozadavky jdouci nad rdmec prosté povinnosti nezpusobit Skodu
jinému, nebo naopak stanovit meze zdsady neminem leadere.

Tato zésada je ve své podstaté zaméiena na otazku piicinné souvislosti, avSak
v zivoté fyzickych 1 pravnickych osob dochazi k mnoha aktivitdm, které mohou plisobit
jinym Skodu (at’ jiz stricto nebo largo sensu), aniz by byly spolecensky nezadouci.

Zasada nikomu neskodit je tedy v pravu pfirozené riznymi zpiisoby korigovana. Nekdy



je vztah dané aktivity ke Skod¢ pfili§ vzdaleny, jindy neni kryt zavinénim a jindy je
dana aktivita zcela legitimni a $koda je zptsobena vykonem prava.’

S ohledem na tyto piipady je tedy mozné a dokonce nutné¢ zvazovat, jakym
Skodam veli standard chovani branit a jakym nikoli. ZvIasté je-li protipravnost daného
jednani ¢asto dovozovana toliko z toho, ze toto jednani zptisobilo Skodu. Zde je tieba
zduraznit, ze pokud dojde ke vzniku Skody, zabyva se soud tim, ktery subjekt Skodu
ponese. Zda to bude poskozeny, nebo nékdo jiny. Resi se zde tedy ex post vztah
zuCastnénych subjektid ke konkrétni Skod¢; zda mél ¢i nemél dany subjekt povinnost
Skodé¢ zabranit a zda tedy je ¢i neni za ni odpovédny.

Ptili§ 1zolované zkoumani této otazky vSak miize vést ke zkreslenému pohledu
na skutecnost. Pfi pohledu ex ante je totiz zfejmé, Ze kazdy subjekt ma povinnost branit
zcela neurc¢itému okruhu potenciondlnich $kod, jejichz vznik je v dané chvili nejisty. Pti
feSeni individudlni preven¢ni povinnosti (a odpoveédnosti) ve vztahu k vzniklé Skod¢ je
tteba mit tento fakt na paméti. Jinak se jevi moznost a povinnost odvratit Skodu
v situaci, kdy Skoda jiZ vznikla (pfedchozi riziko je tedy zjevné) a jinak se jevi v situaci,
kdy je vznik skody nejen nejisty. S rtiznou mirou pravdépodobnosti hrozi potenciondlné
nekonecny pocet jinych Skod a zptsobli vzniku Skody, jez musi povinny subjekt
predvidat a jimz také musi bréanit. Opacny postup, kdy je kladen diraz pouze na

nasledek, by vedl ke stirdni rozdilu mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti.

1.4. Subjekty povinnosti predchazet Skodam

S ohledem na vztah ke zplsobené (resp. potencionalné zpusobené) Skod¢ je
mozné délit subjekty prevencni povinnosti do tii skupin. Jsou to subjekty, které samy
mohou $kodu zpiisobit, subjekty jimZz mize Skoda vzniknout a ostatni (tfeti) subjekty.

Obcanské zakoniky typicky vyslovné nestanovi obecnou povinnost predejit
Skodé, kterou by subjekt mohl zpiisobit. Stanovi vSak za toto zplisobeni Skody sankci.
Jelikoz jde o sankci ulozenou za poruSeni pravni povinnosti, logicky vyplyva, ze

takovato povinnost (povinnost $kod€ predejit) musi byt v zdkon€ obsaZzena alespon

} Napiiklad v hospodaiské soutézi mohu svym Gspéchem snadno zpusobit ztratu ziskd, ¢i

dokonce bankrot jinych subjektt, jindy zas mize byt vznik Skody legitimni v disledku svoleni
poskozeného.



implicitn€. Je tedy ziejmé, ze povinnost subjektu predejit Skod¢ samotnym subjektem
zpisobené je nedilnou soucésti vSech systémil obligaci z deliktu.

Dal8im myslitelnym subjektem prevencni povinnosti je subjekt, kterému Skoda
hrozi. V naSem pravnim fadu byla tato povinnost zavedena v ramci socialistického
systému obecné povinnosti. Toto feSeni vSak neni typické. Obc¢anské zakoniky obvykle
tuto povinnost vyslovné nestanovi a neznaji ani sankci za jeji poruseni. Existenci
povinnosti predejit Skodé vzniklé subjektu samotnému tak nelze ani dovodit. Deliktni
pravo vsak s nedostatkem prevencniho zdsahu ze strany ohrozeného subjektu piece jen
operuje. Tento nedostatek totiz mlze zplsobit snizeni nebo vylouceni sankce subjektu,
ktery je (nebo by jinak byl) za zplisobenou Skodu odpovédny (napf. institut contributory
resp. comparative negligence znamy v common law).

Za povsimnuti stoji, Zze ¢eské pravo, ptes velice Siroce formulovanou prevenéni
povinnost ohroZené¢ho subjektu, Zadnou skutecnou sankci, kromé vySe popsaného
mechanismu, neznd. Lze tedy uzaviit, Ze pravo obvykle viibec neznd zadnou povinnost
ohroZzeného subjektu zasahnout proti hroici Skod¢, jez by mohla byt zplsobena
nesubjektem (napf. zvifetem), ohrozenym subjektem, nebo vis maior. Neni zde totiz
zadny subjekt, ktery by za vzniklou Skodu mohl byt deliktné odpovédny a existence ¢i
neexistence prevencniho zasahu ze strany ohrozeného subjektu nema tedy ve zkoumané
oblasti Zadnych pravnich nésledkd.

Jinak je tomu v pfipadé Skody zplisobené tfeti osobou. Zde je pravnim
nasledkem nedostate¢ného prevenéniho zésahu ze strany ohroZeného subjektu sniZeni
nahrady Skody. V tomto pfipad¢ jde spiSe o quasisankci, nez o skutecnou sankci a
obecna povaha takto vzniklé prevencni povinnosti je tak spornd. Z hlediska ¢eského
prava vSak ma4 i tato slozka preven¢ni povinnosti svlij nepopiratelny vyznam, nebot je
platnym (a G€¢innym) pravem, jakozto povinnost prevence pozitivn¢ zakotvena

Poslednimi myslitelnymi subjekty prevencni povinnosti jsou vSechny ostatni,
treti subjekty, které nejsou ani pitvodci ohrozeni, ani nejsou samy ohrozenim postizeny.
Vseobecnd prevencni povinnost tohoto typu byla v nasem pravnim tadu zavedena
v souvislosti s obecnou soustavou povinnosti prevence v socialistickém pravu a je
dodnes zakotvena v § 415 obCanského zdkoniku. Na zéklad¢ této povinnosti ma kazdy
povinnost zabranit zcela neur¢itému okruhu Skod, pfi doslovném vykladu dokonce

jakékoli skod.



Jiné, ponc¢kud uzsi, pojeti prevencni povinnosti tfetich osob obsahuji Principy
evropského deliktniho prava, na jejichz zaklad¢ je koncipovadna i1 uprava povinnosti
prevence v novém obcanském zdkoniku (viz nize.). Je vSak téz tfeba zminit, Ze pravo
obecné zna fadu zvlaStnich piipadi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou jinym. Neni-li
tato odpovédnost vystavéna na principu objektivni odpoveédnosti, lze 1 v téchto
piipadech uvazovat o tom, ze dané odpovédnosti odpovida i povinnost Skod¢ zabranit.
Domnivam se vSak, Ze tyto pfipady jiz stoji mimo rdmec této prace.

Sporné mohou byt piipady odpovédnosti za nasledné skody. I zde 1ze z existence
sankce dovodit existenci povinnosti Skod¢ predejit, neni vSak zjevné, do které kategorie
prevencni povinnosti tyto pfipady spadaji. Typickym piikladem mize byt odpovédnost
fidiCe, ktery ujel z mista dopravni nehody, kterou zplsobil, pficemz nastalé situace
zneuzije treti osoba a zplisobi poSkozenému (ktery je napi. v bezv€domi) dalsi Skodu.
Ma-li byt fidi¢ vozidla, ktery nehodu zpisobil, odpovédny, je namisté ptat se na povahu
povinnosti, kterou svym jednanim porusil. Jeho odpovédnost za naslednou Skodu je
totiz zaroveil odpovédnosti za Skodu, kterou zplsobil nékdo jiny, a zarovei
odpovédnosti za Skodu, kterd by nemohla vzniknout, nebyt jeho vlastniho protipravniho
jednani. Je zde ziejma pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim odpovédného
subjektu a zpisobenou Skodou.

Specifika jednotlivych pravnich fadi, jez neznaji obecné prevencni povinnost
tietich osob, mohou nutit aplika¢ni praxi dovozovat odpovédnost za nésledné Skody
praveé z existence pificinné souvislosti. Nebere-1i se vSak ohled na tato specifika, zda se
obecné vystizn€j§Sim mluvit o prevencni povinnosti subjektu, ktery vytvofil
nebezpecnou situaci, tak jak je tomu v Cl. 4.103 PETL®. A& je pravni povaha této
povinnosti také hrani¢ni mezi obéma zvazovanymi kategoriemi, spada jiz do kategorie

prevencni povinnosti tfetich osob.

4 European Group on Tort Law. Principy evropského deliktniho prava [online] [cit. 2.3.2012].

Dostupny z WWW: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf
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2.0 Vvvoij povinnosti predchazet Skodam v naSem soukromém

pravu a jeji projevy v judikature.

Vyslovné upravend obecna povinnost predchazet Skodam, tak jak ji zndme, byla
do naSeho pravniho fadu vnesena az zakonem ¢. 40/1964 Sb. (dale jen Ob¢. zék.). Tato
ustanoveni vSak nevzniklo ndhlym fizenim osudu. Je tedy nutné zabyvat se vyvojem
prislusnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu v naSem pravnim fadu, jakoz i genezi a
vyvojem uUpravy v soucasnosti ucinné a upravy v novém obcanském zdkoniku. Tento
exkurs pomiize pochopit specifickou povahu tohoto institutu, jakoz i1 osvétlit jeho

vymezeni popsané v predchozi kapitole.

2.1. Povinnost predchazet S§kodam v obecném zakoniku obcanském

070

Obecna prevenéni povinnost, tak jak je vymezend v § 415 ob¢. zdk., je dilem

socialistické pravni védy. Tato prace se vSak snazi popsat vyvoj prevenéni povinnosti
jakozto obecného fenoménu prava.

Zkoumani historického vyvoje tohoto institutu je tedy tfeba zacit pohledem na
ustanoveni, kterd plnila roli tohoto zdkladniho kamene v OZO. Konkrétné je tfeba zacit
§ 1294 OZO, podle néhoz pochazi skoda bud’ z ndhody, nebo z protipravniho jednani ¢i
opomenuti. Z taxativni povahy tohoto ustanoveni plyne, Ze kazda skoda, jejiZ zptisobeni
nebylo pfipsano na vrub nahod€, musi byt zplisobena protipravnim jednanim nebo
opomenutim. Zptisobeni Skody je tedy protipravnim jednanim, nebo opomenutim.
Ustanoveni § 1295 OZO vsak stanovi, ze toto jedndni ¢i opomenuti je spojeno se
sankci - ndhradou Skody, toliko je-li kryto zavinénim (pficemz zcela opacné oproti nasi
soucasné uprave je v § 1296 OZO stanovena presumpce nezavinéného vzniku skody).

Jadrem upravy v OZO je pak z hlediska zkoumani ustanoveni § 1297 OZO, jez
obdobné¢ jako soucasny § 415 ob¢. zak. stanovi pravidlo chovani vzhledem ke vzniku
Skod. § 1297 OZO stanovi: ,, Ale také se predpoklada, ze kazdy, kdo ma rozum, jest
schopen takového stupné bedlivosti a pozornosti, jehoz lze uziti pri obycejnych
schopnostech. Kdo vsak pri jednanich, p¥i nichz se zkracuji prava jiného, opomine tento

stupen bedlivosti nebo pozornosti, dopousti se nedopatieni. *
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Toto ustanoveni tedy konkretizuje § 1296 OZO co do otazky zavinéni tim, Ze
stanovi presumpci schopnosti kazdého ¢lovéka zachovavat urcity standard chovani, pii
jehoZ poruseni je dana ziejmé nevyvratitelnd domnénka nedbalosti (nedopatieni)’
vzhledem ke zptsobeni Skody. Je také zfejmé, Zze na rozdil od upravy § 415 ob¢. zak.,
ktery vymezuje pravidlo chovani velice Siroce, totiZ tak, Ze jednoduse viibec nesmi dojit
ke Skodég, predepisuje OZO pravidlo znaéné mirngjsi, totiz povinnost zachovavat
takovou péci, jaké je schopen bézny clovek.

Ze spojeni téchto ustanoveni vyplyva pravidlo, které jiz miiZze zna¢né pfipominat
obecnou prevenéni povinnost znamou v nasem platném pravu. Roucek a Sedlacek jej
formuluji takto: ,, Kazdy clovék ma se jako radny clovek snaziti podle svych schopnosti
splniti své povinnosti a nerusiti prava jinych (...) Predpoklada se, ze kazdy clovek ma

((6 r r w r r *rw ~ r
K obdobnému zavéru dochdzi prof. Elias, kdyz ve svém

prumérné schopnosti.
komentaii k obCanskému zakoniku srovnava tato ustanoveni s § 415 obC. zak. a
(zrusenym) § 416 ob¢. zék. a dochazi k zavéru, Ze tato ustanoveni plni obdobny tgel’.

Proti takovéto interpretaci odpoveédnostnich ustanoveni burzoaznich kodifikaci
se stavi Stefan Luby. Ve svém dile o prevenci a odpovédnosti® analyzuje
,kapitalistickou civilistiku v oblasti odpovédnosti a dochazi k zavéru, ze kapitalistické
obCanské pravo povinnost predchazet Skodam neznda. Luby zastava nazor, ze z pouhé
existence sankce (ktera ze své povahy pusobi nazpét, jakozto kompenzace jiz vzniklé
ujmy) nelze vyvodit povinnost subjektli jakkoli ménit své chovani ve vztahu
k budoucnosti (tj. neplisobit ijmu v budoucnosti a v tomto smyslu se chovat prevencné).
Luby uvadi, ze ndzory vyvozujici takovouto povinnost se sice v burZoazni civilistice
vyskytovaly, avSak nebyly vSeobecné piijaty. Preventivni pisobeni bylo pfipisovano
pfedev§im pravu trestnimu, nikoli soukromému.

Tradicnimu doktrindlnimu odliSovani preventivniho piisobeni prava veifejného a
reparacniho plsobeni prava soukromého miZze prima faciae nasvédcovat i1 dobova
judikatura. Roucek a Sedlacek ve vynatcich zjudikatury naptiklad uvadéji, ze

neodpovida ,,vlastnik, ktery se zdraha odstraniti vadny stav stavby v zdjmu sousedniho

> 0ZO déli zavinéni na umysl a nedopatieni, které odpovida dnesnimu terminu nedbalost.

Legislativni definice viz. § 1294.

6 Tamtéz, str. 758.

ELIAS, Karel., Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentéf, 1. svazek, Linde Praha, a.s.
2008, str. 776.

8 LUBY, Stefan., Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave I., Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1958, str. 23 a nasl.
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pozemku. OhrozZeny soused ma toliko narok na nahradu skody, kterd povstala, nebo na

. ;7w 9
Jistotu za hrozici Skodu*

Jde o tradicni institut cautio damni infecti, ktery neumoziuje
ulozeni pozitivni povinnosti prevencniho zasahu, ale toliko zabezpec€uje nahradu Skody,
coz je pravé Lubym povaZovano za znak odmitnuti prevence v civilnim pravu (viz
nize).

Jiné ptiklady z judikatury vSak naznacuji, ze takovéto déleni nebylo zietelné,
nebot’ soudy dovozovaly odpovédnost z poruSeni povinnosti, jejichz charakter byl
zjevné prevenéniho charakteru. Zalovani v t&chto piipadech odpovidali za to, Ze
neucinili patficna opatieni, aby Skodu nezpusobili. Tak naptiklad odpovidal ,,podnikatel
za Skodu, které by se bylo mohlo vyvarovati, kdyby bylo uzito ochrannych opatieni, jez
jest uciniti podle zkuSenosti a védy k zamezeni ohroZeni cizich statkii“'’ a to i pres
existenci ufedniho schvéleni provozovny. Soud tedy ve skute¢nosti dovodil, Ze
existovala relativné pfisna povinnost piijmout aktivni opatieni k pfedchdzeni Skody,
které podnikatele nezprostilo ani schvaleni dané provozovny ptisluSnym tradem.

Obdobn¢ pak ,.Ze zachoval vSechny uredni predpisy, nezprostuje vlastnika
stroje jesté odpovédnosti, neucinil-li ucelnych opatreni k zabranéni urazii strojem take,
kdyz jest mimo provoz.“!! Explicitné je pak takovato povinnost vyjadiena u
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem (podle zvlastni odpovédnostni skutkové
podstaty § 1320 OZO): ,,Chovatel zvirete (velkého psa) jest povinen ucinit takova
opatreni, ktera lze rozumné zddati se zietelem na potreby denniho Zivota a ruchu v tom
kteréem miste. (...) Jest na chovateli velkého reznického psa, aby se na silnici postaral o
to, aby ho, je-li tieba, mohl kdykoliv pFivolati a zabraniti takto pFipadnym Skoddam. “?

Je zteymé, Ze 1 z hlediska dobové praxe je tfeba ptfidrzet se takového chépani
odpovédnostnich mechanismli, které zexistence sankce vyvozuje 1 povinnost
pozitivniho chovani vzhledem k budoucnosti. Luby zna¢né kritizuje burZoazni kodexy a

jejich dobové teoretické chapani. Do kontrastu s témito kodexy klade pravni Gpravu

v socialistickém obcanském zdkoniku (jeZ podle néj klade na prevenci Skod znacny

’ ROUCEK, Frantisek. — SEDLACEK, Jaromir., Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a podkarpatské Rusi, Dil V. Praha, Linhart,
1937, str. 730.

10 Tamtéz, str. 723

tamtéz

tamtéz, str. 889
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daraz), aniz by vSak byl schopen ukazat zasadni odliSnosti od kritizované ,,burzoazni*
pravni upravy

Kontinentalni pravo nezna institut punitivnich nahrad Skody, takze na rozdil od
trestnépravnich sankci jsou sankce obCanskopravni zcela zjevné zaloZeny na principu
reparace. Z toho vSak nelze ipso facto dovozovat, Ze reparace predchazi prevenci (nebo
snad dokonce, ze prevenc¢ni funkce viibec chybi). Stejné jako hrozba trestni sankci totiz
1 hrozba néhradou Skody, bez ohledu na jeji reparacni povahu, plisobi do budoucnosti.
Sankce je vzdy ulozena az teprve ve chvili, kdy dojde k vlastnimu poruseni povinnosti,

tj. ve chvili, kdy pouha hrozba jakozto nastroj prevence selhala.

2.2. Predchazeni Skodam v ob¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

Socialisticka pravni nauka obecné kladla velky diiraz na prevenci Skod ve
spolecenskych vztazich. Tento doktrinalni ndzor vSak nebyl plné reflektovan pozitivni
pravni upravou. Obcansky zékonik ¢. 141/1950 Sb. (dale jen O.Z.) obecnou prevenéni
povinnost jesté¢ nezakotvoval a pozitivnépravni uprava predchazeni skod tak byla spise
smésici uzce zaméfenych specialnich ustanoveni napii¢ obcanskym zdkonikem 1
pravnim fadem jako takovym. Diraz socialistické pravni védy na prevenci je zcela
logicky. V hospodarské soustave, kterd je vice ¢i méné€ ovladana jedinym subjektem, je
nejlépe viditelné, Ze vznikla Skoda, a¢ muze byt z hlediska jednotlivého subjektu zcela
nahrazena, je snizenim celospole¢enského uzitku a 1 po nahrazeni ziistadva skodou. Diky
odpovédnostnim mechanismiim se pouze méni subjekt, ktery Skodu nese.

Stefan Luby k tomu pise: ,, V oblasti socialistického viastnictva spésobend Skoda
je samozrejme zavaznym problémom repardacie: vznika predovsetkym konkrétne v ramci
majetku chozrascotného hospodarského subjektu, a preto jej repardacia poskytovana
jednym subjektom inému subjektu je hospodarsky a prdavne velmi vyznamnda. Ale zo
spolecenského hladiska vykona sa tu nahradenim sposobenej skody velmi madalo:
vzniknuta Skoda zostane spolecensky zavazne vyznamnou ujmou na narodnom majetku, i

ked' sa poskodenému podniku nahradi. "

13 LUBY Stefan. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave 1., Vydavatel'stvo Slovenskej

akadémie vied, Bratislava, 1958, str. 11
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Stejné jako to nazna¢il Viktor Knapp ve svém &lanku o odpovédnosti', i Stefan
Luby se domnival, ze tento jev je zplsobeny specifickou povahou socialistick¢ho
hospodarského zfizeni a v trznim hospodarstvi, ,stigmatizovaném antagonismy*
v hospodatskych vztazich, se nevyskytuje. Jak je vSak uvedeno vySe, tato Uvaha je
zasadni 1 z hlediska soukromého prava v trznim hospodaftstvi. Je zdkladem pro vSechny
uvahy o co mozna nejefektivnéjSim fungovani prava v oblasti odpovédnosti za Skodu.

Jak se tedy konkrétné projevovala ona tolik zdliraziiovana povinnost pfedchazet
Skodam v obcanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb.?

Luby ve své praci kladl diraz na celkové nastaveni pravniho systému a jeho

daraz na prevenci. Uvadél ustanoveni ustavy, jakoz i prevencni instituty trestniho prava,
s ohledem na néz je tfeba jednotliva ustanoveni obanského zékoniku vykladat.
Z hlediska obecné povinnosti piedchdzet Skoddm dochdzi mozna ponc¢kud paradoxné
(vzhledem ke své ptedchozi kritice OZO) k z&veru, ze ptes absenci ustanoveni vyslovné
pfikazujiciho pfedchéazet skodam, 1ze dovodit prevenéni povinnost pitvodce ohrozeni ve
vztahu k ohroZeni jim vyvolanému, a to uZ jen na zdklad€ existence obCanskopravni
odpovédnosti.15 Tim potvrzuje tezi, Ze prevencni povinnost je nerozlu¢né spjata jiz
s existenci odpovédnostnich institutd, at’ jiz vefejnopravnich nebo soukromopravnich.

Rozdil v jeho vykladu tohoto institutu v pravu socialistickému, oproti jeho
vykladu ,kapitalistickych® civilnich kodexti neni tedy zjevné dén rozdilnosti znéni
piedpisu (srov. § 337 O.Z.: Kdo umysiné nebo z nedbalosti poskodi jiného porusenim
zavazku nebo jiné prdavni povinnosti, je povinen Skodu nahradit.), ale toliko
doktrindlnim a systematickym (Luby odkazuje zejména na znéni preambule tehde;jsi
ustavy) vykladem a patrné téz snahou za kazdou cenu popfit kontinuitu s predrevolu¢ni

upravou (a ukdzat kvalitativni odliSnost prava socialistického).
Obdobné& Nejvyssi soud CSSR ve svém stanovisku ob&anskopravniho kolegia ze
dne 11. cervence 1962, spisova znacka 1 Cp 35/62 zdiraziuje, ze ,,podnik musi

prokazat, Ze vynalozil takovou miru péce, ktera je potiebna ke splnéni vsech povinnosti,

14 KNAPP Viktor. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obCanském pravu. Stat a pravo, 1., 1956, s. 66

a nasl.
13 .| ked’ ani obciansky zdakonnik, ani iné pravne odvitvia neukladajii vieobecne povinnost
prevencného spravania sa vo vztahu k ohrozeniu, ktoré by mohlo pochadzat od kohokolvek, uklada
obciansky zakonnik povinnost prevencie aspon ohrozovatelovi vo vztahu k ohrozeniu vyvolanému jeho
viastnym protipravaym spravanim sa.“ LUBY Stefan., Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave 1.,

Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1958, str. 14.
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jez pro ného vyplyvaji z predpisu o ochrané Ccistoty ovzdusi, popripadeé z jinych
ulozenych mu konkrétnich, redlnych a splnitelnych opatreni. Spolecensky vyznam
poucziti ustanoveni § 350 ob¢. zdk. (tj. O.Z., jde o zvlastni ustanoveni o ndhrad¢ skody
zpisobené véci, pozn. aut.) nespociva jen v tom, Ze zavinénd Skoda bude poskozenému
uhrazena. Jak vyplyva z prechazejiciho, pouziti tohoto ustanoveni ma rozsahly vyznam
preventivni. Politickym smyslem tohoto ustanoveni neni jen zavinené skody postihovat
a k jejich nahrade zavazovat, ale véasnymi opatrenimi jim predchazet a zabraiiovat. «l0
Nejvyssi soud vSak v tomto stanovisku nespecifikuje, jakym jinym zplsobem nez ex-
post postizenim zavinéné Skody ma byt prevenc¢ni funkce ustanoveni realizovana.

Ani dobova judikatura nijak nenaznacuje kvalitativni zménu v chépani preven¢ni
ulohy obcanskopravni odpovédnosti. Tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z 20. srpna 1963, spisova znacka 6 Co 347/63, které tesi odpovédnost pronajimatele za
Skodu vzniklou vytopenim bytu za prudkého desté (zplisobené ucpanim nedostatecné
udrzovanych odtokovych Zzlabil), jist¢ klade daraz na povinnost ¢init opatfeni
k ptedchazeni Skodadm, kdyz uvadi, ze ,,bylo povinnosti Zalovaného, aby zZlaby udrzoval
v Fadném stavu a protoze nesplnéni této povinnosti bylo hlavni pricinou skody, je
zalovany za Skodu odpovédn)}“”, avSak zplsob, kterym tak ¢ini neni zdsadné odliSny od
judikatury podle OZO.

Soud pouze konstatuje, Ze zalovany mél uritou povinnost a zavazuje ho
nahradit Skodu vzniklou poruSenim této povinnosti. Je vSak na druhou stranu tieba
zdiraznit, ze doslo k otevienému uznani prevencniho ptsobeni, jez je odpovédnostnimu

systému imanentni.

Velky duraz klade Luby také na institut zdrZzovaci a odstrafiovaci zaloby dle
§ 353 O.Z., sméfujici ptimo k preventivnimu odstranéni hrozici Skody. Tento institut
dava do protikladu ke klasickému institutu cautio damni infecti, ktery slouzi primarné
jen k preventivnimu zabezpeceni reparace, nikoli k aktivnimu ptfedchdzeni vzniku
Skody. Takovouto ochranu, kterd vede pouze k zajiSténi potenciondlnich néroka
potenciondlniho poskozeného povazuje za zcela nedostatecnou. Jak jiz bylo feceno
vyse, vznikla Skoda zlstava celospoleCenskou Skodou, bez ohledu na to, zda ji ponese

poskozeny, nebo ten, kdo Skodu zplsobil.

1o Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. Gervence 1962,

spisova znacka 1 Cp 35/62
1 Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 20. srpna 1963, spisova znacka 6 Co 347/63
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Je pravdou, Ze negatorni zaloba je ze své podstaty s to 1épe zabranit Skodam, nez
pouhé zajisténi nihrady. Nelze vSak zcela souhlasit stim, Ze opatifeni zajiStujici
potenciondlni reparaci nema viibec prevencni funkci. V prvé fad¢ je takovym opatfenim
postaveno na jisto, ze puvodce ohrozeni ponese piipadnou Skodu, zaroven je téz
zajiSténo, ze puvodce ohroZeni si je védom rizika vzniku Skody a jejiho ptipadného
rozsahu. Lze ptredpokladat, Zze ptivodce ohrozeni bude pokracovat v ohrozujici ¢innosti
pouze za predpokladu, ze prospéch, ktery mu ptindsi, prevysi hrozici skodu. I tento
institut tedy (byt preneseng) pusobi tak, aby ani zindividudlniho, ani
z celospolecenského hlediska nedochézelo k cist¢é Ujmé. PoSkozenému je Skoda
nahrazena plivodcem Skody, zatimco puvodci Skody je tento ndklad vynahrazen
pfinosem z jeho ¢innosti, kterd by jinak nemohla byt realizovéna.

Ptesto, ze neni nijak upravena obecné povinnost aktivné zasahnout, aby nedoslo
ke Skod¢, je ptikladan velky vyznam ustanovenim o jednatelstvi bez ptikazu. Ta
upravuji zasah proti vyznamné hrozici Skodé z obfanské povinnosti, resp. ndhradu
Skody a nutnych vydaji takto jednajici osobé. V piipadé odvraceni vyznamné Skody
z obcanské povinnosti je totiz mozno jednat i proti vili ohrozeného subjektu (na rozdil
od obecné Upravy jednatelstvi bez ptikazu).

Upravu, kterda pouze opraviiuje tieti subjekty kodvraceni $kod, tehdejsi
civilistika povazovala za nedostate¢nou a pozadovala obecnéjsi zakotveni povinnosti
predchéazet Skoddm. To vedlo k tpraveé prevencni povinnosti v obcanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb. Podstatné ptitom je, Ze nutnost pozitivné upravit vSeobecnou prevencni
povinnosti, byla zejména spatfovana v pozadavku celospoleCenské hospodarske
efektivity. Stejn€ jako moderni ekonomické smeéry, 1 socialisticka civilistika tedy vid€la

nejuzsi spojitost mezi prevenci Skod a efektivitou civilni odpovédnosti za Skody.

2.3. Povinnost predchazet Skodam v obéanském zakoniku ¢. 40/1964

Sb.

Obcanskopravni kodex z roku 1964 klade na prevenci Skod velky diraz. Prof.
Svestka dokonce konstatuje, Ze: ,,Princip prevence se tak v novém obcanském zdkoniku

stava jednim z nejvyraznéjsich principu, jez ovladaji upravu obcanskopravnich

17



vztahii. “*® Dochézi tak k plné implementaci doporu&eni socialistické civilistiky, kterymi
jsem se zabyval v ptfedchozi kapitole. Na zakladé ustanoveni hlavy prvni ¢asti Sesté je
zavedena Siroce formulovana povinnost vSech subjektli prava predchazet Skodam, které
by samy mohly zplsobit, Skodam, které by jim mohly vzniknout, a nove i Skodam, které
by mohly vzniknout kterémukoli jinému subjektu. Nejde ptitom o pouhé konstatovani
povinnosti bez sankce (lex imperfecta). Poruseni této povinnosti je protipravnim
jednénim, respektive opomenutim a mize zakladat odpovédnost za Skodu podle § 420

nebo § 425 zak. €. 40/1964 Sb. (dale prevazné ob¢. zak.)

2.3.1 Prevenc¢ni povinnost podle § 415 ob¢. zak. a jeji projevy v dobové

judikature

Zakladem povinnosti pfedchazet skodam je § 415 ob¢. zak., ktery je i sttedem
z4jmu této prace. V pivodnim zndni'" obsahuje kromé& povinnosti pfedchazet skodam
na zdravi a majetku téZ povinnost pfedchazet neopravnénému majetkovému prospechu
(bezdiivodné obohaceni). Neobsahuje jesté povinnost pfedchazet Skoddm na Zivotnim
prostiedi. Vysoka obecnost této Upravy je déna snahou piekonat ,kazuistiku
burzoaznich kodexii*, tedy piesnéji jeji zbytky dosud pretrvavajici v kodifikaci z roku
1950%" Je plodem dobovych piedstav o novych zasadich souziti v socialistické
spolecnosti, kvalitativné odliSnych od obc¢anského souZiti ve spolecnosti kapitalistické
(burzoazni).

Siroce zakotvena povinnost piedchazet veskerym $koddm méla byt pravnim
nastrojem vychovy obyvatelstva smérem k t€émto zasadam socialistického souziti a
k socialistické morédlce a méla plsobit k prekonavani lhostejnosti v mezilidskych

vztazich®', povazované tehdy za rezidualni poziistatek predrevoluéniho kapitalismu.

18 SVESTKA, Jif. Odpovédnost za Skodu podle ob¢anského zakoniku, Praha: Academia, 1966,
str. 10
1 »Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddam na zdravi a na majetku ani k
neopravnénému majetkovému prospéchu na uikor spolecnosti nebo jednotlivce.” § 415 zak. ¢. 40/1964
Sb.
20 viz ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha:
Linde Praha, a.s., 2008, str. 776

2 Zakladnim smyslem této Siroce pojaté prevencni povinnosti zakrocit je piisobit vychovné a

v duchu zasad socialistické moralky zejména na obcany v tom sméru, aby zadny z nich neziistal netecnym
a nevsimavym k tomu, hrozi-li nebezpeci vzniku zdavazné Skody obecnému zdajmu. “ SVESTKA, Jifi.

Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku, Praha: Academia, 1966, str. 25
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Obecné zakotvena povinnost piedchdzet Skoddm se ovSem piedevSim stala
zakladem odpovédnosti za Skodu vSude tam, kde tato Skoda nevznikla z divodu
poruseni povinnosti stanovené zvlastnim zadkonem, ale byla zplsobena jednanim jinak
dovolenym, nebo i jednanim zakédzanym jinou neZ pravni normou, napf. sportovnimi
pravidly.

Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, spisova znacka
10 Co 190/76, ftesil Skodu wvzniklou v disledku pravidly nedovoleného zakroku
v kopané. Zalovany piitom namital, Ze ,, ustanoveni § 415 o. z. (ob¢. zak., pozn.) je jen
v§eobecna prevencni norma, ktera sama o sobé nestaci na urceni pravniho zakladu

“?? aviak tato interpretace nebyla soudem pfijata. Co se tyde

uplatinovaného naroku
charakteru poruseni sportovnich pravidel, odvolaci soud uvedl, Ze ,, Pravidla sportovni
hry sice nejsou pravnimi predpisy, avSak pro hrace této hry nedodrzeni pravidel hry
znamend zanedbadni povinnosti predchazet hrozicim Skodam, tj. povinnosti ulozené
ustanovenim § 415 o. z. (ob¢. zak.). “.>

Takovy pravni ndzor je na prvni pohled pon¢kud kontroverzni. Kromé& pravniho
fadu existuje fada jinych normativnich systémd, jako jsou moralni pravidla, zvyklosti
apod. Odvolavat se na né v ptipadech, kdy tak necini ptimo zakon (typicky zakonny
odkaz na dobré mravy) je velmi problematické, protoze tyto normy, jakkoli prameniim
prava podobné a jakkoli respektované, nejsou samy o sobé vSeobecné zavazné. Na
druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze hraci se dobrovolné ti€astni urcité hry s védomim,
Ze ta je regulovéana urc¢itymi pravidly. Mohou tedy pfi hie opravnéné ocekavat, Ze tato
pravidla hry budou 1 ostatnimi hra¢i dodrZzovana. Jak ve véci uvedl soud prvniho stupné,
.nedodrieni pravidel hry, neni riziko hry“**.

Pravidla hry tak stanovi urcity standard chovani, ktery je v daném oboru lidské
¢innosti bézny, a nelze pfitom piehlédnout, Ze nektera pravidla neurcuji toliko
charakter dané¢ho sportu, ale Casto téz urCuji zpiisob hry, jez je tfeba dodrzovat v zajmu
bezpecnosti sportovcl. Prikazuje-li § 415 ob¢. zak. povinnost pfijimat opatieni, jeZ maji
slouzit k pfedchdzeni Skoddm, pak lze od sportovcl ocekévat, Ze ve smyslu ustanoveni

§ 415 budou prave tato pravidla respektovat.

2 Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, spisova znacka 10 Co 190/76
Tamtéz

24 ‘v
tamtez
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Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze linie mezi prostou interpretaci § 415 ob¢. zak. ve
svétle obvyklych lidskych standardii chovani, jez mohou byt v daném piipadé i
zachyceny néjakym mimopravnim normativnim systémem, a mezi povznesenim tohoto
systtmu na urovenn zdkona, mize byt tenkd. Mezi prvnim a druhym uvedenym
postupem je tfeba vzdy piisné rozliSovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1981, spisova znacka 1 Cz
37/81, poukazuje ptesné¢ na tento problém. V dané véci nizs§i soudy dovodily
odpovédnost potadatele utkéni v lednim hokeji za Uraz divdka (zasaZzeného pukem), na
zaklad¢ poruseni soutézniho tadu piimo ve spojeni sustanovenim § 421 ob¢. zak.
Nejvyssi soud vSak toto pravni posouzeni shledal nespravnym, nebot’ dany soutézni fad
neni obecné¢ zivaznym predpisem. Zaroven vSak uvedl, ze ,, Protipravnost miize
vyplhvat z ustanoveni § 415 ob¢. zdk.. (...) Pri hodnoceni pocinani zalované organizace
z hlediska tohoto ustanoveni lze brat v uvahu i uvedeny soutézni rad ledniho hokeje a
smérnice pro provoz a uzivani zimnich stadionu ve sprave télovychovnych zarizeni
Ceské organizace Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Tyto piedpisy ukldidaji Fadu
povinnosti a opatieni poradateli utkani, zejména pokud jde o zajisteni radného stavu
hriste a jeho vybaveni, a stanovi také povinnosti, které musi plnit soutezici oddily tak,
aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi a na majetku. “*

Zde je tfeba ovSem zdidraznit, Ze tento zplsob rozliSovani mezi Skodou
zpisobenou pfi poruSeni sportovnich pravidel a Skodou zplsobenou, aniz by byla
pravidla poruSena, neni specificky pro prevenéni povinnost. V jinych pravnich fadech je
stejného vysledku dosazeno vlastné opaénym zplisobem, kdyz odpovédnost za Skodu je
vylouena na zaklad¢ ,,dobrovolného pfijeti rizika® (v anglosaském pravu princip
voluntary assumption of risk, téz lat. volenti non fit iniuria), zatimco Skoda vznikla
porusenim pravidel neni timto principem kryta.

Tak konkrétné v némeckém pravu je z § 242 BGB*® dovozovan princip venire

contra factum proprium. Ten neupravuje (na rozdil od principu volenti non fit iniuria)

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1981, spisové znacka 1 Cz 37/81

26 § 242 BGB: ,,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. “ (Dluznik je povinen plnit tak, jak to vyzaduje dobra
vira s ohledem na zaZitou praxi. piekl. S.K.)
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explicitni souhlas, ale omezuje ¢i vylucuje odpovédnost tam, kde je narok Zzalobce
v rozporu s jeho predchozim jednanim.?’

Van Gerven tento princip ilustruje na rozhodnuti Bundesgerichtshof z 5. 11.
1974, VI ZR 100/73, jez se tykalo oteviené zlomeniny a zni vyplyvajici zdvazné
poruchy zdravi, jeZ vznikla Zalobci v dusledku zékroku, ktery Zalovany provedl v ramci
fotbalového zapasu. Zalobci se nepodaiilo vyvratit verzi zalovaného, podle niz Zalovany
kopl do mice, nikoli do Zalobce a ten o jeho nohu toliko zakopl, pfi ¢emz doslo ke
zranéni. K tomu Bundesgerichshof uvedl, Ze: ,,Neni pochyb, Ze zavinéné poruseni
pravidla hry, jehoZ ucelem je obecné chranit hrdce, zaklada odpovédnost za skodu,
pokud v diisledku tohoto poruseni utrpi hrac zranéni. Zcela odlisné je to vsak tehdy,
pokud je zranéni zpuisobeno jinym hracem, jehoz styl hry je kryt pravidly, podle nichz se
oba tymy hry zucastnili; v takovéem pripade je moznost utrpéni takovychto zranéni
kazdym hrdacem akceptovina. “*®

Podobné pak ve francouzském pravu sice nezbavuje dobrovolné pfijeti rizika
Skiidce odpovédnosti za Skodu jim zplsobenou, avsak tyto okolnosti jsou zohledfiovany
v ramci posouzeni zavinéni. Je-li nebezpeci pfi né¢jaké aktivit€é bézné, tak na jedné
stran¢ zaklada spoluzavinéni poskozeného a na druhé strané muze vylucovat zavinéni
Sktidce. V diisledku toho se rozliSuje mezi ,faute de jeu*, jez se tyka rizik sportu
inherentnich (a nezaklada zavinéni) a ,,faute commise dans le jeu ou contre le jeu*, jez
se tyka rizik, jeZ jdou nad ramec bézné hry a nejsou hraci bézné akceptovany, jako je
skoda zpiisobena hrubou nedbalosti, nebo umysIng.*’

Kromé¢ vyse uvedenych projevi je téz tieba podotknout, Ze prevencni povinnost
také umoznila jednoduse feit problematiku naslednych $kod. Nejvyssi soud CR
judikoval, ze pachatel vloupani tak odpovida (solidarn€) i za Skodu, jez vznikla tim, ze
umoznil (napt. pfekonanim zdmku) jinému pachateli pozdéji tyto véci odcizit. Tak tomu

bylo napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.1988, spisova znacka 1 Cz

2 viz. VAN GERVEN, Walter. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing: 2000,
str. 728; dodatecné materialy dostupné na http://www.casebooks.eu/documents/tortl.aw/heading7.2.2.pdf
(citovano 10.12. 2012)

8 Tamtéz: ,,There is no doubt per se that a culpable infringement of a rule of the game, intended
to protect the player in general, triggers liability for compensation if the infringement results in injury of
the player. However, this is fundamentally different where the injury of the football player is caused by
another player (...) and the latter’s style of play was covered by the rules according to which both teams
participated in the match; in such case the possible occurrence of such injuries is accepted by each
player.* (piekl. S.XK.)

» tamtéz: dostupné na http://www.casebooks.eu/documents/tortLaw/heading7.2.3.pdf
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70/87. V dané véci se nepodafilo pachateli vloupani prokazat, ze veskeré odcizené véci
odcizil pravé on. Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze to nevylucuje jeho odpovédnost,
protoze svym jednanim mohl pozd¢jsi kradez umoznit a tim porusit svou prevencni

povinnost dle § 415 ob¢. zak..

2.3.2 Prevencni povinnost podle § 417 ob¢. zak. a jeji projevy v dobové

judikature

Siroce pojata koncepce vieobecné povinnosti predchézet skodam se neobesla
bez konkretizujicich ustanoveni. Pfedné Slo o ustanoveni § 417 ob¢. zék., které navazuje
na znéni § 353 O.Z. (jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, bylo toto ustanoveni
povazovano za jeden znejvyznamngjSich prvki realizujicich zasadu ptredchazeni
Skodam v této kodifikaci). § 417 ob¢. zdk. zachoval pravo ohrozeného domdhat se
soudné uloZeného vhodného opatieni k odvraceni Skody. Oproti pfedchozi upravé chybi
vyslovna vyjimka pro Cinnosti ufedné povolené. Lze tedy dovodit, ze za urcitych
podminek by bylo mozné se domahat této ochrany i1 vici takto povolenym aktivitam,
zejména (jak velmi spravné zdiraziuje prof. Svestka), pokud by ptivodce ohroZeni svou
¢innosti poruSoval zvlaStni pifedpisy ¢i pifimo podminky cinnosti specifikované
v povoleni.*

Na rozdil od ochrany pokojného stavu (v ptivodni redakci ochrana proti poruseni
socialistického souziti) dle § 5 ob¢. zdk., umoznuje § 417 ob¢. zak. ulozit ohrozujicimu
subjektu, aby ucinil aktivni opatfeni, kterd zabrani vzniku Skody, jez teprve hrozi,
netoliko zdrzet se zdsahu, nebo obnovit ptivodniho stav.

Napft. rozhodnuti NejvysSiho soudu SSR ze dne 25. 4. 1969, sp. zn. 4 Cz 29/69,
uvadi, ze pii absenci ustanoveni, které by umoznovalo ulozit vlastnikovi oplotit jeho
pozemek (takové ustanoveni v ptivodni redakci ob¢. zdk. chybélo), Ize tuto povinnost
ulozit pouze na zakladé¢ § 417 ob¢. zdk., a to jen za vyjimecnych okolnosti. Podle
Nejvyssiho soudu SSR tedy nepostacuje ,, td skutocnost, Ze snad’ neohradenou zahradou
zalovaného vnikaju sliepky a ind hydina na neohradenu zahradu Zalobcu (...); ved

Zalobcovi zrejme nic nebranilo v tom, aby si svoju zahradu aj v tejto casti oplotil. “’

30 viz SVESTKA, Jiii. Odpovédnost za skodu podle obéanského zakoniku, Praha: Academia,
1966, str. 23
31 rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 4. 1969, sp. zn. 4 Cz 29/69
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Soudy se také zabyvaly otazkou, komu je mozno povinnost dle § 417 odst. 2 ob¢
zak. ulozit. Zde 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 3
Cz 4/87. Zalobci se domahali upravy nevyhovujici piicky mezi druzstevnimi domky (t;.
domy ve vlastnictvi stavebniho bytového druzstva), nebot’ dcera Zalovanych hrala
pravidelné na klavir a ruSila tak obyvatele vedlejSiho domku hlukovymi imisemi. Oba
niz§i soudy zalobé vyhovély, az teprve Nejvyssi soud si povSiml skuteCnosti, ze
zdrojem hluku byl klavir, jeZ nepatfil Zalovanym, ale jejich dcefi a Ze zalovanym méla
byt ulozena povinnost hluku zamezit Gpravou véci, kterd nepatii jim, ale jinému
subjektu, tj. druzstvu. Pozadované opatteni tedy nemélo oporu v zadkoné.

Stejné tak se v tomto piipadé Nejvyssi soud zabyval intenzitou hrozby, nebot
nizsi soudy pouziti § 417 ob¢. zak. odlivodnily tim, Ze Zalobctim v disledku hluku mtze
hrozit blize nespecifikované poskozeni zdravi (a¢ to Zalobci netvrdili a a¢ toto tvrzeni
nemélo oporu v provedeném dokazovani). Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze u dané
intenzity ohrozeni vibec neptipada v tivahu aplikace § 417 odst. 2 ob¢. zak., nebot
nejde o vdzné ohroZeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Kromé¢ negatorni Zaloby pak § 417 ob¢. zak. nové zakotvil nikoli pravo, ale
povinnost ohrozeného aktivné zasdhnout k zabranéni ¢i sniZzeni hrozici Skody. Vyse
uvedené pravo, zakotvené v odstavci druhém se tedy stava fakultativnim nastrojem
danym do rukou ohrozenému pro pfipad zavaznych hrozeb, které by jinak jen tézko
mohl svymi silami zvladnout. Tato povinnost byla zavedena z obavy, Ze by poSkozeny
jinak mohl pouze pasivné piihliZet ptsobeni sil ni¢icich jeho majetek spoléhaje na to, Ze
mu Skoda pfece bude pln¢ nahrazena. Tato tvaha je v zdsad€ spravna, a to nejen s
ohledem na tehdejSi spolecensky a pravni diskurs, nebot vskutku neni v souladu s
hospodarnym vyuzitim zdrojd, ani s dobrymi mravy, aby vlastnik nechranil svij
majetek proti $kod¢ zpiisobené jinym. Zvolend uprava je ovSem stejné jako § 415 obc.
zék. dosti obecna a pii doslovném vykladu miize svadét k absurdnim vysledkim®. Jde
vSak o spiSe teoretické tivahy, nebot’ je pravdou, ze obcCansky zdkonik nestanovi za
nesplnéni této povinnosti zddnou sankci. Ustanoveni § 417 ob¢. zdk. je tak realizovan

toliko skrze § 441 ob¢. zak., podle néhoz muze pasivita poSkozeného vést ke snizeni (¢i

32 zdafila redukce a absurdum viz ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik, Velky akademicky

komentar, 1. svazek, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 781.
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vylougeni) sankce jiného® a jez tak piisobi spiSe quasisankén&. Piesto se viak jevi
(alespont z teoretického hlediska) ucelné, interpretovat ustanoveni § 417 ob¢. zak.
restriktivn€, tj. Ze toto ustanoveni uklddd pouze tu povinnost, jejiz poruSeni je
postihovano alesponi (quasi)sankci dle § 441 ob¢. zak..

Ustanoveni § 441 ob¢. zak. upravuje spoluzavinéni poskozeného v obecné
roviné, nikoli pouze sankci za poruseni § 417 ob¢. zak. Piikladem pouZiti § 441 ob¢.
zak. v souvislosti s preven¢nimi opatienimi na stran€¢ poSkozeného je rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1973, sp. zn. 2 Cz 7/73. V daném piipadé zalované
zemedelské druzstvo zavadélo strojové vybaveni, jez mélo byt umisténo v prostorach
pod bytem zalobcl. Vzhledem ke zvySené hluCnosti téchto stroji zalobci (Clenové
druzstva) souhlasili s touto Upravou pod podminkou, Ze jim bude byt vyménén za jiny,
pficemz tato dohoda zlistala pouze uUstni. Po schvéleni projektu byly druzstvem
zalobciim predany klice k jinému bytu, ti se vSak nepfestehovali a misto toho do nového
bytu nastéhovali svou dceru. Jelikoz vSak jejich byt byl postizen vysokou hlu¢nosti,
zalovali druzstvo a pozadovali ,,ndhradu za zvyseny hluk presahujici dovolenou miru
hlucnosti “*

Nejvyssi soud sice ve svém odivodnéni odkazuje jen na § 441 obc¢. zak., avSak
z kontextu vyplyva, ze dané skutkové okolnosti odpovidaji praveé situaci, kterou
piedvida § 417 odst. 1 ob¢. zék., ktery mél byt ve spojeni s § 441 obc. zak. téz uzit.
Nejvyssi soud ke spoluzavinéni poskozenych uvadi: ,, z prednesu ucastniki vyplyva, ze
ucelem dohody bylo predejit ujme, ktera Zalobcum mohla vzniknout instalaci
mechanizacniho stajového zarizeni v domé ¢p. 35 v T., a to tim zpiisobem, Ze méli dostat
nahradni byt v domku ¢p. 66 v T. v rozsahu bytu jimi uzivaného v domé ¢p. 35 v T.
Ucinil-li Zalovany se souhlasem Zalobcii toto opatreni, Zalobci vSak v rozporu s
dohodou nastehovali do bytu jen svou dceru, pak si sami zavinili tvrzenou Skodu, kterou

v v . . ((35
by v tom pripadé nesli sami.

3 Tamtéz. Viz téz SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku, Praha:
Academia, 1966, str. 22
34 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1973, sp. zn. 2 Cz 7/73

35 Tamtéz
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2.3.3 Prevencni povinnost podle § 416 ob¢. zak. a jeji projevy v dobové

judikature.

Paradoxné¢ mnohem darazn€j$im zplisobem se povinnost predchizet Skodam
promitla do povinnosti tfetich osob ptedejit Skodam, které samy nezplisobili. V tomto
smyslu obecné ustanoveni § 415 ob¢ zak. konkretizoval dnes jiz zruseny § 416 ob¢. zak.
Ten zakladal jednak povinnost ohlésit hrozici Skodu a jednak pfimo proti hrozici Skodé
zakrocit.

V obou ptipadech je ptedpokladem vzniku povinnosti hrozici zadvazna Skoda,
ptfi¢emz pozadavek zavaznosti hrozici Skody (jakkoli vagni) zde znacn€ zmenSuje dosah
ustanoveni a odstranuje tak absurdni dasledky, které by povinnost subjektti zakrocit
proti vem $kodam jinak pii doslovném vykladu ustanoveni § 415 ob¢. zak. méla®®,

Obecné byla kazdému uloZena pouze povinnost kvalifikovanym zpiisobem na
hrozici zdvaznou skodu upozornit, ¢imz byla jejich prevencni povinnost splnéna. Pouze
v ptipadé, Ze vznik Skody hrozil bezprostfedné a pouhé upozornéni na hrozici skodu by
nebylo s to zabranit vzniku Skody, mél kazdy povinnost sam aktivné zasdhnout k
zabranéni $kody.’” Povinnost tietich osob zasahnout i povinnost upozornit na hrozici
Skodu byla pfitom vyloucena, pokud v jejim splnéni branila zadvazna okolnost, nebo
pokud by jeji splnéni znamenalo ohroZeni této osoby, nebo osoby ji blizké*®.

ZakroCovaci a ohlaSovaci povinnost nebyla sankcionovana obecnymi
ustanovenimi o odpovédnosti za Skodu, ale pomoci zvlastniho ustanoveni § 425 ob¢.
zak. Subjekt, ktery by nesplnil povinnost vyplyvajici z § 416 ob&. zdk. by se podle
tohoto ustanoveni dostal do jakéhosi quasirucitelského postaveni a odpovidal by pouze
za tu Cast Skody, kterd nemohla byt nahrazena jinak, a pouze v rozsahu pfiméfeném
okolnostem. Dtlezité pfitom je, ze ustanoveni § 425 ob¢. zdk. podminovalo tuto

odpovédnost tim, Ze v daném piipad¢ by upozornéni piislusnych organt (resp. pfimy

36 Prof. Svestka k tomu velmi spravné dodava: .... kazdy obcan by byl nepriméiené nucen k tomu,

aby neustdle vyvijel pozornost, nehrozi-li v jeho okoli vznik $kody. SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za
Skodu podle obcanského zakoniku, Praha: Academia, 1966, str.19
37 Rozliseni obou situaci by mohlo v praxi byt problematické napf. v situaci, kdy subjekt
identifikuje nedostatek v zabezpecCeni banky a v souladu s povinnosti, kterou mu ukladal § 416 obc¢. zak.
na tento nedostatek upozorni. Takové opatieni by obecné stacilo k odvraceni hrozby, avsak (aniz by to
bylo mozné plné predvidat) pokud by hypoteticky v mezicase doslo k zneuziti chyby v zabezpeceni a
vzniku $kody, nebyla by (za pfedpokladu, ze subjekt byl schopen svym vlastnim zasahem chybu okamzité
odstranit a $kodé zabranit) pti doslovném vykladu povinnost pouhym upozornénim splnéna.

Uprava ptitom byla zjevné nedtisledna, nebot’ nepamatovala na moznost, Ze by jednanim ve
smyslu § 416 ob¢. zak. mohla byt ohrozena také jina osoba, nez osoba blizka.
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zakrok) skutetné¢ umoznilo zamezit vzniku Skody. Otdzkou tedy je, jak vztah téchto
dvou ustanoveni interpretovat, zejména pak v pfipadé, ze splnéni oznamovaci
povinnosti jiz neni zpisobilé zabranit Skodé, zatimco zakroCovaci povinnost je dle
§ 416 ob¢. zak. vyloucena.

Timto problémem se (mimo jin€) zabyva rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
21. 10. 1969, sp. zn. 3 Cz 29/69. V daném ptipad¢ skupina Sesti nezletilych
neopravnéne vnikla do dievéné boudy poskozeného, kde byla uskladnéna hoflavina
(benzin). Tito nezletili se jali prelévat hoflavinu z kanystru do mensich nadob, pficemz
ji rozlili po podlaze. Jeden ze zalovanych pfitom upustil na zem horkou plechovou
nadobu, jez rozlity benzin vznitila. Nizs§i soudy pfitom dovodily odpovédnost tii
zalovanych za poruSeni preven¢ni povinnosti dle § 416 ob¢. zak., jelikoZ ,,neupozornili
na zavadné pocindni“ ¢tvrtého Zalovaného (o odpovédnosti jeho, jakoz i obou zbylych
nezletilych, ktefi se udalosti G€astnili, rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale nepojednava),
ani nezakroc¢ili k odvraceni Skody.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval vztahem § 416 ob¢. zadk. a § 425 ob¢. zak.
Dospél ptitom k zavéru, ze ,, odpovédnost podle § 425 o. z. (ob¢. zak. pozn.) nemiize byt
vyvozovana z kazdého nesplnéni povinnosti ulozené v ustanoveni § 416 odst. 1 o. z.
(ob¢. zdk. pozmn.), nybrz jenom z jejiho nesplnéni tehdy, jestlize by upozornéni
prislusnych organu nebylo pouze formalni a mohlo jesté splnit svuj ucel, tj. jestlize by
prislusné organy mohly jesté na zakladé upozornéni na hrozici Skodu zabradnit
bezprostiednimu vzniku Skody. “**

Z toho plyne, ze Nejvyssi soud interpretoval oznamovaci povinnost dle § 416
ob¢. zdk. co do obsahu doslovné, tj. dovodil, Ze kazdy ma povinnost upozornit na
hrozici zavaznou skodu zasadné vzdy, aniz by byl ax ante opravnén hodnotit, zda je to

ucelné. Toliko ex post se, jakoZto podminka odpovédnosti za poruseni této povinnosti

, r ’ IS v v_oo- 7 v v o A
zkoumé, zda by oznameni o hrozici §kodé umoznilo této §kodd zabréanit.*

39 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1969, sp. zn. 3 Cz 29/69.

40 Zde se stejné jako v ptipade€ ustanoveni § 417 ob¢. zak. domnivam, Ze je spravnéjsi interpretovat

vztah § 416 ob¢. zak. a § 425 obc. zak. tak, ze podminka vyjadiena v § 425 ob¢. zak. pfimo omezovala
oznamovaci a zakroCovaci povinnost tak, ze tato povinnost vilbec nebyla dana v ptipadech, které neslo
postihnout Zadnou sankci. Zaprvé se totiz nezda spravné, aby norma zakotvovala povinnost, jejiz splnéni
nejen nema byt sankcionovano ale ani neni ucelné. Zadruhé pak samo ustanoveni § 416 ob¢. zak.
predpoklada, aby kazdy rozliSoval, zda je v€asné ozndmenti s to Skod¢ zabranit, nebot’ v opaéném piipadée
ma mit povinnost sdm zakrocit (neni-li tato z jiného divodu vyloucena).
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Na druhou stranu vSak rozsah této povinnosti interpretoval Nejvyssi soud
relativné restriktivné. NiZ8i soudy spatfovaly oznamovaci povinnost v tom, ze zalovani
meéli oznamit ,,zdvadné pocinani® Ctvrtého zalovaného, tj. méli svou oznamovaci
povinnost splnit jesté¢ pred vznikem pozaru. Timto se vSak Nejvyssi soud vibec
nezabyval a pouze vySel z toho, Ze splnéni oznamovaci povinnosti po vzniceni
hoflaviny by jiz $kodé nemohlo zabranit.*' Stejnym zpisobem pak Nejvyssi soud
postupoval ohledné povinnosti zakrocovaci. Dospél k zdvéru, ze vzhledem
k intenzivnimu poZzaru a nebezpe¢i vybuchu by pro nezletilé zalované byla jakakoli
snaha pozar uhasit a zamezit tak Skod¢ ptili§ nebezpecna, aniz by se zabyval tim, zda
neméli zalovani povinnost zakroCit jiz pfi vzniku nebezpecné situace. Celkové tedy
Nejvyssi soud volil interpretaci spiSe restriktivni, pti niz byl celkovy efekt povinnosti

dle § 416 ob¢. zak. vyrazné snizen.

2.3.4 Spole¢né otazky prevenéni povinnosti

Zbyva toliko doplnit, Ze ustanoveni o pfedchazeni Skodam jsou doplnéna § 418 a
419 obc¢. zak., které navazuji na upravu z roku 1950 a upravuji odpovédnost za Skodu a
naklady vzniklé pfi samotném odvraceni Skody a to jak ohrozenym subjektem, tak
tretimi osobami. Stoji pfedev§im za povSimnuti, ze vySe téchto ndkladl (respektive
nahrady vzniklé Skody) je omezena vysi Skody hrozici ¢i odvracené. V tomto omezeni
1ze vidét projev snahy o pfispéni prava k efektivnimu uspofadani hospodatskych vztahi,
ktera stala u zrodu této Upravy. Na rozdil od dneSnich ekonomickych sméri, jez se na
efektivitu prava zaméfuji, vSak tato Uprava nezohlediiuje ve svém textu
pravdépodobnost, ze ke Skod¢ skutecné dojde. Pii doslovném vykladu by tedy bylo
mozné pozadovat nahradu za nakladné opatfeni, jez mélo zabranit Skod¢, jez sice
hrozila, av§ak pouze s nepatrnou mirou pravdépodobnosti. Takovyto vyklad by vSak
nebyl patrné spravny, nebot’ celé¢ ustanoventi je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze Skodam
ma byt predchazeno tehdy, je-li to Gcelné.

Zasadni pro zkoumani prevencni povinnosti v Ceském pravu pak je otazka,

nakolik bylo obecné ustanoveni § 415 obc. zak. vycerpano konkretizujicimi

4 V daném piipad¢ totiz bezprostfedné po vzniku pozaru ucinil pfislusné oznameni nahodny

svédek udalosti, ktery si pozaru v§iml. Vzhledem k rychlému vyvoji pozaru vSak toto ozndmeni nemélo
podle Nejvyssiho soudu na rozsah Skody zadny vliv.

27



ustanovenimi § 416 ob¢. zék. a § 417 ob&. zak.. Z vykladu prof. Elidse* by se prima
faciae mohlo jevit, ze institut obecné prevencni povinnosti byl v ,ptivodni redakci*
obéma vyse jmenovanymi ustanovenimi vy&erpan zcela. Prof. Svestka oproti tomu ve
své praci zdlraznuje, Ze § 415 ob¢. zak. mimo bliZze konkretizované oblasti zakotvuje
zcela obecnou povinnost predchazet Skodam, kdy vznik Skody (nikoli vSak kazdé
skody) se stavé protipravnim. Tuto obecnou povinnost viak nijak blize nevymezuje.*

Je ovSem ziejmé, ze § 415 ob¢. zak. je zdkladem jesté dalsi povinnosti, kterou
nepokryva ani § 417 ob¢. zak. a kterou nepokryval ani § 416 ob¢. zék., a to povinnost
piedchéazet Skodam, které by osoby samy mohly zptisobit (za predpokladu ovSem, ze
neni zvlastni upravy), tedy prevencni povinnost, kterd je inherentni kazdému
odpovédnostnimu systému. Zde je namist¢ zkoumat tato prevencni ustanoveni
z hlediska subjektli podléhajicich prevencni povinnosti, tak jak jsou vymezeny v prvni
kapitole této prace. Ustanoveni § 417 ob¢. zék. tedy specidlné upravuje povinnosti
ohroZzen¢ho subjektu, § 416 ob¢. zdk. specidlné¢ upravoval povinnosti tfetich osob,
zatimco povinnost ohrozujicitho subjektu je ponechana obecné upraveé ustanoveni §
415 obc¢. zak., poptipadé zvlastnim predpisim. Dle ndzoru autora této prace je tim okruh
obecné prevencni povinnosti zcela vyCerpan, nebot’ ve vztazich tykajicich se vzniku
Skod a jejich ptedchazeni zadny cCtvrty subjekt neptfipadd v uvahu. Toto zjiSténi je

podstatné pro interpretaci dalSiho vyvoje pravni Gipravy zkoumaného institutu.

2.4. Povinnosti predchazet Skodam po novelizaci ob¢anského zakoniku

zakonem ¢. 509/1991 Sb.

Ptedchozi kapitoly se zabyvaly vznikem konceptu vSeobecné prevenéni
povinnosti jakozto konceptu zalozeného na zasadach socialistického politicko-

ekonomického zfizeni a roli, kterou mél tento koncept zastdvat v socialistické

2 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, str. 776.

s ,Domnivame se vSak, ze obsah § 415 neni timto vykladem beze zbytku vycerpan. Vyznam cit.
ustanoveni podle naseho ndazoru sahda ramci celkové koncepce casti Sesté o odpovédnosti za skodu ddle.
Z vyslovného zakotveni povinnosti kazdého pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi a
majetku, Ize dovodit, e za ucinnosti nového obcanského zdakoniku, je tato povinnost zaroven i obecne, tj.
pro kazdého, zavaznou pravni povinnosti, jejiz nedodrzeni znamena chovat se v rozporu s ni a tedy
protipravné.“ SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za kodu podle ob&anského zakoniku, Praha: Academia,
1966, str. 14.
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spolecnosti. Po listopadu 1989 vSak spolecnost pfesla na zcela jiny spoleCensky sytém a
nyni je tedy namisté¢ se zabyvat tim, jak se role konceptu prevence Skod zmeénila
s ohledem na zmény ve spolecnosti.

Prof. Albin Bréf, aniz by mohl usuzovat z historické zkuSenosti, psal jiZz na
zaCatku minulého stoleti o vztahu soukromého prava a spolecenského ziizeni toto:
»Kazda zakladni zména hospodarskych radit miize se provésti jen zménou predpisu radu
soukromopravniho. Privésti k platnosti socialismus, predpokladalo by predevsim

“* Platnost tohoto konstatovani byla beze zbytku

radikalni zmény obcanskych zakonikil.
potvrzena pii prechodu na hospodaistvi socialistické a ovSsem bezpochyby plati i opacné
- pti ptechodu ze socialistického hospodartstvi na hospodatstvi kapitalistické.

Po roce 1989 doSlo v naSem pravnim fadu k radikdlnim zménam, avSak
obcansky zakonik jako takovy ziistal nadale v platnosti a onou nutnou radikalni zménou
na poli obCanského prava se tak stal zakon ¢. 509/1991 Sb., ktery sice provedl rozsahlé
zmény v textu obcanského zédkoniku, avSak nemohl zcela zménit celkovou koncepci, na
niZ byl tento kodex postaven.

V oblasti prevence skod tak konkrétné doslo k vypusténi § 416 ob¢. zik. (a
souvisejicitho § 425 ob¢. zék.) a ke zméné znéni § 415 ob¢. zdk., kterd je jiz zminéna
vyse (vypusténi prevence bezdivodného obohaceni a nové zakotveni prevence Skod na
zivotnim prostiedi). Siroce zakotvena povinnost piedchazet $kodam vsak zistala.
ProtoZe byla koncipovana jako zdkladni kdmen sytému odpovédnosti za Skodu, jeji
odstranéni by nebylo ani mozné realizovat pouhou - byt’ rozséhlou - novelizaci. Je v§ak
zfejmé, ze se zmeénou spolecenského ziizeni jiz tento institut nemize plnit svilj plivodni
ucel, ktery sméfoval k potlatovani individudlnich zajma, a Ze jeho obsah byl nutné
pozménén.

Z hlediska této prace neni pfili§ podstatné, Ze polistopadova spolecnost zjevné
klade vétsi diraz na ochranu Zivotniho prostfedi, neZ na ochranu spole¢nosti pied
vznikem bezdivodného obohaceni. Mnohem podstatnéjsi je, Ze zménéné hodnoty
spolecnosti se projevily ve zruSeni nejvyrazngj$i Casti socialistické prevencni
povinnosti, tj. § 416 ob¢. zak. Co se tyce subjektli, jezZ mohou vystupovat ve vztazich v
oblasti prevence Skod, byla zruSena tUprava, ktera konkretizovala tuto povinnost ve

vztahu k tfetim osobam. Jak jsem vSak jiz konstatoval v ptedchozi kapitole, tato

“ BRAF, Albin, Spisy Dra. Albina Brafa, Dil prvy, Nastin pfednasek universitnich, Svazek I.,

Narodohospodarska theorie. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1913, str. 83

29



povinnost byla ustanovenim § 416 ob¢. zak. toliko konkretizovdna, zatimco obecnym
ustanovenim, jez tuto povinnost do ¢eského pravniho fadu vneslo, byl a je § 415 obc.
zak.. Prima faciae se tedy jevi, Ze zruSenim § 416 ob¢. zék. se povinnost tietich osob
zabranovat Skoddm jako takovym rozrostla takika do nekonec¢na.

K takovému zavéru do jisté miry dospiva ve svém komentafi 1 prof. Elids. Ve

svém komentari konstatuje, ze § 415 tak nutné ,,...dopada stanovenim vseobecné a blize

.....

. ’ v . o Vevr . ’ o\ ’ . ’ ’ o 45
myslitelny pocet nejriiznéjsich situaci a miize vést i k absurdnim vykladium...”” S

potenciondlné¢ neunosnymi disledky takovéto interpretace se pak vyrovnava
pozadavkem ,,nepfistupovat k vykladu piepjatd**°

Takovyto zavér je zcela v souladu s jazykovou, logickou i systematickou
metodou vykladu a jevi se tak byt jedinym moznym, avSak pro praxi ani teorii neni a
nemuze byt uspokojivym.

Nejde pfitom pouze o hypotetickou moznost zcela absurdnich vykladd. Pravni
pozadavek branit vzniku jakékoli Skody by ve svém diisledku nutné vedl i k povinnosti
predvidat jakoukoli Skodu, ke které by v okoli mohlo teoreticky dojit a pfijmout
opatreni k zamezeni takové Skody. Pi1 mife komplexnosti moderni spole€nosti je takovy
pozadavek nejen neudrzitelny (subjekty by pii disledném plnéni takovéto povinnosti
nemohly ¢init jiz viibec nic jin¢ho), ale 1 zcela nemozny. Provedeni opatieni k zabranéni
jedné hrozici skody (je tfeba mit na paméti, ze bez korektivu § 416 obc. zdk. jde o
hrozici Skodu jiz pfi velmi nizké pravdépodobnosti skutecné Skody) mulze zcela
vyluCovat opatfeni k zabranéni Skody jiné ne-li vibec, pak alesponn tim samym
subjektem v tom samém case. Je pfitom obecnou zasadou pravni, Ze nikdo neni povinen
konat nemozné. Pfitom pozadavek pfi¢inné souvislosti a prvku zavinéni nemulze byt
dostatecnym korektivem této povinnosti zejména s ohledem na presumpci zavinéni. Je
tedy zfejmé, Ze je tieba hledat jinou interpretaci.

Tu je tieba nejprve posoudit diiveéjsi smysl a ucel ustanoveni, tak jak je rozebran
v predchozich kapitolach. Prevencni povinnost byla zakotvena jak s ohledem na

pozadavky ,socialistické moralky*“, tak s ohledem na snahu o efektivni pravni

» ELIAS, Karel a kol. Ob¢ansky zékonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, str. 776
46 tamtéz, str. 777
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uspotadani hospodatskych vztahi.*’ Pozadavek ,.socialistické moralky* - aby dochazelo
v prvé fadé k prevenci Skod - se mél ve vztahu k tfetim osobam projevit jakoZto pravni
prevencni povinnost by byla neuskutecnitelna a vedla by ke krajné nehospodarnému
uspotadani vztaha, byl tento pozadavek konkretizovan § 416 obc. zak. Praveé proto byla
vylouc¢ena obecna odpoveédnost za pouziti § 420 ob¢. zék., misto kterého se pouzil § 425
ob¢. zék.. Novelizace z roku 1991 méla za cil promitnout do ob¢anského zikoniku
liberalizaci spole¢nosti, hospodaiskych, ale i moralnich vztahd.

ZruSeni § 416 ob¢. zak. 1 jeho sankEniho ustanoveni § 425 ob¢. zak.. zcela
zjevné melo omezit, nikoli rozsitit rozsah prevencni povinnosti. Ustanoveni § 416 obc.

wevr

zakonodarci za piezitd a nezivotna. Zcela protismyslnd interpretace by tedy byla
interpretace, podle které zruSenim téchto ustanoveni doslo k rozSifeni prevencni
povinnosti a zejména pak k podfazeni odpoveédnosti tietich osob za nesplnéni prevencni
povinnosti pod rezim obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 ob¢. zak..

JUDr. Skarova ve svém komentati uvadi, Ze ,,...odpovédnym podle obcéanského
zdkoniku nebude ten, kdo si v obcanskopravnim styku pocind podle konkrétni situace
natolik bedlive, aby pri tom nezpiisobil skodu na zdravi, majetku, pravech jiného,
pFirodé ¢ Zivotnim prostiedi. “*® Prevenéni povinnost tietich osob pfitom ani podle §
416 ob¢. zak. ani obecné nedopadéd na ty, kteti by vzniklou Skodu zpiisobili (vznik
Skody neni s jejich jednanim v pfi¢inné souvislosti). Témto osobam je pouze ulozena
povinnost zabranit Skod¢, kterou mize zplisobit nékdo jiny.

Jinymi slovy, domnivadm se, Ze ustanoveni § 415 obc. zak. zlstava ve vztahu
k tfetim, nezicastnénym osobam (které nejsou ani ohroZené, ani piivodcem ohroZeni)
pravidlem imperfektnim, tj. bez sankce, nebot’ je nutné dovodit, Ze po zruseni § 416 a
§ 425 obc. zék. nedoslo k podfazeni odpovédnosti tfetich osob za nezabranéni Skod¢
pod obecnou odpoveédnost za Skodu.

Takovato interpretace ovSem neni také bez negativnich diisledk. Dochazi tim

fakticky k Gplnému zruSeni prevencni povinnosti téchto tfetich osob, pficemz tato

4 viz SVESTKA, Jiii. Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku, Praha: Academia, 1966,
str. 8
48 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik I

Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1049.
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povinnost mize byt v nékterych specifickych ptipadech prospésna a zcela opodstatnéna.
Vyse je vSak odavodnén zavér, Ze Sirok4 interpretace prevencni povinnosti je
neakceptovatelnd (a korekce pomoci ,neptepjatého vykladu® je pfece jen
nesystematickd) a dle mého ndzoru nenti treti zpiisob vykladu viibec mozny.

Vyse je jiz odivodnén zaver, ze bez sankce je stricto sensu i poruseni povinnosti
ze strany ohrozeného subjektu, které¢ vSak ma za nasledek sniZzeni ¢i vylouceni sankce
jiného, a pusobi jakozto quasisankce. Zcela perfektnim pravidlem je tedy pouze
prevencni povinnost ptivodce ohroZeni, ktera se realizuje pomoci § 420 ob¢. zak..

Zde je totiz vhodné zdlraznit, Ze § 415 ob¢. zdk. nezakladd samostatnou
skutkovou podstatu, ale jeho poruseni je (pfi absenci jiné povinnosti - § 415 ob¢. zék.
pusobi subsididrn€) protipravnim jednanim, které je predpokladem odpovédnosti dle
§ 420 obg. zak..* Domnivam se totiZ, Ze neni spravny nazor JUDr. Holuba, ktery
zdUraziiuje, ze ,,..pri ndhradé Skody podle obcanského zdakoniku se musi pouZit
ustanoveni zviastni (§ 420 a nasl.) a teprve neni-li takové ustanoveni, nastupuje
ustanoveni § 4135, které pak piisobi bezprostiedné, jako piima tiprava. “°

Je zcela zfejmé, Ze § 415 ob¢. zak. toliko stanovi pravni povinnost, avSak
nezaklad4d Zzadnou sankci. M¢l-1i by se tedy § 415 ob¢. zak. pouzit jako samostatna
uprava, Slo by nutné o lex imperfecta. Tim samoziejmé neni dotCeno, Ze pii pouZiti
§ 420 ob¢. zak. a nasl. je primdrné¢ tfeba zohlednit (poruSeni) pravni povinnosti
stanovené zvlaStnimi ustanovenimi a povinnost stanovend § 420 ob¢. zdk. se pouzije,
neni-li takové zvlastni povinnosti.

Z tohoto vykladu vychazi téz konstantni judikatura Nejvyssiho soudu. Tak napf.
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2003, spisova znacka 25 Cdo 1094/2001, se
uvadi, ze ,,dopustila-li se fyzicka osoba (¢i pravnicka) osoba jednani odporujiciho
povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam (§ 415 ob¢. zak.), je splnén jeden
ze zakladnich predpokladii odpovédnosti za skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak., nebot’ i
samotné jedndni v rozporu s § 415 obé. zdk. je porusenim pravni povinnosti. '

Funkce, kterou takto z0Zené vyklddana prevenéni povinnost (tj. zejména

povinnost piivodce ohroZeni) v pravnim fadu plni, pak miuze byt pon¢kud odlisna od

9 viz SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zékonik I Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1049.

%0 HOLUB, Milan a kol., Ob&ansky zakonik Komentaf, 1. svazek Praha: Linde Praha, a.s., 2002,
str. 433

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2003, spisova znacka 25 Cdo 1094/2001
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funkce, kterou méla plnit v piivodnim znéni. Preven¢ni povinnost stanovi standard
chovani, jez je tieba dodrzovat. Slovy Nejvyssiho soudu, ,, kazdy je podle § 415 ob¢.
zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném
vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné
posuzovano - je zpiisobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na
Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak neukladda povinnost predvidat

“2 Prevenéni povinnost je téz zakladem

kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.
odpovédnosti vSude tam, kde neni zvlastni Gpravy.

Stoji téz za povSimnuti, Ze protipravnost, na rozdil od zavinéni, neni
presumovana. TéZ je tfeba si v§imnout, Ze interpretace prevencni povinnosti, jez stoji na
zakladé protipravnosti jednani (je tfeba zabranit Skoddm vzniklym v dasledku
neopatrného jednani) a ne na protipravnosti nasledku (je tieba zabranit v§em skodam) se
castecné piekryva s prvkem zavinéni. Jan Petrov k tomu uvadi, ze soud tak mtize

hranici mezi protipravnosti a zavinénim posouvat a s tim zaroven ovliviiovat diikazni

. 53
bfemeno.

2.4.1 Skoda zpiisobena zviFetem

Mezi typické ptiklady aplikace prevenéni povinnosti patii ptipady Skody (at’ jiz
na zdravi ¢i na majetku), které byly zplisobeny zvifetem ve vlastnictvi ¢lovéka. Pravni
predpisy upravujici chov zvifat, jsou-li viibec, se tykaji typicky ochrany vefejnych
prostranstvi pfed znecistovanim, nebo poplatkli za chov danych zvifat a jejich uc¢elem
neni regulovat chov zvitat za tim ucelem, aby nedochéazelo ke Skoddm. Pti absenci jiné
upravy je to pravé povinnost generalni prevence, kterd urcuje standard chovani v této
oblasti.

Zcela modelovymi jsou pak ptipady odpovédnosti za Skodu na zdravi
zpusobenou pokousdnim psem, at’ jiz pii jeho utéku, nebo pii venceni. Zajimavym
piikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.4.2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25
Cdo 2432/2008, ktery si vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem vyzadal

komplexni posouzeni této problematiky.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001
3 PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 20,
str. 745
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V daném piipad¢ Zalovany travil odpoledne se svym psem na louce, pouzivané
v tomto ro¢nim obdobi jako plaz, kde bylo v t&€ dob& vetsi mnozstvi lidi véetné hrajicich
si déti. Pes lezel klidn¢ na dece vedle svého pana, nemél vSak ndhubek a nepodaftilo se
prokdzat, zda byl na voditku. Nezletila Zalobkyné byla psem pokouséana v obliceji, kdyz
se k psovi sehnula a ,,chtéla mu dat pusinku®, ¢ehoz se pes zfejmé lekl. Pes nasledné
okamzit¢ uposlechl ptikaz pana a nepokraCoval dal v utoku, nicméné poranéni jiz
vzniklo.

O vyrazném spoluzavinéni Zalobkyné a zejména pak zanedbani dohledu ze
strany rodi¢lt zalobkyné nemohlo byt pochyb, jakoz 1 o flagrantnim poruSeni prevencni
majitele psa. To, ze pes klidné lezel na dece vedle svého pdna a na povel okamzité
zanechal utoku, jez byl navic zfejmé vyvolan tlekovou reakci, svéd¢i spiSe o mirné
povaze a/nebo dobrém vycviku psa. Otazkou tedy bylo, zda Zalovany dostal své
prevenéni povinnosti jiz tim, Ze mé&l psa pii sobé a evidentné pod svou kontrolou, nebo
zda byl povinen provést i dalsi prevencni opatieni (zejm. nasadit ndhubek).

Nizsi soudy dovodily, Ze pouhd existence nepobihajiciho psa nezaklada poruseni
prevenéni povinnosti (s ¢imz lze souhlasit) a zalobu zamitly. Nejvyssi soud vSak
analyzoval situaci hloubé&ji. PovS§iml si zejména toho, ze Zalovany se se psem zdrzoval
na zalidnéném, vefejném misté, kde bylo mnozstvi hrajicich si déti, coz zvySovalo
riziko nebezpetné situace, jakoz i naroky na Zalovaného, co se jeho prevencni
povinnosti ty¢e. Proto Nejvyssi soud dovodil, Ze zalovany své povinnosti nedostal.

Domnivam se, ze Givaha soudu zde byla zcela spravna. Ackoli nelze po majiteli
psa pozadovat, aby jeho pes mél za vSech okolnosti nasazen nahubek, tim méné pak
nedava-li k tomu pes podnét, je tfeba zasadit problém do kontextu situace. Na popsané
louce existovalo riziko srovnatelné napt. s cestou hromadnou dopravou, kde je vskutku
béznym standardem opatrnosti nasazovat 1 malym psim nahubek. VE&tsi mnozstvi lidi,
hluk, pohyb, to vSe miize psa stresovat a klade tak naroky i na jeho pana. Prevenc¢ni
opatfeni, které mize zabranit zdvazné Skodé, je v dané situaci jednoduché a nendkladné
(projevi se toliko sniZenim komfortu psa), nebot’ majitel psa by mél mit ndhubek tak

jako tak po ruce.
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Pro ucely srovnani lze uvést rozhodnuti District Court v Hongkongu ve véci
Chiang Ki Chun Ian v Li Yin Sze ze dne 8. fijna 2010.>* V daném ptipads si nezletily
zalobce hral spolu s péti dalSimi détmi v domé zalované bez dohledu kohokoli z rodici.
V domé byl téz pes zalované, piipoutany voditkem (aby nemohl volné pobihat), ale bez
nahubku. Pes, ktery se nikdy pfedtim nechoval agresivné, pokousal Zalobce do obliceje,
kdyz jej ten zfejmé krmil.

District Court zde zdivodnil odpovédnost zalované obdobnym zpusobem, jako
Nejvyssi soud v pfedchozim piipad€. Uvedl, ze Zalovana védéla, ze spolu se psem bude
v mistnosti Sest chlapcii ve véku devét a méné let, Ze tito si budou hrat, mohou ptipadné
zlobit. Téz védéla (€1 méla védét), Ze zalobee se s jejim psem dosud nesetkal a nemusi
védet, jak se k nému spravné chovat, jakoZ i to, Ze jeji pes se nemusi k nezndmému
ditéti chovat jako ke ¢lenu rodiny (tj. dosud bezproblémové€). Z toho podle soudu
vyplyvalo zvySené nebezpeci, které méla Zalovana fadnym zplisobem zohlednit, napf.
odstranénim psa z dosahu déti.

Prevenéni povinnost samoziejmé& nestihd pouze majitele psa, ktery zplsobil
$kodu, ale i toho, komu $koda byla zptsobena. Ustavni soud dokonce judikoval, Ze
prili§ jednostranné posuzovani prevencni povinnosti porusuje pravo na spravedlivy
proces. V daném piipad¢ totiz doSlo ke stfetu dvou vencenych psi, pfiCemz pes
zalované byl na voditku a opatien ndhubkem. Zalobkyné& byla pokousana, kdyz se oba
psy snazila odtrhnout a nechténé pfitom strhla ndhubek psa zalované. Pokud tedy soudy
kladly dtraz toliko na preven¢ni povinnost Zalované majitelky psa a nevzaly v Givahu
té7 prevenéni povinnost pokousané zalobkyng, postupovaly dle Ustavniho soudu
protiustavng.”

Zde je opét pro srovnani mozno uvést rozhodnuti Hongkongského District
Court, tentokrat ve véci Capitly Elna Lanuza v Aurea Eloisa Sales ze dne 20. Unora
2008.°° Spatn& piivazany pes zde zautoGil na psa Zalobkynd. Ta, aby svého psa
ochrénila jej zdvihla do naruci, nadto se vSak téz tutoCiciho psa pokusila kopnout,
pficemz byla pokousana do nohy. Soud vysel ztoho, Ze poté, co zalobkyné zdvihla
svého psa do naruci, se pes zalovaného (rasy dorvi, tedy nevelkého vzristu) spise

uklidnil a podle svédecké vypovédi se zdalo, Ze svého soka hleda za nohami zalobkyné.

> ¢erpano z westlaw international (http://international.westlaw.com)

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10. 2006, sp. zn. IV.US 524/05
36 Cerpano z westlaw international (http://international.westlaw.com)

35



Mrwe

Podle soudu tedy nebylo zranéni Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s pochybenim
zalovaného, ale aZ s nasilnou intervenci Zalobkyné a zalobu tak zamitl zcela.

Pokud by se pfitom dany ptipad posuzoval prizmatem ¢eského prava, je zfejmé,
ze zalovany porusil svou preven¢ni povinnost, pokud psa nedostatecné¢ uvazal, kdyz
mohl ptedpokladat, ze by se mohl dostat do konfliktu napft. s jinymi psy. Zaroven je
vSak ziejmé, Ze prevencni povinnost porusila 1 Zalobkyné a to dokonce v mifte, jez vedla
k pferuseni pfi¢inné souvislosti mezi vznikem S$kody a porusenim povinnosti
zalovaného (nebot’ agresivni chovéani vici psovi by vedlo ke vzniku Skody bez ohledu
na pochybeni Zalovaného).

Kromé psii se prevencni povinnost tyka pochopitelné 1 jinych, méné obvyklych
zvitat. Jako zajimavy piiklad mohou slouzit dva rozsudky Nejvyssiho soudu, v nichz se
feSila odpovédnost za Skodu zplsobenou stietem splaseného koné s motorovym
vozidlem. V prvnim piipad¢ Zalovand vzala koné na vyjiZzdku mimo oploceny vybéh,
kde se kiin z neznamého divodu splasil, vbéhl na vozovku a stietl se s vozidlem. Oba
nizsi soudy Zalobu zamitly, kdyZ vySly z toho, Ze Zalovana jela s koném v mistech, kde
to bylo obvyklé a nezavinila splaSeni koné, pti¢emz ,, prevencni povinnost podle § 415
ob¢. zak. predpoklada beznou miru opatrnosti, nikoliv bezbrehou povinnost predvidat a
predchdzet veskerym Skoddm v budoucnu. >’

Nejvyssi soud ovSem postupoval jinak. Dovodil, Ze poruSeni prevencni
povinnosti vyplyvad jednoznacné jiz z prostého faktu, ze kin bez jezdce vbehl na
vozovku. Otazku zavinéni pak podle Nejvyssiho soudu nelze omezit toliko na zavinéni
konkrétni situace, ktera vyvolala splaSeni, jelikoz splaseni kon¢ nelze a priori vyloucit a
jeho moznost je pro koné typickd. Proto pokud Zalovand nebyla schopna situaci
zvladnout, porusila prevencni povinnost jiz tim, Ze se pohybovala se zvifetem
v mistech, kde ke Skod¢ viibec mohlo dojit.

Zcela obdobnou argumentaci zvolil Nejvys$si soud i1 vrozsudku ze dne
28.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001, kde byl oproti vySe jmenovanému piipadu divod
splaSeni koné znadm, nebot’ kin zalovaného (klisna) se splasil a vytrhl se Zalovanému
poté, co byl napaden jinymi konmi (hiebci) vedenymi tfetimi osobami. I zde Nejvyssi

soud uvedl, ze poruseni preven¢ni povinnosti je ziejmé jiz z toho, ze kin pobihal bez

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007
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doprovodu, nebot ,,majitel koné si nepocinal tak, aby se kiiii nezabéhl. “>® Zavinéni zde
pak Nejvyssi soud spatfoval vtom, ze zalovany véd¢l, ze hiebci, se kterymi se pfi
vyjizd'ce setkal, nejsou kastrovani a mohou byt pfi setkani s klisnou agresivni.

Domnivam se vsak, ze argumentace Nejvyssiho soudu je v téchto ptipadech
nespravnd, kdyZ vyvozuje poruseni prevencni povinnosti jiz ze samotného nasledku, tj.
splageni kon&.” Sam Nejvyssi soud pfitom v rozporu se svou argumentaci uvadi, ze
,,neni rozhodujici, ze v dobé stretu byl kiin bez priivodce ci bez jezdce, jak uvazoval
odvolact soud, nybrz podstatné je, jak se kiin na komunikaci dostal a zda to nékdo
zpiisobil. ““’ Témito otdzkami se viak dale viibec nezabyva, nebo se jimi zabyva zcela
neptfesvédCive a naopak (jak je uvedeno vySe) vychdzi vlastné z opacného pravniho
nazoru.

Analogicky by bylo mozné argumentovat, Ze neni rozhodné, zda fidi¢ vozidla
zavinil smyk, kdyZ je znamé, Ze motorova vozidla se mohou pfi jizdé do smyku dostat a
pokud fidi¢ neni s to bezpecné vozidlo ovladat 1 v ptipad¢€, Zze smyk dostane, porusuje
svou prevencni povinnost jiz tim, zZe vozidlo na pozemni komunikaci fidi.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho prosttedku je
samoziejm¢ dle § 427 obcCanského zakoniku objektivni (pravé =z davoda, ze
k dopravnim nehoddm muze dochézet i zcela nezavinéné) a prevencni povinnost dle
§ 415 ob¢. zak. na ni tedy nedoléhd. Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem vSak
objektivni neni. Pokud Nejvyssi soud povazuje poruseni prevencni povinnosti v dané
situaci zavislé toliko na nasledku, stira tim rozdily mezi subjektivni odpovédnosti a
odpovédnosti objektivni, tim spisSe, pokud zavinéni posuzuje pausalizujicim zplisobem,
jako v daném ptipade¢.

Opacnym zplisobem napi. uvazoval Supreme Judicial Court of Massachusetts
v rozhodnuti ve véci Verna v. Boston Transcript Co. z 24. Fijna 1934.°' V tomto piipadé
do automobilu Zalobce narazil komnisky povoz Zalovaného, jez se splaSil a uprchl
zamestnanci zalovaného, ktery jej mél na starosti. Soud uvedl, ze nebylo prokazano,

jaké okolnosti zapfiCinily uték koné, ani jakym zplsobem se vymkl kontrole

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001

» Pritom sam Zalobce nabizel ve svém dovolani mnohem presveédcivejsi divody, kdyz
argumentoval, ze ke splaseni doslo v disledku neodpovidajici péce, jez neumoznila koni vybit svij
temperament, v diisledku ¢ehoz byl ki zvySené vznétlivy.

6 tamtéz

61 Cerpano z westlaw international (http://international.westlaw.com)
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zamestnanci zalovaného, ktery jej mél na starosti. Dale uvedl, ze pouha piitomnost
splaseného koné neni dikazem nedbalosti toho, kdo jej ovladal, nebot’ je ,,obecné
znamo, ze koné se mohou na ulici splasit z mnoha jinych diivodd, nez je nedbalost toho,

kdo je mé pravé na starosti.“*>

Je tfeba si vSimnout, Ze vySe jmenovany soud, obdobné
jako Nejvyssi soud CR, vysel zpiedpokladu, Ze koné se mohou obecné splasit
z riznych pfi€in a za riznych okolnosti. Nevyvodil z toho vSak zavér, Ze je povinnosti
toho, kdo ma koné na starosti, vSechny tyto rozmanité pfiiny anticipovat a splaseni

koné tak za vSech okolnosti zabranit.

2.4.2 Culpa in cotrahendo a prevenéni povinnost

Culpa in contrahendo (pfedsmluvni odpové&dnost) je koncept vypracovany
Rudolfem von Jheringem a némeckou pravni védou v devatenactém stoleti. Spoc¢iva na
existenci prdv a povinnosti existujicich ve stadiu uzavirdni smluv a upravuje
odpovédnost za skodu zptisobenou porusenim téchto povinnosti.* Tento institut byl do
praxe uveden judikaturou, kdyz byl soudy dovozovan na ziklad¢ obecnych zdsad
obcCanskopravnich kodexi a pomoci specidlnich skutkovych podstat. V némeckém
pravu byl pozitivné zakotven novelizaci BGB zroku 2002, v pravu rakouském,
Svycarském i francouzském vSak nadale ziistal ve form¢ soudcovského prava.

Ani v obCanském zékoniku z roku 1964, jakoZ ani v obchodnim zakoniku neni
odpovédnost za Skodu zpisobenou v pfedsmluvnim stadiu pozitivné zakotvena.
Judikatura zde vSak nepostupovala dovozovanim predsmluvni odpovédnosti per
analogiam ze zvlaStnich skutkovych podstat, nebot’ odpovédnost za Skodu zplsobenou
jednénim, jez neni jinak zdkonem upraveno, je v Ceském pravu zaloZena na § 415 a
§ 420 obcanského zakoniku. Téz otazky predsmluvni odpovédnosti je tfeba posuzovat
predev§im podle téchto ustanoveni (podle skutkovych okolnosti ptfipadd v tvahu i
odpovédnost dle § 424 obcfanského zdkoniku, tj. za Skodu zplsobenou umyslnym
jednanim proti dobrym mraviim), a to i v pfipadé obchodnich spori, nebot’ zvlastni
ustanoveni o prevencni povinnosti obsazena v obchodnim zékoniku toliko modifikuji

prevencni povinnost poSkozeného.

62 ,It is matter of common knowledge that horses may become runaways on the streets through

many other causes than the negligence of those having their custody.“ (prekl. S. K.)
6 viz. SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Pravni rozhledy, ro¢. 2002, €. 9,
str. 413.
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Prvnim (a dosud ojedin€élym) piipadem, kdy Ceska judikatura dovodila existenci
predsmluvni odpovédnosti v naSem pravu byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004. V daném piipad¢ se zalobce doméhal nédhrady
Skody, kterou mu mél zalovany zpuasobit tim, ze bez fddného diivodu ukondil jednani o
uzavieni smlouvy o uvéru. Tato Skoda spocivala zejména v ndkladech na pravni
zastoupeni, které zalobci vznikly v disledku nékolik mésicii trvajicich jednani, béhem
nichz Zalobce zapracovéaval pozadavky zalovaného. Jednani pfitom dospéla do takové
faze, Ze byla pfipravena verze dokumentace, splitujici pozadavky obou stran. Zalovany
vSak jednani o smlouvé jednostranné ukoncil, aniz by k tomu mél fadny diivod.

Nejvyssi soud zde vyslovil jednoznacny zavér (jenz se promitl i do znéni pravni
vety, s niz bylo toto rozhodnuti publikovano), Zze odpoveédnost za Skodu zpiisobenou
bezdiivodnym ukoncenim jednani o smlouvé lze dovodit z ustanoveni § 415 a § 420
obc¢anského zakoniku. Nejvyssi soud vSak narazil na to, ze obecné povinnost predchazet
Skoddm zaddnym zpiisobem nevymezuje meze takto vyvozeného souboru piedsmluvnich
povinnosti, pficemz doslovny (¢i dokonce nedostatecné restriktivni) vyklad § 415
obcanského zékoniku by byl v pfimém rozporu se zasadou smluvni volnosti. Nejvyssi
soud se tedy musel pokusit tyto meze vytycit.

V prvé fad¢ se zabyval okamZikem, kdy zvazovana predsmluvni povinnost (t;.
povinnost neopodstatnéné ukoncovat smluvni jednani) vibec vznikd. Zde uvadi, ze je
nutné, aby ,, konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pricemz tato
jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v dusledku
chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vire, Ze predpokladana smlouva bude
uzaviena. “** Odpovédnost je pfitom vyloudena, pokud smluvni strana méla k ukon&eni
jednani legitimni diivod.

Druhou otazkou, jez musel Nejvyssi soud zodpovédét, pak byl rozsah ptipadné
odpovédnosti za takto zptsobenou Skodu. Nejvyssi soud dovodil, ze za Skodu nelze
povazovat néklady, jeZ v souvislosti s uzavirdnim smlouvy daného typu vznikaji obvykle,
nebot’ s jejich vynaloZenim museji ob¢ strany pocitat a v souladu se zasadou smluvni
volnosti je tak museji nést samy. Jako Skoda tak podle Nejvyssiho soudu ptipadaji v uvahu
toliko ty naklady, jezZ ,,nelze povazovat za - pro uzavieni smlouvy konkrétniho typu - bézné

(obvyklé), a jejichz potieba vyvstala v diisledku specifickych pozadavkii druhé strany “®

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.1006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
65 s
tamtéz
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Na téchto zéveérech pak Nejvyssi soud setrval i v rozsudku ze dne 2.9.2008, sp. zn.
25 Cdo 127/2007, s pon¢kud odlisSnymi skutkovymi okolnostmi. V daném piipadé méla
Skoda vzniknout v ramci jednani o mimosoudnim vyrovnani souvislosti s fizenim o zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Tehdejsi zalobkyné (tj. zalovana ve vyse uvedené
véci) iniciovala jednani o mimosoudnim vyrovnani, pfi¢emz nasledné souhlasila s ndvrhem
dohody, jez vypracovala zastupkyné tehdejsi Zalované, pozadovala vSak zménu lhity
k vyklizeni nemovitosti. Poté, co byla dohoda v tomto smyslu upravena, odmitla tehdejsi
zalobkyné dohodu podepsat, ukonéila jednani a vzala celou Zalobu zpét. Zalobkyni (tj.
tehdejsi zalované) ptitom vznikly ndklady za pravni zastoupeni.

Nejvyssi soud ve svém zruSujicim rozsudku vytkl soudu odvolacimu, Ze se
nedostate¢né zabyval jednak otazkou, zda uvedend Skoda nevznikla iimyslnym jedndnim
proti dobrym mraviim a jednak tim, zda Skoda nevznikla porusenim prevenéni povinnosti
dle § 415 obcanského zdkoniku. Uvadi, ze otazky poruSeni prevenéni povinnosti je tieba
zkoumat 1 v pfipadé, Ze Skoda nevznikla imyslnym jednanim proti dobrym mravim.

Na aplikovatelnost ustanoveni o obecné prevencni povinnosti na tyto piipady
upozornil jiz vroce 2002 JUDr. Jaroslav Sala¢ ve svém clanku ,,Culpa in contrahendo
v &eském pravu?“’® (aniz by viak blize vymezil, jaky obsah by pfedsmluvni odpovédnost
podle § 415 obcanského zakoniku méla mit), takze tato rozhodnuti, a¢ prilomova, nebyla
zcela prekvapiva. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu vSak nebyl piijat bez kritiky. JUDr. Milan
Hulmak k tomu uvadi, ze ,, Zakladni omezeni (prevencni povinnosti, pozn.) predstavuji
okolnosti vylucujici protipravnost. Jednou z téchto okolnosti je i vykon prava. Pokud je
urcité jednani dovoleno, nemuze byt protipravni. Subjekty nejsou povinny uzaviit
smlouvu. Maji prdavo sjedndavani smlouvy kdykoliv a z jakychkoliv duvodu ukoncit,
nezavisle na predstavach druhé strany. %’

Domnivam se vSak, Ze tato kritika neni zcela pfiléhava, nebot’ obecné prevenéni
povinnost doléhd pravé jen na ty pfipady, jeZ nejsou upraveny jinym piedpisem.
Odpovédnost za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti piedchdzet Skodam se tak
tyka téch ptipadu, kdy je Skoda zptisobena jednanim, jez je jinak povolené a jez by tedy
bylo vykonem prava, bylo-li by vykonavéno s pfedepsanou mirou opatrnosti a

ohleduplnosti.

66 : PR
citace viz vyse.

6 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str.
162.
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Nutno ovSem podotknout, Ze namitky JUDr. Hulmaka proti aplikovatelnosti
§ 415 obc. zék. jsou obecného charakteru, jelikoz odmita viibec dovozovat odpovédnost
za Skodu toliko z poruseni prevencni povinnosti, nebot' , nelze (...) tvrdit, Ze nekdo
odpovida za Skodu, protoze ji zpiisobil, nebo protoze si nepocinal tak, aby ji nezpiisobil.
Pouziti § 415 ObcZ jako zakladu pro odpovédnost za Skodu (...) by ve své podstaté vedlo
k odpovédnosti za Skodu vZdy, jestlize by byla v pricinné souvislosti s jednanim urcitého
subjektu. Vyklad § 415 ObcZ jde ovsem nad zakonny text, kdyz se z tohoto ustanoveni

“«

dovozuje obecna povinnost obezietného chovani, jednani s béznou opatrnosti.

Dtvody, pro¢ takovyto vyklad povazuji za nespravny uvadim pievazné vyse,
zde bych pouze zduraznil, Ze vyklad obecné prevencni povinnosti jakoZto povinnosti
jednat s béZznou mirou opatrnosti je naopak vykladem restriktivnim, jez pravé zamezuje
tomu, aby byla protipravnost spojovadna s kazdym vznikem Skody.

Nelze vSak uzaviit, Ze dovozovani pfedsmluvni odpovédnosti z povinnosti
generdlni prevence tak, jak to ucinil Nejvyssi soud, je zcela bezproblémové. Rozsah
nahrazovanych nakladii podrobil kritice JUDr. Petr Dobe§69, kdyz uvadi, Ze v zavislosti
na pokrocilosti fdze vyjedndvani a divodu jeho ukonceni (a pfedvidatelnosti tohoto
divodu), miize nastat situace, kdy by bylo mozné pozZadovat 1 naklady bézné, za
predpokladu, Ze byly vynaloZeny s védomim druhé strany (Slo by tedy o plné uvedeni
do stavu, vjakém by byl poSkozeny, pokud by do piedsmluvniho vztahu viibec
nevstoupil, tj. ndhrada tzv. negatives interese, jak je tomu v némeckém nebo rakouském
préwum). Je vSak tteba zvazit, zda tyto pfipady nepokryva dostatecné § 424 obc¢. zak.
(odpovédnost za Skodu zptisobenou imyslnym jednanim proti dobrym mravim).

JUDr. Dobes si v§ima i dal§iho problému, zptisobeného pouzitim upravy obecné
prevenéni povinnosti na pifipady pfedsmluvni odpovédnosti, jimZ je (ne)existence
relativniho zavazkového predsmluvniho vztahu'', nebot’ obecnd povinnost piedchazet
Skodam pulsobi erga omnes. JUDr. Dobe$ uvadi, Ze v praxi se toto déleni stira, jelikoz

absolutni povinnost pfedchdzet Skoddm se vramci piedsmluvniho vyjednavani

68
69

tamtéz

DOBES, Petr. K odpovédnosti za §kodu v predsmluvnim stadiu de lege lata. Pravni rozhledy,
ro¢. 2009, ¢. 20, str. 715.

70 Viz. HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, €. 3, str. 44.

m Viz. DOBES, Petr. Op. cit., SALAC, Jaroslav. Op. cit.
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Lrelativizuje’>. Je viak tieba podotknout, Ze tato povinnost se relativizuje az jejim
porusenim, kdy vznika zavazkovy vztah z deliktu.

Obecné je tieba uvést, Ze nedostatek vyslovného zdkonného zakotveni neni
prekazkou uplatiovani pfedsmluvni odpovédnosti. Naopak némeckd uprava, ktera
vyslovné zakotvuje vznik pfedsmluvniho vztahu na zdklad€ (1.) zahdjeni smluvniho
vyjednavani, (2.) navdzani takovych obchodnich vztaht s potencionalnim smluvnim
partnerem, jeZ umoznuji ovliviiovat prava a opravnéné z4jmy tohoto partnera, ¢i (3.)
z podobnych obchodnich kontaktd (§ 311 odst. 2 BGB) a z tohoto vztahu vyplyvajici
povinnost jednat s ohledem na prava a opravnéné zajmy protistrany (§ 241 odst. 2
BGB), je v oblasti piedsmluvni odpovédnosti vyjimkou.

Rakouskd uprava v ABGB takovd vyslovna ustanoveni neznd a rakouska
judikatura dovozuje ptfedsmluvni odpoveédnost analogickym pouzitim ustanoveni § 878
ABGB (kdo pfi uzavirani smlouvy vi, nebo musi védét o nemoZnosti plnéni, musi
nahradit druhé stran¢é Skodu, kterou utrpéla v diisledku spoléhdni na platnost smlouvy,
ledaze by tato strana téZ o nemoznosti plnéni Védéla73), § 874 ABGB (kdokoli, kdo
doséhl uzavieni smlouvy Isti nebo bezprdvnou vyhrizkou, musi poSkozenému vzdy
nahradit $kodu’*) a § 932 odst. 1 ABGB.”

Francouzskéd judikatura pak dokonce dovozuje piedsmluvni odpovédnost
v ramci deliktniho prava. Na rozdil od némeckého a rakouského pojeti se tedy nesnazi
konstruovat ptedsmluvni zavazkovy vztah, ale vyuziva Siroce formulovanych obecnych
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, tj. ¢l. 1382 a 1383 Code civile, jez v zdsade
zakotvuji odpovédnost za veskerou (byt’ i z nedbalosti) zavindnou $kodu.”® Stoji pritom
za povSimnuti, ze tato ustanoveni zakotvuji pravidlo ne nepodobné tomu, jez vznikne
spojenim ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak., jez na danou problematiku aplikoval
Nejvyssi soud.

Domnivam se pfesto, ze je nanejvyS vhodné, Ze novy obcansky zéakonik

obsahuje zvlastni ustanoveni o piredsmluvni odpovédnosti a jmenovité o odpovédnosti

7 DOBES, Petr. Op. cit.

7 »Wer bei AbschlieBung des Vertrages die Unmoglichkeit kannte oder kennen mufite, hat dem
anderen Teile, falls von diesem nicht dasselbe gilt, den Schaden zu ersetzen, den er durch das Vertrauen
auf die Giiltigkeit des Vertrages erlitten hat.“ (ptekl. S.K.)

7 »In jedem Falle muB derjenige, welcher einen Vertrag durch List oder ungerechte Furcht
bewirket hat, fiir die nachtheiligen Folgen Genugthuung leisten.” (prekl. S. K.)

7 MATULA, Zbyné&k. Culpa in contrahendo. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 29.
7 tamtéz, str. 40 a nasl.
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za bezdiivodné ukon&eni smluvnich jednani (zcela mimo tpravu prevenéni povinnosti)’’
a to dokonce podrobnéji, nez Cini Gprava némecka. Judikatura Ceskych souda ohledné
pfedsmluvni odpovédnosti je totiz dosud strohd a nekompletni. Mél-li by tento institut
v ¢eském pravu skutecné pevné zakotvit na zdkladé obecné Upravy § 415 ob¢. zik.,
musela by judikatura pfekotné dohnat vyvoj, ktery probihal v jinych pravnich fadech
celd desetileti. Konkrétn€ji vymezeny obsah pfedsmluvnich povinnosti mize tento

vyvoj znacné ulehdit.

2.4.3 Spoluzavinéni poSkozeného pri sportovnich udalostech

Jinym zajimavym piikladem projevii prevencni povinnosti miiZze byt posuzovani
spoluodpovédnosti poskozenych pii sportovnich udélostech, jmenovité napf. pfi
automobilovych zavodech.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005 tesi
spoluzavinéni divédka zranéného pii rychlostni zkouSce rally. Skutkové okolnosti byly
takové, Ze zalobce sledoval zdvody na vyvySeném naspu 2,5 m vzdaleném od trati,
v blizkosti pasky oznacujici nebezpecnou zonu, tj. v misté neoznaceném za nebezpecné,
nikoli vSak v misté pifimo vyhrazeném pro divdky (z judikatu nevyplyva, zda takova
mista u trati byla). Misto bylo sice na rovném useku, jez vSak nésledoval po zatacce,
pfiCemZ na tomto Useku auta znacné zrychlovala. V blizkosti pak navic byl plot
rovnobézny s trati, jez znesnadiioval uték z mista. Jedno z vozidel dostalo smyk, srazilo
zalobce a zptisobilo mu S§kodu na zdravi.

Soud k dovolani Zalobce teSil pravé jeho spoluzavinéni, které niz§i soudy
ohodnotily jako 30%. Nejvyssi soud se ve véci ptidrzel ndzoru nizsich soudi, pfitom
své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce porusil svou prevencni povinnost, kdyZ se
postavil na misto, jez neodpovidalo standardiim bézné opatrnosti. Nejvyssi soud ptitom
uvadi, Zze pokud misto nebylo pofadateli pro divaky ani vyslovné zakazano, ani
vyslovné urceno, je na zvazeni divakd, zda je dané misto pro pozorovani vhodné, ¢i
nikoli. Divak pfi tom musi zvazovat, zda dané¢ misto odpovida narokim, které na ng&j
klade § 415 ob¢. zak.

Uvaha Nejvyssiho soudu je obecnd zcela spravna, domnivam se viak, Ze

v daném pfipad¢é nebyla argumentace soudu zcela piesvédciva. Soud dle mého nazoru

7 § 1729 zak. &. 89/2012 Sb.
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jen Castecné zdivodnil, pro¢ povazoval dané misto za zvySené nebezpecné. Viibec se
pak nevypotadal snamitkou zalobce, Ze se pobliz vyskytovali potfadatel¢ a nijak
neupozornili divdky, Ze dané misto neni bezpecné. Stejné tak se soud nezabyval tim,
zda neméli potradatelé rozsifit oblast zakdzanou pro divaky, bylo-li sousedici misto téz
podle soudu zvysend nebezpecné. Zalobce v daném piipadé spoléhal na to, Ze
zalovanym vymezena nebezpecnd zona je dostatecnad. Soud pfitom dostatecné
nezdiivodnil, pro¢ takovéto spoléhdni v daném piipadé vybocuje zmezi obecné
opatrnosti.

Proto se domnivam, zZe jakkoli mize byt rozhodnuti spravné, neni dostate¢né a
presvédcivé odivodneéno. Zaroven se domnivadm, Ze tento zpusob argumentace muze
vést k prili§ nizkym pozadavkiim na zaji$téni bezpecnosti ze strany potradatell, ktefi
jsou odborné 1épe vybaveni, aby posoudili ohrozenost riznych tusekl okolo trati a téz
mohou Iépe odhadnout rozsah potifebnych preventivnich opatteni.

Moznost srovnani v daném piipadé nabizi rozhodnuti britského Court of Appeal
ve véci Horne and Marlow v RAC Motor Sports Association z24 kvétna 1989.
Skutkové okolnosti byly v tomto piipadé velmi podobné. Zalovana spoleénost poradala
rally, jez byla rozdélena do jednotlivych tsekt. Nékteré Casti téchto tisekt, zpravidla téz
vnéjSi okraje ostiejSich zatacek, byly pro divdky zakazané. Ve zbylych castech se
pohybovali zaméstnanci potadatele (pofadkovy dozor), jejichz ukolem bylo zajiStovat
bezpe¢nost divakl, m.j. se starat, aby tito nestali na nevhodnych mistech. V jedné
takovéto zatacce, jez nebyla vyslovné uzaviena pro divéky, doSlo k nehod¢, kdyz se
fidi¢ jednoho z vozidel vyhybal divakim, jez se dostali (patrné uklouzli) pfimo na trat’.
Ptitom vyjel ze zataCky a narazil do dvou divaka, ktefi stali na jeji vnéjsi strané (a jez
nemohl ze svého mista vidét).

V daném ptipad¢ nebylo pochyb o tom, ze nehodu zptsobili divaci, jez se dostali
na trat, nebylo téZ sporné, Ze fidi¢ vozidla nehodu nezavinil. Soud posuzoval
odpovédnost poradatell a téz spoluodpoveédnost zranénych divak.

Soud se nejprve zabyval tim, zda poradatelé nepochybili tim, ze danou zatacku
neuzavreli pro divaky viibec a bezpecnost nechali na pofadkovém dozoru. Pritom zjistil,
ze na dané trase byly zdvody pofddany opakované¢ a dand zataCka nevykazovala
zvysenou nebezpecnost (§lo o prvni nehodu v této zatacce), téz vzal v ivahu zplsob,

jakym k nehod¢ doslo a prudkost zatacky. Vyhodnotil, Ze systém zvoleny potadateli, t;.
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bezpecnost zajisStovand zameéstnanci potradatele byla dostate¢nd, ptficemz bral v potaz
pocet zaméstnancu pridélenych na daném tuseku.

Soud zjistil, Ze tito zamé&stnanci pofadatele védéli, Ze na vné&j$im okraji dané
zatacky se mohou vyskytovat lidé, povazovali dané misto za nebezpecné a néckteré
divaky odtamtud v pribéhu zavodu vykazali. Pfesto soud zjistil, Ze jeden z Zalobcii byl
na daném misté dels$i dobu, aniz by byl vyzvan k opusténi mista. Soud téz zjistil, ze
druhy Zalobce, ktery se na misté zdrZoval kratce, byl pfed tim upozornén zaméstnancem
poradatele, Ze po zaznéni zvukového signalu ma opustit vozovku, neupozornil ho vS§ak
ke kterému okraji vozovky ma jit. Proto soud dovodil, ze zaméstnanci potadatele
pochybili.

Kone¢né soud dovodil spoluodpoveédnost jednoho ze zalobctli, nebot” si zvolil
misto na vnéjSim okraji zatacky, pfestoze byla vozovka vlhk4 a pfestoze vnéjsi okraj
zataCky byl snizeny (na rozdil od vnitiniho, jez byl vyvySeny) a nebyl tak pro fidice
vozidla viditelny. U druhého Zalobce, jenZ na daném misté stal pouze kratce a jenz mohl
spoléhat na instrukce pfedtim mu udé€lené, spoluodpovédnost soud nedovodil viibec.

Ve srovnani s rozhodnutim Nejvys$siho soudu je tedy ziejmé, ze ackoli
v britském piipad¢ stal Zalobce na vyrazné nebezpecnéjsim misté, Court of Appeal kladl
vyrazné vetsi diiraz na preventivni opatieni ze strany poradatele a zejména posuzoval
fadu relevantnich skutkovych okolnosti, jimiz se Nejvyssi soud nezabyval.

Jinym piipadem aplikace prevenéni povinnosti v kontextu automobilovych
zavodi byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002.
Zalovanym byl pofadatel automobilového zavodu, Zalobcem pak zaméstnavatel
kameramana, ktery utrpél zranéni pfi nataceni v predstartovni fazi zavodu, kdy se stietl
s projizdgjicim zavodnim automobilem. Zalobce neusp&sné prosazoval pravni nazor, Ze
pofadani zavodu (i v pfedstartovni fazi) je provozem zvlasté¢ nebezpe¢nym. Z hlediska

Z dokazovani vyplynulo, ze poradatel vpustil do ohroZzeného prostoru pouze
akreditované osoby, jeZ byly na nebezpeci upozornény. V piedstartovni fazi se vozidla
pohybovala po trati nizkou rychlosti (v dob¢ stietu jel automobil rychlosti 5-10 km/h),
pricemz tidi¢i vozidel byly téz upozornéni na ptitomnost osob. Téz bylo dokazovanim
zjiSténo, Ze zranény kameraman se pii zranéni plné vénoval své praci, nedbal na své

okoli a vkroc¢il do drahy vozidla.
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Nejvyssi soud dovodil, Zze Zalovany splnil svou prevencni povinnost, kdyz ucinil
vSechna obvykléa opatieni, jez jsou predepsana vnitinimi predpisy FIA a ,,nelze dovodit,
Ze z hlediska tzv. generdlni prevence byl povinen cinit jeste dalsi opatreni, aby zamezil
vzniku Skody.* Pokud totiz Zalobce tvrdi, Ze potfadatel mél svymi zamé&stnanci zajistit,
aby se akreditované osoby nepohybovaly na nebezpecnych mistech, nemohla by, jak
uvadi Nejvyssi soud, takovato snaha za téchto skutkovych okolnosti Skod¢ zabranit, ba
naopak by nutné¢ vedla jesté k vétSimu poctu osob na trati a ke zvySeni rizika vzniku
Skody na zdravi. Ani takova excesivni opatfeni by pak nemohla zamezit $kod¢ vzniklé
tim, Ze kameraman ndhle vkro¢i do drahy z4vodniho vozidla, plné¢ zaméstnadn svou
praci.

Za povsimnuti stoji predevsim zpiisob, jakym Nejvyssi soud operuje se vztahem
vnitinich pfedpisi a generdlni prevence, kdyZ se neomezuje na konstatovani, ze
zalovany tyto pfedpisy (jeZ jsou v dané oblasti béZnym pravidlem chovani) neporusil a
proto neporus$il prevencni povinnost, ale presvédCivé zdavodiuje, pro¢ z povinnosti

generalni prevence nevyplyva pro potradatele pravidlo pfisnéjsi.

w

2.4.4 Prevenéni povinnost a nejistota pri¢inné souvislosti

Velice specifickym pifipadem aplikace prevencni povinnosti byl rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2126/2000. V daném piipadé nebylo
mozno dokazovanim zjistit, ktefi ¢lenové skupiny uto¢nikli zptisobili $kodu na zdravi a
ktefi toliko pasivné piihlizeli. S piipady, kdy je zjevné, ze néktery z urcené skupiny
subjektl musel uréitym protipravnim jednadnim Skodu zptlisobit, avSak neni mozné
zjistit, ¢i protipravni jednani bylo skute¢né v pfi¢inné souvislosti se vznikem skody, se
deliktni pravo potyka opakované. Specifika tohoto ptipadu vSak soud vedla k tomu, ze
problém fesil pomoci § 415 ob¢. zak.

V daném piipadé skupina extremistii po pfedchozi dohodé vtrhla do obydli
osoby romské narodnosti, kde jeden nebo vice z nich zplsobili této osobé Skodu na
zdravi. VSichni ¢lenové skupiny byli uznani vinnymi z né€kolika trestnych ¢inti, ublizeni
na zdravi se vSak nepodafilo prokazat nikomu z nich. Tato otdzka vSak byla dilezita
pravé pro ndhradu Skody na zdravi, nebot’ pfi¢innd souvislost mezi porusenim

povinnosti a vznikem Skody je podminkou odpovédnosti.
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V daném ptipad¢ ovSem soud dovodil, ze onou povinnosti, jejiz poruSeni vedlo
ke vzniku Skody na zdravi, byla povinnost pfedchazet Skodam, a to bez ohledu na to,
zda se konkrétni ¢len skupiny ti¢astnil samotného fyzického ttoku. Nejvyssi soud uvadi,
ze zalovani jiz pouhou svou piitomnosti a tim, Ze ni¢ili majetek Zalobce, vytvareli
»atmosféru strachu®, usnadiiovali tak fyzicky ttok na Zalobce a umoznovali ato¢nikovi
skryt svou totoznost. ,, Vsichni se tak na vzniku zranéni vyznamné podileli, nebot’ bez
Jjejich prispéeni by uvedenym zpiisobem k nasledku nedoslo. Proto bez ohledu na to, ze
pro dukazni nouzi nelze blize urcit konkrétni podil jednotlivych Zalovanych na
samotném fyzickéem utoku vedoucimu k poskozeni zdravi zalobce, je nutno dovodit, ze v
pricinné souvislosti se spolecnym protipravnim jedndanim zZalovanych vznikla Zalobci
Skoda na zdravi. “”*

Domnivam se, Ze v tomto piipadé je argumentace soudu zcela spravna. Zalovani
jednali ve skupiné po predchozi domluvé, jednani vSech jejich Clent sméfovalo jak ke
vzniku Skody na majetku, tak na zdravi, Skoda byla zplsobena dolézné a vSichni
zalovani mé&li ve vztahu k ni pfinejmenSim nepfimy imysl. MliZe snad byt trestnépravné
relevantni, Ze se nepodafilo zjistit, kdo znich byl pachatelem a kdo toliko
spolupachatelem, pro otazku odpoveédnosti za Skodu je vSak tato otazka nerozhodna.
jisté, ktery z (potencionalnich) zalovanych Skodu zptsobil. V daném ptipadé totiz Skoda
vznikla spoleénym doléznim jednanim, které sméfovalo k jednotnému nasledku.

V ptipadech skody zplsobené kulpézné, kdy je konkurence potencionalnich
zalovanych dilem ndhody a nikoli spole¢ného planu, je ovSem aplikace prevenéni
lovu, kdy napt. dva myslivci nezavisle na sobé vystieli z brokové zbrané do kiovi, kde
se ovSem nevyskytuje lovna zvért, ale ¢lovek. Na rozdil od kulovych zbrani nelze stiely
z brokovnic nikterak identifikovat, neni tedy mozné zjistit, ktery myslivec Skodu
zpusobil. Je ziejmé, Ze Skoda vznikla, je zfejmé, ze oba myslivci porusili prevenéni
povinnost, ovSem pfi¢innd souvislost je nejistd. Na rozdil od piipadu koordinovaného
utoku extremistil stfelba jednoho myslivce neusnadnila druhému zptsobit Skodu.

Na druhou stranu vsak 1 v téchto piipadech vSichni Zalovani spolecné vytvareji

nebezpecnou situaci, jejiz nebezpecnost miize rist s poctem potenciondlnich pficin

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn.25 Cdo 2126/2000
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Skody. Pokud tedy napt. do kfovi smétfuje obsah ne jednoho, ale dvou brokovych
nabojii, domnivam se, ze by tato skuteCnost neméla byt pravné irelevantni. To, zda
zalobce zasahl brok vystfeleny zjedné ¢i druhé zbrané, byla totiz toliko otazka
pravdépodobnosti.

Albert Einstein prohlésil, Ze Biith nehraje v kostky. Zde je pak otdzkou, zda hraje
v kostky pravo. Vznikld Skoda neni v pfi¢inné souvislosti pouze stim, Ze Zalobce
zasahla konkrétni stfela, ale obecné&ji téZ s nebezpecnou situaci, kterou oba Zalovani
zpusobili porusenim povinnosti piedchazet Skodam. Klonim se proto k zévéru, zZe
postup, ktery ve vySe citovaném piipad¢ pouzil Nejvyssi soud Ize zobecnit a vyvodit
v podobnych piipadech odpoveédnost vSech zucastnénych a to na zakladé poruseni jejich
prevenéni povinnosti.

Tento postup lze téz obhdjit z komparativni perspektivy. Némecké pravo
stejného vysledku dosahuje vyslovnou zakonnou tpravou, kdyZ BGB v § 830 odst. 1
piimo stanovi, ze odpovidaji spolecné (tedy stejné, jako kdyby Skodu vSichni zptsobili
spolenym jednanim) vSichni uc€astnici deliktu, pokud se nepodaii zjistit, ktery z nich
piimo zptisobil $kodu svym jednanim.”

Rakouské pravo obdobné dovozuje solidarni odpovédnost v téchto ptipadech
z ustanoveni § 1301 a § 1302 ABGB. § 1302 ABGB stanovi solidarni odpovédnost pro
piipad dvou nezavisle na sob¢ jednajicich Sktidct pro ptipad, Ze jejich podil na Skod¢
nemiize byt uréen.*® Primarné tak dopada na piipady, kdy vichni Zalovani §kodu
zpusobili, nelze vSak urcit jejich podil na Skod¢€. Na zde zvazovanou problematiku
alternativni pFi¢innosti se tato ustanoveni aplikuji analogicky.*’

Francouzské pravo, jez obdobné ustanoveni postrada, dospélo ke stejnym
zaverim pomoci judikatury, a to pravé vySe naznaCenym postupem, tj. rozSifenim
pfi¢inné souvislosti z bezprosttedni pfi€iny na pficinu S$ir$i, zahrnujici celou

nebezpecnou situaci.

I ,Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung einen Schaden

verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn sich nicht ermitteln lasst,
wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht hat.“ § 830 BGB

80 »Wenn aber der Schade vorsétzlich zugefiigt worden ist; oder, wenn die Antheile der Einzelnen
an der Beschéddigung sich nicht bestimmen lassen, so haften Alle fiir Einen, und Einer fiir Alle.“ § 1302
ABGB, druha véta.

8 viz. KOZIOL, Helmut. Problémy pti¢innosti. In TICHY, Lubo$. Vyvoj prava deliktni
odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referatt z konference Pravnické
fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. Cervna 2004. Praha: Vodnaft, 2005. Str. 108
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Rozhodujicim judikdtem zde bylo rozhodnuti Litzinger v. Kintzler z 5. ervna
1957.82 V daném piipadé §lo pravé o nehodu pfi lovu, kdy skupina sedmi lovei vypalila
salvu z brokovych zbrani jako zakonceni lovu. Jeden z brokli zasihl Zalobce do oka.
Odvolaci soud zde judikoval, Ze pfi¢inou Skody byla spolecnd akce Zalovanych, jez
nezapadala do bézné ¢innosti pii lovu, pficemz stejnou uroven nedbalosti a neopatrnosti
je mozné pricist vSem zalovanym, takze je nadbytecné zjistovat, z ¢i zbrané vysla stiela,

jez Skodu zpusobila.

2.4.5 Spoluzavinéni cyklisty a limity prevencni povinnosti

Zaveérenym piikladem, jez osvétluje problematiku interpretace generalni
prevencni povinnosti je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2258/2008. Nejvyssi soud v ném fesil spoluzavinéni cyklisty, jez utrpél zavazna zranéni
pfi stfetu s automobilem. Skutkovy stav pfitom byl takovy, Ze kolize byla zcela
zavinéna fidi¢em automobilu a cyklista ji nemohl zabranit, avSak cyklista nemél na
hlavé cyklistickou ptilbu.

Nejvyssi soud vtomto piipadé (shodné¢ se soudem odvolacim) stanovil
spoluzavinéni zalobce dle § 441 ob¢. zak. ve vysi 10 %, nebot’ ten porusil svou
prevencni povinnost tim, Ze nemél ptilbu. Nejvyssi soud vysel z toho, Ze pokud zédkon
piedepisuje noSeni pfilby toliko détem mladSim patnacti let, je noSeni ptilby lidmi
starSimi 18 let zdkonem neupravené a tudiZ se na né& uplatni povinnost pfedchazet
Skodam. Podle té je pak kazdy cyklista povinen pfilbu nosit, nebot’ vyrazné snizuje
riziko vzniku Skody na zdravi, piipadné tuto Skodu zmensuje. Podle Nejvyssiho soudu
pritom ,,okolnost, ze v trestnim rizeni byl za vinika nehody urcen ridi¢ automobilu a Ze v
oditvodnéni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani Fidice bylo
konstatovano, zZe Zalobce nemohl vznik nehody odvratit, nevylucuje zaver o tom, Ze se
zalobce nepouzitim prilby na vzniku (zvétSeni) Skody na svém zdravi spolupodilel. “>

Rozsudek ma nékolik mist, které lze podrobit kritice. Zaprvé lze shodné
s zalobcem poukazovat na to, Ze noSeni prileb je vyslovné upraveno zdkonnou tpravou
a je predepsano pouze pro cyklisty pod urcitou vékovou hranici. Nejvyssi soud tuto

zakonem uloZenou povinnost zna¢n€ rozSifuje nad rdmec zdkona a to dokonce

82 viz. VAN GERVEN, Walter. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing: 2000.
str. 442
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008
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v pfimém rozporu s imyslem zakonodarce.* Argumentace Nejvyssiho soudu, totiz Ze
zakonem je upraveno pouze noseni prilby détmi, zatimco u dospé€lych je toto ponechano
obecné Upravé generalni prevence, neni zcela pfiléhava. Nejvyssi soud totiz nedava
prostor pro zvazeni noSeni pfilby na zaklad¢ standardi béZné opatrnosti, toliko jej
plosné ptikazuje vSem cyklistim ve vSech situacich.

Téz 1ze poukazovat na to, Ze noSeni pfilby je bézné bezpecnostni opatieni jen pii
terénu), nikoli viak pfi jeho vyuziti jako b&ného dopravniho prostredku.®” Tam, kde
takové opatieni neni bézné, vymyka se obvykle obecné povinnosti predchazet Skodam.

Domnivam se vSak, ze jadrem problematiky zde je hledisko mezi prevencni
povinnosti. Nejvyssi soud argumentuje, Ze ustanoveni § 415 ob¢. zdk. piikazuje
pfedchazet Skoddm a ze cyklistickd pfilba bezpochyby je opatieni, které Skoddm
predchézi. Proto je podle Nejvyssiho soudu kazdy povinen toto opatieni pfijmout.

Nejvyssi soud vSak nikterak nezdiivodnuje, pro¢ ma byt kazdy povinen piijmout
prave toto opatieni a ne jiné. Pro¢ nestaci napt. opatrny zpiisob jizdy, nebo pro¢ naopak
neni potieba pfijmout opatfeni jeSté¢ piisnéjsi a UCinngjsi. Riziko zranéni cyklisty
nesnizuje pouze helma. Zavaznym zranénim je s to zabranit i chrani¢ patete, chranice
kolen, loktl, zapésti apod. Je cyklista povinen je nosit jen na zaklad¢é toho, Ze mohou
piedejit Skode? Je povinen nosit je chodec? Nespociva spoluzavinéni cyklisty jiz v tom,
poranéni, nez hrozi pii té samé kolizi fidi¢i automobilu? Domnivam se, zZe odiivodnéni
Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu ponékud lakonické, pokud toliko poukazuje na to,
ze cyklisticka helma je zplsobila sniZit rozsah skody.

Meze prevencni povinnosti nejsou ustanovenim § 415 ob¢. zdk. vymezeny, to
vSak nikdy neméla byt licence soudim k doslovné a piimocaré aplikaci tohoto
ustanoveni. Naopak vzhledem k otevienosti generdlni prevence je tfeba jeji obsah
v konkrétnich pfipadech vzdy peclivé zvaZzovat.

Moznou kritikou rozhodnuti Nejvyss§iho soudu vSak neni problematika zcela

vycerpana. V této souvislosti lze uvést nékteré piiklady z britské judikatury. Britsky

8 KUHN, Zdengk. Jak je diilezité mit ptilbu. Jiné pravo [online]. 2010 [cit. 26. 11. 2012].
Dostupny z WWW: < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.htmll>
85 s

tamtez
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Court of Appeal v rozhodnuti O‘Connell v. Jackson ze 7. Cervence 1971 tesil piipad

nehody jezdce na mopedu, ktery v nizké rychlosti jel po frekventované ulici. Automobil
zfejm¢ piili§ povyjel do hlavni silnice). Nehoda byla zcela zplsobena fidi¢em
automobilu.

Zatimco prvoinstanéni soud spoluzavinéni na strané€ Zalobce neshledal, odvolaci
soud se vSak zaméfil nikoli na spoluzavinéni nehody, ale na spoluzavinéni (rozsahu)
Skody. Soud vychdzel z toho, ze Zzalobce musel predvidat, Ze i pfi opatrném zplusobu
jizdy mize dojit ke kolizi a Ze v pfipadé kolize mlZe utrpét vaznéjsi zranéni bez helmy
nez s helmou (ostatné dokazovanim bylo zjisténo, ze sam zalobce si byl védom toho, ze
by mél nosit helmu, ale koupi odkladal, protoze na mopedu nejezdil pfili§ ¢asto). Soud
proto rozhodl, Ze Zalobce spoluzavinil Skodu na svém zdravi a Ze vySe tohoto
spoluzavinéni dosahuje 15 %.

Ptitom z hlediska srovnani s tuzemskym ptipadem je pozoruhodné, Ze v replice
zalobce kodvolani Zalovaného se uvadi, ze pokud ma byt fidic mopedu
spoluodpovédnym za Skodu na zdravi proto, Ze nem¢l helmu, mél by téZ podle stejné
logiky byt obdobné& spoluodpovédny i1 cyklista, nebot’ 1 ten muiZe utrpét obdobné
zédvazna zranéni (Zalobce to ziejmé povazoval za redukei ad absurdum).®’

Je vSak dulezité¢ poukéazat na to, ze v dobé rozhodovani soudu nebylo noSeni
helmy pro fidiCe mopedu sice piikdzané zakonem (tehdejsi Road Traffic Act
predpokladal podzakonny ptedpis, ktery by takovou povinnost ukladal, jez v§ak nebyl
v dobé rozhodovani vydan), avSak noSeni helmy bylo motoristim ulozeno ve znéni tzv.
Highway Code, jeZ bylo vydano cca. mésic pfed nehodou. PfisluSné ustanoveni mélo
samo o sob& pouze doporucujici charakter, avSak tehdejsi silni¢ni zdkon ptredpokladal
pouziti doporucujicich ustanoveni Highway Code pii dokazovani v trestnich i civilnich

vécech.®®

86

citovano podle Westlaw International (international.westlaw.com)
87

,If it is negligence for a moped rider not to wear a helmet it should be negligence for a cyclist
not to wear one, because cyclists can sustain the same sort of head injury.” Rozhodnuti Court of Appeal
ve véci O‘Connell v. Jackson ze dne 7. ¢ervence 1971, citovano z Westlaw International
(international.westlaw.com)

8 Road Traffic Act 1960, s. 74 (5): ,, A failure on the part of a person to observe a provision of the
Highway Code shall not of itself render that person liable to criminal proceedings of any kind, but any
such failure may in any proceedings (whether civil or criminal, and including proceedings for an offence
under this Act) be relied upon by any party to the proceedings as tending to establish or to negative any
liability which is in question in those proceedings. “
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Obdobné pak Court of Appeal rozhodoval 1 pozdé&ji, napt. v ptipadé Capps v.
Miller z 30. listopadu 1988. V té dobé uz ovSem bylo nosSeni helmy plnohodnotné
pravem piikazano.

Walter van Gerven k tomu uvadi, Ze spoluzavinéni na stran¢ Zalobce zavisi na
tom, zda vynalozil dostateCnou péc¢i o své vlastni bezpeci, a ze fakt, Ze je pouzivani
pastt a noSeni helem pfedepsdno pravnim piedpisem je uZite¢nym, nikoli vSak
nezvratnym ukazatelem toho, co je v dané situaci rozumné.*

Komparativni hledisko tedy nedavd ve véci jednoznacnou odpovéd. Provoz
mopedu je svou nebezpecnosti 1 rychlosti jizdy (nota bene v obou vyse uvedenych
piipadech doslo ke kolizi v relativné nizké rychlosti) srovnatelny s jizdou na kole.
Argumentace pouZita britskymi soudy je tedy do jisté miry pouZzitelnd i na dany piipad.

Na druhou stranu nelze nebrat v Givahu charakter doporucujici normy, jeZ na
vySe uvedené piipady doléhala. Britsky zadkonodarce sice umoznil fidicim mopedu
nenosit helmu, aniz by byli vystaveni jakékoli sankci, zadroven vSak dostate¢né vyjadiil,
7e tak ¢ini na své vlastni nebezpeéi.” Stejné tak nelze nebrat v tvahu, ze moped jakozto
motorové vozidlo se po komunikaci pohybuje ve sttedu jizdniho pruhu, zatimco bicykl
jede po krajnici, coz odiivodiiuje odliSny standard prevence.

Konecné rozhodujicim kritériem bylo jak v ptipadé feSeném NejvySsim soudem,
tak v pfipadech feSenych Court of Appeal, to, zda je noSeni helmy v daném piipadé

soucasti bézné miry opatrnosti.

8 »To establish contributory negligence on the part of the plaintiff, the test is whether the plaintiff

acted reasonably, that is whether he or she took sufficient care in looking after his or her own safety. The
fact that legislation makes it compulsory in general for satbelts and crash helmets to be worn by road
usersis a useful indicator of what is reasonable, but it is not conclusive.” VAN GERVEN, Walter. Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing: 2000, str. 727

% Viz. rozhodnuti Court of Appeal ve véci Froom v Bucher ze dne 21 ¢ervence 1975. Soud uvedl:
~Kazdy je (bezpecnostni pasy pozn.) miize svobodné pouzit Ci ne, jak je mu libo. Svobodné v tom smyslu,
Ze pokud je nepouzije, nebude podroben zZadné sankci ze strany uradii. Svobodné v tom smyslu, Ze kazdy
miize svobodné narazit hlavou do cihlové zdi, pokud chce.” (,,Everyone is free to wear it or not, as he
pleases. Free in this sense, that if he does not wear it, he is free from any penalty by the magistrates. Free
in the sense that everyone is free to run his head against a brick wall, if he pleases.” piekl. S.K.)
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3.0. Stru¢ny exkurs do pravni apravy prevenéni povinnosti

v pravu pracovnim a obchodnim

3.1. Uprava povinnosti piredchazet $kodam dle zikona & 65/1965

(zakoniku prace).

Dosud se tato prace zabyvala pouze prevencni povinnosti v obcanském pravu.
Povinnost ptedchazet Skodam vSak ovladd soukromé pravo jako celek. Zietelné se to
projevuje zejména v pracovnim pravu.

Socialisticka pravni véda nevychazela ze zdsady jednotného soukromého prava a
socialisticka legislativa se tedy snazila rozdé¢lit prdvo na jednotliva, komplexné
upravena pravni odvétvi tak, aby v rdmci soukromého prava nebyl zadny prostor pro
subsidiarni pisobeni obCanského zdkoniku. Pracovni pravo tak bylo zcela komplexné
upraveno zékonikem prace a obcCansky zdkonik se mél vramci pracovné pravnich
vztahll pouZzit jen tam, kde na n¢j zakonik prace pitimo odkéazal. Nepiekvapi tedy, Ze
zasady predchazeni Skodam vyjadiené v obCanském zékoniku ustanovenim § 415 a
nasl. byly v zakoniku prace vyjadieny v podstaté shodnym zplisobem. V zdk. ¢. 65/1965
Sb. jde konkrétné o § 170 a § 171. Specifika pracovnépravniho vztahu se zde projevuji
odliSnym stanovenim prav a povinnosti pro zaméstnavatele (resp. v ptivodni Uprave
organizace) a pro zameéstnance.

Dle § 170 odst. 1 zdk. €. 65/1965 Sb., zakonik préace, tak organizace musi
zajistovat vhodné pracovni podminky s ohledem na bezpecnost prace a prevenci Skod.
Organizace mély povinnost provadét opatieni k prevenci $kod, jakmile se dozvédé€ly o
zavadé. Zaroven dle § 170 odst. 2 zakoniku prace mély organizace povinnost
Lwsoustavne kontrolovat, zda pracovnici plni své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke
Skodam.* Je tedy ztejmé, ze prevencni povinnost organizaci byla jazykoveé koncipovana
ne-li jako zcela bezpodmine¢nd, pak alespont jako vyrazné silngj$i, nez obecna
obcanskopravni prevence.

NedodrZeni povinnosti zajiStovat vhodné pracovni podminky nemélo pouze
administrativné-pravni nasledky, ale projevovalo se 1 v oblasti ndhrady Skody. Nejvyssi

soud SSR ve svém stanovisku obéanskopravniho kolegia ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj.
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50/75 uvadi, ze: ,, pracovnik sa zbavi zodpovednosti (celkom alebo scasti) aj vtedy, ak
preukadze, Ze schodok vznikol tym, Ze mu organizacia nevytvorila primerané podmienky.
Vzniknutu Skodu alebo jej cast potom zndasa organizacia. Zbavenie sa zodpovednosti
pracovnika za schodok treba v takychto pripadoch povazovat za ndsledok porusenia
povinnosti organizdcie, ktoré sii jej ulozené ustanovenim § 170 Zdk. prace.

Obiter dictum stejny pravni nazor vyslovuje i rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 22. 1. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/70 (jinak se zabyvajici problematikou naslednych
Skod, vzniklych po té, co pachatelé vloupani ponechali provozovnu nezabezpecenou).

Zavazné disledky méla téZ povinnost zaméstnavatele soustavné kontrolovat
vykon prace zaméstnancu. Jeji nedodrzeni mohlo zakladat spoluodpoveédnost za Skodu
dle § 172 odst. 2 zak. prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002%, fesi
praveé takovou situaci. V daném piipad¢ zaméstnavatel zaloval svého zaméstnance za
Skodu, jeZ mu vznikla tim, Ze mu Zalovany fakturoval prace, jez pro Zalobce nebyly
vykonany. Zalovany se branil tim, Ze Zalobce timto zptisobem proplacel Zalovanému
odmény, aby tim obchédzel danové zdkony a piedpisy o socidlnim pojisténi. Tato
skutecnost vSak v fizeni nebyla prokazana. Odvolaci soud dovodil, ze nemuize byt
divodem spoluodpoveédnosti zaméstnavatele, pokud toliko jednani Zzalovaného vcas
neodhalil. S tim se vSak Nejvyssi soud neztotoznil a judikoval, ze nedostatek kontroly,
zda byly fakturované prace skute¢n¢ vykondny, je poruSenim prevenéni povinnosti dle
§ 170 odst. 2 zak. prace. a zaklada spoluodpovédnost zaméstnavatele dle § 172 odst. 2
zak. prace.

Nejvyssi soud se v daném piipadé té€z zabyval mezemi prevenéni povinnosti dle
daného wustanoveni a (obiter dictum) judikoval, Ze , uvedené ustanoveni vsak
zameéstnavateli neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody a tim
pripadny vznik Skody zcela vyloucit; takovy pozZadavek by znamenal, Ze by
zameéstnavatel vidy alespon zcéasti snasel Skodu, kterou nepredvidal resp. ani nemohl

predvidat, a ve svych diisledcich by se rovnal objektivni odpovédnosti za Skodu. “*”

91

50/75
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002
93 r~

tamtez

Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj.
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Tato zasada se pak pln€¢ projevila vrozsudku NejvySsiho soudu ze dne
11.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009. Zaméstnavatel zde zaloval svého zaméstnance o
nahradu $kody, kterou utrpél v diisledku spravni sankce ulozené mu Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi. Zalovany pro Zalobce pracoval jako Fidi¢ sekagky travy a vykonaval
pro n&j sekani travy podél rychlostni silnice. Pfi této praci dosSlo k poskozeni stromkt
pfilehlych ke komunikaci, za coz byla uloZena jmenovana sankce. Zaméstnavatel
pfitom vykonanou praci pravidelné kontroloval, avSak kontrola byla omezena na to, zda
byla trava fadné poseCena, nikoli na Skody na Zivotnim prostfedi. Nejvyssi soud
rozhodl, Ze spoluodpovédnost zalobce v dusledku poruSeni § 170 odst. 2 zak. prace neni
dana, nebot’ ndslednd kontrola by jiz nemohla Skod¢ zabranit a Ze nelze na
zaméstnavateli pozadovat, aby na stejnou praci vyc€lenil dalSiho zaméstnance, ktery by
kontroloval seceni travy pribézné (a to i s ohledem na charakter prace a ptredchozi
spolehlivost zamé&stnance).

Oproti tomu ustanoveni o prevenéni povinnosti zaméstnanct (pracovnikil) podle
§ 171 zékoniku préce zcela odpovidaji pojeti prevence obcanskopravni, véetné déleni na
oznamovaci a zakroCovani povinnost. Specifika pracovnépravnich vztahli se pak
projevuji toliko tim, ze splnéni oznamovaci povinnosti je vyslovné podminéno
ozndmenim vedoucim pracovnikiim, na rozdil od ozndmeni ,,pfisluSnym orgdniim®
podle § 416 ob¢. zdkoniku. Dalsim specifikem prevence v ob¢anskopravnich vztazich je
notifika¢ni povinnost pracovnikli oznamit organizaci zdvadu na pracovnich podminkéach
(kterou ma organizace povinnost odstranit).

Povinnost organizace predchazet Skodam zde nemd zddnou specidlni sankci
(odpovédnost za nesplnéni povinnosti predchazet Skoddm), je vSak plné realizovéana
skrze jiz zmin€na ustanoveni o spoluodpovédnosti zaméestnavatele, jakoZ i ustanovenimi
o odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech, nemocech z povolani a zvlastnich
piipadech. Zvlastni ustanoveni o nesplnéni povinnosti prevence by vzhledem k Siroké
odpovédnosti organizaci bylo zcela nadbyte¢né. Zakon pouze v § 205 zak. prace
upravuje odpoveédnost organizace za Skodu vzniklou pracovnikiim pii plnéni jejich
prevenéni povinnosti.

Preven¢ni povinnost pracovnikl pak byla sankcionovana obdobnym zptsobem

jako v obcanském zdkoniku pomoci zvlastniho ustanoveni o odpovédnosti za nesplnéni
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povinnosti k odvraceni Skody, pficemz ten, kdo tuto svou povinnost nesplnil se dostava
do obdobného quasirucitelského postaveni, jako podle § 425 ob¢anského zékoniku.

Nelze téZz pominout to, Ze poruSeni prevencni povinnosti mize byt zdvaznym
porusenim ,,pracovni kdzné“ a mlze umoznit zaméstnavateli rozvazani pracovniho
poméru.

Tak tomu bylo 1 v pfipad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2004, sp. zn.
21 Cdo 679/2004. Skutkové okolnosti byly takové, Ze zaméstnavatel, Ceska posta, dal
vypoveéd dvéma svym zaméstnancim (pokladnikiim) pro zvlast hrubé poruSeni
pracovni kazné€, které mélo spocivat v tom, Ze tito ve ve€ernich hodinach pfti pocitani
penéz otevieli okno mistnosti (parapet 4 metry nad chodnikem) i nitzkovou mfiiz
vtomto okné instalovanou. Tim umoznili ozbrojenou loupez, pii niz utrpél
zameéstnavatel znacnou Skodu. Jeden ze zaméstnanci mél téz piid€leno pienosné
tlacitko pro vyvolani poplachu, které vSak nemél u sebe.

Tito zaméstnanci Zalovali Ceskou postu a domahali se vysloveni neplatnosti
vypovédi, nebot’ povinnost neotevirat ntizkovou miiz, ani nosit nouzové tlacitko pii
sobg, nevyplyvala ztehdy platnych vnitinich pfedpisi zalovaného (v souvislosti
s loupezi byly tyto predpisy zméneny), ani z zddného tstniho ptikazu jim ud€leného.

Nejvyssi soud, shodné se soudem odvolacim, dovodil, Ze piesto, Ze tyto
povinnosti nevyplyvaly z predpisti zaméstnavatele a ptikaz zakazujici takové jednani se
nepodafilo prokazat, porusili Zalobci povinnost vyplyvajici z § 73 odst. 1 pism. d)
(fddné hospodafit se svéfenymi prostiedky a chranit majetek zaméstnavatele) a § 171
zak. prace., nebot’ jejich pocinani bylo vzhledem k situaci velice lehkomysIné, kdyz
manipulovali se znaénymi finanénimi prosttedky a do mistnosti bylo pfi rozsvicenych

svétlech vidst.”

3.2. Uprava prevenéni povinnosti v zakonu & 262/2006 Sb. (zikoniku

prace)

Ustanoveni zédkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. o prevenci skod prosla po roce 1989
nékolika novelizacemi, které vyustily ve znéni, piijaté v rekodifikaci pracovniho prava

zakonem ¢. 262/2006 Sb.

i Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 679/2004

56



Z hlediska povinnosti zaméstnavatele podle § 248 zak. €. 262/2006 Sb. je
vyraznou zmeénou oproti pivodni redakci obcanského zakoniku to, Ze povinnost
soustavné kontroly vykonu price zaméstnanci je zruSena a nahrazena opravnénim
provadét prohlidku véci zaméstnancii, ptipadn€ osobni prohlidku zaméstnanct. Tim
dochazi kjisté liberalizaci na tomto poli, pfiCemz toto pravo mize zameéstnavatel
vykonavat nejen svymi zaméstnanci, ale 1 bezpecnostni agenturou na zaklad¢ smlouvy
s ni.”

Prevenéni povinnost zaméstnancii zlstala takika nezménéna a i v novém
zdkoniku prace zlistavd prevencni povinnost zameéstnance zcela obdobna
obCanskopravni prevenci z § 415 a § 416 obC. zak., pfiCemz zde 1 nadale ziistava
povinnost piedchazet bezdivodnému obohaceni, které¢ bylo v obcanském pravu
vypusténo, jakoz i ohlasovaci a zakroCovani povinnost. Zachovana zlstavd téz
notifika¢ni povinnost zaméstnance dle § 249 odst. 3 zdkoniku prace. Zachovani podoby
prevenéni povinnosti v pracovnim pravu kritizuje prof. Elid§ ve svém komentafi
k obcanském zakoniku jako nesystematické: ,,Paradoxné byla tato , neZivotna*“
konstrukce zachovana v zak. prace i po rekodifikaci pracovniho prava (zvidaste § 249
odst. 2), a tak levd ruka zdkonoddrcova nevi, co déld prava.“*® S touto kritikou viak
neni mozné zcela souhlasit, nebot’ povinnosti, jez v bézném soukromém zivoté nelze
opodstatnit, mohou byt v pracovnim pravu odiivodnény existenci zvlastniho smluvniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Takovyto zvlastni vztah mezi stranami
muze odivodnovat vznik prevenéni povinnosti jak podle  Principii evropského
deliktniho prava (dale jen PETL), tak podle nového obcanského zédkoniku (viz niZe). Je
tedy ziejmé, ze s ohledem na platnou a U¢innou pravni Upravu je specidlni uprava
prevencni povinnosti v pracovnim pravu zcela opodstatnénd, ziistdva vSak otazkou,
nakolik bude takovato specidlni Uprava vhodnd sohledem na upravu v novém

obcanském zakoniku.

9 viz. BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace, edice velké komentate, 1. vydani, Praha: C. H.

Beck. 2012. str. 917
% ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, str. 776

57



3.3. Uprava povinnosti predchizet §kodam v obchodnim zikoniku

Pro uplnost je tfeba uvést téZ ustanoveni upravujici prevencni povinnost
v zédkonu ¢. 513/1991 Sb. (jen obch. zak.). Obchodni zakonik obsahuje zvlastni Upravu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti z obchodnich zévazkovych
vztahl. Na rozdil od stadvajiciho obcanského zédkoniku tedy rozliSuje odpovédnost za
Skodu vyplyvajici z deliktu a odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim smluvni
povinnosti (pficemz upravu deliktni odpovédnosti pfirozené¢ obchodni zakonik
neupravuje).

Z vyse uvedeného je =zfejmy =zvlastni charakter prevencni odpoveédnosti
v obchodnim pravu. Prevenéni odpovédnost totiz plisobi v oblasti odpovédnosti za
Skodu subsidiarné. Jeji poruSeni je pravnim divodem odpovédnosti tehdy, pokud
odpovédnost neplyne z poruseni jiné povinnosti. Z toho plyne, Ze prevencni povinnost
je spjata predev§im s odpoveédnosti deliktni a v odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
porusenim smluvni povinnosti tak mize plsobit spiSe dopliiujicim zpisobem. To vSak
neznamena, ze povinnost predchdzet Skodam neni v obchodnim pravu vyznamna.

Obchodni zakonik v prvé fadé upravuje prevenéni povinnost toho, komu vznik
Skody hrozi, a to konkrétné¢ v § 384 obch. zdk. JUDr. Milo§ Tomsa v komentari
k tomuto ustanoveni uvadi, Ze § 384 obch. zdk. je specidlnim ve vztahu k § 417 obc¢.
zak.”’, to vsak neni zcela uplné, nebot obchodni zékonik v § 384 koncentruje jak
ukladanou povinnost (jez je v obanském zakoniku ulozena § 417 ob¢. zak.), tak pravo
na nahradu nakladi prevence (§ 419 ob¢. zak.), jakoz i sankci za poruSeni této
povinnosti (§ 441 ob¢. zak.). Ustanoveni § 384 obch. zak. je tedy ve vztahu specialitky
ke vSem témto ustanovenim. Mimo toto specifikum vSak § 384 obch. zak. nepiinasi
zasadni odliSnosti viici obecné upraveé, jeho formulace je vSak piesnéjSi. Zatimco
obcansky zékonik toliko ptikazuje zakro€it k odvraceni Skody zplsobem piiméfenym
k okolnostem ohroZeni’®, obchodni zakonik zakotvuje povinnost ,.s priklédnutim k
okolnostem pripadu ucinit opatieni potrebné k odvraceni skody nebo k jejimu

zmirnéni*®. Tedy vyslovné stanovi, Ze povinnosti ohrozeného je provést opatfeni nutné

o7 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milog, a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.
10., podstatn¢ rozsitené vydani. Praha:C.H.Beck, 2005, str. 1116

% viz. § 417 obé.zak.

% § 384 obchodniho zakoniku
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(a nikoli opatifeni nad ramec nutnosti, tj. zfejmé& napt. opatfeni vhodnd, ale nikoli
nezbytné nutna), jakoz i to, ze pokud nelze provést opatieni k odvraceni Skody, je
ohrozZeny povinen ¢init opatfeni ke zmirnéni Skody.

S preven¢ni povinnosti ohrozeného Uzce souvisi téz ustanoveni § 382
obchodniho zakoniku, jez vylucuje narok poskozené strany na nédhradu skody, ,.jez byla
zpusobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem
predchazeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu.” Toto ustanoveni ma zjevné
preventivni povahu, nejedna se vSak o projev prevenéni povinnosti jako takové, nebot’
nejde o pravni nasledek poruSeni povinnosti pfedchazet Skoddm, ale o pravni nésledek
poruseni jiné pravni normy, jejimz ucelem je prevence.

Kromé prevencni povinnosti ohrozeného, zakotvuje i specidlni povinnost
ohrozujiciho subjektu, a to povinnosti notifikacni, obsazenou v § 377 obchodniho
zakoniku. Tomu, kdo porusuje svou povinnost, nebo ma veédet, Ze svou povinnost
v budoucnosti porusi, je uloZeno, aby druhou stranu o této skute¢nosti informoval.
Pravnim nasledkem nesplnéni této povinnosti je odpovédnost za Skodu, ktera
v disledku toho vznikne. Z formulace tohoto ustanoveni vSak neni na prvni pohled
zcela ziejmé, co ma byt povazovano za Skodu, kterd vznikla poruSenim této povinnosti,
tj. neoznamenim skute¢nosti, které brani ve splnéni zavazku. Jakakoli takova Skoda
totiz vprvé fadé bude v pfi€inné souvislosti s poruSenim primarni povinnosti
(povinnosti ze zavazkového vztahu) a ten, kdo Skodu zpisobil by za ni tedy mohl
odpovidat podle § 373 obchodniho zakoniku. Odpovédnost za Skodu podle § 373
obchodniho zédkoniku by byla ov§em vylou€ena tehdy, pokud by poSkozeny byl povinen
Skodu odvratit nebo ji zmirnit podle § 384 obchodniho zakoniku.

Zdé4 se tedy, ze Skodou zpisobenou porusenim notifikacni povinnosti je ve
skuteCnosti minéna Skoda, které by poSkozeny mohl zabranit, pokud by mu bylo
poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu v€as a fadné¢ oznameno. § 377 obchodniho
zakoniku tedy dopliuje a konkretizuje § 384 obchodniho zakoniku (ackoli je zatazen
pted n¢j) tak, Ze osoba, které hrozi §koda, neni povinna ji odvracet, pokud ji v disledku

nesplnéni notifika¢ni povinnosti hrozba této Skody neni znama.
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4.0. Povinnost predchazet skodam v nové obcéanskopravni

kodifikaci

V kapitole 1.4. je vyjadien zavér, Ze prevenéni povinnost predchazet Skodam dle
§ 415 ob¢. zdk. je nutno vzhledem ke zruSeni zvlaStnich ustanoveni, které tuto
povinnost provadély, vykladat restriktivn€. Zaroven jsem se pozastavil nad tim, Ze tato
interpretace neni idealni a poukdzal téZ na PETL.

Zékon €. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ, popt. novy obCansky zakonik) je tak jako
uprava predchozi, silné prostoupen myslenkou prevence Skod, avSak vySe nastinéné
problémy do zna¢né miry fesi, ackoli n¢které otazky zlstavaji k vyreseni védou ¢i praxi.
Nyni je tedy tieba se zabyvat tim, jak je otazka prevence Skod v novém obCanském
zakoniku konkrétné feSena.

Zakladem nové upravy je (co do prevence Skod) § 4 NOZ, ktery stanovi
obdobné pravidlo chovéni, jako § 1297 OZO, tedy stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze:
wkazda svépravna osoba ma rozum primérného cloveka i schopnost uzivat jej s béZnou
péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim styku divodné ocekavat.
Ustanoveni § 5 NOZ pak stanovi zvySeny standard pro osoby, které se piihlasi ,,vetejné
nebo ve styku s jinou osobou“ k n¢jakému stupni odbornosti. Ob& ustanoveni sice
nestanovi zaddnou konkrétni sankci, ani konkrétni povinnost, avSak v obecné roviné
vyjadiuji standard chovani v mezilidskych vztazich, ktery je tieba dodrzovat.

Novy obcansky zakonik vSak nezlstdva v oblasti prevence pouze u stanoveni
standardu chovani a sankce za jeho poruSeni, jako OZO, ale plynule navazuje na
pfedchozi Upravu ustanovenimi, kterd jsou vyslovné zaméfeny na oblast prevence.
Jadrem tUpravy tu je § 2900 NOZ, ktery stanovi, ze ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby
nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, zZivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. *

Névaznost na § 415 ob¢. zék.. je zde zjevna, avSak okruh chranénych zajmi je
stanoven ponckud odlisné. Nové neni obcCanskopravni prevenci chranéna ptiroda a
zivotni prostfedi (divod vypusténi této ochrany neni v divodové zpravé nijak
specifikovan, lze tedy pouze spekulovat, Ze ochrana zivotniho prostiedi ma byt nadéle
otazkou toliko vetejného prava), naopak ptibyla ochrana svobody. Ofiskem miZe byt

ochrana vlastnictvi, ktera nahradila ochranu majetku. Neni totiz zcela zfejmé, zda ma
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byt zmena terminologie spojena se zménou obsahu pojmu, ¢i zda maji oba terminy byt
vykladany jako synonyma.

Zajimavé je pak podminéni povinnosti prevence odkazem na zvyklosti
soukromého Zivota a okolnosti ptipadu. Dlivodova zprava uvadi, ze v ptipadé nebezpeci
vzniku Ujmy kondnim (zfejm¢ je minéna prevencni povinnost piivodce ohrozeni), ma
byt prevencni povinnost bezpodminecna. To je vSak v rozporu s textem ustanoveni,
nebot’ zvyklosti soukromého zivota a okolnosti pfipadu bezpochyby podminkou jsou.
Obsah téchto neurcitych pravnich pojmia neni nijak upiesnén a lze tedy v této oblasti
ocekavat Cetnou judikaturu. Zda se vsak, ze jde potencionalné o Sirsi kategorie, nez je
standard bézného chovani vyjadieny v § 4 a 5 NOZ a ktery je zfejmé ve ,,zvyklostech
soukromého Zivota® implicitné obsaZen.

Druhym omezenim pak nové je, ze takova jma musi byt nediivodna. NOZ tak
nove vyslovné upozornuje na ty piipady, kdy Skoda mtize vznikat napt. vykonem prava.
Dosud tato otazka byla feSena toliko pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost,
pfi¢emZ vykon prava jakozto okolnost vylucujici protipravnost byl navic dovozovéan
jenom doktrinalné.

Novy obcansky zakonik vSak obsahuje i dalsi ustanoveni, kterd jdou nad ramec
pouhé navaznosti na soucasnou upravu. V § 2901 NOZ jsou promitnuty doporuceni
evropské skupiny pro deliktni pravo vyjadiené v PETL; lze dokonce fici, Ze toto
ustanoveni takika doslovné pfejiméa znéni €l. 4:103 PETL. Povinnost aktivné zakrocit
k prevenci Skody hrozici jinému (tedy prevencni povinnost tietich osob) je uloZena tém,
ktefi ,,vytvoii nebezpeCnou situaci, nebo nad ni maji kontrolu®, t€ém, kterym tato
povinnost plyne ze zvlaStniho ,,poméru mezi osobami* a kone¢né tém, ,ktefi mohou
podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz védi nebo musi védét, ze
hrozici zavaznosti zjevnd prevysuje, co je tieba k zékroku vynalozit«'*

Toto ustanoveni je tfeba podrobit hlubSimu rozboru. Pfedné je ziejmé, Ze ten,

kdo vytvofi nebezpecnou situaci, je vlastné¢ potenciondlnim plivodcem Skody a za

100 Srov. Cl. 4.103 PETL: ,,Povinnost jednat za vicelem ochrany ostatnich pied Skodou miize

existovat, jestlize tak stanovi

zdkon nebo jestlize jednajici vytvari nebo kontroluje nebezpecnou situaci nebo kdyz existuje
zvlastni vztah mezi stranami nebo pokud zdvaznost ujmy na jedné strané a jednoduché odvraceni Skody
na druhé strané vybizi k takové povinnosti.” European Group on Tort Law. Principy evropského
deliktniho prava [online] [cit. 2.3.2012]. Dostupny z WWW:

http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf
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piipadnou Skodu odpovida. V tomto smyslu se tedy zd4a ustanoveni prima facie
nadbyte¢nym, nicméné muze usnadnit interpretaci celého institutu.

Jinak je tomu v pfipadé€ téch, ktefi nebezpecnou situaci ovladaji a téch, ktefi jsou
ve zvlastnim vztahu kjiné osob€ (potenciondlnimu poskozenému, ale ziejmé i
potenciondlnimu pivodci Skody). Vagnost ustanoveni zde neni nikterak neptekonatelna
vykladem a ob¢ ustanoveni se mohou v praxi osvéd¢it. Vhodné formulovana je 1
povinnost prevence ostatnich osob. Na rozdil od znéni § 416 ob¢. zdk. je zde pouze
povinnost zakroCovaci a nikoli oznamovaci, tato je vSak omezena nékolika
podminkami.

Ustanoveni § 416 ob¢. zék. kladlo diraz pouze na zavaznost Skody. Zde je vSak
zdliraziiovana nutnost zjevné disproporce mezi hrozici zavaznosti ujmy a snadnosti
prevencniho zédkroku. Nema tedy byt povinnosti osob zakroCovat proti malichernym
hrozbam, ale ani proti hrozbam zavaznym, které vSak nelze odvratit ,,snadno®.

Dilezitym korektivem je ovSem 1 to, Ze povinnd osoba musi védéet, ze takova
Uujma hrozi, jakozZ i to, Ze jeji zdvaznost zjevné pievySuje obtiznost zakroku. Je zde
vlastn€ jinymi slovy stanoven pozadavek psychického vztahu povinného k nésledku,
ktery je obdobny védomé nedbalosti (o nedbalost v pravém slova smyslu zde ovSem
nelze jesté hovofit). Je velmi dilezité, Ze v tomto piipadé neni stanovena presumpce
takovéhoto vztahu.

Zaroven je tim dostatecné vyjadieno, Ze povinnost zasdhnout viilbec nevznikne u
hrozeb, které jsou pfili§ abstraktni, vzdalené, ¢i malo pravdépodobné a jichZ si ¢lovek,
zachovavajici béZznou miru pozornosti, nemuze byt védom. I tato povinnost bude jisté
vyzadovat konkretizaci doktrinou ¢i judikaturou. Zd4 se vSak, ze by méla pokryvat
pouze situace, kdy je nezasdhnuti proti hrozici Skod¢ zjevnym projevem
neodiivodnitelné lhostejnosti. Jist¢ by tak napi. mél kazdy povinnost zasdhnout, pokud
by si v§iml doutnajiciho nedopalku v blizkosti rozlit¢ho benzinu v misté autonehody,
kde jediné, co je nutné ucinit k zamezeni Skody na zivotech, zdravi a majetku, je na
onen nedopalek §lapnout.

Problém vsak ve vySe jmenovanych piipadech mlze Cinit otdzka sankce. Novy
obCansky zakonik totiz nemd na rozdil od pivodni redakce dosavadniho obcanského

zakoniku zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti prevence.
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V piipad¢ dosavadni Gpravy jsem dovodil, Ze povinnost prevence tietich osob
sankci nema vitbec, nebot’ zvlastni ustanoveni tuto povinnost uptesiiujici a sankcionujici
byla zrusena. Zde vsSak takova uvaha neni mozna, nebot’ preven¢ni povinnost je zde
vymezena dostateCné piesné a jeji uplatnovani vilbec neni nerealistické. Zvlastni
ustanoveni o odpovédnosti za poruseni této povinnosti zde chybi od pocatku a neni tedy
mozna tvaha o umyslu zakonodarce zuzit ¢i zcela zruSit povinnost prevence u tfetich
osob. Jedinym moznym vykladem tedy je, Ze odpovédnost za poruseni povinnosti
prevence se fidi obecnou upravou odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti
§ 2910 NOZ ve spojeni s ustanovenimi o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vice
osobami (viz nize).

Stoji za povSimnuti, Ze § 2911 NOZ tak jako dosavadni Uprava vychazi ze
zavinéni presumovaného. To mlze byt v kontextu zakroCovaci povinnosti tietich osob
velice tvrdé. Je ale tfeba vzit v potaz, Ze uz pro samotny vznik zvaZzované povinnosti je
tteba, aby povinna osoba védéla ¢i musela védet, ze podminky vzniku této povinnosti
jsou splnény, pficemz presumpce této védomosti zde neni. Jinymi slovy, je zde sice
presumpce nedbalosti ve vztahu ke vzniku Skody v dasledku poruseni povinnosti, neni
zde vSak presumpce obdobného vztahu vzhledem ke vzniku povinnosti samotné. Tim
dochdzi ke zmirnéni tvrdosti, ktera by jinak byla disledkem takto neomezené
povinnosti prevence.

Dale je pozoruhodné, Ze na obecnou presumpci zavinéni v § 2911 NOZ navazuje
§ 2912 NOZ, ktery v podstaté opakuje standard chovani uvedeny v § 4 a § 5 NOZ kdyz
stanovi, ze se piedpokladd nedbalost u osoby, ktera nejedna, ,jak lze od osoby

o v ’ ’ ’ o v v ’ 101
prumérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekavat*

, nebo pokud da
»hajevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti, k niz je
zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
viastnosti“'"*. Na prvni pohled se tedy zdd, e obecné vyjadfenému standardu chovani
(§ 4 a § 5 NOZ) je tak pfifazen konkrétni nasledek, jimz je domnénka nedbalosti.
Problematické ovSem je, Ze zavinéni je v rdmci NOZ presumovano duplicitné.
Ustanoveni § 2912 NOZ totiz obdobné jako § 1299 OZO stanovi domnénku
nedbalosti (nedopatieni) pro piipad poruseni standardu chovani. Na rozdil od OZO je

vSak v NOZ nedbalost tak jako tak presumovana jiz na zékladé¢ § 2911 NOZ, jez

ol § 2912 zék. &. 89/2012 Sb.
102 tamtéz
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stanovi presumpci nedbalosti pro vSechny ptipady Skody zplisobené porusenim zdkonné
povinnosti. Obé domnénky jsou vyvratitelné (iCel duplicitné presumované nedbalosti
by byl samoziejmé zcela zifejmy, pokud by pro poruSeni standardu chovéani byla
nedbalost presumovana nevyvratiteln€). Nabizi se tedy vysvétleni, Ze v pfipade
domnénky podle § 2912 NOZ jde o domnénku jiného fadu, jejiz ucel je patrné jen
interpretacni a jez konkrétni pravni nasledek nema.

Jak je uvedeno vySe, sankce za poruseni prevencni povinnosti tfetich osob se
patrné fidi ustanovenimi o Skodé¢ zplsobené vice osobami. Podle § 2915 odst. 1 NOZ
tak zfejmé bude tieti osoba, kterd nesplnila povinnost prevence, odpovidat spolu s tim,
kdo Skodu skute¢n€ zptsobil spolecné a nerozdiln€. Je vSak tfeba zaroven pouzit
§ 2917 NOZ, podle kterého ten, ,,Kdo je povinen k ndahradé skody zpiisobené jinou
osobou, ma proti ni postih.

Pokud by tedy véfitel z deliktni obligace vymahal ndhradu Skody na tom, kdo
nesplnil zvlastni povinnost prevence podle § 2901 NOZ, musel by ten uhradit celou
Skodu, avSak stim, kdo Skodu skutecné zplsobil, by se nevyrovnal ve smyslu
§ 2916 NOZ podle ucasti na zptisobeni vzniklé Skody, ale mél by proti nému ziejmé
postith v plném rozsahu. Pfesto se dle okolnosti mize takovyto postih jevit jako
nepfiméfené tvrdy, zejména pak v situaci, kdy nelze ocekavat UspéSné vymozeni
nahrady Skody od piivodce Skody. V takovém ptipadé pak je patrné na misté zvazit
postup podle § 2915 odst. 2 NOZ, podle kterého muize soud rozhodnout, ze Skiidce
nahradi skodu pouze podle své ucasti na vzniku Skodlivého nasledku (nésledny regres
by tim patrné nebyl dotcen).

Otéazku sankce za poruSeni prevencni povinnosti tietich osob (zvlastni prevencni
povinnost) je tedy mozné feSit pomoci systematického vykladu, pouzitim obecnych
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Toto feSeni vSak neni zcela uspokojivé a de lege
ferenda by bylo vhodné doplnit novy obcansky zdkonik o zvlaStni ustanoveni o
odpovédnosti za poruSeni zvlastni povinnosti prevence, podobné jako byl § 416 obc.
zak. doplnén ustanovenim § 425 ob¢. zéak.

Timto vSak neni otazka prevence vnovém obcanském zakoniku zcela
vycerpana. Nové je vypusténa povinnost predchazet Skoddm na vlastnim zdravi ¢i
majetku. Ustanoveni § 2903 odst. 1 NOZ pouze stanovi, ze pokud ten, komu Gjma

hrozi, proti jejimu vzniku nezakro¢i, nese ijmu ze svého. Ustanoveni vSak nadale plni
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prevencéni funkci stejnym zpiisobem jako § 417 ob¢. zak. PoSkozeny zlistdva motivovan
k tomu, aby aktivné chranil svoje prava, avSak rozhodnuti o nich ziistava plné€ v jeho
moci a neporusi pravni povinnost, pokud se rozhodne podrobit sva prava zkéze.

Z praktického hlediska se zde méni velmi malo, nebot’ § 417 ob¢. zak. nemél
Zadnou sankci v pravém slova smyslu. Nové pouzita formulace se vSak jevi spravngjsi
z hlediska teoretického, nebot’ plné respektuje zasadu autonomie vile a konstrukci
vlastnictvi jakoZto pravniho panstvi nad véci. Zaroven jsou odstranény potencionalné
absurdni duasledky doslovné interpretace pravni povinnosti pfedchazet Skodé na
vlastnim majetku, pfi¢emz funkénost institutu z hlediska principu prevence Skod neni
nijak dotCena.

Muzeme tedy mluvit o jakési prevencni quasipovinnosti ohrozeného. Ustanoveni
§ 2903 odst. 1 NOZ je doplnéno odpovidajicim ustanovenim o nahradé¢ Skody
§ 2918 NOZ, které upravuje kraceni odpovédnosti za Skodu zpusobenou okolnostmi,
které se pficitaji poskozenému a jez v tomto piipadé konkretizuje sankci uvedenou v
§ 2903 NOZ (poskozeny nese ze svého tu skodu, jiz mohl zabranit). Nakonec je tieba
zminit, Ze zékon nechavad v § 2903 odst. 2 NOZ ohroZzenému moznost obratit se na
soud, aby ulozil opatfeni k prevenci Gjmy.

Novy obcansky zakonik téz zavadi do obcCanského prédva novy institut
s prevencni povahou, a to konkrétné notifikacni povinnost Sktidce dle § 2902 NOZ.
Nejde vSak o zcela novy institut soukromého prava, nebot obdobnou povinnost
zakotvuje obchodni zdkonik a notifikacni povinnost zakotvuje v rdmci ustanoveni o
prevenci téz zékonik prace. Ustanoveni logicky doplituje § 2903 NOZ tim, Ze pamatuje
na to, aby se ohrozeny o hrozici Skodé¢ viibec dozvédél a mohl tak efektivné zakrocit
k jejimu zamezeni.

Sktidce (potencionalni $kiidce) ma tedy nové povinnost upozornit ohrozeného,
ze porusil ¢1 pravdépodobné porusi né€jakou svou pravni povinnost. Pokud sktidce tuto
povinnost splni, neni odpovédny za to, cemu mohl poSkozeny po tomto upozornéni
zabranit. Na rozdil od Gpravy v obchodnim zakoniku tedy nevzniké problém, jaké Skody
se odpovédnost za nesplnéni notifikacni povinnosti tykd. NOZ je v tomto ohledu
konkrétni. Presto vSak vztah § 2902 a § 2903 NOZ neni zcela jasny a neni ani
divodovou zpravou nijak vysvétlen. Je tedy otdzkou, zda i pii nesplnéni notifikacni

povinnosti bude poskozeny sdm nést Skodu, které by mohl sdm zabranit, na kterou vSak
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mél byt upozornén, ¢i zda bude nesplnéni notifikani povinnosti sankcionovano tim, ze
Sktidce bude odpovidat 1 za Skodu, které by mohl poSkozeny zabranit.

Zda se vsak, ze je tfeba interpretovat tento vztah prvnim vySe jmenovanym
zpisobem, nebot’ se jevi spravedlivym, aby prevencni quasipovinnost ohrozeného
zavisela spiSe na tom, zda o ohroZeni vi, nez na tom, zda byl na existenci ohrozeni
formalné upozornén. Ustanoveni § 2902 NOZ tak ziejmé plisobi k prevenci Skod spise
motivacné, nebot’ ddva moZznost potenciondlnimu Skidci chranit se pfed povinnosti
nahrady Skody, pokud svym chovanim umozni, aby bylo skodé¢ efektivné zabranéno. Ve
svém duasledku tedy NOZ pirebira notifikaéni povinnost tak, jak je zakotvena

v obchodnim zakoniku.

5.0. Z.vlastni projevy prevencni povinnosti

5.1 Projevy prevencni povinnosti v trestnim pravu

Soukromoprdvni prevenéni standardy v naSem pravnim fddu mohou dalece
pfesahovat i do prava vefejného, jmenovité pak zejména trestniho. Trestni pravo stanovi
svlj vlastni komplexni systém pravidel, kterd tvoii trestnépravni standard chovani,
pfi¢emz jeho metodou je vycet protipravnich jednani ¢i opomenuti, ktera jsou trestnim
zakonikem postihovana.

Na prvni pohled se tedy jevi, ze pouziti soukromopravnich standardii chovani
neni v trestnim pravu nutné, ba ani zdhodné. Trestni pravo vSak neexistuje ve vakuu a
v nékterych piipadech prostor pro aplikaci prevencni povinnosti vytvaii. Jedna se
predevsim o trestné Ciny nedbalostni, at’ jiz je jimi zpusobena Skoda na zdravi, nebo
Skoda na majetku. V prvé fad¢ zde Casto jednani, které vede ke vzniku Skody, neni
samo o sob¢ jednanim zakazanym. Trestnépravné relevantnim se stava az tehdy, pokud
jim je (nedbalostné) zplisoben dany nasledek.

Zkoumaji-li tedy organy cinné v trestnim fizeni, zda byl v daném piipadé
naplnén pozadavek protipravnosti trestného C¢inu, pfirozené se nabizi dovozovat
protipravnost daného jedndni z poruSeni soukromoprdvni prevencni povinnosti, tedy

obecné povinnosti chovat se s ur¢itou mirou opatrnosti. Poruseni této povinnosti ma
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jisté za nasledek protiprdvnost jednani, jez muze byt pii absenci jinych pravidel
relevantni 1 trestnépravne.

Poruseni prevencni povinnosti, jakozto soukromopravniho standardu chovani,
téz muaze poslouzit jako pomocné kritérium pro posouzeni nedbalostniho zavinéni,
zejména pak nevédomé nedbalosti. Posuzuje-li totiz soud otazku, zda obvinény nejen
mohl, ale 1 m¢l predpokladat moZnost zpisobeni trestnépravné relevantniho nasledku,
nabizi se nutn¢ otdzka, z ¢eho tato jeho povinnost vyplyva. Pfi absenci jinych norem,
které by chovani obvinéného regulovaly, pak opét pfipada v ivahu posuzovani bézného
standardu opatrnosti jednotlivce v jeho soukromém zivoté. PoruSeni tohoto standardu
ovSem nema (na rozdil od otazky protipravnosti) automaticky za nasledek splnéni
pozadavku zavinéni. Je tfeba obzvlasté zdlraznit, Ze poruseni objektivnich standardii
chovani muze byt toliko pomocnym kritériem posuzovani nedbalosti. Opacny postup by
mél za nasledek stirdni rozdili mezi odpovédnosti za zavinéni a odpovédnosti
objektivni.

Moznost pouzit ustanoveni o prevencni povinnosti jako méfitka protipravnosti i
jako méfitka zavinéni vyplyva zchapani prevencni povinnosti jako protipravnosti
jednani, nikoli protipravnosti nasledku (jez by vedlo k pfilisSnému ptiblizeni k objektivni

odpovédnosti). Otazka protiprdvnosti a otdzka zavinéni se vtomto pojeti ponékud
. 103

piekryvaji.

Tteti moZnosti pouziti obecné povinnosti piedchazet Skodam v trestnim pravu
jsou ty piipady, kdy trestni zdkonik piimo odkazuje na povinnosti ulozené
mimotrestnimi normami, at’ jiZ se jedna o zvlastni povinnost konat u trestnych cinil
spachanych opomenutim, nebo o poruSeni (dulezité) povinnosti uloZzené¢ zakonem u
nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat. Na prvni pohled se zda, ze pouZiti
ustanoveni o obecné prevencni povinnosti nic nebrani, nebot’ zakon zde ptimo odkazuje
na neurcity okruh povinnosti ulozenych mimotrestnimi normami.

Tak napt. § 112 zakona ¢. 40/2009 Sb (déle jen trestni zakonik) stanovi, Ze
»jednanim se rozumi i opomenuti takového jednani, k nemuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu®, nebo podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku je tézké

ublizeni na zdravi trestdno vysSi trestni sazbou, pokud pachatel ,porusil dileZitou

103 viz. PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni rozhledy, roc. 2007, ¢.

20, str. 745.

67



povinnost vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo
ulozenou mu podle zakona.

Jazykovy vyklad zde veli ustanoveni o obecné prevencni povinnosti aplikovat,
nebot’ jde jist¢ o dilezitou povinnost uloZzenou zakonem, jez nadto zpravidla sleduje
ochranu tychz zajm1, jako piislusné ustanoveni trestniho zékoniku.

Pti pouziti systematického a teleologického vykladu se vSak jevi, ze takovy
postup by byl nespravny, nebot’ obecna povinnost piedejit Skod€ jiz ze své podstaty
nemuze byt ani zvlastni povinnosti, ani okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni
sazby. Tato ustanoveni maji podchytit pfipady zvlastni, zatimco obecnd prevencni
povinnost bude zpravidla porusena ve vSech ptipadech, kdy budou poruseny ty zajmy
chranéné trestnim zakonikem, na néZ se prevencni povinnost vztahuje. Aplikace obecné
prevencni povinnosti v téchto pfipadech by tak popiela cel téchto jmenovanych
ustanoveni a mohla by vést k nepfipustnému zbytnéni trestni represe.

Stoji téz za povSimnuti, ze konstantni judikatura obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu povinnost dle § 415 ob¢. zak. vycletiuje a rozliSuje tak poruseni
povinnosti ze smlouvy, poruseni povinnosti ulozené zdkonem a konecné poruSeni
prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. Nejvyssi soud se tim ziejmé snaZzi reflektovat
subsidiaritu prevencni povinnosti tim, Ze ji viibec nechape jako ,,povinnost uloZzenou
zakonem®. Takovéto chapani téz vylucuje vyse uvedené pouziti prevencni povinnosti

v trestnim pravu.

5.1.1 Trestni odpovédnost za Skodu zpusobenou kolizi zvirete

s dopravnim prostredkem

Modelovym piipadem, kdy prevenéni povinnosti muize podmifovat
protipravnost trestného ¢inu je ptfipad tézké Ujmy na zdravi zplsobené kolizi
jednostopého dopravniho prostiedku se zvifetem v usneseni NejvysSiho soudu ze dne
17.5.2007, sp. zn. 6 Tdo 513/2007, a v nélezu Ustavniho soudu ze dne 05.08.2010, sp.
zn. 1IL.US 2278/07.

Skutkové okolnosti, tak jak vyplyvaji z obou vyse jmenovanych rozhodnuti, jsou
nasledujici: Obzalovana osoba vencila své dva psy, pfi¢emz cca 50 m od bydlisté (v
blize nespecifikované lokalit€¢) uvolnila jednoho ze svych pst, trpasliciho pudla,

z voditka. V tu chvili projizdél ulici poSkozeny na svém silni€énim motocyklu rychlosti,
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ktera téméi dvojnasobné presahovala rychlost povolenou. Pudlik obvinéné se
pravdépodobné zalekl zvuku pftijizdéjiciho stroje a vbéhl do vozovky. Kolize tohoto
pudlika s motorkou poSkozenému zpiisobila t€zkd zranéni s trvalymi naésledky
(ochrnuti). Ze zjisténi znalce ptitom vyplyva, Ze ke kolizi by viitbec nedoslo, pokud by
poskozeny jel rychlosti v obci povolenou.

Oba nizsi soudy dovodily trestni odpovédnost majitelky psa, pficemz zédkladem
jejich uvahy byla pfedev§im povinnost mit psa na voditku podle vyhlasky obce.
Nejvyssi soud, ktery svym usnesenim odmitl dovolani obvinéné jakozto zjevné
neopodstatnéné, pak protipravnost jednani opira o poruseni patficné miry opatrnosti
stanovené prevencni povinnosti dle § 415 obcC. zak. Dle Nejvyssiho soudu je zde
vyjadiena ,,zavazna pravni povinnost kazdého dodriovat nejen povinnosti uloZené
pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvne, ale — i bez konkrétné stanoveného
pravidla chovani — pocinat si natolik obezretné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla
Skoda jinym ani jemu samému*“, pticemz ,,obvinéna uvolnila psa na misté prilehlém k
silnici, pricemz mohla a méla predvidat, Ze pes miize do vozovky vbéhnout a miize byt
ucastnikem stretu s projizdejicim jednostopym c¢i dvoustopym vozidlem a tim i dopravni
nehody, pri niz miize dojit k ublizeni na zdravi (tézké 1ijmé na zdravi) “.'"?

Nejvyssi soud pritom musel fesit téz otazku piicinné souvislosti, nebot’ je ziejmé, ze
1 protipravni chovani poSkozeného bylo pfi¢inou vzniku Skody na jeho zdravi. S tim se
Nejvyssi soud vyrovnal prostym konstatovanim, ze spoluzavinéni ze strany poskozeného
nepierusuje automaticky kauzalni nexus mezi jednanim pachatele a protipravnim nasledkem
(tj. pfi¢innd souvislost mezi vypusténim psa z voditka a vznikem Skody na zdravi neni
pferuSena piekro¢enim povolené rychlosti poSkozenym), pti¢emz pii pluralité pficin
urc¢itého nasledku zavisi trestni odpovédnost na dilezitosti té které priciny (zasada gradace
pfic¢inné souvislosti).

Nejvyssi soud ptfitom nijak nezdivodnil, pro¢ povazoval vypusténi psa z voditka za
dostatecné diilezitou, aby byla pro dany ptipad trestnépravné relevantni a toliko se vyjadfil,
7e je ,jednou ze zakladnich pficin popsaného nasledku. Takové konstatovani je ovSem
zcela banalni, nebot’ potencionalné relevantni pfic¢iny jsou pouze dveé. To ovSem bez dalsiho
nezdivodiiuje vyznamnost jednotlivych pfi¢in pro trestni pradvo, nebot’ i pii existenci
pouhych dvou pricin napliujicich podminku conditio sine qua non je mozné, ze jedna

z téchto podminek nebude pro trestni pravo relevantni. Je tedy ziejmé, Ze k vyteSeni

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. 6 Tdo 513/2007.
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problému tato tivaha sama o sob¢ nestaci a ze je tieba zvazit otdzku prevencni povinnosti
dikladnéji, nez jak ucinil Nejvyssi soud.

Na tomto misté je tfeba pokrogit k argumentaci Ustavniho soudu, ktery se pravé
okolnostmi prevencni povinnosti hloubé&ji zabyva. Povinnost piedchazet skoddm podle §
415 ob¢. zédk., jakkoli je Siroce formulovana, totiz nemlze byt vyklddana jako stanoveni
povinnosti dosdhnou nemozného. Z toho plyne, Ze prevencni povinnost neni jen obecné
stanovenym pravidlem chovani (v tomto pfipadé ve smyslu neminem leadere), ale v
konkrétnim piipadé¢ téZ vztahem mezi dodrzovanim bézné opatrnosti a kazdym jednotlivym
nasledkem. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze: ,,...poruseni prdavni povinnosti (zde obecné
prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.) musi byt v rozumném vztahu ke Skodnému

, 105
nasledku. “

Ustavni soud zde ziejmé odkazuje na teorii adekvatni pii¢inné souvislosti. Ma-li
totiz byt osoba povinna zabranit danému konkrétnimu nasledku, musi byt pfedevsim
nejen schopna pfijmout patficné prevencni opatieni (v tomto piipadé¢ vedeni psa na
voditku), ale i schopna ptedvidat dany nasledek a také vztah mezi nasledkem a
pozadovanym prevencnim opatifenim, piipadné jedndnim povinné osoby jako takovym.
Samotna schopnost je podminkou nutnou, nikoli vSak dostacujici. Prevenéni povinnost
kterou zvazujeme, je totiz povinnou mirou opatrnosti, povinnym standardem chovani a
neni tak bez dal§itho moZné znevyhodnovat ty, ktefi jsou v bézném Zivoté schopni vyssi
miry predstavivosti ¢i predvidavosti (tim samoziejm€ neni dotéen vyS$i standard u
prevencni povinnosti profesionald v profesnich vztazich).

Kromé schopnosti dan¢ho subjektu je tedy v konkrétnim ptipad¢ tieba zvazit i
jeho povinnosti. V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, Ze pozadavek, aby osoby
predvidaly nejen vSechny Skody, jez by mohly vzniknout interakcemi jejich vlastniho
jednani s jednanim jinych subjektli jednajicich v souladu s prdvem, ale 1 Skody vzniklé
interakci s protiprdvnim jednanim jinych subjektti, neni v souladu s tstavou. Poukazuje
pfitom na judikaturu Nejvys§iho soudu samotného, podle niz ucastnici silni¢niho
provozu nemaji povinnost predvidat protipravni chovani jinych uc€astniki provozu.

Tim oviem neni otazka zcela vy&erpana, nebot’ Ustavni soud ziejmé vychazi ve

své uvaze zptredpokladu, ze ke vzniku Skody by viibec nemohlo dojit, nebyt

15 nalez Ustavniho soudu ze dne 05.08.2010, sp. zn. IILUS 2278/07.
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protipravniho chovani pogkozeného. Ustavni soud vytykd obecnym soudim, Ze
opomenuly fadné zjistit skutkové okolnosti ptipadu: ,, Pokud 5lo o prehlednou
komunikaci, kde by v dané situaci ke kolizi s dopravnim prostredkem dodrzujicim
stanovenou rychlost nemohlo dojit (coz se zda byt potvrzovano posudkem znalce, podle
nehoz, pokud by poskozeny dodrzel stanovenou rychlost 50 km/hod., v takovém pripadé
by zastavil asi 4,6 metru pred mistem stietu), znamend zaver obecnych soudii o tom, Ze
stezovatelka presto uvolnénim psa kolizi zavinila, v podstaté pozadavek, Ze stézovatelka
méla predvidat ne toliko ucastniky provozu zakon dodrzujici, ale téz ucastniky provozu
zdkon hrubé porusujic.i*!"’

Z toho a contrario plyne, ze za podminek, kdy by bylo mozné ptedvidat kolizi
zvitete (a vznik Skody na zdravi) i v pfipad¢ vozidla jedouciho povolenou rychlosti,
byla by dle ustavniho soudu prevencni povinnost stézovatelky patrné porusena i
v ptipadé€, kdy by nehodu zapficinil poSkozeny svou nepiiméienou rychlosti. Vztah

pri¢iny a nasledku by v takovém ptipad¢ byl alespon v zakladnich rysech predvidatelny.

5.1.2 Trestni odpovédnost za nedostate¢né zabezpeceni zvirete.

Jinym vhodnym piikladem, ktery ilustruje roli obecné prevencni povinnosti v
trestnim pravu, je trestni odpovédnost za usmrceni jiného psy uniklymi zpoza oploceni,
jako v ptipad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007,
kde Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného pro zjevnou nediivodnost.

Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi (skutkova
podstata by podle nyni platného trestniho zdkoniku odpovidala usmrceni z nedbalosti),
ktery spachal tim, ze nedostate¢né zabezpecil své tfi psy (amerického pitbulla,
amerického staffordshirského teriéra a jejich kiizence), ktefi unikli z oplocené zahrady,
napadli hlidae sousedniho objektu a zptsobili mu smrt. Pti absenci zvlastni pravni
upravy podminek pro zabezpeceni zvitat opiel Nejvyssi soud zdiivodnéni protipravnosti
¢inu pravé o poruseni prevencni povinnosti, spo¢ivajici v nedostatecném zabezpeceni
psu, konkrétné pak v neodpovidajicim stavu oploceni objektu.

Srovnani uvedeného ptipadu s piipadem rozebranym v minulé kapitole ilustruje
povahu prevencni povinnosti za jednani zvifete v trestnim pravu, nebot oba piipady

jsou si prima faciae skutkové podobné. V prvnim i v druhém piipadé je zde zadvazna

1 I3
06 tamtéz
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porucha zdravi zpiisobena chovanim zvitete, kterd by nemohla vzniknout, nebyt jednani
¢1 opomenuti chovatele tohoto zvifete. V obou pfipadech toto jedndni ¢i opomenuti
mélo za nasledek nedostate¢né zabrany v pohybu zvifete.

Rozdil pravni povahy téchto pfipadii plyne ptedevS§im zobecné prevencni
povinnosti ke konkrétni Skodé€, zejména pak z prvku piimétenosti a predvidatelnosti
tohoto vztahu. V prvnim pfipadé obvinénd vypustila svého trpasliciho pudla, jehoz
mirnou povahu vzaly obecné soudy za prokazanou, z voditka. Mira poruSeni obecné
miry opatrnosti byla v tomto pfipad¢ toliko nepatrna vzhledem k povaze zvifete, okoli a
vzhledem k tomu, ze zvife, a¢ bez voditka, bylo pod dohledem. To pIn¢ odtiivodnilo
zavér Ustavniho soudu jak o neptedvidatelnosti, tak o nepfiméfenosti vztahu mezi
vypusténim trpasli¢iho pudla a ochrnutim poskozeného. Kdyby oproti tomu hypoteticky
trpaslici pudl i pfes svou udajnou mirnost napt. napadl a pokousal dité, jisté by jeho
majitelka nesla odpovédnost za Skodu na zdravi na zaklad€ porusSeni prevencni
povinnosti. Takovy prabéeh pri¢inné souvislosti je jak predvidatelny, tak ptfiméteny.

Druhy pfipad pak, ptes podobnost jednani a nasledku, vykazuje pravé takoveé
vlastnosti co se tyce vztahu mezi poruSenou opatrnosti a nasledkem. Obvinény byl
chovatelem tfi psii zptsobilych zapficinit t€Zkou poruchu zdravi (Nejvyssi soud v tomto
ohledu spravné podotyka, Zze neni pro piipad relevantni, zda je pravé rasa psi
obvinénym chovana nebezpecnéjsi nez jind plemena, nebot’ v zasad¢ kazdy pes této
velikosti je zplsobily zpisobit zdvaznou poruchu zdravi, i kdyz nepatii k tzv. bojovym
plemeniim).

Za takovychto okolnosti je jist¢ piedstavitelné, ze nedostatecné zabezpeceni
téchto pst mize mit za nasledek jejich stfet s Clovékem 1 s fatdlnimi ndasledky.
Obvinény tedy byl zcela jisté povinen provést vSechna piimétena opatieni, aby své psy
zabezpecil. V tomto ohledu se dopustil poruseni své prevencni povinnosti nejen tim, Ze
strpél nevyhovujici stav oploceni pozemku (jeZ byl prokazan), ale pravdépodobné jiz
tim, Ze nepodrobil své psy dostatecnému vycviku (touto otazkou se soud nezabyval),
nebot’ 1 ten miiZze byt soucdsti nezbytné miry opatrnosti pii chovani potencionalné
nebezpecnych zvifat. Nelze vSak mit za to, Ze v kazdém pfipad¢, kdy chované zviie
piekona zabezpeceni a zpusobi Skodu, porusil jeho chovatel svou prevenéni povinnost.
Kdyby napft. byla integrita oploceni naruSena tieti osobou ¢i samotnym poskozenym,

pak by to byl patrn€ on, kdo by porusil prevencni povinnost, nikoli chovatel psa.
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5.1.3 Preven¢éni povinnost plavéika

Zvlastnim ptipadem projevu obecné prevencni povinnosti v trestnim pravu je
pouziti povinnosti stanovené § 415 ob¢. zdk. jakozto dilezité povinnosti vyplyvajici ze
zakona, jejiz poruSeni podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Prikladem budiz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, spisova znacka 6 Tdo 690/2011.

V daném ptipadé byl obvinény uznin vinnym piecinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze
jako plav¢ik nevénoval dostateCnou pozornost déni v bazénu (nadto v dobé&, kdy byl
jedinym pfitomnym plavéikem) a nemohl proto v€as zasdhnout ve prospéch topiciho se
postizen¢ho. V diisledku jeho opomenuti a opozdéného zésahu tedy poskozeny utrpél
tézké ublizeni na zdravi.

Ptitom obvinény nebyl uznan vinnym toliko v zékladni skutkové podstaté podle
odstavce 1, ale i ve skutkové podstaté kvalifikované podle odstavce 2 vyse uvedeného
ustanoventi.

Z hlediska této prace je pak mimoradné zajimavé, Ze soud zdivodnil pouZiti
kvalifikované skutkové podstaty nejen porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici
z pachatelova zaméstnani (jeZ bylo v daném ptipad¢ relativné¢ dobfe prokdzané), ale i
poruSenim povinnosti ulozené podle zdkona, kterou dle nazoru soudu byla obecna
prevencni povinnost dle § 415 obc¢. zak.

Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,,Za poruseni diilezité povinnosti lze povazovat jen
poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim miize snadno dojit k
takovému nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Jestlize ustanoveni § 415
ob¢. zakoniku stanovi, Ze kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnim prostiedi, a je tedy mj. (primarné) urceno k
ochrané zdravi (a zivota) lidi, pak nelze odmitnout zaver, Ze toto ustanoveni vymezuje
dulezZitou povinnost. Prave vzhledem k chranénym objektiim a nasledkiim plynoucim z
nerespektovani, byt obecné formulovanych povinnosti vyjadienych v § 415 obc.

zakoniku Ize dovodit, Ze timto ustanovenim jsou chranény dulezité zajmy (Zivot, zdravi),
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tudiz i poruseni tohoto ustanoveni je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti povazovat
za poruseni diilezité povinnosti ve smyslu § 147 tr. zakoniku '

Domnivam se, Ze stouto argumentaci nelze plné souhlasit, nebot’ poruSeni
prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. bude az na myslitelné vyjimky déno ve vSech
ptipadech naplnéni zakladni skutkové podstaty dle § 147 odst. 1 trestniho zékoniku.'®®
Meélo-li by tedy poruSeni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. byt zaroven
porusenim dulezité povinnosti ze zdkona ve smyslu § 147 odst. 2 trestniho zékoniku,

pak by patrné déleni § 147 trestniho zékoniku na zdkladni skutkovou podstatu dle

odst. 1 a kvalifikovanou skutkovou podstatu dle odst. 2 viibec nedavalo smysl.

5.1.4 Prevenéni povinnost pri Fizeni vozidla mimo pozemni

komunikaci.

Zajimavym piipadem pouZiti ustanoveni o prevenéni povinnosti v trestnim pravu
je téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.05.2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011, jez
odkazuje na § 415 obcanského zdkoniku nejen jako na méftitko protipravnosti, ale téz
jako na pomocné métitko zavinéni.

Skutkové okolnosti ptipadu jsou nésledujici: obvinéna se ucastnila spoleCenské
udalosti konané v aredlu golfového hfisté, kde v nocnich hodindch pievazela
v nakladovém prostoru golfového voziku jednoho ze zameéstnanct hiisté. To bylo
v rozporu s bezpecnostnimi instrukcemi, které sam tento zaméstnanec ucastniklim
jmenované spolecenské udalosti sdélil (jednak tim, Ze osoby nesmély byt pfepravovany
v nakladovém prostoru a jednak tim, ze k fizeni golfovych vozitek béhem akce byli
opravnéni pouze zameéstnanci hiisté). Zameéstnanec z nakladového prostoru vypadl a
zpusobil si zavazna zranéni.

Obvinénd mimo jiné argumentovala tim, Ze svym jednanim neporusila zadny
zakon ¢i jiny pravni pfedpis, ktery by stanovil pravidla pouzivani obdobnych vozidel, a
ze jeji jednani tedy nebylo protipravni. Soud zde jednoznacné vyslovil zavér, ze jednani

obvinéné bylo porusenim prevencni povinnosti podle § 415 obCanského zakoniku.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 690/2011

108 Vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe se jevi, ze pravidlem budou spise piipady, kdy
poruseni civilnépravni povinnosti nezpusobit jinému Skodu na zdravi, nebudou zaroven porusenim
obdobné povinnosti trestnépravni, nez ptipady opacne, tj. takové, kde poruSeni trestnépravni povinnosti
nezpusobit jinému Skodu na zdravi, nebude zarovei porusenim obdobné povinnosti civilnépravni.
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Diulezité¢ je, Ze Nejvyssi soud zde oproti predchozimu uvedenému piikladu
zduraznil, Ze toto jednani nebylo posouzeno jako poruseni diilezité povinnosti ulozené
podle zékona, nybrz Ze ji bylo pficteno pouze ubliZzeni na zdravi v zékladni skutkové
podstaté. Nejvyssi soud zde uvadi, ze prave v takovém piipade ,,bylo na miste aplikovat
obecnd ustanoveni o povinnostech obéana v rdmci tzv. generdlni prevence. “'”

Neméné zajimavé je vyjadieni statni zastupkyné, kterd z poruSeni prevencni
povinnosti vyvozuje nejen protipravnost, ale téz i zavinénost dané¢ho jednani, kdyz
uvadi, ze: ,trestni odpovédnost pachatele za trestny cin ublizeni na zdravi v zdkladni
skutkove podstate podle § 224 odst. 1 tr. zak. pripada v uvahu i v pripade, kdy pachatel z
nedbalosti zpiisobi jinému tézkou ujmu na zdravi pri cinnosti, ktera neni upravena zakonem
nebo jinym pravnim predpisem. Nedbalostni zavineni je mozné v takovém pripadé
dovozovat z nedodrzeni ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, podle kterého kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a
Zivotnim prostiedi. "'

Z vyjadreni statni zastupkyné, tak jak na né Nejvyssi soud odkazuje, ovSem neni
bohuzel patrné, jakym mySlenkovym postupem statni zastupkyné z poruSeni prevencni
povinnosti zavinéni vyvodila. Stoji vSak za povSimnuti, ze 1 ve vyjadfeni statni
zastupkyné se vyslovné uvadi, Ze povinnost pfedchazet skodam dle § 415 obcanského
zakoniku méa byt aplikovana vyhradné v zdkladni skutkové podstaté a nikoli jako

dualezita povinnost vyplyvajici ze zakona.

5.1.5. Prevenéni povinnost lyZare

Pozoruhodnym piikladem aplikace prevencni povinnosti v trestnim pravu je i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, spisovd znacka 8 Tdo 68/2010.
Obzalovany byl v daném piipadé uzndn vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. (odpovida tézkému ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle v soucasnosti platného trestniho zakoniku), jehoz se mél dopustit tim,
Ze pii nocnim lyzovani na sjezdovce srazil nezletilou poSkozenou a zpisobil ji tak
zavazné poranéni sleziny. PoSkozend lyZovala se svym otcem (déle otec), ktery jel na

svahu za ni a doziral na ni. Otec zakryl vyhled na poskozenou obzalovanému, ktery jel

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.05.2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011
110 7~
tamtez
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vysSi rychlosti a rozhodl se otce predjet a to obloukem. AZ pfi predjizdécim manévru
zjistil, Ze n€kolik metrii pfed otcem jela poSkozend a nedokazal jiz tak stietu zabranit.

Nejvyssi soud zde dovodil (shodné sniz§imi soudy) trestni odpovédnost
obvinéného nejen z poruSeni prevencni povinnosti podle obcanského zdkoniku, ale
argumentoval téZ poruSenim pravidel mezinarodni lyZatské federace (FIS), konkrétné
pravidel €. 1, 2 a 3. Obvinény pfitom ve svém dovolani kritizoval, Ze odvolaci soud
viibec neposuzoval pomér téchto pravidel vici § 415 ob¢. zék. a ,prenes! je primo do
zavinéni*. Statni zastupce naproti tomu argumentoval, Ze vyznam téchto pravidel nelze
bagatelizovat, nebot’ pravidla jsou potfebna a jind v daném piipad¢ neexistuji. Nejvyssi
soud se s timto problémem vypotadal dosti lakonicky, zeyména odkazoval na pfedchozi
rozhodnuti nizsich soudti v dané véci, jejichZ pravni hodnoceni nepovazoval za nutné
opakovat. Téz citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004, (v daném piipadé bylo rozhodnym pravem pravo italské), podle néjz
,pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezindrodni lyzarskou federaci (FIS), nejsou
obecné zavaznym pravnim predpisem, avsak pro lyZare na sjezdové trati jsou zavazna a
Jjejich porusSeni predstavuje poruseni pravni povinnosti predchadzet vzniku skod* .

Tento pravni nazor Nejvyssiho soudu neni bez kontroverzi. Vyse v kapitole 2.3.
uvadim rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, spisova znacka
10 Co 190/76, a zplisob, jakym lze z poruseni sportovnich pravidel dovozovat poruSeni
prevencni povinnosti, jakoz i nutnost odli$it interpretaci obecné zavazné pravni normy
(§ 415 obc¢. zék.) ve svétle pravné nezavazné mimopravni normy (sportovniho pravidla)
od pfiznani obecné zdvaznosti pfimo této mimopravni norme.

Vzhledem k lakonické argumentaci Nejvyssiho soudu neni vztah, ktery obéma
otazka, zda vlbec lze uvedeny interpretatni postup vztdhnout na dané skutkové
okolnosti. Uéastnici nehody nebyli &leny lyzaiské federace, netGiastnili se lyzatského
zavodu ani jiného sportovniho utkani. Ostatné ani pravidla FIS nejsou vlibec pravidly
konkrétni sportovni discipliny, nebot’ jde o vSeobecnd doporucujici pravidla uréena
zejména pro rekreacne-sportovni vyuziti. Nelze tedy automaticky predpokladat, Ze
vSichni lyzafi uz tim, Ze se rozhodnou lyZovat na sjezdovce, si museji byt védomi toho,
ze je jejich jednani upraveno danymi pravidly. Lyzafi nejsou dokonce ke vstupu na

sjezdovku viibec povinni dand pravidla znat.
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Jan Vucka k tomu uvadi: ,,je tu probléem s mirou pravni jistoty ohledné internich
norem sportovnich sdruzeni a s tim, zda lze spravedlivé pozadovat po obcanech, aby si
misto obecné zavaznych norem majicich stanovenou formu aktivne vyhledavali, zdali
neexistuji nejaké jiné normy vydané jakymsi ,,oficialnim* spolkem, ktery miize byt
registrovany v tuzemsku, ale také miize byt registrovany v neznamé cizi zemi.
Pochopitelné by nikdy nebylo mozné (ani pro radového adresata norem, ale dokonce
ani pro soud) s jistotou Fici, zdali nahodou neni ve Francii, Kazachstanu ci kdekoli
jinde registrovana Mezinarodni federace kaskadérského a ultimatniho lyZovani, kterd
tieba dovoluje jinou miru rizika. “'!

Jednoduché feSeni tohoto problému nabizi ve svém ¢Elanku 1 Jan Vucka, kdyz
uvadi, ze pravidla FIS jsou vzasad€ trividlni a kazdému rozumnému jedinci
samoziejma.''> Pokud by vdaném pripadé soud argumentoval jednoduse tak, Ze
obvinény nezachovaval na svahu patficnou opatrnost a nejednal tak, aby ptedchazel
Skoddm, mohl by i podplrné sviij zavér podlozit tim, Ze obdobna pravidla chovani na
sjezdovce stanovila 1 FIS a Ze jde o bézny standard opatrnosti, ktery je na sjezdovkach

dodrzovan.

5.1.6 Zakladni interpretacni a aplikaé¢ni vvchodiska prevenc¢ni

povinnosti v trestnim pravu

Uvedené ptipady aplikace prevencni povinnosti v trestnim pravu vykazuji jisté
spole¢né nedostatky v interpretaci a aplikaci. Soudy Casto ve své argumentaci uvadéji
toliko to, Ze obvinény porusil svou prevencni povinnost a pro¢ tomu tak je, aniz by
dostate¢né specifikovaly zptlisob, jakym ma v daném piipadé byt prevencni povinnost
trestnépravné relevantni. Neni tak vzdy zcela jasné, zda poruSeni prevencni povinnosti
zpusobilo protipravnost jinak dovoleného jednani, ¢i zda soud pouzil prevenéni
povinnost jako méfitko zavinéni, ¢i zda jej zmifluje pouze v kontextu adhezniho fizeni a
otazky ndhrady Skody. Tyto nedostatky maji pak za nasledek neptesvédCivost
rozhodnuti 1 jistou kontroverzi pienaseni prevencni povinnosti do trestniho prava a bylo

by vhodné je odstranit.

i VUCKA, Jan. Jak zavazné jsou pravidla lyzaiské federace? Jiné pravo [online]. 2010 [cit. 16.

11.2012]. Dostupny z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-
pravidla.html>
e tamtéz

77



VySe popsané piipady se tykaji trestnépravni aplikace soukromopravni
povinnosti pfedchazet Skoddm tak, jak ji zakotvuje § 415 obcanského zékoniku.
S ucinnosti nového obcanského zakoniku vyvstava téz otazka, nakolik zistane stavajici
judikatura v tomto ohledu relevantni a zda i nova obcanskopravni kodifikace umozni
pouziti svych prevencnich ustanoveni pro trestnépravni tcely.

Novy obcansky zakonik (NOZ) se snazi zakotvit striktni dualismus prava
soukromého a vetejného, jakozto protip6l snah o jednotu prava v socialistické pravni
véde. V NOZ ma tato mySlenka byt nosnou a je zakotvena jiz v § 1 NOZ, podle néjZ ma
byt uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vefejného' .

Domnivam se vSak, Ze ani toto ustanoveni, ani celkové pojeni NOZ neklade
prekazku uplatiovani prevencni povinnosti v trestnim pravu ve smyslu stavajici
judikatury. V prvé fad¢ i divodova zprava k danému ustanoveni predpoklada, ze toto
pravidlo nemé byt uplatiovdno bezvyjimecné, ale Ze naopak stanovi jen obecny trend.
Diivodové zprava uvadi: ,,Pres rozdily mezi soukromym a verejnym pravem vyplyvajici
z jejich rozlicného ucelového zamereni sleduji obé uvedené oblasti pravniho Fadu v
konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spolecnym piisobenim zajistit pravni
Jistotu a naplnit demokratické hodnoty pravniho stdatu. Proto obé oblasti maji i stycné

plochy a funkciondlni vazby.«'"*

Diiraz na prevenci Skod a ukladani povinnosti
sméfujicich k jejich pfedchdzeni nutné patii pravé mezi tyto sty¢né plochy. V druhé
fad€ tomu pak nahrava jiz samotna formulace § 1 NOZ.

Z pravidla, Ze soukromé pravo ma byt uplatiiovano nezavisle na pravu vetejném,
totiz logicky neplyne pravidlo opacné, totiz Ze pravo vetfejné ma byt uplatilovano
nezavisle na pravu soukromém. Nejde piitom o pouhou hru se slovy a formalni logikou.
Takovy zavér je téZ v souladu s vymezenim soukromého a vetejného prava podle nové

teorie subjekti'"

, jez charakterizuje vefejné pravo, jako pravo zvlastni, pfizndvajici
specidlni prava a povinnosti vii¢i pravu obecnému, jimz je pravo soukromé. Je pak zcela
piirozené, ze pokud pravo zvlastni n¢jakou dil¢i otdzku neupravuje, lze pouzit

ustanoveni prava obecného. To odpovida i legislativni konstrukci trestniho zdkoniku

13 § 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

e ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 59.

s viz. napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7. vydani. Praha:C.H.Beck,
20009, str. 24.
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samotného, jez ve své zvlastni ¢asti podminuje naplnéni nékterych skutkovych podstat
porudenim soukromopravnich norem.''

Jevi se tedy, Ze nic nebrani nadale ve vySe uvedenych piipadech aplikovat
§ 2900 NOZ namisto § 415 obcanského zakoniku. Pfitom je velmi pozitivni, Ze
prevenéni povinnost v novém obcanském zikoniku je dostateCné¢ vymezena jiz
samotnym znénim § 2900 NOZ (oproti znéni § 415 obc. zak.), jez pro svou obecnost
alespont jazykovym vykladem dopadd na vSechny ptipady vzniku Skody i1 kdyz
obCansky zakonik pro nékteré znich nestanovi sankci — viz vyse), takze je pro
trestnépravni aplikaci velmi dobfe uzplisobena.

Novy obc¢ansky zdkonik nabizi téZ nové moznosti aplikace preven¢ni povinnosti
v trestnim pravu. VySe uvadim divody, pro¢ povazuji za nespravné aplikovat obecnou
prevenéni povinnost jakozto zvlastni (resp. diillezitou) povinnost ulozenou zdkonem.
Ustanoveni § 2901 NOZ vSak do obCanského prava vraci zvlastni prevencni povinnost,
jez zde v odlisné podobé existovala pied rozsdhlou novelizaci z roku 1991. Zvlastni
charakter a omezeny rozsah této povinnosti takové vyuziti v zdsadé nevylucuje. PouZziji-
li tedy znovu jiz vySe zminény piiklad, pak pokud by obvinény umysIné zptsobil skodu
na majetku a na zdravi tim, Ze by na misté autonehody opomenul zaslapnout nedopalek
cigarety, a¢ by védél, Ze se k nému bliZi rozlévajici se kaluz benzinu, mohla by patrné
jeho zvlastni povinnost konat ve smyslu § 112 trestniho zdkoniku byt dovozena
z ustanoveni § 2901 NOZ. Oproti tomu pouziti § 2901 NOZ k dovozeni poruSeni
dilezité povinnosti ulozené podle zakona, jeZ by podminovalo pouziti vyssi trestni
sazby, se zda byt stale jen obtizné ptedstavitelné. Zda budou soudy v téchto piipadech
skutecné zvlastni prevencni povinnost aplikovat, je ovSem dosud nezodpovézenou

otazkou.

5.2. Prevenc¢ni povinnost v judikature NejvysSiho spravniho soudu

Aplikaci § 415 obcanského zadkoniku v trestnim pravu nejsou projevy prevencni
povinnosti vné oblasti soukromého prava jesté zcela vyCerpany. V tvahu ptfipada téz

prolindni prevencni povinnosti do oblasti prava spravniho. Aplikace obecné povinnosti

11 s « . Lo P ’ : 11e ~ 7 . v wr
6 Zejména nékteré trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku

s cizinou.
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piedchazet skodam ve spravnim pravu vsak narazi na Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jez zakotvuje tzv. zdsadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi.
Obecnda prevencni povinnost (jiZz ze své podstaty) nemiize byt dostate¢né konkrétnim
zakonnym zmocnénim k ¢innosti spravnich organii a je tedy pfirozené, ze prostor pro
jeji aplikaci v oblasti spravniho prava je znaéné omezeny. Tomu odpovida 1 velmi
vzacny vyskyt zminek o prevencni povinnosti v judikatufe spravnich soudii. Ani zde

vSak neni mozné institut prevencni povinnosti zcela ignorovat.

5.2.1 Opomenuti otazek preven¢ni povinnosti

Jak uvadim vySe, projevy preven¢ni povinnosti jsou v oblasti spravniho prava
spiSe netypické, avSak ani zde neni preven¢ni povinnost zcela irelevantni. Pokud se
ucastnici prevencni povinnosti pfimo dovolavaji, je tfeba se s otazkou prevencni
povinnosti vypotradat. Opacny postup muze mit za ndsledek nezdkonnost nebo
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Pfikladem budiz néasledujici dvé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009 ¢.j. 2 As 67/2008 — 120,
je prikladem situace, kdy se ucastnici dovoldvali poruseni povinnosti prevence.
Nejvyssi spravni soud v ném potvrdil rozsudek Krajského soudu v Praze, jez zrusil
rozhodnuti stéZovatele, stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy pro
nepfezkoumatelnost. Divodem pfitom bylo, mimo jiné, Ze stézovatel se ve svém
rozhodnuti o umisténi stavby viilbec nevypotadal s namitkou tcastniki, ze v disledku
postaveni piredmétné stavby by doslo k poruseni § 415 obcanského zdkoniku a ke
vzniku $kod na zdravi, majetku a zivotnim prostiedi, pfi¢emz nedostatek vypotradani se
s touto namitkou stéZovatel zdlvodnil tim, Ze neSlo o obcanskopravni namitku ve
smyslu § 137 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Druhym ptikladem, v némZ naopak ucastnik namital, Ze svym jednanim plnil
prevencni povinnost dle § 415 a § 417 obcanského zdkoniku a branil se tak ulozeni
spravni sankce, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j. 7 As
25/2011 — 82. Stézovateli byla ulozena sankce, nebot na svém pozemku uréeném
k plnéni funkce lesa umistil Zelezobetonovou desku, ¢imz mél naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 55 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 289/1995 Sb. (lesni

zakon) Stézovatel namital, ze Slo z jeho strany o opatieni k zamezeni vzniku Skody
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(sesuvem pudy) ve smyslu § 415 a § 417 obCanského zdkoniku (jakoz 1 § 22 odst. 1
lesniho zékona). Nejvyssi spravni soud zruSil pfedchozi rozsudek Méstského soudu
v Praze (pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze nebylo nafizeno jednani) a vratil véc
tomuto soudu s tim, ze ,, v novém rozhodnuti pak Mestsky soud posoudi diivodnost
podané Zaloby a vyporada se se vsemi zalobnimi namitkami, a to vcietné namitek, ze
stezovatel svym jednanim plnil prevencni povinnost podle ust. § 415 a 417 odst. 1
obcanského zdakoniku, aby odvratil hrozici skodu, nebo ze mohl na zdklade ust. § 20
odst. 4 lesniho zakona povolit vyjimku ze zakazu stanoveného v ust. § 20 odst. I pism. b)

, , 17
lesniho zakona.

5.2.2 Prevenéni povinnost v prestupkovém pravu

Obdobnym zptlisobem, jako se prevencni povinnost projevuje v pravu trestnim,
muze se pifirozené¢ projevovat i v pravu prestupkovém. Tak tomu bylo v piipadé
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. 4 As 40/2007 — 53.
Skutkové okolnosti pfipadu byly nasledujici: stéZzovatel vencil psa (rotvajlera), ktery
patfil jeho otci, spolu se svou znamou. V urcitou chvili se tato k psovi sehnula a psa
pohladila, naceZ po ni pes skocil a kousl ji do rtu. Poskozena nevencila se st¢Zovatelem
psa poprvé, ackoli Cetnost piredchoziho venceni byla mezi ni a stézovatelem sporna,
jakoz 1 zpusob, jakym se k psovi sehnula a hladila jej. Sporné bylo téz, zda byla
poskozena jiz v minulosti vyzvana, aby psa nehladila. V daném ptipad¢ vSak stéZovatel
zadné ptikazy v tomto smyslu nedal.

Skutek byl vzhledem k méné zavaznému charakteru zranéni poSkozené
kvalifikovan jako nedbalostni pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb. (dale jen zédkon o ptestupcich).

Piipad je =zhlediska prevenéni povinnosti zajimavy dvojim zplsobem.
StéZovatel totiZ svou argumentaci stavél pfedev§im na (spolu)zavinéni ze strany
poskozené, totiz na faktu, ze poskozena svym lehkomyslnym chovanim ve vztahu ke
psu porusila svou obCanskopravni prevencni povinnost. PoSkozené hladila ciziho psa,
bez vyslovného svoleni majitele, ackoli tento pes nemél ndhubek a nebyl drZzen na
voditku. Poskozena si tedy mohla a mé¢la byt védoma (i s ohledem na velkou fyzickou

silu psa), Ze jeji jednani muze byt nebezpecné. Jevi se tedy, Ze prevencni povinnost byla

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, &.j. 7 As 25/2011 — 82
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skutecné ze strany poskozené porusSena, pficemz 1 krajsky soud ve svém rozhodnuti
vychézel z toho, Ze mira spoluzavinéni poSkozené byla velmi vysokd, nikoli vSak tak
vysoka, aby byla vyluénou pfi¢inou vzniklé Skody na zdravi.

Nejvyssi spravni soud se pak ve své argumentaci dovolava poruSeni prevencni
povinnosti u samotného stézovatele, kdyz ten nepouzil ani koSik, ani voditko, aby
vzniku Skody zabranil. Nejvyssi spravni soud zde na jednom misté ilustroval vyznam
prevencni povinnosti jak pro posouzeni protipravnosti, tak pro posouzeni zavinéni
v trestnich vécech (at’ jiz sprdvné nebo soudné trestnych). V prvé tadé¢ uvadi, ze
,, ... vlastnik pripadné ten, komu vlastnik psa sveri (tak tomu bylo v posuzovaném
pripade) je povinen psa zajistit takovym zpiisobem, aby zabezpecil ochranu okoli,
zejména ostatnich osob. (...) Povinnost majitele ¢i opatrovatele psa k provedeni
takovych opatieni, aby pes neohrozoval okoli Ize dovodit také s ohledem na znéni § 415
zdkona &, 40/1964 Sb. "

Jednani stézovatele tedy jinymi slovy bylo protipravni mimo jiné na zékladé
poruseni § 415 obcanského zakoniku. Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud
stéZovatel tuto povinnost porusil, ackoli véd¢l, ze pes mize byt Utocny a agresivni,
naplnil tim znaky védomé nedbalosti. Z toho je ziejmé, ze poruSeni objektivniho
standardu chovani, jez zakotvuje § 415 obcCanského zakoniku, zde bylo téZ kritériem

(nikoli v8ak postacujici podminkou) zavinéni.

5.2.3 Limity preven¢ni povinnosti ve spravnim pravu.

Jak uvadim vyse, jsou projevy prevencni povinnosti ve spravnim pravu (mimo
oblast prava piestupkového) znacné¢ omezené. Hlavnim omezenim pfitom je, Ze § 415
obcanského zdkoniku neni sam o sobé dostate€nym zdkonnym zmocnénim k vykonu
vefejné moci ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto omezeni je
dobfe ilustrovano nasledujicimi ptipady.

Za prvni ptiklad mohou slouzit rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (oba) ze
dne 22.03.2012, ¢.j. 7 Ans 5/2012 — 35 a ¢.j. 7 Ans 4/2012 — 33. Oba se tykaji kasac¢nich
stiznosti téhoz stéZovatele v obdobné véci (s odliSnym Zalovanym — tj. Ministerstvem
vnitra a Ministerstvem pro mistni rozvoj). Z obou rozsudkl vyplyva, Ze stéZovatel byl

zfejm¢ nespokojeny s €innosti stavebniho a obecniho ufadu v obci, kde jako investor

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. 4 As 40/2007 — 53
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stavél uméleckou galerii. Stézovatel nasledn¢€ podal n€kolik podani Ministerstvu vnitra
a Ministerstvu pro mistni rozvoj (v jejichz ptisobnosti byly dle kompeten¢niho zédkona
dané oblasti), v nichZ poZadoval sjednani napravy.

Tato ministerstva nejednala dle jeho pfedstav a proto se stéZovatel domahal
ochrany proti neinnosti ve spravnim soudnictvi. Stézovatel pfitom tvrdil, ze
ministerstva meéla zajistit ochranu jeho prav podle § 3, § 5 a § 415 obcCanského
zakoniku. V obou ptipadech byla jeho Zaloba zamitnuta uz krajskym soudem a Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podani stézovatele bylo pouze obecnym
podnétem ke spravni ¢innosti a nemélo za nasledek zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu (tim padem neptipadala v tvahu ochrana proti necinnosti) a
to pro nedostatek zakonného zmocnéni daného ministerstva. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava: ,, Kompetencni zakon pouze obecné stanovi pusobnost jednotlivych
ministerstev a jinych ustrednich organii statni spravy. Nezakotvuje konkrétni pravomoci
techto spravnich organii vést rizeni a vydavat rozhodnuti nebo osvédceni. Za zmocnéni
pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni ministerstvem nelze povazovat ani ust. § 3, § Sa §
415 obc. zak. Ust. § 3 a § 415 obc. zak. nesvéruje ministerstvu pravomoc vydat
spravni rozhodnuti, “'"

Ponékud odlisnym piikladem je rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
19.04.2007, &j. 2 Afs 176/2006 — 96. Zalovanym zde byl Finanéni arbitr CR, ktery
v ndvaznosti na své rozhodnuti v soukromopravnim sporu ulozil stéZzovateli pokutu za
poruseni zvlastniho ptedpisu, jimz dle zalovaného mé¢l byt v daném ptipade § 13 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt a § 415 ob¢anského zakoniku.

Spornou se v daném pfipad¢ stala pravé interpretace pojmu ,,zvIastni pravni
predpis®. Podle dnes jiz zruSeného ustanoveni zédkona ¢. 229/2002 Sb. o finan¢nim
arbitrovi totiz finan¢ni arbitr ulozi pokutu finan¢ni instituci, pokud ta podle
pravomocného ndlezu poruSila povinnost stanovenou zvlaStnim zakonem, piicemz
v poznamce pod ¢arou byl odkaz na zdkon ¢. 124/2002 Sb. (zakon o platebnim styku).
Krajsky soud shodné s finan¢nim arbitrem dovodil, Ze timto zvl&$tnim pfedpisem muze

byt jakykoli zékon.
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Nejvyssi spravni soud vSak takovou interpretaci shledal neustavni, nebot”: ,,Je
zjevné, Ze uvedend interpretacni alternativa je — vzhledem k tomu, Ze se jednd o
verejnoprdavni sankci — stéZi prijatelna pro naprostou obecnost jednoho ze znakii
sankcni skutkové podstaty, podobné jako tomu bylo v pripadé Ustavnim soudem
zruseného § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Absentuje zde shora v souvislosti s judikaturou
Evropskeho soudu pro lidskad prava zminénda moznost predem rozpoznat, jaké jednani je
zdakonem ci judikaturou povazovano za zakonné a jaké za protipravni; pravni uprava je
tedy pro instituci ve svych disledcich nepredvidatelna a nezarucuje dostatecnou miru
pravni jistoty. Z uvedenych divodii ji proto je nutno odmitnout. “'*’

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze aplikovatelnost prevenéni povinnosti ve
spravnim pravu je omezend zejména na nékteré prestupky a to pro jejich vysokou
podobnost s trestnim pravem. Neni vyloucené ani pouziti u jinych spravnich delikti,
ptyde vSak patrné o jev zcela okrajovy, nebot’ spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob jsou postaveny na objektivni odpovédnosti a i
protipravnost jedndni zde zpravidla jednoznacn€ vyplyva jiz ze samotné skutkové
podstaty. Tomu odpovidd téz vzadcny a v podstate¢ nahodily vyskyt odkazii na

soukromopravni prevencni povinnost v judikatute spravnich soudi.

6.0. Zavér

V této praci jsem analyzoval institut prevence v nasem pravnim fadu i jeho
podobu v pravni uprave, jeZz dosud neni uc¢innd a to jak po teoretické strance, tak
projevy tohoto institutu v praxi, skrze reprezentativni piiklady z judikatury.

Zjistil jsem, ze povinnost Skoddm predchazet je naSemu soukromému pravu
vlastni, je vném pevné zakotvena a nebyla do néj vnesena v soucasnosti uc¢innou
kodifikaci. Tento institut vSak neni staticky, proSel jistym vyvojem, jeZ dosud neni
uzavien. Zpocatku se ve své podstaté kryl s principem neminem laedere a byl toliko
dopliiovan dal§imi partikularnimi prdvnimi nastroji. Pravni vyvoj vSak rozpoznal
mnohem S$irSi obsah principu prevence a jeho moznosti pro soukromé pravo. DalSim

vyvojem pak byly meze tohoto principu v pravni Upravé i judikatufe vymezovany a

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2007, &.j. 2 Afs 176/2006 — 9
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upravovany az k moderni Upravé v novém obcanském zikoniku, jez vSak de lege
ferenda bude vyZadovat dalsi drobna upfesnéni.

Typické projevy nasi pravni Gpravy prevence v rozhodovaci praxi soudl jsem
porovnal s n€kterymi podobnymi piipady v praxi zahrani¢ni a poukédzal na nékteré
podobnosti ¢i odliSnosti. I toto srovnani vypovidalo o tom, ze povinnost Skodam
piedchézet je vlastni soukromému pravu jakozto fenoménu a nikoli jen tém pravnim
radim, které vyslovné vyjadiuji imperativ prevence ve své pozitivni pravni uprave.

Dosel jsem k zavéru, ze povinnost pfedchazet Skoddm je druhou stranou mince
kazdé odpovédnosti za Skodu, jez byla zplisobena zavinéné, kdyZ je odpovédny subjekt
v prvé fad¢ sankcionovan za to, ze nedostal svym povinnostem. Princip prevence vSak
vede pravni fad k zakotveni i jinych povinnosti, neZ je neSkodit jinému, nebot’ je v ném
obsaZena i zésada, Ze kazdy se ma starat i o svou vlastni bezpe¢nost, majetek a prava.

Princip prevence vede téz k tomu, ze pravo v nékterych ptipadech miize Cinit
odpovédnym i toho, kdo Skodu sdm nezplisobil, na n¢jz ale pravo kladlo povinnost ji tak
jako tak zabranit.

Konecné jsem v této praci analyzoval i zvlaStni projevy soukromopravni
prevenéni povinnosti mimo oblast prdva soukromého, tj. v pravu veiejném. Tyto
projevy se prima faciae mohou jevit jako paradoxni, kdyZ podle tradi¢ni doktriny ma
prevence byt néim, co je toliko sekundarnim cilem soukromého prava, zatimco vetejné
pravo je principem prevence ovladano mnohem zretelnéji.

Ukéazalo se vSak, Ze uplatnéni zkoumané prevencni povinnosti je skutecné
vylouceno v téch oblastech vetejného prava, které¢ upravuji zvlastni povinnosti osob ¢i
postupy organti veiejné moci.

Soukromopravni standardy chovani, jez jsou v principu prevence obsazeny, vSak
maji potencionaln¢ Siroké uplatnéni v téch oblastech prava, které reguluji odpoveédnost
jednotlivei za jejich kazdodenni jednéani, jmenovité v pravu trestnim a prestupkovém. Je
tomu tak tehdy, kdyz protipravnost posuzovaného jednani nespociva v poruSeni
zvlastniho predpisu, ale v nedodrzeni béZné miry opatrnosti v kazdodenni interakci
osob. Castéjsi aplikaci soukromopravni prevenéni povinnosti v této oblasti pak brani
ziejme jisté splyvani prvku protipravnosti a prvku zavinéni v rozhodovaci praxi

ptislusnych orgénd.
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Toto prolinani prevencni povinnosti do vetejného prava ptitom nezpochybiiuje
tradi¢ni dichotomii vefejného a soukromého prava, nybrz vyplyva z jistych styénych
bodli mezi obéma témito oblastmi a ze spolecnych ucelli a principd, celému pravu

spole¢nych, mezi néZ princip piedchézeni Skodam patii.
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Duty to prevent damage and its effects in particular branches
of law

Abstract:

The purpose of my thesis is to analyse the duty to prevent damage in the context
czech of legal system, to prove that prevention is integral to the system of civil liability
and examine special consequences of this duty outside the scope of civil law, i.e. in
criminal and administrative law. The reason for my research is increasing importance
of revention in modern legal discourse.

The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different
aspects of the principle of prevention and its development.

Chapter One is introductory, analyses and defines the phenomenon of prevention
in the civil law. The chapter is subdivided into four parts. Part one briefly describes the
emphasis on the prevention in civil liability by the law and economics. Part two
analyses the principle of neminem laedere and its importance within the principle of
prevention. Part three draws conclusions from the preceeding parts and defines the duty
to prevent damage in the civil law. Part four then describes who might be the subject of
such a duty.

Chapter Two examines the development of the principle of prevention within the
czech legal system and examples of relevant case law. It is subdivided into four parts,
examining succesive civil codes enacted in 1811 (part one), 1950 (part two) and 1964
(part three and four). It also compares typical case law with analogical cases from other
jurisdictions.

Chapter Three is subdivided into three parts and deals with specifics of the duty
to prevent damage in czech labour law (part one and two) and business law (part three).

Chapter Four is concerned with the new civil code, which has not yet come into
effect, analyses possible problems of this new legislation vis-4-vis the principle of
prevention, offers possible interpretation of relevant provisions and suggests minor
amendments which should be passed.

Chapter Five is divided into two parts and analyses criminal (part one) and
administrative (part two) case law affected by the civil duty to prevent damage and

mechanisms by which this duty influences these two branches of public law.

91



Conclusions are drawn in Chapter Six. The main aim of the thesis, i.e. to
examine the principle of preventnion within the civil law and to prove that it is
indivisible part of civil liability has been reached. I have also analysed special influence
of this civil principle on public law and suggested possible methods, which might
enable courts to further implement this principle into criminal law and law of
administrative delict. Relevance of the duty to prevent damage for other branches of

administrative law, however, has been disproved.
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