Posudek diplomové prace
Eva Cerna: Surrealistické momenty v romanové tvorbé Raymonda
Queneaua

Diplomantka vychazi na jedné strané z zivotopisného faktu, jimz je kratka mladistva pfi-
slusnost basnika Raymonda Queneaua k surrealistické skupiné, na druhé stran¢ z nékterych rysa
jeho romanové tvorby (fantasticnost, humor, uloha snu...) a vytkla si téma, jehoz literarn¢histo-
rické opodstatnéni je nesporné. Prvni tfi kapitoly, jez lze z hlediska tématu prace pokladat za pfi-
pravné, vénuje strucné piipomince zakladnich znakt vystihujicich surrealistické hnuti, pfehledné
charakteristice Queneauovy lidské 1 umélecké osobnosti a jeho literarntho dila, jehoz jsou romany
pouze jednou, byt dulezitou slozkou, a kone¢né rekapitulaci Queneauovych vztaht se surrealisti-
ckou skupinou, zvlasté s Bretonem. Toto vyclenéni je opodstatnéné myj. i proto, ze s romanovou
tvorbou Queneau zacal az po rozchodu se surrealismem.

Jako rys, ktery Queneauovy romany od Bretonova surrealismu odfezava nejdaslednéji, je
urceno to, cemu diplomantka fika ,,duraz na konstrukei dila®“, tj. jeho ¢asto velmi dimyslna vniti-
nf propojenost a védoma kombinatorika, z niz autorovy romany vyrustaji. Ta pfitom vtiskuje pfi-
béhtum jiny dynamismus nez ,,mimeticky — ¢imz vlastné odstranuje jednu z podstatnych namitek
surrealismu proti romanu ,tradicnimu®, ¢inf tak ovsem cestou protikladnou — nikoli spontannim
pohybem ,nevédomi®, ale arbitrairné stanovenou, le¢ poté racionalné¢ uplatiovanou literarni
,technikou®. Diplomantka v té souvislosti spravné zduraznuje roli hledacské literarni dilny OulLi-
Po. Ukazuje koneckonci i to, ze tato nemimetickd kombinatorika pfitom nevylucuje vyznamové
pfesahy symbolické, a touto cestou ani zavaznost existencialni (¢iselna symbolika, vyznam cyklic-
kych struktur, jak to vysvita 1 z Queneauova ovlivnéni filosofem René Guénonem). Souvislost
s Patafyzickym kolegiem, méné pfimocarou, nez se z diplomové prace jevi, by nejspis bylo tfeba
hledat zde (patafyzika je pfece jen jakymsi ironickym vydsténim symbolismu); zbyva tu tedy po-
meérné znacny prostor k prohloubeni souvislosti, jejichz jednotlivé prvky prace spravné soustie-
d'uje, ale ne vzdy dost propojuje (coz by ovsem byl uz narok na praci doktorskou).

Poté, co byla Queneauova romanova tvorba analyzovana v opozici k surrealismu, ukazuje
posledn{ kapitola sty¢né plochy se surrealismem, které v ni 1ze objevit: ,,surrealistickym uzitim ja-
zyka“ se rozumi jeho uzitf ,,osvobozené®, u surrealisti napf. v automatickém psani; u Q. je diplo-
mantka shledava ve ,,vnitfn{* promluvé postav, i kdyz tu spravné zminuje 1 mozny vliv joyceov-
ského vnitfnfho monologu. Ocekavanéjsimi spojnicemi se jevi casté vyuziti snu a onirismu, také
smysl pro ,,zazracno promitajici se do fantastickych prvka, nezvyklych obrazt a asociaci a proje-
vujici se také v humoru. Zvlastni podkapitolu tvofi roman Odile, ktery lze nahliZet jako pfimou
autobiografickou projekci Queneauova surrealistického obdobi. Posledni podkapitola pfipomina
surrealistické (resp. Bretonovo) odsouzen{ romanu a ukazuje, vjakém smyslu je Queneuovo
romanové dilo vlastné odpovédi na tuto kritiku, jejiz opravnénost neni zpochybnéna. Kratky
zaveér naznacuje skutecnou syntézu a usti v konstatovani Queneauova klidného vyrovnani se sur-
realistickymi impulsy.

Lze konstatovat, ze prace je vystavéna promyslené a ma pevnou vnitini logiku, diplo-
mantka projevuje také schopnost dobfe pracovat s primarni i sekundarni literaturou (ulehcuje si
nicméné praci tim, ze zadny z francouzskych citatd nepfeklada do cestiny). Jisté tskali spatfuji
v tom, ze nékteré momenty nejsou domysleny do disledkt logickych, ale ani v souvislostech kul-
turnich (coz by nesporné vyzadovalo vétsi obecnéjsi védomosti). Tak mohla byt napt. vice zda-
raznéna uloha snu nikoli jako projevu nevédomi, ale jako dobfe propoctené souvislosti, ¢ili sta-
vebného principu (najdeme to v naznaku, chybi dislednéjsi poukaz na to, Ze jde o vyuzit{ ,,oniris-
mu‘ ve smyslu vlastné anti-surrealistickém). V rozboru basnickych obrazt jako by mélo platit, ze
,wsurrealisticky® je jakykoli basnicky obraz, a ze snad basnictvi pfed surrealismem bylo neobrazné
(viz napf. opakované hugovské reminiscence). Pokud jde o surrealisticky odpor k romanu, sluselo



by se duraznéji pfipomenout, ze Breton zfejmé vibec nevnimal revoluci v pojeti tohoto zanru,
ktera se odbyvala kolem né¢ho (Proust, Joyce, Woolfova, Faulkner, Musil, Bélyj...) a ve srovnani
s niz je jeho Nadja jen nesmélym pokusem; kdezto Queneau (pilif nakladatelstvi Gallimard) tento
vyvoj naopak vnima dobfe a také ho vstfebava, a vyméfuje se tudiz vzhledem k podstatnéjsim
impulsim, nez je surrealisticka kritika (nemluvé o tom, ze i nejeden romanovy ,klasik® zachazel
s romanovym tvarem velmi neurvale — pocinaje Sternem nebo Diderotem: podvraceni zanru je
stejné staré jako ustavovani jeho kanonu). Plyne z toho 1 to, ze diplomantka méla byt opatrnéjs,
kdyz mluvi o Queneauové vérnosti velkym mistraim minulosti: jde pfevazné o stejné velké mistry
modernosti, jako byl Breton se svou skupinou: moderni avantgarda surrealismem nezac¢ina ani
nekonci. (A to pomijim obvyklé zaménovani imanence s transcendenci, a tedy surrealismu se
symbolismem, které se podafilo pfi konzultacich ujasnit a odstranit.)

Drobnéjsi vécna vytka: odpor surrealista k romanu, pojednany podrobné na konci prace,
mohl byt strucné zminén uz v prvni kapitole, vzhledem k jeho dulezitosti. Jinak mé trochu mrzi i
to, ze asi na dvou mistech, kde jsem diplomantce pfi konzultaci vytkl formula¢ni nedostatek,
radéji celou pasaz vypustila, nez by ji pfeformulovala (zvl. cyklicnost u Guénona). Mluvit v sou-
vislosti s OuLiPem o ,,fadu® (str. 26), je mozna trochu osidné: jde spi§ o uspofadané vyvolavani
nahodilych setkani, a tudiz zase o prekvapivy ucin jako u surrealistického ,,merveilleux®, jen naci-
nany z ,,opacné strany®, potencialné¢ neméné silené.

Formalni vytky nestoji skoro za fec¢: preskakovani z minulého ¢asu k pfitomnému a bu-
doucimu (prostfednictvim slovesného vidu), které se hodi spi§ do zanru narativniho, se vétsinou
podafilo béhem pfipravy odstranit, na nékolika mistech nicméné pretrvava. Objevuje se také né-
kolik malo chyb v interpunkei (str. 14, 21, 38, 44, 69). Na str. 18 nachazime kostrbatou formulaci
»40. léta vykazuji bobhaton bdsnickou (innost Raymonda Queneana. .., na str. 23 vznikl anakolut nedi-
slednou pfestavbou pfedchozi vétné konstrukce (spoiivaji... v pogadavku... & krubovitou konstruk-
¢...). Na str. 70, v samém zacatku Zavéru, zustala dosti zmatena véta.

Pres vSechny pfipominky hodnotim praci jako nadpramérnou a doporucuji jeji obhajeni
s klasifikaci vyborné.
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