Posudek oponenta na diplomovou praci Evgerné
Surrealistické momenty v romanové tvérRaymonda Queneaua

,Queneau je jedinym spisovatelem, ktery sic& fet dochazel do (ortodoxni)
surrealistické skupiny, ale nebyl ji nijak ovldm Ba co vice, vyvodil z toho z&y Ze timto
zpisobem se Gbec nema psat‘cteme ve Slovniku francouzské literatury 20. stafeti
Diplomova prace Ev¥erné jako by si kladla za cil vyvratit tento gkod kategoricky soud
z pera francouzského spisovatele, basnika a spdhaedele OuLiPo Jacquesa Bense, ktery
pro slovnik zpracoval hesl@wované jeho titeli Raymondu Queneauovi.

S takovymto rozhodnutim nelze nez souhlasit. Pas®pi skupiny Queneau se
surrealismem zapasi tak urpéita utika ped nim do (alespgona prvni pohled) tak opageho
extrému literarniho pole, Z&en& brzy ziskava jisté pochybnosti o autoroskut&ném
odpoutani se od prvotnich insgingch zdroji. Pét let mladi prozitych pod vlivem tak silné
osobnosti, jakou byl Breton, a dalSich Sest letcpsgnalyzy jist nelze jednoduse odbyt
posnesnymi verSi ze sbirkfChéne et chieri parodickymi pasadzemi z romartddile. Eva
Cerna se ve své diplomové préci zdmje pra¢ nacetné ,rezidualni zbytky* surrealistické
poetiky, které mzeme najit v celé autordwvorhs.

Po uvodnich faktografickych kapitolach énovanych  strtnému  shrnuti
surrealistického nahledu na Zivot a tvorbu (1),0fpisu Raymonda Queneaua a jeho
pusobeni ve skupin(2-3)¢i pozjSi autoro¥ orientaci na matematikuggomou konstrukci
dél a problematiku pedem definovanych omezeni, ktera maji stimulovairbw (4),
diplomandka pechazi ke gfejnicasti své prace, a to k surrealistickym v pietrvavajicim
v Queneauo¥tvorbs davno po jeho oficialnim rozchodu s Bretonovoupsiau?

S vyuzitim ¢etnych ukazek z Queneauovych romdm mensi ntie i z poezie) Eva
Cerna doklada surrealistické uziti jazyka, zpracowsm, efekty zazréna, ale i pitomnost
autobiografickych prvik ¢i naruSeni tradni romanové kompozice, tedy vSe, co autora
navzdory veSkerym proklamacifadi mezi tvrce, kterym je blizké surrealistické nahlizeni
na S\ét.

Autorka si je samdejmé védoma logické opozice mezi zastanci ,inspirdo”
pristupu k tvorl (autor = meédiunxi prorok, jehoz Usty promlouvaidB, bozstva, Muzy,
podwdomi, kolektivni zkuSenost lidstva, nebo alesp@jakad psychotropni latka atd.) a
propagatory fizené" tvorby (autor = inZenyr, konstrukt&rdoslova jemesinik* skladajici
své dilo ¥domymi postupy ziedem pélivé volenych prvik). Po svém rozchodu se
surrealisty se Queneau sic&dems vzdaloval prvni pozici a séroval k té druhé, nicmén
k dokonalému fechodu nikdy nedoslo. Z tohoto pohledu velmifgety pasaze prace,
v nichZ autorka zitaziuje, Ze oulipovské experimenty s automatickymi sfarmacemi a
nadhodnymi vysledkyi patafyzickd studia ,zakdntidicich vyjimky* nejsou surrealistické
poetice wibec cizi a Ze vySe znina opozice sice dokonale plati v teorii, ale Zeaxptato
protichidna hlediska mohou vést k obdobnym vystedk Jinak fe¢eno, k imaginaci,
newdomi, snuci zazra&nu se autb vzdy propracovavaji figs utitou absenci kontroly. Ta
v8ak miZze mit podobu jak automatického psani, tak vymigtematické nahody.

Diplomovou praci EvyCerné povazuji za tematicky zajimavou, logiokgnénou a
solidrg zpracovanou, i kdyz jistym vytkam se nevyhnu.

! Dictionnaire de la littérature francaise du XXed Paris : Albin Michel, 2000, s. 611.

2 Z kontextu jednozrmé vyplyva, Ze dvody opu&ni skupiny byly do zrnmé miry osobni (Bretonova
homofobie) a ze ,programové” odliSnosti se progadit mnohem pozgi. Dnes miZzeme jen spekulovat o tom,
Ze kdyby byl ,papez surrealismu“ @ao mért dogmaticky a lidsky nesnasenlivy, surrealismupdtyre casem
nabyl rozmanifjSich podob a mozna by nevghval ani jistou porci matematiky ve sluzbach ,zéne'.



PredevSim bych uvitalaétsi terminologickou fesnost nebo alespazakladni definice

pojma, se kterymi autorka pracuje:

- Co jsou to ony ,momenty“, o nichz se neustale Htdémata? Motivy? Prvky?
Hlediska? Topoi? Vypraeci postupy? Vlivy? Pamstatky? Stopy? Literarni teorie
nepracuje s terminem ,moment”, takZze pokud ho &atgrouziva (dokonce uvadi
v ndzvu prace), #ho by byt gesre vyswtleno, @& jde. Ve francouzské verzi résumé je
tento pojem jest zmat&néjSi, protoZze ani jedna z jeho oficialnich definidbréf
intervalle de temps", ,durée plus ou moins longugdccasion) nedava smysl.
Z kontextu prace mi vyplyva, Ze autorka nechape shbvo ve smysldasovem, ale
tematickém (moment = okolnostinitel, hledisko), ale tato volba se mi nejevi jako
Stastna. Pro by dekonstrukce racionalniho jazyka, sen, Zdmra&i autobiografie
mély byt ,momenty“?

- Na s. 55 autorka voén operuje pojmy  fantazie®, ,zaztao", fantastino®,
.maginace" atd., aniz by @b definovala, co jimi ma na mysli. Osabych se
piiklanéla k obvyklému Todorovovu rozliSovani mezazra'hem (predpokladajicim
nadgirozené vysitleni popisovanych ja)), podivuhodnemumoziujicim girozeny
vyklad, & uz je jakkoli krkolomny) d&antasténem (trvajicim po dobu vahani mezi
prvnim a druhym typem vystleni). Strukturalisté obvykle rozliSuji j&st,cisté
podivuhodno®, ,fantastino-podivuhodno®, ,fantastno-zazréno“ a ,gisté zazrano“,
ale do takovych detdilsnad nemusime zachazet. Autorkou popisované pésike
mezi Francouzi a Etrusky aj.) sice spadaji do l@iegzazrana, ale nevykazuji ani
jeden z charakteristickych znakantasténa, které Evaerna roviZ zmiiuje. Pozor
tedy na pojmy!

- Znam ,cyklickou kompozici“ roméin ale o ,kruhovité konstrukci* (nd&ps. 23) jsem
nikdy neslysela.

- Pojem ,metafyzicka filozofie", ktery se v practkolikrat opakuje, by také asi stal za
upresreni.

- Pra je francouzsky termin ,surréalité” jednodegladan jako ,surrealita® (s. 49),
jindy jako ,nadrealita” (s. 50)?

- Pros jsou u davno feloZenych a ¥echach notoricky znamychgldMagneticka polg

uzivany francouzskeé nazvy?
Prat autorka neskliguje cizi gijmeni (Joyce) podle platnyaeskych norem?

Autor¢ina ceStina je obeenpiijemna a kultivovana, aZz na jednu celketelyapivou
vlastnost, a to naprosto chybné uzivani slovesnjain (Jednotlivé vyskyty jsem vyziida
piimo do prace, protoze jejich vypisovanim bych tgmsudek prodlouzila o¢kolik stran.)
V cestire existuji nedokonava slovesa majitii formy (minulou, gitomnou a budouci) a
slovesa dokonava majici jen formysdiminulou a budoucf).V del§ich tsecich textu by se
autorka také mla drzet jednoho vidu, nikoli naho&npreskakovat z dokonavého na
nedokonavy a tim z budoucnosti ddtgmnosti.

Ze syntaktického hlediska pak @s zarazeji chwjici interpunkce u vloZzenych
vedlejSich ¥t acetné antepozic& postpozice syntagmat, v jejichisledku se vedlejSiety
znane vzdaluji wtnym ¢lenam, které rozvijeji.

Takeé pozor na nespravmizité gedlozkove vazby (,ve vztahu k*, nikoli ,s*; ,na kdém
radku®, nikoli ,v kazdémradku®; ,kritika kohokeho®, nikoli ,kritika proti komugemu®;
,zachranit ped kymé&im®, nikoli ,od kohokeho"; ,sestupuje se schif nikoli ,ze schoadi;

® Napriklad vyjadeni ,v predchozim dji se éten& dozvi“ (s. 44) je \&estirt nesmysIné. Bdi bylo mozné pouZit
,2dozvédél* (minuly ¢as), nebo ,dozvida“ (historicky prézens), ale ,d6Zfuturum) je v rozporu se sémantikou
véty. Nelzefici ,loni o dovolené se seznamim se svym manzeleetip ,Fed deseti lety zetu“...



»oznaovat rekoho za gkoho", nikoli ,jako ntkoho®; ,tendence vytvit®, nikoli ,tendence o
vytvoreni; byt pod vlivem kohaleho®, nikoli ,ve vlivu®), krkolomnou syntax (,tatmnetoda
spaiva v tom zamnit..." — s. 26, ,vyraz touhy, Ze..." — s. 44, ,, doeké vlasts ani nevi,
zda patit chce" — s. 60), chyby v zajmenecthivastiovacich (,jeho, jeji* versus , s\’
privlastiujeme-li podnétu véty) a kondicionalu (,jako by* versus ,jakoby*) nelmeexistujici
slovesa (Westire opravdu nelze pouzivat tvar ,oddalit se agdeho” ve smyslu ,vzdalit se
nécemu”, ,odchylit se od &eho”, ,odmitnout &co").

Navzdory viem vySe uvedenym vytkam diplomovou prEey Cerné jednoznmgé
doporuiuji k obhajolt jako zajimavy a finosny text. V kon&ném sottu vaham mezi
hodnocenim ,vyboré' a ,velmi doke”, takZze bude zalezet i na ostatnétdnech komise a
samozejme na studerding vykonu Fimo na mist.

V Praze dne 7. 1. 2013 PhDr. Eva \tmldova Berankova, Ph.D.



