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Predkladana diplomni prace ma velmi dobrou Uroven — je pfehledné
strukturovana a ukazuje na nadpriimérné zvladnuti odborného vykladu i stylu,
navic je ve srovnani s vétSinou obhajovanych diplomnich praci pomérné
rozsahla a zpracovava dosti objemny pramenny korpus. Rovnéz zvolené
téma — genderované predstavy o zbozZnosti v ramci polygenderové imaginace
16. a 17. stoleti a jejich promény v procesu dichotomizace od poloviny stoleti
osmnactého — je podle mého nézoru velmi nosné, pfinejmensim zajimavé
rozviji novéjSi ¢esky vyzkum na poli gender history raného novovéku. Na
druhou stranu, a autorka si je tohoto Uskali dobfe védoma, sama hlavni
vyzkumna otazka je problematicka jiz v tom ohledu, Ze se vyzkum soustfedi
pravé na kategorii zboznosti, jez se v c&eskojazyénych normativnich
priruckach raného novovéku explicitné neartikuluje a muze byt chapana
soucasné jako (univerzalné lidsky) zastfeSujici ctnost a jako jeji genderovany
prvek. S timto Uskalim se vSak autorka nakonec pomérné presvédcivé
vyporadala, stejné jako s analyzou rané novovékych textl, které jsou sice
pomérné snadno dostupné diky edi¢ni fadé Gender v preskriptivnich spisech
raného novovéku, ale stale zuUstavaji pro moderni &tenarelfky obtizné
uchopitelné.

Autorka pfehledné vysvétluje odliSnost tohoto typu literatury od
moderni literarni produkce a jejich postupl. Z hlediska konceptualizace
zboznosti u jednotlivych gendert rané novovékého preskriptivniho spektra
pak pfinosné konstatuje propojeni této kategorie s predstavou BoZiho fadu
(zboznost spociva v jeho nésledovéani, pficemz konkrétni normativy a praxe
se u kazdého z genderu lisi; distinktivni je vykladovd osa manZelstvi a
kategorie Cistoty). Ve spisech z 18. stoleti se pak zboZnost nespojuje s
genderovanymi ctnostmi, ale s védomim bozi existence a individualnim
uctivanim Boha (a to i v ramci napf. manzelskych katechismu).

Co se tyka kvality jednotlivych &asti prace, za nejpfinosnéjSi povazuiji
zavérecnou Cast (s. 64n), ktera se soustfedi na samotné konceptualizace
zboznosti. Prostfedni paséaz (s. 34n) popisujici polygenderovou a
dichotomizovanou imaginaci je sice také zpracovana kvalitné, autorka zde
v8ak pomérné silné vychazi ze stavajiciho ¢eského vyzkumu, aniz by se jej
pokusila prekonat. Kone¢né uvodni &ast (s. 8n) je podle mého nazoru
vykladové nejslabsi a s ostatnimi kapitolami tak ponékud kontrastuje.

Préaci tudiz celkové doporu €uji k obhajobé s hodnocenim
velmi dob Fe
(,dvojka®).



Na tomto misté bych chtéla Petfe Novakové podékovat. Nejenze se ve
své praci dokazala interpretatné vyporadat s komplikovanymi rané
novovékymi mravokarnymi pfiru¢kami, ale také velmi dobfe vystihla specifika
kombinatorniho psani a jejich dopady na obsah spist z toho obdobi. Cely
vyklad se rovnéz pohybuje mimo svazujici ramec konfesionalizacniho
paradigmatu a predevsim také mimo zdanlivé ,pfirozeny* poosvicensky
dichotomni genderovy rastr. V tomto ohledu studentska kvalifikaéni prace bez
nadsazky prekraCuje standardy ¢eského badatelského mainstreamu a mne
osobné (na rozdil napf. od vSech dosud publikovanych recenzi na jednotlivé
svazky edi¢ni fady) naplfiuje potfebnou davkou optimismu a nadéje.

Vzhledem k tomu, Ze jednu z hlavnich analytickych os prace
predstavuje problematika poosvicenské diskursivni dichotomizace (se vSemi
opozitnimi kategoriemi typu silny x slaba), nemohu odolat, abych néasleduijici
¢ast posudku nepojala jako polarizovany seznam silnych a slabych stranek
predkladané prace.

Siln&js

Kromé kvalit zminénych v Gvodni d&asti posudku (struktura, rozsah,
interpretace, odborny styl) obsahuje analytickd Cast diplomni prace fadu
postfehl, které povazuji za nosné pro dalSi vyzkum a které oteviraji nové
badatelské otazky.

Za nejvyznamnéjSi povaZzuji fakt, Ze autorka otevrela otdzku po vztahu
mezi literarni satirou a tendenci reprezentovat genderové schéma binarné, a
to nejen v poosvicenské literatufe, ale i ve stardich spisech (napi. Cest a
nevina). Velmi nosny je také autorCin poukaz na to, jaké autority se v tomto
spisu pouzivaji jako validng&jsi, aby se zesilil satiricky U€inek a aby se
argumenty proti ,misogynni“ pozici zdaly legitimni (s. 25).

Za nosné téma, nad nimz jsem se dfiv nezamysSlela, povazuji dale
organicistni metafory, jejichz pomoci se ve spisech z 16. a 17. stoleti popisuje
manZzelka v ramci ve vztahu k manzelovi-hlavé manzelského téla (tedy které
Casti téla i organy se genderuji jako manzelka).

VétSi pozornost by do budoucna zaslouzila rovnéz teze o podobnosti
reprezentaci panenstvi a vdovstvi na roviné argumentd a predpokladd a
soucasné o rozdilech v citovanych autoritach a jazykovych postupech pravé u
téchto dvou genderovych poloh. Podobnym smérem by se mohla odvijet i
otazka, v jakém vztahu jsou k sobé& nauceni pro panny a mladence.

Zajimavy je pokus (s. 45) vysvétlit, pro¢ je maskulinnim poloham
genderld vrané novovékych preskriptivnich spisech vénovano méné
textového prostoru. Je sice skutecnosti, Ze se napf. role hospodéare tykaly i
jiné Zanry dobové naucné literatury (Hausvaterliteratur) — to vSak nevysvétluje



jiné otazky. Pro¢ se tak napadné mensSi pozornost vénuje napf. panictvi ve
srovnani s panenstvim? Pro¢ se normativy obecné odvijely od Zenskych
genderovych poloh? Pro¢ bylo manZzelstvi normativné vymezovano primarné
odkazem na gender manzelky? Odpovédi na tyto otdzky odkazuji daleko
spiSe do roviny diskursivity a ideologii nez k prosté tematické stratifikaci
dobovych spisu.

Podnétna je také autorCina teze, Ze poluteransky genderovy model byl
ve své podstaté dichotomnéjSi nez patristicky. Nabizi se otazka, na niz
samoziejmé nelze snadno odpovédét, zda pravé tato vétSi mira binarity
nemohla vést ktomu, Ze se poluteransky genderovy model stal v dobé
pocatku moderny Siroce kulturné srozumitelnéjSim nez jiné moznosti a i pfes
ur€ité diléi zmény se tak prenesl i do normativi nékterych dneSnich
nadboZzenskych nauk a praxi (klasicky napf. katolického pojeti manzelské
svatosti).

Neméné nosny je také postieh o dogmatizaci ¢asti preskriptivnich textd
a o rozpadu kombinatorniho psani a jeho disledcich od druhé poloviny 18.
stoleti. Z partikularnéjSich témat diskutovanych v tomto obdobi bych zminila
jesté chovani hospodart k ¢eladce (€i pozdéji najemclt k najemnikim), na
némz lze ilustrovat setrvalost starého modelu i v obdobi, s nimz byva vétSinou
badatell spojovan rozpad ,celého domu“ a formovani tzv. kernalni rodiny.

Slabsi

Uvodni teoreticka ¢ast je argumentacné méné propracovana nez ostatni
¢asti a je sporné, zda ji vibec do vykladu v této podobé bylo nutné zaradit.
Pasaz o gender history v raném novoveku by, jak autorka sama piSe, vydala
na samostatnou praci; hlavni teze jednotlivych pfistupl vSak jsou v textu
nosné vystizeny. Pasaz o historicko antropologickych pfistupech k vyzkumu
Ze vlastné nepojmenovava zékladni antropologické pfinosy pro historicky
vyzkum zboZnosti ani nepfedstavuje sou¢asné badatelské trendy na tomto
poli (citovana dila jsou ztohoto hlediska nesouroda a nereprezentativni).
Socialni a kulturni antropologie ovliviuje historicky vyzkum zboZnosti jiz od
70. let minulého stoleti, kdy pod vlivem C. Geertze (resp. interpretaci jeho
konceptl z pera N. Z. Davis) badatelé a badatelky zac¢ali zkoumat zboZnost
jako soucast kulturné determinované lidské interakce a zacali se ptat po
souvislosti zboznosti s vyznamy, symboly a zpusoby usporadavani socialniho
fadu a Zitého svéta historickych aktéru/rek. Ze soucasnych pfistupu pak stoji
za zminku koncepty jako subalterni zboZnost, local religion,
Frommigkeitskulturen, new history of spirituality, asketické technologie ,j&"
apod. Kazdopadné se jedna o daleko SirSi badatelské pole nez ony ,dva
zplUsoby“ zmifilované na s. 8. Podobné zjednoduSujicim dojmem z hlediska

v s

dnesSnich vyzkuma pusobi i samotné rozdéleni na ,vnitini“ a ,vnéjsi“ zboznost.



Autorka celkové pracuje s malym mnozstvim sekundarni literatury, a to
pfedevsim zahranini — misto ni Casto jen pfebira jeji recentni cCeské
interpretace. Symptomaticky je v tomto ohledu vyCet Ratajova — Scott —
Storchova v zavére¢ném seznamu literatury (byt si dovedu predstavit, Zze by
podobné kombinace mohla nékomu i zalichotit).

Prostfedni ¢ast vénovana preskriptivhim spisiim jako textovému typu,
rané novovéké polygenderové imaginaci a jeji pozdéjSi polarizaci také
vyrazné vychazi z dosavadniho ¢eského vyzkumu, aniz by ho kritizovala Ci
interpretacné prekonavala (coz by asi bylo mozné pravé na zakladé
samostatnéjSi prace se zahrani¢ni literaturou, pfedevSim némeckojazycnou).
Na druhou stranu vSak autorka praveé timto pfistupem ukazuje, Ze lze postupy
dosavadniho ¢eského badani nosné operacionalizovat v dalSich badatelskych
projektech.

Vyklad vénovany konceptualizacim zbozZnosti v dichotomnim genderovém
modelu od poloviny 18. stoleti je ponékud méné propracovany nez Casti
tykajici se starSiho obdobi. Otazka, jaky vliv méla polarizace na genderovani
zboznosti, je zasadni; povazuji ovSem za sporné, zda na ni lze odpovédét
pomoci stejného explanaéniho postupu jako u starSiho modelu (totiz rozdélit
vyklad podle samotnych gender(). Kategorie zboZnosti se totiz, jak vysvita i
z vykladu, od poloviny 18. stoleti nepoji se ctnosti obecné (obé roviny se
oddélily?) a soucasné hraje vzhledem k rozpadu kombinatorniho psani stale
vyklad Iépe strukturovat — totiz podle samotnych zZanra ¢aste¢né korelujicich
s riznymi konceptualizace zboZnosti (tento smér naznacuji i nékteré autorciny
argumenty, napf. kdyZ na s. 98 konstatuje, Ze se v poosvicenskych
satirickych spisech zboznost takika netematizuje).

Mnohem méné vyznamné je, Ze autorka opomiji nékolik argumentd, které
napadné odpovidaji tezi o poosvicenské dichotomizaci genderi — napf.
problematika manZzelského pohlavniho styku feSena v katechismech potvrzuje
polarizovany model (srov. s. 92; u manzelky se totiz implicitné predpoklada
absence sexudlni touhy, coz by odpovidalo normativim zakladajicim binarni
imaginaci), vysoce badatelsky zajimavy je i moment skryvani télesnych ,vad®,
kde se ukazuje prvek dichotomizace analogicky k rostoucimu drazu na
Zensky fyzicky vzhled (reprezentativnost).

Jazykova uaroven prace je celkové velmi vysoka, autorka se dopustila
pouze nékolika menSich formulaénich & jazykovych chyb. Z hlediska
stylistického se jedn& spiSe o drobnosti — napf. kombinatorni psani patrné
nelze oznacit za ,stylizacni prostiedek” (s. 18), misto ,distinkce” na s. 91 by
bylo patrné vhodnéjSi pouzit napf. termin ,separace” apod. Jen vyjimecné do
vykladu pronika jazyk prament (Rimansti, bytnost, cizoloZeni apod.), coZ
nakonec spiS nez co jiného ukazuje na hloubku a intenzitu autor€ina ponoru
do rané novovékych textd. Poznamka ¢. 12 bud neni dodélana, nebo v ni
naopak kousek biografického Uudaje prebyva.



Pouze vyjimeCné se v praci setkavame s vétami, které jsou
nesrozumitelné nebo vzhledem k pfedchozimu vykladu nelogické. K méné
srozumitelnym pasazim patfi napf. posledni véta prvniho odstavce na s. 44.
Vzhledem k vykladovému celku je také trochu zavadéjici véta, Zze maskulinni
gender byl v polygenderovém modelu pouze jeden ,totiz hospodai” (s. 34,
v jinych &astech prace se zmifiuje problematika panictvi a mladenectvi, byt ji
autorka pfilis nerozvadi). Ponékud argumentacné nedotazené plsobi pasaze
o vztahu normativnich diskursl a socialnich praxi (s. 8, s. 15). Definice roli
v manzelstvi na s. 43 je trochu zavadéjici, pfilis upomina na koncept
Kocinova spisu na s. 97. Vzhledem k pfedchozimu vykladu, ktery rezignuje na
konfesijni linku a zddraznuje sdilenost kombinatornich literarnich postupdq,
vyzniva nelogicky véta na s. 58 (,Vzhledem k tomu, Ze je vétSina autorl
protestantského vyznani, odmitaji panenskou askezi jako ideélni stav.”). Je
dale otazka, zda je v dobovém pojeti obhajitelné tvrzeni na s. 41, totiz Ze
vdovy jsou V (polu)teranském pojeti ,svobodnéjSi nez panny“, ponévadz
mohou samostatné jednat, pfipadné si samy vybrat partnera — odhlédneme-li
od samotné kategorie ,svobody”, ktera by v tomto typu analyzy patrné nebyla
az tak pfinosna, setkdvame se v preskriptivnich spisech s tim, je ani vdova
nejedna sama a neni zbavena patriarchélniho vedeni (at uz ze strany
samotného Boha ¢&i napf. starSich obce, ktefi ji napf. i vybiraji budouciho
manzela). Rovnéz mi pfipada diskutabilni, do jaké miry pfedstavy o fadu
v dichotomnim modelu ,navazuji“ na starSi imaginaci Boziho fadu (s. 62n) —
podle mého ndzoru maximalné vtom smyslu, Ze se v obou pfipadech m&
jednat o socialni fad, jehoz legitimita souvisi s aktem stvoreni.
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