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ABSTRAKT

Disertani prace se zabyva vlivem mytologie na hudbu. Agtimytus s hudebnimi
prvky je chapan jako inspiai podrt pro hudebni kompozice sichzem
na instrumentalni programni hudbu, hudebni imprésious a hudbu 20. stoleti.
Zohledrena je také hudekirhistoriograficka dimenze tématu. Interpretace nwhudiz je
provedena pomoci teorie archelyarla Gustava Junga a modifikované sémantické
analyzy. Gilezitou sodasti prace je aplikace problematiky jednotného wcetiytologie,
archetym a hudby v oblasti hudebni pedagogiky.

V prvni kapitole teoreticky zkoumame moznosti ratei mezi mytem a hudbou,
priblizujeme archetypalni teorii, definujeme mozné&sqgby chapani hudebnich archeiyp
a jejich vyuziti i interpretaci hudebniho dila. Druh& kapitola geuje antickym myim
o Apollénovi, Dionysovi, Orfeovi, Panovi a Sirénédshrnuje ézné verze mytologickych
piibéht a interpretuje je archetypé&lnTieti kapitola sleduje vybrané mytologické motivy
v historické perspektiy jako nandty hudebnich skladebCtvrta kapitola pinasi fi
archetypalni, sémantické analyzy a interpretacadskl Igora Stravinského (Orpheus),
Vitézslava Novaka (Pan) a Clauda Debussyho (Sirenéasgre€na kapitola je teoretickou
pedagogickou responzi vSech z#émych problémovych okruhs praktickymi aplikacemi
se zamtenim na gstdoskolskou hudebni vychovu. Prezentuje anticky usmyfako
piilezitost k rozvoji osobnosti edukd@ntpoukazuje na vyznam mytologie, ritiabntické
kultury a vzalanosti v sotasné dob, odhaluje pedagogickéusledky archetypalnich
symboti v hudebnich skladbach. S@sti kapitoly je zprava o provedené vyzkumné sond

do hudebni recepce studémpiomoci metody sémantického diferencialu.

Klicova slova: antika, archetyp, Carl Gustav Jung, @awDebussy, hudebni recepce,
Igor Stravinskij, interpretace, mytologie, sémakyiadiferencial, stedoSkolska hudebni

vychova, Vizslav Novak



ABSTRACT

The thesis is focused on the influence of mythologymusic. Classical myths with
musical elements are understood as an inspiratarces for musical works, especially
on instrumental program music, musical impressiongsd on the music of 20th century.
Historiographic aspect of the topic is also takato iconsideration. The interpretation
of myths in music is conducted using the theoryaothetypes by Carl Gustav Jung
and modified semantic analysis. The ways of appglyime complex set of mythology,
archetypes and music for purposes of music educédions an important part of the work.

The first chapter explores theoretically possileititof interaction between myth
and music, introduces the theory of archetypesdafides possible ways of understanding
the musical archetypes and their use in interpogtatof the musical work.
The second chapter is concerned with the claseigéths of Apollo, Dionysus, Orpheus,
Pan and Sirens. The chapter presents particularonsr of the myths and conducts their
interpretation. The third chapter focuses on thecsed mythological motifs as inspiration
for the musical work in the historical perspectivithe fourth chapter presents three
archetypical, semantic analyses and interpretatafinsompositions by Igor Stravinsky
(Orpheus), Vitezslav Novak (Pan) and Claude Deb(Ssgnes). The final chapter brings
the theoretical and pedagogical reflection of b# aforementioned themes and outlines
practical application in secondary music educatidme myth is presented as a chance for
personal development of the students and the impoet of mythology, rituals
and classical culture in modern times is recognizZedrthermore, the consequences
of archetypical symbols in musical compositions fjedagogical purposes are discussed.
The final chapter also includes an account of meteaonducted by method of semantic

differential, concerned with musical reception agstudents.

Key words: classical period, archetype, Carl Gusthwng, Claude Debussy, musical
reception, Igor Stravinsky, interpretation, mythgpjo semantic differential, secondary

music education, Vitezslav Novak
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UvoD

Predkladana disertai pracereSi vztah mytu a hudby specifikaci sveéhoérab
na antickou mytologii s hudebnimi motivy jako ingpnim modem pro hudebni
skladatele, podstatnou s@sti této teoretické roviny je jeji aplikace v atiahudebni
pedagogiky. Vstupnim momentem b tématu a jeho zpracovani byla nami pocana
absence dostates citliveho a komplexniho interpretaiho pgistupu ke skladbam
s mytologickym obsahem, ktery rfagradini komplexni nebo sémanticka analyza neni
schopna dostates reflektovat a zohlednitJednotu mytu a hudby chapeme jako hodnotu
sui generis, skytajici lidskému subjektu zivothilezité nepeberné mnoZzstvi symboliky
— Zivitele naSi imaginace, duchovni stranky. Vhoarérpret&ni nastroje a istup jsme
nalezli v analytické psychologii Carla Gustava Jngapracovanim teorie archeiyp
do metodologie muzikologie a hudebni pedagogiky mxkouSime opisovatéetna
vyznamova jadra projévarchetyd, ktera nabyvaji v textu prace svou plnou vygubu
hodnotu az s ditym casovym ctendskym odstupem a znovupromysleniteSené
problematiky.

Zachovali jsme (také zédeckych a odbornych narblna tento typ praceleneni
textu na jednotlivé tematicky odéné kapitoly, ale mnohé informace, myslenky,
mytologické obrazy, verbalizace hudby sédom® vzajemr predjimaji, navraceji
(opakuji), prolinaji, odkazuji. Uvedené se tyka Dtyeh wdeckych metod <€asto jsou
specificky konkretizovany a kontextualizovanyilp¥zré (negasgji na zaéatcich kapitol)

— metodologie a odborné terminologie. Také k vysigimu se detaikjSimu definovani
cila jednotlivychcasti pracejeSeni problérin a jejich vysledkm piistupujeme pibézre,
diskurzivre, konvergenci interpretaich hermeneutik. Aktualni staeSené problematiky
uvadime v jednotlivych kapitolach, nebdkazda z nich fedstavuje znmé Siroky,
komplexni, slozity a samostatny ramec, ktery jsnde mohli pouze ifiblizit, popr.
odkazujeme na dalSi literaturu, jsme siépidomi, Ze je natolik rozsahly, Ze by v kazdém

jednotlivem pipad vyzadoval zpracovani minimanv podolé samostatné (tymove)

! Magisterska diplomova prace autora se zabyvaldetypem hrdiny — Prométheem ve skladbach
L. van Beethovena, F. Liszta, J. F. ReichardtaS€huberta, H. Wolfa, A. N. Skrjabina, J. HanuSe,
O. Machy. Tato disertai prace je jejim podstatnym konéegm rozpracovanim. KOZEL, D.
Prométheovsky mytus v hudlyuziti antického mytu verstioSkolské hudebni vyclkioDiplomovéa prace.
Ostrava: Ostravska univerzita v OsttaRPedagogicka fakulta, katedra hudebni vychovy8200
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monografi€? Potebnou sjednocujici jednotou této rozmanitosti jechatypalni
problematika: archetypy v mytologii, hutibhudebni pedagogice (jeji teorii a praxi).
Navzdory vys¥tlenym vlastnostem naSi prace pokladame za nuespdil piehledov

a vstupg informovat o jejich cilech, metodachckenéni kapitol, narusujicich cilenou
strohost Uvodu.

Obecné cile prace jsou: deskripce a analyza vztahmakonitosti interakci
mytologické a hudebni slozky wheckého dila, definovani moznosti implementace
a vyuziti antickym mytem inspirovanych skladeb wéedosSkolské hudebni vychgv
zjisteni kvality jejich hudebni recepce studenty.

Dil¢i cile jsou formulovany dle problémovych okiuh

» vytvoreni interpreténiho ramce aplikaci teorie archetypa hudebni dilo

* vymezeni a precizace pojmu hudebni archetyp vénuztanytologii

* interpretace vybranych postav antické mytologie

» zobecrni vyvojovych specifik a charakteristik jednotlivyenytologickych motiu
jako nangtu hudebnich skladeb s&efelem na paradigmatickou recepci mytu

« sémantickou (archetypalni) analyzou skladeb popsathanismy transformace
sémantickych obsaha vyznand myti do instrumentalni hudby

e argumentovat vyznam mytologie v sasné unilecké kultde, potencionalit
pranik mytu a hudby pro hudebni vychovu a esteticky rppgobnosti student

» vytvorit selelkni pravidla skladeb vhodnych pro kreativni posleghoinnosti

v hudebni vycho¥ a generovat moznosti interdisciplinarnich vitata zéklad

principia polyestetické vychovy, integrativni hudebni pedgky a archetypalni

pedagogiky
» zjiSténou kvalitu recepce antickym mytem inspirovanyclag&b u sedoskolskych
edukand komparovat se sémantickymi obsahy gtima hudeb# vyjadrovacimi

prostedky a vys¥tlit jeji zakladni mechanismy

Metodologicky aparat diseitai prace je uovan jeji interdisciplinaritou, vyZaduje
mj. aplikaci mén uzivanych vyzkumnych metod a jejichrigpasobeni pedmetu

zkouméani. Jde o kombinaci metod teoretickych, eiglich, kvantitativnich,

2 V sowasné dob nam neni zndma prace, je? bgSila vymezenym Zsobem tematiku antického
(hudebniho) mytu, jeho celkového insginam odrazu v hudebnich dilech skrze intergmitgrizma teorie
archetyp, a to etnd hudeb® pedagogické dimenze. Na druhou stranu jséktemé diti okruhy prace
vSeobec# znamé a probadanéznymi interpreténimi a \¥deckymi zgisoby a pistupy.

12



kvalitativnich (krond obecr védeckych metod jako n&panalyza, syntéza, indukce,
dedukce, komparace, generalizace): historicko-sreaci metoda, genetickd metoda,
kulturné¢ historickd analyza, kritické srovnavantituznych jew a jejich klasifikace,
interpretace umeckého dila, komplexni a sémanticka analyza, aypaéi analyza,
sémanticky diferencial, amplifikace (metoda anakéi psychologie, jeji vystleni

v dalSim textu) aj.

Prvni kapitola Mytus, hudba, archetyp je teoreilok razu, zkouma a definuje
interakci mytu a hudby, fiblizuje teorii archetyp jako metodologické vychodisko,
definuje vyznamy hudebnich archelym prezentuje koncepci archetypalni analyzy
a interpretace udheckého dila. Druha kapitola Mytopoeticka analymtického hudebniho
mytu se nejprve &nuje mytologii s hudebnimi prvky natigladu antiky, pipomina
mytologickou naraci fbéhat o Apollénovi, Dionysovi, Orfeovi, Panovi, Sirénach
a interpretuje tyto postavy estetickymi kategorieanarchetypakh Nasledujici kapitola
popisuje historickou dimenzi inspirace antickym dloim mytem v ugni a detailji
v hudl® genezi namtovych motivi. Ctvrta kapitola je praktickou ukézkou aplikace
sémantické a archetypalni analyzy a interpretatadsk Igora Stravinského, ¥islava
Novaka a Clauda Debussyho. Ze¢nacast prace vyuziva vSechigaichozich k teoretické
responzi antického hudebniho mytu veaedbskolské hudebni vychbvk tématim
mytologie, antické kultury, archetyps praktickymi vyvody, jeji saiasti je zprava

o realizované vyzkumné soh@/cetns interpretace uda) do hudebni recepce studint

13



1 MYTUS, HUDBA, ARCHETYP

1.1 Relace mytu a hudby

Mytologickol® naraci a auditivni vypad’ hudebniho proudu spojuje zachyceni,
zpracovani, komunikai sdleni a interpretace lidské zkuSenosti. Tato zkuseno
je ¢lovékem konstituovana (determinovana) a transformoyéyahicky, kulturg, caso\.
Vzajemna provazanost obou sfér jejma nejen blizkym charakterem obou zénith
specificky formulovanych Zjsohi lidského vyjadeni vnitnich psychickych obsaéh
procesi, vlastnosti, ale takéistadvanim se v podéthudebniho dila, jeZ &itym zpisobem
reflektuje mytologicky prvek v pod@bnanttu, symbolu, funkce, integraci mytu do své
struktury. Jsou to pr&vhudebni skladby mytologického okruhu, ke kterymnjgno
pii jejich interpretaci fistupovat zvlastnim Zsobem, nebd se v nich prolind prvek
myticky a hudebni — oba jsou navzajem neredukov@ted pesto souvztazné. Jejich
korelani interference vznikaji pojmovym charakterem mataepojmovym, specifickym
znakovym pojetim hudby.

| pfes nastitnou odliSnost k zprostdkovanym homomorfnim interakcim mytu
a hudby dochazi naiznych sférickych urovnich. Spojuje §asovy pozadavek recepce,
nutnost vyslechnuti celéhotipéhu nebo skladby ied moznosti adekvatni responze
individua, nemoznost vystoupeni z proudu mytologickarace nebo hudby (uplyva stéle
dopedu) bez ztraty kontextu, smyslu, auditivni vazangedrécovani Siroce pojaté
imaginace (u pojmového mytu je okruh navozovanybtedgtav konkré®)si, u hudby
znan¢ uvolrény), v neposlednfadé je to vazba na univerzalismus vyitgai obecnych
zpusohi vyjadreni reflexe lidské zkuSenosti. Hudba a mytus pakhauointeragovat
na strukturalni, sémantické a psychologicky ttmikirovni obou systéin

Zvlastni gipady nastanou v situaci, kdy hudebni skladba swamvem nebo
textem odkazuje k mytologické latce. Interpeian vychodiskem takovychto hudebnich
skladeb nize byt konkrétni teorie, ktera si vS§ima zatowamotné mytologie, vztahu

mytologie a kulturnich (hudebnich) artefiakt péipact jeji neexistence, nepropracovanosti

3 V textu prace chapeme slovesné tvary odvozené ajmiup mytologie dle kontextového vyznamu jako
soubor utitych myti (i vSech existujicich mytologii), pépako wdu, teorii o &chto souborech. Mytus pak
piedstavuje ozrni celistvého béhu (nan¥tu), pop. mytologicky obraz slozeny #znych variant,
analogicky také obeé&mize znamenat souhréipojaté existujici myty jako svébytnou entitu. Pdkwdba
(umglecké dilo) ma podobné strukturni, vyrazové kvaligko mytologie — mytus, pdp je navozuje,
piipomina, volime adjektivum myticky (napmyticky charakter hudby).

14



apod., lze vytviit aplikatni podobu pvodre ryze mytologického typu. Cela problematika
usti do vstupniho metodologického tazani distriblkeempetence mezi muzikologii
a wdou o mytologii k analyze a interpretaci myty imspanych a mytickych skladeb,
stejre tak k vytvdeni teoretického ramce, ve kterém se @itnosti mohou odehravat.
Vysledkem je citelny poZzadavek nutné interdiscigiity (antropologie, kulturologie,éda
o mytologii, muzikologie, psychologie, filozofie,stetika, lingvistika, sociologie...)
na hloubkové arovni a timto i pluralistické metaalgie, zamezujici povrchnimu opomijeni
relace mytus — hudba v podolpouhého konstatovani mytologického ré&mskladeb,
sledovani gibéhu, simplifikujici charakterizace postav a métikje slovnikové povahy
atd. V mytologickych fibézich se nachazi studnice symba vyznani, vznikajicich,
posunujicich a zmnoZujicich se zpredkovanou konfrontaci skladatele v dané &dob
a kulture s mytem v hudb

Raznorodost interakci mytu a hudby je nutné systeroaéit ged vlastnim
zapa@etim interpretace udteckého dila a ujasnit si timto i moZnosti hermeic&ych
vstupi, Castnicich se podidvani naSi¢innosti. Ocitame se totiz v odliSné situaci
pii interpret&nim aktu, jestlize vnimame mytickou hudebni sklagiiva jeji zvukovou
kvalitu, vyraz..., nebo skladbu s mytologickym riem bez vazeb na evokaci mytické
hudebni kvality. Navic ffirozere vnaSime také subjektigrnviastni vyznamy, ¢gekavani,
akcenty. V pipact mytologického nartu interpreténé siln¢ intervenuji jako prornné
chronologické datace skladatele a paradigma jeby dd starovkéhocloveka mytického
mysSleni, stupe zprostedkovani mytologického motivu nebofilgthu (zpracovani
pisemného zachyceni mytuiepracovani, obsahova, syZetova inspirace atp.§lecke
(hudebni) z&konitosti stylové, estetické, filoz&é¢ un€lecky subjekt samotného autora
atd. Tyto determinanty v soémnosti zmisobuji sémantické translace mytu v h&db
zachytitelné komparaci gipodnimi verzemi myt, genezi nagtového motivu, analyzou
hudby a amplifikaci symboliky v uéni. Problematiku sumarizuje a dapje nasledujici

vicelroviovy seznam:
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1) Myticka hudba

funkce ritualni, kultovni, magicka, hudba provaziejprojevy mytu v Zivat

piirodnich narod, staro¥kych kultur, nachazejicich se v mytickém stavu sl

2) Mytus v hudi
a) vyhradre strukturni: hudba odpoutana od funkci mytické hudby, ale dwalitou

evokuje mytus jako takovy, imaginaci mytické dobgbao obecé podoby hudbu
se v ni vyskytujici
b) vyhradré nanetovy (s identifikaci konkrétniho nattového zdroje v nazvu, textu,

programu skladby, bez této identifikace):

i) zpracovani mytologického nato, motivu, symbolu vivodni podob (Ustni
podani, pisemné zachyceni)

ii) prepracovani mytologického n&ta, motivu, symbolu v {vodni podobl

iil) volnd inspirace mytologickym naitem, motivem, symbolem skrze glackou
reflexi jinych un€éleckych druli nebo reflexi skladateletetns syntézy

iv) variantré propokni kombinace i—iii

c) kombinace strukturniho a n@tového mytu v hudb

Ke vztahu mytu a hudby jsou v teoretické pati@godstatné v zasadii veédni
oblasti (vyzkumna pole obbia disciplin):
1) obecna teorie mytu antropologickych, etnologickyehigionistickych zkoumani,
2) vjejim ramci se vyskytujici (ale také mimo ni —yplsologie, estetika apod.)
funkéni reflexe vztahu mytu a hudby,
3) muzikologickeé teorie a aplikace vySe uvedenychekasti.
Jevovym faktem vSechiit oblasti pedstavuje poznatek, Ze &em od prvi
jmenované nachézime podstammére teoretickych koncept* o nsz bychom se mohli

optit pii zkoumani antického mytu v huélb Nekteré z nich daleijblizime v nasledujicim

piehledu s drazem na hudebni tematiku.

4 V této kapitole si nevdimame historické dimenzspirace hudby mytem, ale teoretickéhanasbinini
interakci obou sfér.

® Tato skuténost nas proto finutila vratit se zieti oblasti do druhé a pokusit se konfr@prozpracovat
jednu z teorii — archetypalni.

16



ad 1)

Zkoumani myt ma za sebou dlouhou tradici, pro niz je typickéxma
diverzifikace gistupi. Vytvéreni mytologiiclovékem je novodob védecky chapano skrze
antropologické konstanty, odliSuje se ve Whani teli, funkénosti, vyznam, smysti
myti. Novodobé wdecké pistupy nely své bezprogedni gedchidce pFedevsim
v romantické filozofii mytu, séru a zkoumani myt pohadek, possti (jeSt osvicensky
J. G. Herder, do 19. stoleti naleZici Kr&chlegelové, F. W. J. Schelliigs. W. F. Hegel,
brati Grimmove aj.).

Kromé némecké naturalistické Skoly (M. Mlller, lingvistickéncepce myi, které
piedstavuji solarni, lunarni,ripodni cykly a objekty) a anglické naturalistick&oBy
(A. Lang, prvotni animismus, mytus jé¢eplvwdeckym vyjadenim ¢lovéka) piipomeime
védecky gistup ritualismu (J. G. Frazer, priorita ritualie@ mytem, participace magie,
M. Eliade a jeho teorie &ného navratu v mytech, ritualni anal{ya funkcionalismu
(B. Malinowski, spjatost mytu a ritualu ve funkcytvéreni jednoty wtité spol€nosti
a zachovani kulturni kontinuity). Vyznamna byla éalkancouzska sociologicka Skola
(E. Durkheim se zabyval kolektivni psychologii, iWidualni a socialni dualitodloveka,
totemismem, L. Lévy-Bruhl zkoumal prelogické zakosti kolektivnich pedstav,
mysticnost mytického mysleni). Symbolickou dimen#ovéka — ,animal symbolicus*
— zvyraznil Ernst Cassirer (1874-1945), mytus, kazy unéni jsou mu svébytnymi
symbolickymi formami kultury, vznikaji v symbolizaich procesech. Na¢nnavéazala
Suzanne K. Langer (1895-1985) personalnim pojetbsyi, objevujicich se v univerzalni
podol# v mytech, vyjevujicich fundamentalni pravd§lovéka. Rinosy hlubinné
psychologie a psychoanalyzy odhalily nové vyznanyimSigmund Freud (1856—1939)
chapal mytologickou symbolikou skrze symptomy pmfaych instinki a tuzeb,
analyticka psychologie Carla Gustava Junga (187&6H1%nimala mytus na pozadi
koncepce kolektivniho neédomi a teorie archetyp(z pokra&ovateli jmenujme alespo
J. Campbella, &nujiciho se nap hrdinskému mytu). Siroce rogwveny strukturalismus
piedstavuje pedevSim Claude Lévi-Strauss (1908-2009) svou sirakti antropologii
mytologie, ¢asté&n¢ aplikujici lingvisticky strukturalismus Ferdinandde Saussura
(1857-1913). Lévi-Strauss myty vydhije v podold sit newdomych vztah, ve kterych

6 Schelling vychazi zfedpokladu, Ze mytologie symbolizujémé principy a je latkou kazdého &n,
a proto soudi, Ze mytologicka tvorba patuje v ungéni a mize nabyt podoby individualniiwi mytologie.”
MALETINSKIJ, J. M. Poetika mytuPraha: Odeon, 1989, s. 21.

" Archetypem chéape udalost, ktera se udéla indlioptore a cyklicky se #tomiuje v ritualu a mytu.
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klicovou roli sehravaji zakladni binarni opozice lidskénpirie a jejich mediato
Ve specifické mytologické sémantice sehravd ransformace. Pochopit dity prvek
znamena ukotvit jej v této siti vyznéna pochopit jeho fungovani v celku. Algirdas Julien
Greimas (1917-1992¥igpel teorii narativni gramatiky, opirajici se o tedribtopi a séni
(povrchové a hlubinné vyznamové roviny textu), dikapal ji také na myty. Navazal
mj. na praci lingvisty Vladimira Proppa (1895-19783ukovanim obecnycina hrdini
piibéht a identifikaci literarnich zafar Podobg strukturalisticky a sémioticky orientovany
Roland Barthes (1915-1980) ukazal, jak se v modgrali€nosti zneuziva mytické formy
sckleni naplgnim nového obsahu. Typickym produktetohto proces je mytologizovani
nag. v politice. Vyznam pro mytologickou problematiku nangty hudebnich skladeb
ma také ritualty mytologicka skola v literarniédé, archetypalni literarni kritika, opirajici
se o etnografii, analytickou psychologii atd., nadjici na literarni dilo pohledem jazyka
mytu (M. Bodkin, N. Frye}.

ad 2)

V této oblasti je nejkomplexysi a z hlediska pozfsiho vlivu i nejvyznamgsi
jiz pripomenuta strukturalni antropologie Clauda LévaS8sse. K hudebni problematice
se vaze prvni dil cyklu Mythologica Syrové arer@é’ kde se autor zabyval analyzou
mytologickych struktur americkych Indidanna zéklad ,logiky smyslovych kvalit,
piekonavajicich empirické kategorie jako suché — mokruzské — Zenské, na&bho- dole
atd. Podstatna je také &thlytus a hudbd® ve které podava ucelenou koncepci vztahu
mytu, jazyka a hudby. Hudbu chape jako specifi@gyk, jehoz vyznam nelze doslavn
pielozit mj. diky schopnosti hudby vyjsavat protiklady. Hudba je zprdstkovatelem
mezi lidskym jazykem a mytem pro svou strukturu unkti, na ¢lovéka pasobi
fyziologicky (organické rytmy) a kultutn (pravidla hudby, vzajemné spoénske
ukotveni). Spojuje totiZ v seéhintelektualni i emocionalni funkci (jakasietini cesta mezi

logickym a estetickym vnimanim), kdy toto spojenpustilo mytické mySleni

8 MALETINSKIJ, J. M.Cit. dilo, s. 13—-167. Maletinského Poetika mytu je i vismmosti weském jazyce
ojedirglou syntetickou praci, obsahujici detailiiélpled zakladnich mytologickych teorii. Aulertext dale
zkouma vliv myé na moderni literaturu. K pojednanym teoriim vik&ablize nap LORENZOVA, H.
Mytus a literaturaEstetikal4, 1977,¢. 3, s. 176-196. ISSN 0014-1291; TARASTI, Myth and Music.
A semiotic Approach to the Aesthetics of Myth irsiRluespecially that of Wagner, Sibelius and Strsiy.
Helsinki: Suomen Musiikkitieteellien Seura, 1978,16—29. ISBN 951-95335-3-2; BUDIL, I. TMytus,
jazyk a kulturni antropologiePraha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-321-0.

° LEVI-STRAUSS, CMythologica*. Syrové a ve@né.Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-644-0.

19 | EVI-STRAUSS, C. Mytus a hudba. IMytus a vyznamBratislava: Archa, 1993, s. 47-56. ISBN
80-7115-052-5.
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a transformovalo se do novodobé podoby — jeho fupkebird pdatkem barokni doby
praw hudba. Hudba a mytus jsou ,jakymisi stroji na enis¢asu.*’ Dale z jeho
podrétnych reflexi zmime nap. paralelu vnimani mytologickéhotipéhu a hudebni
partitury — nutnost vnimani ve $m horizontalnim i vertikalnim, funkci jednotlivych
hlagi (mytologickych motiv) vzhledem k celku struktury, pebu casového dostupu
vyslechnutim gibéhu a hudebni skladby. Podle Lévi-Strausse jsou midermy (forma
fugy, ale i variace, sonata atd.) ve skuatesti integraci mytologickych struktutipéhi,
coz doklada mytologickymifiklady: Syrové a vi@né je koncipovano v nazvech kapitol
prostednictvim mytologicko-hudebnich forem, diapororské pisg Géské variace (Sest
arii a recitativ), Sonata dobrého chovéani, Fuga smysh, Kantata véice, Rustikalni
symfonie o tech \&tach. Lévi-Strausse se zabyval i konkrétnimi hudebdily — viz jeho
strukturalisticka analyza Bolera Maurice Ravela, iatkladateli dodekafonie a serialismu.
Richarda Wagnera nazyva otcem ,strukturaini anamggu“*%

Karl Kérenyi (1897-1973) v Prolegomgik Véds o mytologii (autorem &kolika
studii byl Jung) popisuje vyznam v mytologii jakakovy, ktery lze vyjatit pouze
mytologicky. Analogicky Ize v hudbono sdleni predat pouze hudebnimi préstky
a neni mozné je zcelargvést do jiného jazyka. Jde podlgj m latku a jeji pohyb
— mytologie jako urni a mytologie jako latka a jeji pohyb, podékummeni skladatele
a zpracovani (pohyb) latky. Mytologéfyjsou chapany jako udtecké wvytvory,
jez se rozvijeji formou variaci. ,Spravny postomktologii vyplyva z kombinace jejiho
obrazového, vyznamového a hudebniho aspektu. Zré@artemechat hovd samotné
mytologémy a prost naslouchat. Kazdé vys&teni se musi drzet tychz zasad jako
vyswtleni hudebniho nebo poetického dleckého dila.** Predpokladem pochopeni
mytologie a hudby je disponovatcitym druhem ,sluchu®. Zd&chto tezi je jiz patrny
specificky metodologicky poZadavek pterpretaci mytu v hudb

Hudba a mytus jako teoretické problémy jsoucsésti estetické koncepce Suzanne
Langer v praci Philosophy in a New K&y niz se zabyva mj. znaky a symboly v h&idb

Hudbu klade jako mytus mezi biologickou zkuSendstvéka a jeho duchovni sféru.

1 EVI-STRAUSS, CMythologica*. Syrové a vané s. 28.

12 Tamtéz.

13 KERENYI, K., JUNG, C. GVeéda o mytologiiBrno: Nakladatelstvi Tomase Jaka, 2004, s. 7-34. ISBN
80-85880-32-6.

14 Mytologém je zakladni motiv nebo stavebny prvetaytologii, ktery se opakuje, vyznamova jednotka
mytu.

> KERENYI, K., JUNG, C. GTamtézs. 10-11.

®| ANGER, S. K.Philosophy in a New Key. A Study in the SymbolisReason, Rite, and At€ambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1971.
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Hudba je ,n4&S mytus vritiho Zivota“,tika Langer, sdili s mytem vlastnost nedokonani
aktu diferenciace produktu a procesu, coz Usti ddotvaenosti nikdy neukatené
symboliky, vymezeni smyslu. Symboly se v mytechudld vazou k vnitnim psychickym
procesm, uneni je zpisob tvorby obrax se specifickou gramatikou, demuz se vaze

i hudba, ktera ale neni emocentimpo plré vyrazo¥ urcovana (vyznamem hudby mohou
byt maximalg vyrazové citové a smyslové prozitky) — &mh a mytus jsou Zisoby

symbolizace.

ad 3)

V muzikologické literatie je vztah hudby a mytu v podokomplexni teoretické
koncepcaeSen nedostatee. V podstat mizeme odkazat na éwhlavni publikace, snazici
se prezentovat tity zpusob interpretace mytem inspirovanych skladeb nelyticke
kvality hudby - novodobého mytologizovani skladatelnavozovani ritualnich,
staro¥kych, kosmologickych apod. vyznam

Za prvé je to dnes jiz klasickdA monografie Eeraasaho Myth and Music
(citovanad vySe). Tarasti vychazi ze strukturalisrausémiotiky, hudelin aplikuje
Greimasovu Kklasifikaci séin a Zanrovych motiv (literarnich sémantickych typ
v mytologii, k nimz pifazuje adekvatniftklady hudebnich kompozic. Na zaktadnalyz
a komparaci skladeb autorl9. a 20. stoleti (R. Wagner, J. Sibelius, I. \Btrskij,
ale i F. Liszt, B. Smetana) dochazi k postulovami mytického stylu v hudbna zaklad
charakteru hudebnich vyjaavacich prosedki v pripadech melodiky, rytmu, barvy,
harmonie atd., evokace ditého vyrazu, uziti hudebnich symbplcitaci atp. Jde nap
o styl hrdinsko-myticky, magicky, bajny, baladickgpsvatny, pastoralni, démonicky,
exoticky, legendarni, tragicky. Artikulace myticlkebtylu je timto zfisobem, tj. nutnosti
ke kazdému literarnimu typu nalézt hudebni variamMedena v &terych gipadech
subjektivre, propojeni vyrazu, strukturnich hudebnich momeamtmytologickych prvi
chybi v rékterych ffipadech pewsi ukotvent’

Nasi praci blizSi tznorody hermeneuticky f{gtup @edstavuje monografie
Neo-Mythologism in Musit® Victorie Adamenko, zabyvajici se tvorbou audtdrudby
20. stoleti. Opira se o praceredstaviteh sémiotické Skoly v Tartu (J. Lotman,

7 Strukturalistickd a sémanticka vychodiska mé fnap nasledujici pracegasténs resici Lisztovy

mytologické symfonické bagnJOHNS, K. T.The symphonic poems of Franz Lig&tuyvesant, New York:
Pendragon Press, 1997. ISBN 0-945193-40-8.

8 ADAMENKO, V. Neo-Mythologism in Music. From Scriabin and Scheeghto Schnittke and Crumb.
NY, Hillsdale: Pendragon Press, 2007. ISBN 978-6457125-8.
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B. A. Uspenskij, E. M. Maletinskij ad.), mytografi. Campbella, strukturalismus
Lévi-Strausse¢asté&ne také o Jungovu teorii archetypAdamenko sleduje diachronicky
a synchronicky obecné mytologické principy, motitwary, nachazejici se nétove nebo
strukturre také v hudb, coZz jsou nap binarni opozice, princip opakovani, ostinato,
variace, kombinatorika, kosmologigiselnd a kruhova symbolika apod. Obdbhako
Tarasti identifikuje mytologické prvky a nasledje naléza v hudh vytvai preswdcivy

a vyznamov bohaty obraz mytu v hudbminulého stoleti, ve svémasledku vytvdeny

a bez modifikaci pouzitelny pouze pro toto obdaigni cilen na univerzalni interpretaci
déjin hudby. Problematickym shledavameasté gtidani zmignych teoretickych
vychodisek, vyvazené na druhé stragntetismem a induktivni metodou.

Prace Music, Myth and Natut®,jejim? autorem je skladatel a muzikolog
Francois-Bernard Mache (1935), reprezentuje spiterské estetické krédo ozZiveni
mytologické dimenze mysleni v soudobé hudbZz model nami sledované relace. Vychazi
ze zkoumani vztahu mezi hudbou a jazykem, univeiddl zvukovych modél
a zoomuzikologie (vliv O. Messiaena, §itao zgvu), giiroda a kultura mu nejsou opozity,
jejich propojeni nachazi préavv hudiE. Inspiraci nachazi také v univerzu antické
mytologie, je autorenady skladeb s touto tematikou.

Dil¢im zpisobem se teoretického vztahu mytu a hudby dotyka@ide sémiotické

povahy, nap Jarmily Doubravov& nebo Vladimira Karbusickéhb

1 MACHE, F.-B. Music, Myth and Nature. The Dolphins od AricBwitzerland: Harwood Academic
Publishers, 1992. ISBN 3-7186-5321-4.
% Srov. DOUBRAVOVA, J.Dialog a imaginace. Interpersonéini diagnéza dmigm). Praha: Editio
Supraphon, 1998. ISBN 80-7058-471-8; DOUBRAVOVA S&mantické gestdraha: Karolinum, 2001.
ISBN 80-246-0180-X.
2L Nekteré Karbusického préce, stejjako studie J. Doubravové, &in zpisobem operuji s Jungovym
pojmem archetypu, na coz poukazujeme jiz na tomis&mprotoze se téma podkapitoly dotyka mytu
a hudby, na kterou navazuje archetypalni probld@atSrov. KARBUSICKY, V.Kosmos — Mensch
— Musik. Strukturalistische Anthropologie des Makd#chen.Hamburg: verlang Dr. R. Kramer, 1990. ISBN
3-926952-23-7; KARBUSICKY, V. Tvar a vyznam v hudibludebni vda 30, 1993¢. 4, s. 299-330. ISSN
0018-7003; KARBUSICKY, V. Smys| a vyznam v hudtHudebni vda 31, 1994¢. 1, s. 25-84. ISSN
0018-7003. K mytu, archetypu a &nf (hudl®) viz speciélni téma néasledujici monografii: WRIGHT.
Labyrint a bojovnik. Symboly v architektl nabozenstvi a hudb Praha: VySehrad, 2008. ISBN
978-80-7021-923-2.
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1.2 Teorie archetypi

Interpret&nim vychodiskem antického hudebniho mytu je namhetypalnt?
teorie Carla Gustava Junga v jehavednim pojeti. Jelikoz jako takova neobsahuje
rozpracovanou hudebni tematiku (tj. z hlediska psiagického, nikoliv estetického, které
si nenarokuje), pokusime se o jeji aplikaci pro atyupii analyze hudebniho dila.
Specifickym cilenim této aplikace je uchopeni mytitkého nartového archetypu
skladeb a jeho psychologické, obrazné, sémantigkénmvani hudebni struktury. li@s
skute&nost, Ze je Jungova teorie dostate znama a roz&na, je nutné ji alespio
v nejzakladgjSich ohledech (vztahujicich se k naSi problemptglegnout a jedstavit
klicové pojmy a teze, objevujici se v textu pradgedpvSim pro jiz zmimou koncepni
aplikaci do muzikologické oblasti. Obrovité Jungowdblo a jest nékolikanidsoba
rozsahlejSi hlubinhpsychologicka (jungianska) literatura poskytujstdégnou platformu
pro ukotveni tématu vztahu mytu a hudby. Proto fddkapitolu chapeme jako vstupni
nahlédnuti — metodologické zasazeni — archetypé&boirie Fed vlastni hudebni
problematikou.

Ustrednim bodem Jungovy analytické psychologie je ¢earchetyp, zaloZzena
na existenci kolektivniho neédomi, odliSujici ji od psychoanalyzy Sigmunda eu
kde mé& nesdomi osobni povaliti a je skrnou, skladid&tm zapomenutych, potianych
nebo vyEsrninych obsaf. Jungovym vychodiskem je existence osobnihoédemi,
které ma zkuSenostni povahu, a hlubSi vrozené tatyuk- kolektivnhiho nesdomi,
jez je podle § ,cast psyché, jiz Ize od osobniho seéemi negativa odliSit tim,
7e za svou existenci nexd osobni zkuSenosti aneni proto osobnim zisk&m.*
Pyramidalg ¢i kuzelovi€ uspdadana struktura psyché pakéire v zaklada v Zivote
¢lovéka nikdy neugdonelou ¢asti, pokrauje pres zmigné kolektivni nevdomi a osobni
newdomi ke svému zavrsSeni €domému ja.

Obsahem kolektivniho néstomi jsou univerzalni kolektivni vzory mytologiclah
charakteru, nazvané Jungem archetypy, @xvené také jako motivy, prvotni obrazy,
typy, struktury, formy lidské psyché. Archetypy ysa@harakteristické svou tyfosti,

22 Oznaeni archetypalni se vztahuje k praolfiraz pratvaim (tj. archetyim), jejich strukturdm, motivm,
symbolice. Archetypické obrazy jsou jiz konkretizaochetyfi.

%3 Jung si v&ima toho, Ze jiz Freud &lidrchaicko-mytologicky z{sob mysleni neiddomi, ale nesehravalo
u ngj tak dilezitou roli. JUNG, C. G.Archetypy a neidomi. Vybor z dila Il Brno: Nakladatelstvi
TomaSe Jarsa, 1997, s. 97. ISBN 80-85880-16-4.

24 JUNG, C. G.Analyticka psychologie. Jeji teorie a praxe. Taxkg gednaskyPraha: Academia, 1993,
s. 147. ISBN 80-200-0480-7.
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univerzalitou, fivodnosti a fedstavuji formy mysleni a jednani ve smyslu Platéno
pojmu ,eidos“, pozdji je Jung chapal jako dynamické kondenzéty lidgk&Senosti,
jeZ se napuji obsahen?® Etymologicky® pojem odkazuje keckému ,arche* (fivod,
podstata, vychozi bod poznani) nebo ,archaiosivddni, stary, p&ateeni) a ,typos*
(razeni minci, uder a to jim vyrobené, postavanfgrvzor, pedloha, raz, otisk, podoba,
znak). Jung uvadi, Ze samotny vyraz archetyp redwd ¢lilem a poukazuje na jeho genezi
a vyznamy nap u zmirgného Platona, v novoplatonismu, u Filona Alexasiého
(,imago Dei* — obraz Bozi ¥lovéku), Augustina Aurelia (ideje obsazené ve&demi
Boha), v alchymickych spisech (Corpus Hermeticuah®, i Kantovych gnozeologickych
kategoriich af.” Odvolava se také na podobné vysledky jinyétnich oboé své doby
a psychologické, religionistické, sociologické pgjnnag. représentations collectives
— kolektivni redstavy — Lévy-Bruhlad® *°

K povaze archetypJung dochazi empirickou cestou. Na zakladalyzy sk svych
pacienti, opg‘ené o rozsahlé znalosti z oblasti ndboZenstvi, logi, kulturni antropologie
a uneni, dochazi ke zjighi, Ze se v nich mnohdy opakuijiciié typické situace, postavy,
symboly, které maji univerzalni charakter. Vyskytuse tedy celosstove,
bez podmisnosti doby, kultury, rasy, zkuSenosti jednotlivélitovéka a dalSich
determinant. Jejich existence neSla s koncepctduoeni osobniho charakteru dostake
vyswétlit, sny jsou zde nositeli nédomych obsaln které byly kdysi ¥domé® Sowasné

vyzkumy v oblasti naip biologie, evoldni psychologie, kognitivni psychologie

5 Vzhledem k obeanhuzivanému pojmu archetyp, jenz se vyskytuje tajiéyeh autofi, se v interpretacich
a rozpracovanich Jungovy teorie mnohdy setkavamgaznym odklonem odgwodniho vyznamu teorie
nebo jejiho odmitani z{giny nespravného pochopeni, coZ ugpbila mj. nepozornostitenat,
ale i predsudky a neotégnost k ,mystickému®, ,temnému” Jungbvstylu psani. Pojem archetypugejat

v nekompletnim smyslu, pép uzpisoben zawru uritého autora, zahalily mnohdy nejasnosti.
Nap‘. Lorenzova pro oblast literarni kritiky jakdiginu uvedenych ndpsnosti shledava préawnastigny
posun Jungova chapani archétypranych pracich z 20. a 30. let (,eidos", stadicklea) a pozfSiho
uchopeni (dynaninost archetyf jako forem psychického chovani vzniklé opakovadimotnich situaci,
jejich naplréni obsahem v éitych podminkach, rozdil mezi archetypem a jeho ifeataci, nedefinitivnost
uréeni). LORENZOVA, HCit. dilo, s. 176-196.

% SEIFERT, T. Archetyp. Heslo in MULLER, L., MULLERA. (eds.)Slovnik analytické psychologie.
Praha: Portal, 2006, s. 28. ISBN 80-7178-863-5; RARKOVA, M. Tajemstvi milosti. Symbolika pohadek,
sni a modlitby. Archetypy symhiolOlomouc: Fontana, 2002, s. 35. ISBN 80-7336-009-8.

27 JUNG, C. GArchetypy a nefdom{ s. 98-99.

8 Tamtézs. 148.

2 Srov. také sta Archetyp (dodatek) Vladislava Solce in SOLC, Xrchetyp otce (a jiné hlubign
psychologické studielPraha: Triton, 2009, s. 93-100. ISBN 978-80738T-28

% Jung uvadi fipad ¢lovéka bshem svych vyzkuin newdomi Afroamertani v USA, vjehoZ snech
se objevoval obraz muze ikovaného na kole. Osobni anamnézou Wilpde by dot¢gnému byl znam
podobny obraz, nachazejici se ve st&kgeh kulturach, nap pripoutani Ixibna Diem k &né¢ se otéejicimu
ohnivému kolu jako trest za pro¥ini vi¢i bohim a lidem. Viz JUNG, C. GAnalytickd psychologie
s. 50-51.
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piedkladaji v podstatparalelni teorie, potvrzujici existenci kolektiknine¥domi a timto

i samotnych archetyp jez ,... dnes mohou byt definovany jako geneticlakatvené,
evolwng ziskané univerzalni pohotovosti a réiksystémy lidského organismet:

Archetypy jako psychické organy psychoitfrpovahy se vyskytuji dloveka jako

konstitutivni sodast psyché. Archetypy jsou typické formy chovankteré se,
kdyZz se stanou &domymi, projevuji jako fedstava, stefnjako vSechno, co se stava
obsahem &domi.** Archetypy jsou tedy formouftpdstavy, nikoli pedstava samotna,
strukturuji naSe psychické procesy. Jelikoz jderonf/, naphuji se vzdy novym obsahem
v zavislosti na individualni zkuSenosti, jakka Jung, negllime Fedstavy samotné,
ale moznosti &hto gedstav, neseme v sbtkdictvi archaické zkuSenosti lidstva.
Archetypické obrazy nejsou totoZné se samotnyntiedypy. Z tohoto téz plyne poznatek,
Ze archetypy se nikdy nestano&demymi, Ize na & pouze zprosedkovar usuzovat
a poukazovat pro&dnictvim jejich proranlivého obrazného vyj&dni, diky procesu
symbolizace jejich vyznam unika pevnému pojmovémchgceni. Jung pise: ,Archetypy
se projevuji teprve v pozorovani a zkuSenosti, o Zeporadaji predstavy, coz se prav

dje newdon®, a proto to Ize poznat vzdy a? dodate*>*

Archetypalni obrazy imaginace
maji spolény zaklad ve vSech kulturach, jejich symbolickéadi#ni je na druhou stranu
kazdou jednotlivou kulturou (jeji tradici)ietv&eno, stejd tak jsou konkretizovany
individualr® a sociali.>® Archetypy se daléasto vyjevuiji v axiologicky diferentni podéb
(Jung pouziva ozrani zlého a dobrého pélu archetypu), negativnilpekis nabyvaji
pii prvotnim kontaktu jA s neznamymi, ohrozujicimi saby, které jsou poziji
integrovany a nahlizeny kladf®

Fakt, Ze jadro archetypu jde proto pouzéblEné opsat, ale jiz neni mozné
jej vycerpavajicim zppsobem popsat, nebdormuje material vzdy odliSného charakteru,
Vv jiné dok& (nutnost novych vyklag, a timto niéni svou podobu, je pro Junga zasadni
pro jeho chapani symbolu, ktery v gabahrnuje ¥domou i neédomoucast a podobh

se vymyka Uplnému uchopeni, &gypéni vyznamu interpretaci. Podle Junga je kazda

3L SEIFERT, T. Archetyp. Heslo in MULLER, L., MULLER,. (eds.)Slovnik analytick@sychologie, s. 29.
327j. quasi-psychické ve smyslu energie, duSevnhrazu, sily.

% JUNG, C. GCit. dilo, s. 87.

¥ Tamtézs. 92.

% 7de se oatuje vyznamné psychoterapeutické hledisko: tiha padoindividuélnich probléfnjedince
mohou byt nahlédnuty v jejich lidské univerzglitpoukdzanim na obecny ®ob jejich feSeni
(napr. mytologicky), propojenim jednotlivce a sp&iesti touto participactelime osarni, nepochopeni.
% Takovymto pikladem jsou v nasi praci interpretované Sirériajia svadii, poutaji, posléze jsouiginou
smrti. Viz téz bipolarni aspekty Matky — dava ziMésku, ochrawje, naopak i, usmrcuje, pohlcuje atd.
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interpretace archetypu jenfgvodem z jednoho metaforickéfiojazyka do druhéhd
Symbol v tomto smyslu neni pouze rozuaxchopitelnym znakem, ktery ,je libovain

9 a nelze jej na &

a umyslg dosazen zad&akou znamou a uchopitelnou skirest
redukovat, netyka se konvence, konsenzu. Znakytpidgobi zvladt na intelektclovéka
(védomi), symboly svou neuchopitelnosti a schopnogdiovat paradoxy zase spiSe
na emocionalitu (nedomi). U Junga proto nedochazi k redukci symboluznak.
Archetypy jsou univerzalni a konkretizuji se v syitkych obrazech vizualnich
vyrazovych forem, ale symbolickym se uyie stat prakticky kazdy vnimatelny jev
— néslednost tdn slovo, gesto, &ng, t&lesny viem @lo) dotek.“® Symboly obrazé
vyjadiuji obsahy kolektivniho n&domi, proto jsou nabity fascinujici silou &tazlivosti,
pramenici zfesahu jich samotnych i osobni zkuSenosti jednaliyranscendentni
funkce), vyklad symbdl je vzdy jen jednou z mnoha moznosti. ,Jung sidawnoval,
Ze neexistuje jednoducha ekvivalence mezi symbaemakem, Ze kazdou simplifikujici
desifraci ztraci symboléoo ze svého néploZitelného bohatstvit* Vzdy zistava prostor
pro tajemstvi, mnohozgaost, neufitost, vyjadeni rééeho ftetiho mezi pitomnou
dualitou vyznamu, symbol je ,vyraz, ktery co ne@émprodukuje komplexni skuteost,
kterou wdomi dosud jash neuchopilo.*? Dalsi dileZitou vlastnosti symbblje podle
Junga skut&nost, Ze umaiuji premenu libida — obecnéa psychicka energie”

Obsahy kolektivniho neédomi jsou picinou archetypickych motiv a pedstav,
ato bul’ na arovni osobnosti nebo kulturnich deliNositeli €chto motiva jsou s¥tove
mytologie, pohadky, legendy, folklor, naboZzenskéstémy, sny, fantasie a vize,
v neposlednitadé vyjadreni archetyp nachazime v usmi. Podle Rudolfa Starého jde
v jedné z Jungovych charakteristik archétyp ,vad¢i motivy untlecké tvorby a #né

37 v analytické psychologii je v rovénjazykového vyjateni ukité obrazové fedstavy vyuZzivana kroin
analogie hoj& alegorie, metafora a symbol, které jsou vazangmgslovost a vyznam, ale zaraveyjadiuji
smysl gesahujici pouhé racionalni uchopeni, mohou té&éhadizet z jednoho druhu do druhého.

%8 JUNG, C. GTamtézs. 238.

% JUNG, C. GObrazcloveka a obraz bohaVybor z dila IV. Brno: Nakladatelstvi Tomase Jég 2001,
s. 150. ISBN 80-85880-23-7.

“OMULLER, L. Symbol. Heslo in MULLER, L., MULLER, A(eds.)Cit. dilo, s. 396.

“I BORECKY, V.K otazkam symbolické imaginad&aha: Karolinum, 1998, s. 15. ISBN 80-7184-546-9.
42 JUNG, C. GArchetypy a neidomj s. 335.

“3 podle Freuda fite byt pudova energie v @tackych dilech sublimovana na spmesky ijatelngjsi
podobu. Unilec tak ma moznost vyjéidto, co by v jiné sfée bylo nepipustné. Symbol ve snriiiv umeni je
pojiman symptomaticky, tj. jako kauzalni znak k #dmému pani ¢asto sexualnimu), pudu apod. ¢nto
otdzkam viz FREUD, S0 ¢loveku a kultue. Praha: Odeon, 1990.

4 K symbolu u Junga viz vySe citované slovnikovélhds Miillera (s. 398-400); RAFAILOV, B.
Filozofické aspekty v dile C. G. Jundaisert&ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozofidkkulta,
katedra filozofie, 2008, s. 106-111 (autor srovngwdjem symbol u S. Freuda, C. G. Junga
a H.-G. Gadamera).
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ideje v platdnském smyslu, tahnouci se jaleovena nit dgjiinami mysleni...#> Jejich
smyslem je zachovatimérené spojeni meziddomim a nesdomim, neodtrhnoutlovéka
od bytostnych zaklad a zarové umoznit individuélni vyvoj a roz&ni wdomi. Jung
casto narazel na nepochopeni vtom, Ze archetyp wrezena nesdoma pedstava,
ale forma pedstavy. Archetypy se dostavaji dédemi a formuji pitomny materil
ziskany zkuSenosti. V tomto momerje mozné si usdomit jejich obsahy® Znamé
je Jungovo firovnani archetypu k osovému systému krystalu,ykb&z hmotné existence
Jpreformuje tvorbu krystalu v mataim louhu“*’ Dal&i charakteristikou archetyp
je jejich afinita s pudem — spdl& jsou jednim ze zdrdjpsychické energie. Podle Junga
jde o dva naprosté protiklady, které nelze @itldopét si poméahé obraznyntippvnéanim,
tentokrat k viditelnému spektru. Zatimco pudy nalsg svou fyziologickou oblasti
k infracervené oblasti (sem gatdynamika pudu), archetypy se svou psychologickou
oblasti k sfée ultrafialové (obraz pudu). édomi se brani padu do nreomi,
coz by znamenalo pokles do sféry pu@ud je asimilovan a realizovan ve fialovéisfe
takZze se ve vysledku objevuje v jiné podlatez na z&atku. ,Archetyp je...jako obraz
pudu psychologicky duchovnim cilem, &mu? tihne povahaloveka;“*® Uvedeny proces
si Ize predstavit také jako obnoveni pudu na uUrovni vySdthutoétu, fialova barva
archetypu je poukazem Kipuznosti s puderit,

V piipadt, Ze si archetypické obrazy neédemime, coZ nelze pouze raciorialn
ale podle Junga dialekticky, prozitim, \niim rozhovorem, doptmym potebnymi
mytologickymi a historickymi paralelami, zj&tim funkci individualnich symba)

metodou amplifikac® a aktivni imaginace, a nevyrovname-li se s nimi, hrozi nebegpe

%> STARY, R.Potize s hlubinou psychologiraha: Prostor, 1990, s. 48. ISBN 80-85190-03-6.

6 Archaicky ¢lovék mytus Zije, kdeZto my jsme mu dnes vzdéaleni. NiSnost naseho postaveni a nutné
dusledky upozatoval ve svém dile Jung.

“" JUNG, C. GArchetypy a neidomi s. 191.

8 Tamtézs. 69.

*Tamté? s. 66-74.

0 Amplifikace je typicka asocémi metoda Jungovy analytické psychologie, pomosileei, rozhojanti,
rozSteni obra# danych archetylp ze snového materidlu, mytologie, nabozenstvi, Idolk un®ni, aj.
upewiuje jejich vyznamové uchopeni. Vylase Sirokd paleta asociaci, konotaci, krouZicierkol
archetypalniho jadra svou podobnosti.

®L Aktivni imaginace je satésti analytické terapie, vede k vypdani se s obsahy psyché a vyuZiti
kreativniho potencialu jedince. Je strukturovaskotika fazemi: navazani kontaktu s gdemim a dialogu
skrze obrazy, fantazie, zvuky atp., zasazeni aemdrde v Witém obrazu, aktivizace jaskéha&domi,
vyjadiovani prvki aktivni imaginace tvarem, slovem, tbnem, pohybdramatickou akci, nasledrse cely
pribéh emocionals a intelektuals analyzuje a dava do souvislosti s individualniagit pacienta. Vyskytuji
se zde muzikoterapeutické prvky. KNOLL, D. Imagi@aaktivni. Heslo In MULLER, L., MULLER, A.
(eds.)Cit. dilo, s. 140.
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ztraty kontroly wdomi a obrazy istanou projikovany? Integrace nesdomi ve wdomi
je procesem individuace — vyvojového&ovani lidské osobnosti v druhé polo¥inivota,
jehoz vysledkem je adoma integrace &domych a netdomych obsaln v celistvosti
bytostného Ja (das Selbst), celost osobnosti, @fbina pevysujici wdomé j&°
— je nutnou syntézou, nebgriliSny piiklon k jednomu ze zmémych staw ma negativni
dasledky pro jedince i spaaost™

Pfi zkoumani univerzalniho paralelismu v produktecevédomi vytyeil Jung
(v¢etre jeho nasledovni¥) nekolik hlavnich archetypalnich typa motiva, kterym
se ve svém dileénoval, ilustroval je mnoZstvimifilada a podrobil analyze, amplifikoval.
K jejich moznému p&u se Jung vyjadije takto: ,Je toliko archetyp kolik je typickych
situaci v Zivo:.“>®> Paset archetyp proto neni nijak zavaznomezen, nicmén toto
mnoZstvi je redukované obecnosti situaci, mozpos#ivani a chovani. Naopak zmnozeni
a projevy daného archetypu v archetypalni symbdicgbrazech jsou nesfminé, stéle
se promdiuji a vyznamow se posunuji, kombinuji,ietv&eji, jsou zcela nezachytitelné.
Mezi hlavni podle Junga gatarchetypy: matky, otce, dfe, stinu, animy a anima,
muzského a Zenského principu, persony, hrdiny, mégadcjnice, blazna, trickstera,
bytostného J&, moudrého starce aesty, coniunctia, obraz Boha, prény, dvojiho
pavodu, boZské dvojice aj.iBlizme rekteré archetypy identifikované v mytopoetické
analyze nasf pracé:

* bytostného Ja (archetyp celosti, zavrSeni syntépynavahy ¥domého
ja a ne¢domych obsaln, symbol celkové osobnosti a integrace dalSichedygh,
je zavrSenim procesu individuace),
e anima a animus (anima je archetypem Zeny a ZivotaZském nesdomi, animus

je opakem, tj. muzskym principem v rReomi Zeny, jde o prototyp Zenstvi

2 Nae famoézni &decka realita nas ani v nejmensim nechréeid ptakzvanou irealitou négomi.”
JUNG, C. GOsobnost a fenos.Vybor z dila Ill. Brno: Nakladatelstvi Tomase Jékee 1998, s. 127. ISBN
80-85880-18-0.
*3 JUNG, C. GArchetypy a neidomi s. 243.
* zatimco v minulosti této syntéze napomahaly riti&bbnovy spolénosti v nejfizrgjsich podobéch,
v souasnosti mizi zcela, ztracime pré smysl, transformuji se v jiné, m&cinné a nastupuje piaba
psychoterapie.
> Tamtézs. 155.
% Jednotlivé archetypy ipbirame v fivodni Jungem iedstavené podéb Nejreprezentatisi popis
zakladnich archetypprinaSi citovany vybor z Jungova difachetypy a neddomi viz také pisluSna hesla
v citovanémSlovniku analytické psychologigo@. specialni praceémované konkrétni symbolice archetyp
nag. CAMPBELL, J.Tisic tv&i hrdiny. Archetyp hrdiny v prognach vki. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-354-4; EDINGER, E. FJ4& a archetyp.Brno: Nakladatelstvi ToméaSe Jéka, 2006. ISBN
80-85880-45-8; SOLC, \Archetyp otce (a jiné hlubirrpsychologické studie).
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a muzstvi, které promitame na osoby druhého pahtg¥iovre se tyto archetypy
vyjevuji v pozitivnim i negativnim aspektu),

matka (Velka Matka je jednim z obiaanimy, Zzensky archetyp, charakterizuje jej
plodnost i destruktivni sila, orgiasmus, fiZkeni, regenerace, tajemstvi Zivota),
otec (princip vlady, rozliSovani protiklada ne¥domych obsaln logos, s¥tlo,
kladné i zaporné vlastnostiippbrazném vyskytu),

moudry st#ec (senex — pomahajici osoba v hrdinskyéfbépich, Fedstavuje
personifikovanou Zivotni moudrost a zkuSenoiid, harmonii, duchovnost,
racionalitu, Zenskou variantou je moudr&eia),

persona (. neosobni maska, kterou se prezenhga&iduum ve spoknosti

— sociokulturni adaptace jedince a jeji dynamickaeth, jednotlivé kultury
vyZaduji rozdilné persony, nebezpé je identifikace pro ztratu autenticity),

stin (negativni, temna, potlavana, animalni slozka osobnostgsto promitana
jedincem na druhé — destruktivita stinu, vyjgd Spatné vlastnosti osobnosti, které
si nechceme fipoustt, ve svém souhrnu jsou to obsahy kolektivnihoédewmi,
jez se neskwji s Zivotem, normami, pravidly dané spwlesti),

kejklit (rarach, zdroj transformace, #m ambivalence vlastnosti, destrukce,
nahlodava jistoty naSeho sebdemeho ega),

hrdina (symbolizuje transformiai proces zivota a potencionalni individuaci,
uzlovym bodem je boj s nédomim za zisk &domi, k typickym momeiim
hrdinovy cesty — monomytli— pati dale diferenciované etapy odchodu, iniciace,
navratu, Jungova charakterisfikahrdiny: boZsky pvod, cesta do podsii,
vykonani nebezgaych Ukoli — souboje s monstry, pomoc spoliki a spojent,
smrt, znovuzrozeni),

dit¢ (détsky hrdina, prvotni minula forma celosti psychéxssna, ale i anticipace

budouciho, symbolizace Zivota).

> U Campbella monomytus znamena univerzalni arcééypszorec viech hrdinskychripsha nagic
swtovou mytologii. ,Hrdina se vydava z kazdodennikeéta dotiSe nadfirozenych div, setkava se tam
s Uzasnymi silami a dosahujéepwdcivych vitzstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych cestrsei
se schopnosti prokazovat dobrodini svym blizni@AMPBELL, J.Cit. dilo, s. 41.

8 JUNG, C. G.Hrdina a archetyp matky. (Symboly prémy 11). Vybor z dila VIII. Brno: Nakladatelstvi
TomaSe Jarsia. 2009. ISBN 978-80-85880-59-5.
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Jungova koncepce archetiyp kolektivniho ne¥domi byla dale rozpracovavana,
roz&fovana jeho 7aky a pokiavateli>® nachazime také polemickou a konframiakritiku
s Jungovou teorf® Své uplatdini a aplikace naléza v psychologii, psychologiiénm
uménowedach, literarni kritice, filozofii, estetice, sértiae, antropologii, sociologii,
pedagogice, religionistice, etnografii atd., v ndpdnitradé také v muzikologii a jejich
sousastecH’

K tematice umini skytd Jungova analyticka psychologie mnoho ifioiah
podreta, i kdyZz se netykaji ve vyznamné mmihudby samotné (jiz se&nujeme v pisti
podkapitole). Kromy obecnych vyjateni k psychologické povaze «mi, typologie
basnictvi a teorie osobnd¥ti(apollénsky a dionysky princip), jsou to stufié dilim
nékterych osobnosti, n&p k vytvarnému diltf Pabla Picassa (1881-1973) nebo
literarnim§® Jamese Joyce (1882-1941). Podle Moniky Rafflsjd Jungv néazor
na unméni uken nasledujicimi momenty: whecké dilo se neodvozuje jako vysledek
osobni neurdzy, ale uznava se autonomigcthio procesu, ve kterém se zpodobuji
archetypy pes twarci umeni k uméleckému dilu — zde jsou moznosti psychologického

vykladu dila (transformace symboliky, uteai obra# archetyf, popis undleckého

%9 Napt. Ema Jungova, Jolande Jakobi, Marie-Luise von #raaseph Campbell, Erich Neumann, Gerhard
Adler, James Hillmann, Edward F. Edinger. Viz BGREY, V. Porozunéni symboluPraha: Triton, 2003,
s. 39-40. ISBN 80-7254-371-7. &Bskych osobnosti jmenujme Huga Sirokého, Rudolfarép,
Vladimira Boreckého.

% Nap:. z pozice feminismu kritizujicim patriarchélmaloZzenou symboliku archetym Junga (ve srovnani
s Freudem &noval vice pozornosti psychické problematice Zdnspozoiioval na podmiénost porozurdni
dobou), samotny koncept animy a anima atd. SrolRBD B. Feminismus, jeho kritika C. G. Junga. Heslo
In MULLER, L., MULLER, A. (eds.)Cit. dilo, s. 98-100.

1 K tomuto viz blize vseznamu pouzité literaturybsy z Jungovych &, tamtéZ uvedené tituly
zde citovanych nebo odkazovanych afitatetailni seznamieské a zahratmi odborné literatury a periodik
k analytické psychologii a daldi odkazy in MULLER,, MULLER, A. (eds.) Cit. dilo, s. 488-517.
Z uménowdnych aplikaci zmime nap. klasickou studii Maud Bodkin o archetypalnich ncdoh v poezii:
BODKIN, M. Archetypal Patterns in Tragic Poetry. BURROWS, D. J., LAPIDES, F. R., SHAWCROSS,
J. T. (eds.) Myth ant Motifs in Literature. New York: Free Press, 1973,
s. 4-21; Jungovymi archetypy se inspiroval takétidpr Frye v Anatomii kritiky: FRYE, NAnatomie
kritiky. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-078-3; dale puldikB. Knapp ¥novanou archetypalni hudb
newdomi v procesech spisovatelské tvorby a archetypéberpretaci literarnich & a twvir¢iho psani:
KNAPP, B. L. Music, Archetype, and the Writer: A Jungian Vié®ennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1986; ve vytvarném ¢nhéast&né nag. prace Petra Wittlicha: WITTLICH, RHorizonty
umeni. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1607; iideKalnické: KALNICKA, Z. Archetyp vody

a zenyBrno: EMITOS, 2007. ISBN 80-903715-5-8.

%2 Typologie v zékladnim schématu rozliSuje osm ppiitwzniklych kombinaci introverze, extroverze
a psychickych funkci vnimani, &iti, mysleni, intuice.

®Viz JUNG, C. GDuge modernihéloveka. Brno: Atlantis, 2001, s. 124-154. ISBN 80-7108-213

® OdkaZzme také na tvorbu Jacksona Pollocka (1918)198livréného fiimo ve své tvorb analytickou
psychologii C. G. Junga.

% Koncepci archetyipse inspiroval mj. spisovatel Robert Holdstock @82009) v roméanovém cyklu o lese
mytag, v #mz ozivaji myticky zosolimé relikty vzpominek lidstva. Viz HOLDSTOCK, Res mytag.
Frenstat pod Radha@sh: Polaris, 1994. ISBN 80-85911-02-7.

% RAFALSKI, M. Umgni. Heslo In MULLER, L., MULLER, A. (eds{it. dilo, s. 437-438.

29



procesu apod.). Hlavni po&y unmglecké prameni z kolektivniho n&domi (druh puzeni),
nejde pouze o redukcionisticky individualni impulze vysledném tvaru serstava vliv
kolektivniho ne¢domi a jaského ddomi unglce (vstupuje zde do hry také technicka

stranka dovednostiemeslo) jako autonomniho komplexu.

1.3 Hudebni archetypy

1.3.1 Vymezeni pojmu hudebni archetyp

| pres zmigny Jundiv zdjem o psychologii usmi v jeho dile nachazime velmi
malo vyjadeni k hudb, z nichz bychom mohli bezpréetire vychazet i koncipovani
archetypéalni a sémantické analyzy hudebnich sk|adgindstat je tato oblast taka
vynechana a jde o dil (marginalni) problematiku. Musime proto vyjit gli&ace
n¢kterych termif a moment jeho teorie, pop z dalSiho rozpracovanédhto myslenek
dalSimi autol. Fritom Jungovy né&etné teze fisuzuji hud vyznamné postaveni
ve vztahu k nesdomi a vyjadovani archetyfp ungleckou cestou, jak nasleglidolozime
na rekolika piikladech.

Nejdrive je to nasSim autoremiimpo citovany nazor, Ze Bachova fugaizae byt
zapisem aktivni imaginace s$tnjici k poznani, podolnjako Wagnerova hudBa
znazotiuje archetypy® V pojednani o libidu a jeho pramach si Jung mj. v&ima
souvislosti rytmizace a hudby s pracovnimi Gkongirodnich nérod.®® Odmita nazor,
Ze by hudba byla celkévzavisla na sexuafit (tj., Ze je takto plé uréenou formou
transformace sexuainchapaného libida — kontrafreudovsky nézor), ryowméni obec#

u ¢lovéka znamend vlastnost vSech eémich proce$ vibec, viz princip opakovani.
Rytmicka slozka hudby naédhto nejzakladgSich Urovnich proto souvisi dle Junga
s psychickou energii a je préstkem vyjadeni jeji transformace. O rytmuika,
Ze ,je klasickym zfisobem vti&ni uritych predstav nebo jinych¢innosti a to,
co je vtiskovano, to znamena, co ma byt gesrganizovano, jeipvedeni libida do nové

67 Jung pipomina Wagnerovo dilo whkterych svych dilech, ale v&imé si pouze &aneho mytologickych
oper. Nap. Parsifal je mu symbolem Uplného nagii) v libretu se vyskytujici gral a kopi piak sok¥ svou

jednotou protiklad jako muzsky a Zzensky princip. JUNG, C.Ahalyticka psychologies. 128.

% JUNG, C. GMysterium ConiunctionisGesammelte Werke 14, 1I. 1990, § 408. Podle RABCH Hudba.
Heslo in MULLER, L., MULLER, A. (eds.plovnik analytické psychologie 128.

8 JUNG, C. G.Symbol a libido. (Symboly praémy 1). Vybor z dila, VII. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Jarika, 2004, s. 214-217. ISBN 80-85880-35-0.
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formy uplatni.“’® Hudebni pohyb nedomi Jung firovnaval k druhu symfonie, jejiz
dynaminost je stalym tajemstvifil.Dal$i zminka je pouze zpréstikovana, v roce 1956
Jungiekl americké muzikoterapeutce M. Tillyigozhovoru a po ukazce hry na klavir,
Ze i1 kdyz slySel hodh hudby, t& ji neslySi, nebt jej vycerpala: ,ProtoZze hudba
mé co dlat svelmi hlubokym archetypovym materidlem a pket ti, ktéi hraji,
si to vibec neuvdomuiji. (...) To, co jste mi dnes dopoledne ukazalzejen to, co jste
fekla, ale pedevsim to, co jsem konkrétproZzil — mi dovoluje citit, Ze hudba by¢ta byt
od nyrgjSka sodasti kazdé analyzy. Dosahuje k hlubokému arche®mov materialu,
ke kterému v nasi praci s pacienty dosahnemetjdkaz*"2

BliZSi nerozpracovanost hudebni tematiky v Jutgmorii archetyp je Zetelrg
vyswtlitelna pro jejich vazanost na vizualniepstavy a znazoéni, steji tak na slovni
pojmenovani, pojmovost, proces naracemuz odpovida amplifikovany material
z mytologii, ndboZenskych systémvytvarnych, béasnickych &l atp. Jestlize jsou
archetypy organizujicim principem lidské imaginaogysi timto nut& ovliviovat také
hudebni pedstavy a celou rozsahovou plochu pojmu hudebnilemiy® Strukturujici
piedpoklady archetyipse proto projevuji v hudb otazkou ale istava, jakym konkrétnim
zpisobem. Analyzu vztahu archefypa hudby ztZuje mj. jeji samotna podstata,
tj. jde o gimo nefigurativni uréni se silnym zastoupenim transfokméno principu, stélé
smerovani hudby dofedu, gesna tvarova neuchopitelnost a rozmanitost komghexn

pribéhu hudebniho proudu, coz vSe dale determinuje #pdivani interpretaim

°Tamtézs. 215.

™ JUNG, C. G.Seminar on Dream Analysifrinceton: Princeton University Press, 1984, @.42odle
KNAPP, B. L. Music, Archetype, and the Writer: A Jungian VieRennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1986, s. 1.

2 JUNG, C. GC. G. Jung im Gesprach. Interviews, Reden, Begagerutlinshaw, R. Fischli, L. Dirich,
Daimon, 1986, s. 88 ad. Cit. podle podle RASCHBudba. Heslo in MULLER, L., MULLER, A. (eds.)
Cit. dilo, s. 128.

8 K tomuto v muzikologii nejednotnpiijimanému pojmu viz fislusné heslo Ivana Polgika a Jiho
Fukate in Slovnikceské hudebni kulturynternetova verze
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/chs/index.php.

Jiti Fuka pri vykladu tohoto pojmu popisuje roli mySlenkovychopesi a pojmi pi vzniku hudebni
struktury takto (srov. citaci k propojenosti argipd s pojmy a mySlenkovymi procesyéastnicich
se vytvdeni nebo recepce hudby): ,Zavedenim pojmu ,hudebysleni’ do muzikologie samégmeé
pfiznavame, Ze vznikipdstav hudebnich struktur v subjektu se neobejdelitsti vySSich racionalnich
funkci a bez myslenkovych opor: ani elementarnilenfovy kontakt s hudbou nebyva zcela bezpojmovy
a ¢im slozigjsi je produkovan&i reprodukovana hudebniigristava, tim je dlohas¢hto funkci a opor
vyrazrgjsi.* FUKAC. J.Hudebni estetika jako konkretizace obecné estatikyzikologicka disciplindrno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2001162. ISBN 80-210-2575-1. Ke schopnosti hudbgqgtit

na oblast emoci a jejimu vztahueki viz nasledujici citaci Vladimira Karbusického. gtkvi v této dveie

v silu hudby gsobit v oblasti emoci podobnjako fe¢ cosi archetypického? Neni to hlas z hlubokého
podwdomi? Hlas fezivajici v nas z ranych stadii antropogeneze, \Wdypjové tvarovérady feci a hudby
rostly jes¢ malo diferencovanz jednoho kmene?“ KARBUSICKY, V. Tvar a vyznamuwdt, s. 301.
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aktem vykonného u#fice a komplexni procesy percepce, apercepce a aecéyavic
se oproti dalSim usheckym drutim dirazrgji ozyva poznatek o diferencovaném
vysledném tvaru hudebniho dila. | kdyZ je tématéta prace interpretace mytologickeého
nanttového archetypu hudebni skladby s vhledy do jéhalebrni, tzn. Gzce zagiena
vyse z Siroké diverzity probléf) otazek a moznych apli&aich oblasti muzikologie,
vzeSlych z podkti analytické psychologie, nasthe ged schématem vlastni analyzy
n¢které podoby vymezeni archetya jejich vyuziti.

Dosavadni finos (nikoliv primard muzikologicky) pokr&ovani a rozvedeni
(post)jungovské analytické psychologie k tematicelldy shrnuje Jorg Rasche do Sesti
okruhi: 1. orientace na hudebni text (gisnpery), 2. obraznsymbolicka stranka hudby
(sny), 3. symbolické &iselné aspekty hudby, 4. hudebni vygd se chape jako pohyb
scklujici scénicka zobrazeni (napinterakce matky s ditem), 5. kulturg-historicky
psychopatologicky a mytologicky vyznamc¢itych druhi toni, hudebniho provedeni,
temperovani, 6. pouzivani alchymickych obrazovyéhi $ii popisu hudby. Rasche dale
dodava, Ze archetypalni¢jd v hudig lze zaznamenat i Wipad absolutni hudby
— hudebni dilo (pogrovost racionalniho a nédomého) je produktem individtiai cesty
skladatele, v niz nalézagsmysl’* Hlubinrg psychologické modely muzikoterapidyly
ovlivnény Jungovym pojetim archetypu, symbolu (symbuwst hudby), imaginace
(symbolizace imaginace), archetypélnim charaktereaku samotného, &itych nastraf,
rytma (analogizace prvotnich auditivnich struktur s psgkymi tematickymi komplexy
kolektivniho ne¥dom{)/®

Komplexni aplikace teorie archetypna hudbu zatim nenaléza v muzikologii
své pevné misto. Mezitdody neexistence uceleného pojednani o archetypduhdhe
muzeme spdbvat metodologickou vysjost tohoto ¥dniho oboru, ktery si vytud jiné
(efektivni) nastroje ke zkoumani relevantnich péatil v oblasti hudebni teorie.
Jungovské archetypy naSly své misto spiSe v podobplementace &kterych
pojma-termini v rdmci interdisciplinarnich a transdisciplinammipniniki a pesali
samotné muzikologie. Klové pojmy jsou dzné ,naswcovany“ momenty spot@mého

problematického charakteru jako mytus, hudba, symbkladatel, muzikologickymi

" RASCHE, J. Hudba. Heslo in MULLER, L., MULLER, feds.)Cit. dilo, s. 128-129.

S Vlyrazna je nap $védska institucionalizovana muzikoterapie AleRsatvika, vsimajici si mj. symboliky
hudby J. S. Bacha.

" KRAPP, M. Muzikoterapie. Heslo imamtéz s. 209. K muzikoterapii viz nap ZELEIOVA, J.
Muzikoterapie. Vychodiska, koncepty, principy axgraPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-237-9;
KANTOR, J., LIPSKY, M., WEBER, J. A KOLZaklady muzikoterapiePraha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2846-9.
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piistupy s podéty nag. hermeneutiky, fenomenologie, strukturalismu, atgpalni teorie
a etnomuzikologie, hudebni psychologie, antrop@pgistetiky, sémiotiky, sociologie
apod., ¢cimz vytv&eji mnohdy nefehlednou mozaiku, jejimz kladem je zwhig fakt
interdisciplinarity a také interpretai roziizrénosti (danou prozenym individualnim
traktovanim jednotlivych autdy, ze které mzeme vybirat.Castény terminologicky
zmatek tématu archetypv hudi® zpisobuje vicevyznamovost samotného ¢ema
.archetyp”, kdy neni vzdyiesré urceno, v jakém vyznamu se chape — Jutg&liado\g,
sociologickém, kulturnim, zda jako ozwai psychologické, nebo pojmenovavajici fakt
opakovani ufitého tvaru, struktury, vzorce, idiomu v huddtp.

Uplatréni terminu-pojmu archetyp ve¢d a muzikologii prezentuje @i Fuka
a Jaroslav Volek veiech funkcic” Prvni gipad se tykd hlubinné psychologie,
sociologizujicich koncepci, strukturalismu a liteiavédy (o nichZz jsme pojednaliiiye).
Pro untnowdné aplikace je typicky vztah k sémiotice (archgtyjpko komplexni
symboly, hudebni znaky se jinttilpliZzuji schopnosti vyjaiit protiklady, fakt sémantickych
interferenci mezi hudbou a dalSimi &mimi, mytologii aj.). Jsou ffpomenuty téz ryze
muzikologické aplikace u E. Tarastiho, J. Doubravdviz jeji dive citované tituly,
zvlast zde analyzy archetypalni symboliky ve skladbackefl Suka — Zrani, Raduz
a Mahulena), také ipdstavitel teorie archetypu (C. Lévi-Strauss). V tét@asti
slovnikového hesla nelze rozliSit, ktery z uvedéngatoni vychazi z Jungovy koncepce
a ktery je orientovan strukturalisticky a sémioyicfviz piipad posled& jmenovaného).
Druhym gipadem je uzivani vyrazu archetyp pro @ema pivodniho textu fi préaci
s pisemnymi prameny, zmoZz vznikly dochované texty (opisy)éjakého vytvoru.
Koneiné tieti funkci je muzikologicky specifické pojeti areyygu u hudebnich historik
a folkloristi pro ozna@ovani strukturnich momeintkteré jsou typické pro vice hudebnich
vytvora (locus communis, jadra hudebeyntaktického charakteru), obégrnpojato jsou
soudsti paradigmatu hudby v podolnfrastruktury (melodické, tektonické aj.). Heslo
Vv zawru nastoluje pro naSi praci zasadni otazku, ,zdeud communis¢i infrastruktura
jako hudebni archetyp nemdepe jen tico spoléného s archetypy v prvém uvedeném
vyznamu (zda tu ndp nejde o zvukové nositele archetypalnich kolektkinp‘edstav

8; 79

a ideji apod.).

"TEUKAC, J., VOLEK, J. Archetyp. Heslo i@lovnikéeské hudebni kultury.

8 Tamtéz.

" Kladné zodposzeni ¢asti otazky se snaZzime doloZit analyzou vztahu logického nanstového
archetypu a vysledné hudebni struktury.
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Tomuto rozleréni odpovida i uidéni prispsvka ve sborniku z 8. mezinarodni
konference hudebni teorie (23.-25. duben 2008,04)rPrinciples of Music Composing:
Musical Archetype&’ na ktery zde zasmné odkazujeme, nelioje podle nasich zjidhi
v souwasnosti rejm¢ ojedirglym ucelerjSim vyvodem z roZizrénosti teoretickych
piistupi. Sbornik obsahujegitoddily: prvni je ¥novan koncepcim a definicim archetypu,
druhy se zabyva archetypy ve vztahu k narodni itehuudby a etnomuzikologickymi
archetypy, zarecny prezentuje manifestace archeiypkompozéni praxi soudobé hudby
sowasného a minulého stoleti. Ke sledované problemase vztahuji fedevsSim
dva néasledujiciiispivky. Rastko Jakovlje¥f* uvaZuje nad transferem archetypoblasti
vizudlnich a narativnich symhbiodo hudby progednictvim spolénych vlastnosti, jimiz
jsou podle ® vhudk® nejobecjSi jmenovatelé opakovani a kontrast azmych
podobach. Uvedenému rozliSeni odpovida (genetickgpamém pdadi) funknost
Jungovych archetyp princip kontrastu, deformace, transformace, fignseace sehrava
svou roli v fipact anima, animy, persony, stinu, cory, vody, matlgjkkie. Opakovani,
stabilita, fixace jsou naopak uplatry u archetyp dittte, moudrého starce a i#ay,
mandaly. Tyto zakladni formotvorné principy by podhutora mohly byt vyuzZity
pii vykladu a analyze kontinuity hudebnich étywazeb artificialni hudby s nonartificialni,
hudby s jinymi druhy urni (nag. architekturou).

Pavel Pykas® uziva pojem archetyp k vystbeni dynaminosti prongn hudebnich
styli v historické perspektty je mu mentalni strukturou, kterd orientuje a poaje
vzorce vyvoje diskurzu v nespetnych forméach, ale redukovatelnych naitou typologii.
Jestlize takto vymezeny archetyp ¢eypad svou energii transformace (u Junga
by to odpovidalo ztrét archetypalni symboliky, Werpani numinozity, obohacujici
imaginaci v dané dab — nutnost stale nového vykladu archétyp pozn. D.K.),
je nahrazen novym archetypem. skag dale zavadi termin anarchetyp (negace
predchoziho konceptu, jakysi anti-archetyp, dominujezchetyp versus inovujici)
a eschatyp (jakoby nahodny,¢e&any inovujici prvek, neodpovidajici zadnému Xprv

nebo proje¥ uvnitt hudebniho stylu, je malo petny) 384

8 Principles of Music Composing: Musical Archetypel. JANELIAUSKAS, R. (ed.). Vilnius: Lithuanian
Academy of Mus:ic and Theatre, 2008. ISBN 978-9988-81-1.

81 JAKOVLJEVIC, R. Encoding the Archetypes: The Case of Repatitiod Contrast in Music. lamté?

s. 10-17.

8 PUSKAS, P. Archetype, Anarchetype and Eschatype in theabycs of Musical Style. ITamté?

s. 27-34.

8 poznamenejme ztwaou similaritu s ¥deckymi paradigmaty Thomase S. Kuhna nebo s v mideb
sémiotice zavedenymi pojmy paradigma — syntagma.
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Podle Ivana Poleka®® kroms nekterych v ledchozim textu uvedenych vyznam
(slovnikové heslo seénuje i vykladu obecnych teorii archetypu) lze uplkazkoumany
pojem g vyzkumu mytologickych oper, symfonickych basrkpamani navaznosti staré
tradice na novou, cizich kultur, sledovani vlivulkyeh tvaréich osobnosti a mddnich
aktualiz&nich vin obliby utitych skladatel.

Hledani hudebnich archetyp (muzikologické archetypy, Ize ale uvaZzovat
o aditivnim slodeni s gkterymi Jungovymi archetypy, protoZe pévimenované jsou
uréené zakonitostmi a dynamikou psyché) se konkrarientuje na resort hudebni
antropologie, v jejimz ramci serqulevSim v satinnosti s etnomuzikologii, hudebni
sociologii a psychologii zkoumaji antropologické&mnty® glovika, hudebni univerzalie,
praprincipy, kulturni paralel{.. zZde Ize jmenovat nap spolénou fyzikalni
a psychofyziologickou determinaci vykemi tonovych systéin fenomén oktavove
podobnosti a intervalové strukturovani kvartou antou, v oblasti melodiky stoupajici
a klesajici nagvy, jednostupové melodie, melodie s vypinou trhlinou (obratem

skoku)®® limit melodického rozti, proximita (@ekavani malych melodickych interi)

8 Hudbou se zabyvala i¢ktera vystoupeni na interdisciplinarni konferenayéhe and Imagination:
A Multidisciplinary Academic Conference of Jungiamd Post-Jungian Studies (6.-&rvna 2006,
University of Greenwich, London), z niz je bohuzehlizovan pouze program konference s anotacemi
piispevki. Odkazme proto tematicky alespé ttmto autofim tituly prispivka, z nichz je patrnyeSeny
problémovy okruh: Victoria Adamenko: Jung and Tvietht Century Music, Byron Almén: Jung’s Function-
Attitudes in Music Composition and Discourse, Jaffr Kurtzman: The Failure of Individuation
in Monteverdi’s Orfeo: The Psychic Disintegratioh a Demigod, Benjamin Nagari: Film Music: Image
or Shadow, Robin Wallace: The Articulation of GendeBrahms’s ‘Third Symphony’: A Jungian View.
Psyche and Imagination. A Multidisciplinary Acaden@ionference of Jungian and Post-Jungian Studies.
At the University of Greenwich, London, U.K., 6-QlyJ 2006. Materidl z konference. K pod@bn
multidisciplinarnimu pohledu viz t¢Z ROWLAND, S.d@ Psyche and the Arts. Jungian Approaches
to Music, Architecture, Literature, Painting and Ifi East Sussex: Routledge, 2008. ISBN
978-0-415-43835-3.

8 POLEDNAK, I. Archetyp. Heslo in POLENAK, I. Strwiny slovnik hudebni psychologi®raha:
Supraphon, 1984, s. 35-39.

8  Antropologickou konstantou dnes chapeme jako litmlok® pisobici biologicko-fyziologickou
determinaci lidského jednasi chovani, s niZ se Ize setkat v zakladech vSedtarkKUFUKAC. J. Hudebni
estetika jako konkretizace obecné estetiky a miogjlkka disciplina. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, 2001, s. 126. ISBN 80-210-25875

87 K z&kladnim informacim viz POLERAK, I. Antropologie. Heslo IrSlovnikcéeské hudebni kulturBEK,

M. Vybrané problémy hudebni sociologi®lomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulth993,

s. 28-36. ISBN 80-7067-318-4; FUKA J. Hudebni estetika jako konkretizace obecné estetiky
a muzikologicka disciplinas. 118-124, 126-127; FRANX, M. Hudebni psychologiePraha: Karolinum,
2005, s. 51-80. ISBN 80-246-0965-7.

8 v dalsi rovit se pak v muzikologii objevuje oz¥eni melodického archetypu u konkrétnich aiutor
— typické, opakujici se melodické struktury (koktryikladem je podétna studie Jaroslava Volka
Melodické ,archetypy” ve skladbach Josefa Suka.oAwi zde vSima strukturalnich podobnostiktarych
hudebnich témat v Suk&wvorbs. Distancuje se sice od pojeti hlubinné psycholegss@iuje svou analyzu
spiSe syntakticky, nicmén témto melodickym ,archetyfm* pfiznava mozné obsahovécani. Uvedenou
skut&nost akcentujeme pro podporu tvrzeni, Zze archeatysdiukturédlni momenty hudby mohou souviset
s archetypy v psychologickém slova smyslu. Srowelmi symbol smrti (archetypalni motiv) se&tBenou
kvartou v Sukovych skladbach Raduz a Mahulena aelgje zalezitosti konvence adaomslého postoje
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konsonance a disonance, tonalitast&éné tonovost, samotny fakt rytmizovani, zvukové
barevnosti atd. V kazdé kuit pak identifikujeme rozdilné vyjémlvaci idiomy, ustalené
tvary hudebnich struktur, pojeti hudebnitasu, tektoniky atd. — slouzi k orientaci jedince
v dané kultie a facilituji mu jeji osvojovani —, jez jsou odisSa bohaté ve své finalni
podol, ale sdileji skteré malo pdetné obecné rysy. Vtomto kontextuibeme vyjit
od zéakladnich logickych princip formovani hudby: totoZznost (identita), rozdilnost
(kontrast) nebo ob#ma (variacef’ Relevantni jsou také jevy spjaté s jiippmenutou
kategorii hudebniho mysleni. Podle Josefa Kres&miejeho vyvoj uskutéuje (rozliduje
pievazre vrozené principy hudebniho mySleni a jeho antrogioky, spoléensky
determinované normy) véech sférach sonoristiky, dynamizmu a tvarovostiletuni tvary
jsou mu pak charakteristické svou tvarovou a ¢iteyrazovou individualnosti, séfujici

k osobitosti uspdani, jednat, uplatréni principu jednoty v rozmanitosti — homeostizi.

1.3.2 Archetypdlni analyza a interpretace hudebniho dila

Jestlize archetyipn, mytu a hud&’® prisoudime specificky status svébytné relace
z psychologické a estetické pozice, je nutné jejddjemnou interakci analyzovat
a interpretovat adekvain citivym nastrojem, nenarusujicim, neznehodnodoic
a neopomijejicim symbginost probihajicich procésa vyslednych uwieckych tvad,
tzn. @iliSna zandrenost na organizaci hudebni struktury a technictodnku této hudby
versus krajni sémantické vyklady obsahovosti hudigyno pouze psychologicky vyklad,
jemuz je znemozm muzikologické uchopeni hudebni skladby. Jedneest naplaéni

skladatele a zarovie pasobi psychologicky svym vyrazovym intervalovym &&m — pozn. D.K.).
Viz VOLEK, J. Struktura a osobnosti hudbyKap.] Melodické ,archetypy“ ve skladbach Josefak&
Praha: Panton, 1988, s. 243-2%%le nap. MiloS Hons @i analyze Findle Symfoni¢. 1 Johannesa
Brahmse identifikuje archetyp lidové melodiky v lebtiim motivu s kvartovym naktenim a sekundovym
rozvedenim (ukazka uziti muzikologického archetypiPNS, M.Hudba zvana symfoni®raha: TOGGA,
2005, s. 206. ISBN 80-902912-6-0. Srov. téz arghetySkové organizace melodie: THOMSON, W. Pitch
Frames as Melodic Archetypdampirical Musicology Review, 2006¢. 2, s. 85-102.

8 Tuto triadu uvadi Jan Var v pojednani o teorii fraktéla jejim mozném odrazu v hudbVICAR, J.,
DYKAST, R. Hudebni estetikePraha: Akademie muzickych émi v Praze, hudebni fakulta, 2002, s. 55-56.
ISBN 80-85883-86-4.

% Viz blize KRESANEK, J.Z&klady hudebného myslenkBratislava: Opus, 1977; KRESANEK, J.
Tonalita. Bratislava: Opus, 1982; KRESANEK, Bludba aclovek. Hudobné myslenie — socialna funkcia
hudby — hudobna psychoégRratislava: Hudobné centrum, 2000. ISBN 80-88884£1

1 Uvazujme, zda popsany proces nema na obecné Grovdocinéni (na ne¥domé Grovni) s Jungovym
principem individuace, zachovani rovnovahy psycheyrSenim v bytostném Ja — tendovani ke stabilit
sloweni a vyvazovani protikldd

%2 Triadu volime pro zasteni nasi prace, jev se tyka i dalichélenkych nositel vyjadieni archetyp,

tj. nemytologické tematiky.
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souladu &chto skuténosti je reciprocita analytické psychologie, ekieth muzikologie
v diverzit interpreténich gistupi.

Archetypalni a sémanticka analyza hudebniho dileacgvavajiciho anticky
(hudebni) mytus je fjispivkem k teorii programovosti hudby a jejiho obsakigra ma
dlouhou tradici. Epomaime nap. antickou teorii étosu a katarze, barokni afektotemrii
a hudeba rétorické figury, spor romantismu mezi koncepcdabtni a programni hudby
(zpetne reflektovany E. Hanslickem, H. Riemannem), dalet&etné hudebni (esteticke)
teorie jako hermeneutickyrigtup Hermanna Kretzschmara, hudebni symboliku o
Scheringa, dynamismus a energetickou koncepci &iisttha®® intonaini teorii Borise
Vladimirovice Asafjeva, pohybovou gestiku v hédii Heindricha Schenkera, spojeni
symbolu a tvaru v hudgbu Hermanna Scherchena, spojitost hudby a metgodie
Donalda N. Fergusona, interpersonalni hypotézu Wwudidiomatickou hudbu
Hanse Heinricha Eggebrechta, narativni archetyplpudbs,®® rozmanité hudekin
sémiotické pistupy atcf®

Programni nazev skladby zuZzuje detinta a asocieni sémantické pole
pii teoretické interpretaci a recepci skladby, vzjahwse konkretizené k jejimu
designatd’? umisuje hudbu do blizkosti mytu nebo jeho reflexe —ptizinterpretaci vzdy
nami zohledlované schéma interakci mezi mytem a hudbou v prodkapitole této prace.
Archetypélni dimenze analytického a interptetao procesu se tykd nétavého

archetypu skladby a jeji vlasti hudebni struktury (korelace, oviimh struktury

% Kurth se ¥noval rozpracovani pojmu psychické energie v Rudbvychazel mj. z filozofie Arthura
Schopenhaura a psychoanalyzy S. Freuda (opergj@syjako negdomi, wdomi, symbol, ule, ale nikoli

v Jungo¥ slova smyslu).

% Viz napg. ALMEN, B. Narrative Archetypes: A Critique, Thgorand Method of Narrative Analysis.
Journal of Music Theor¢7, 2003¢. 1, s. 1-39.

% Srov. kapitolu Jarmily Doubravové &y sémiotického mysleni in FUK@, J., JIRANEK, J.,
POLEDNAK, 1., VOLEK, J. A KOLEKTIV. Zaklady hudebni sémiotikifl. Brno: Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Briy 1992, s. 18-66. ISBN 80-210-0567-X; POLEAK, |. Hudba jako problém
estetiky Praha: Karolinum, 2006, s. 209-223. ISBN 80-246512.

% Druhovy nazev vymezuje pouze do jisté miry rozsaich expresivnich interpretaci; programni nazev
nejednou dosti rozsahlé, aléepto Zetelrt vymezené sémantické pole, v jehoz hranicitislgsné dilo
komunikuje; determinuje asoc¢ia okruh, ktery poslucttamize — ovSem naprosto nemusi — realizovat.
LISSA, Z.Nové studie z hudebni estetiRyaha: Supraphon, 1982, s. 112.

9 \yskyt archetypélnich n&ti spoléng s wdomym odkazem na Jungovy archetypy ve skladbach
je v drtivé &tSine v kontextu hudebni historie téka ojedirgly. Jeden z mélaifkladi uvadi V. Adamenko

u Alfreda Schnittkeho v orchestralni skl@d@Goncerto grosso no.1 z roku 1977, kde skladateswigh
zapiscich a komenta ke skladi rozliSuje ti typy dramaturgie vztah mezi sélisty a orchestrem
(ten gedstavuje kolektivni neédomi): dialog (anima), antagonismu (animus), indliim a dusi (persona).
ADAMENKO, V. Neo-Mythologism in Music. From Scriabin and Scha@ggbto Schnittke and Crumb
S. 246-249. Namtové a hudebni archetypy jsou proto identifikovéay @i teoretické reflexi hudby
a interpretaci. Podstatné je ovS8em uvazovat o rfastiugitym archetypem v ugmi dané doby, podobn

u skladatel (prosty fakt objednavky skladby, médnost, ¢@vma inspirace, tendovani atd., tyto faktory
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a obsahovosti) s determinaci sociokulturniho,éleakého, filozofického, estetického,
biografického, psychologického aj. charakteru. @brma daného archetypu jeiodni
mytus, jeho urélecka reflexe a nasledn hudebni skladba. NaSe zkoumani vlivu gam
na hudebni skladby neni vedeno prindarsledovanim vztahu slova a hudBy,
ale vychazime ze skuteosti, Ze mytus byl vytuen na zakla#l funkénosti lidské psyché,
kterd stejd tak ovliviiuje kompozici a percepci hudby, tj. slovni vyj@di a hudebni
vyjadieni spolu mze v ugitych bodech korelovat, i kdyz je fin&nnkomensurabilni
(hudba neni druhem jazyka, ale symbolické vigad ne¢domé a ¥domé psycheé)
— vychazi ze stejného podimjiciho zakladu. Mytus v hudbje uchopen psychologicky,
zaroveh je hudebni skladba chapana jako esteticky objekigmuz se vztahujeme
v interpet&nim aktu, jeho povaha nedovoluje vyetobecny, zavazny a némy tvar
(srov. variantnost vyjaeéni archetyp v unmeni a zprosedkovani mytu skladatelem,
dobou, interpretem). Prizmatem Jungovy teorie dyglie pristupujeme k mytologii
a hudig jako k moznosti obohacujici interpretace hudebrdfa skrze analyzu néf,
amplifikaci vyznani, sledovani vztahu skladatele k mytologickému prekwdomim
kulturnich a dobovych souvislosti, nalézani koreslemce mezi obsahy niya hudebnimi
strukturami.

K postizeni v8ech uvedenych rovin je pro naS&elyl nutné modifikovat
sémantickou hudebni analyzu. Knfim skladby pistupujeme archetypéin
Vv jiz vymezeném slova smyslu. Analytickd psychobogle pirozert nema prosedky,
metody a terminologii, jak &decky gistupovat ke skladbz hudebniho hlediska. Totéz
se tykd muzikologie v ifpact, jestlize mytus v hudb pojimdme jako archetypalni
zalezitost sui generis — znghy wvédni obor neni schopen samostatpojmout
a implementovat archetypalni symboliku. Archetypyhwil® jsou parciald sowasti

dosavadni praxe sémantické analyzypyt nekdy pojmenovavany jinou terminologif

ale nenizeme nikdy s jistotou zcela zachytit pro pgohivost a multidimenzionalnost zkoumaného
predmttu).

% Ve vyznamu vlivu textové slozky ve vokalni a vakélinstrumentalni hudb Firozenym jazykem
formulovany nant programni skladby stoji v pozadi hudebniho dilaegiimo mize ovliviiovat jeho
podobu na drovni sémantické — archetypalni. Kehuetaudby a slova viz né&pSlovo v hudb 20. stoleti
(Jan&kiana XIII). Sbornik materidl z muzokologické konference Ostrava 1989. Ostr&vajské kulturni
stredisko Ostrava, 1990. ISBN 80-85029-11-1.

% Signifikantre viz dale citovanou publikaci Komplexni analyza deckého dila. Archetypy jsou kratce
zmirgny ve fazi pipravy analyzy, konkrétnv sémiotické pipraw (jako druhy symbdi) a tzv. archetypové
piipraw, v niz jsou chapany jako tradici uchované symbalyobrazy svyznamem v lidském Zigot
Predpokladem analyzy utteckého dila je mj. vysitleni vyznani takto definovanych archetypJungovo
psychologické hledisko je ale odmitano (moznyast&nym vyswtlenim je v dalSim odstavci uvedené
dobové stanovisko, ze odl&mpojaté archetypy jsou v nemarxistické teorii dmiabsolutizovany a slouzi
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— viz tematika mytu, firody, typologie postav, symhohtd. Nami uplatované analytické
a interpreténi vztahovani se k antickému mytu v h&dje primar& muzikologické,
tj. sémiotické (konkréth sémantické}’® intenzivré ale akcentujeme archetypalni teorii
pro jiz zdivodrénou mytologickou tematiku. Uplkajeme stanovisko, Ze lze vyuZivat
vystupi z klasickych, modernich hudebnich a sémanticky@dya, tzn. rozbor hudebni

struktury (komplexni, strukturéni, sémanticka &§ma)!®*

a to za pedpokladu,
Ze se alespp castén¢ prolinaji s archetypalnim druhem, kriticky je kanftujeme,
piipadre je s odkazem reinterpretujeme v novém vyznamu.i Mezodologické problemy
pati vztah psychologického, muzikologického a estéfitk paradigmatu — tefeSime
v ramci interdiciplinarnich zakonitosti a konvergenhermeneutik, dale terminologie
— nutnost definovani pojimtermini  analytické psychologie, wipad kolizi

s muzikologickymi druhy jejich explikace a selekRe.

Samotna archetypalni analyza a interpretace myhstiumentalni hud® pak
piinasi nové pohledy a vyznamovost, symboliku (uragbti, archetypalni, archetypickou)
konkrétniho dila. Jeji podobu neni mozné definitistrukturovat, mze sefridit n¢kolika
nami navrhnutymi konsekvertn seazenymi hlavnimi principy, konkretizovanymi

a ugresrénymi v nasledujicich kapitolach prace.

ideologickym citim). KULKA, J. A KOL. Komplexni analyza udteckého dilal. Praha: SPN, 1986,
s. 27-30.

19 Opirame se o vysledky Prazského tymu pro hudebmiddiku, jehoZ syntetickym teoretickym vystupem
jsou nap. tridilné Zaklady hudebni sémiotiky. FUKA J., JIRANEK, J., POLENAK, I., VOLEK, J.

A KOLEKTIV. Zé&klady hudebni sémiotikyIll. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univeity v Brrg,
1992. ISBN 80-210-0373-1, 80-210-0566-1, 80-21070X6

101 Srov. nap. FALTUS, L., MAREK, Z.K sémantické analyze hudebnitita. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982; JIRANEK, llvod do historie hudebni analyzy a teorie sémaétickdebni analyzy.
Praha: SPN, 1991; FUK®A J., JIRANEK, J., POLENAK, I., VOLEK, J. A KOLEKTIV. Z&klady hudebni
sémiotikylll.; COOK, N. A Guide to Musical AnalysiOxford: Oxford University Press, 1995. ISBN
0-19-816508-0;0lomoucké jarni muzikologické konferen&hornik referdt ze 3. a 4. réniku. Hudebni
analyza (druhy, metody, didaktickéigtupy). Mezigedn&tové vztahy disciplin gitelského studia hudebni
vychovy.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. Ns8)-244-0181-9.

192 iz v druhé podkapitole uvedeny vyznam symboluumgh a v tradnim chapéani sémiotiky, ktera
vychazi (existuji samdejne i jiné podoby podle autorskéhdigtupu k symbolice) z triadickéhdleréni
znali Charlese Sanderse Peircea na ikony, indexy a dymbip. konvencionalizovany znak. kgs jevovy
fakt, ze v hudb dochéazi k dynamickému prolinani vSe¢htypi, v textu této prace opoustime od jejich
uzivani (nenegujeme jeietelrt vyplyva, o ktery druh znaku by $lo), protoze bwgenamy navzajem kryly
nebo bychom museli deformovat jejich ozeai. RozliSujeme proto mezi obecnou, univerzalmitsylikou
umgleckou, namdtovou a archetypalni symbolikou dle kontextu. Znadsi mytu v hudb feSime v podstat
ostenzi a slovni explanaci, mytologickou poetikodetekce a deskripce hudebnich Givanotiv, rytmus,
harmonie, instrumentace...) a jeho interpretace poarkana mytus, udétecké vyjadeni, amplifikaci obrazu
archetypu (toto sepjeti neni chapano jako pevnéwazné). Na druhou stranu uzivame ¢ené jako
paradigma, syntagma, sémantické pole atd. dlehjepwedenych vyznaimbez nichz bychom seimnalyze
hudebnich skladeb s obtizemi obesli, zde nedogh&znamovym interferencim.

193 principy jsou rozsitelné po pislusné modifikaci také na hudbu s textovou slozKdetykaji se pouze
absolutni hudby, v niz by séefme uplatnily obecnjSi vztahy vlastnosti archet§@m hudby.
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Archetypalni analyza a interpretace mytologickéhlonitu skladby — pvodni
starokké podoby, pipadre jeho gepracovani, uiteckée reflexe (literarni,
basnické, dramatické atd.), z niz skladba vych¥ygtvoreni sémantického pole
nametu.

Amplifikace namtového archetypu. Tuto metodu pouzivdme v naSem
interpret&nim pristupu — konkrétni archetyp je vyj@h v mytologickém systému
antiky, dalich urdleckych dilech wetr# sowasnych a v hudebnich skladb&th.
Vytvaiime timto jakési vyznamové ostrovy nebo trsy, stmakné kolem
sledovaného jadra bez primarniho diachronnifeau, ktery jsme nicmén
neopomenuli pro hudeBmistoriografickou dimenzi tématu této prace.
Archetypélni a sémantickd analyza a interpretacdelwi skladby. VyuZzZiti
komplexni analyzy uieckého dila (tzn. zohledni historickych, undleckych

a osobnostnich charakteristik a vlj\a strukturalni analyzy (parcialni). Interpretace
manifestace archetypu v hudebnim dile skrzeélechy subjekt skladatele.
Konfrontace sémantického pole né&m s hudebni strukturou — analogieiesy,

posuny, transformac®&®

194 Neni nutné sledovat pouze identicky m&mobohacujici jsou téZ blizké typy, souvisejiadasiym
archetypem.

195/ této préci se omezujeme na amplifikaci antickoytologif, hudebnimi skladbami a k nim relevantnimi
umgleckymi dily jiného druhu.

196 7awretnou interpretaci a hodnoceni skladby je moZné elatit vynechat z metodologickéhaiebdu

— archetypy vyjatené v mytu a hudbse interpretovaly fibézné svou symbolikou a vytudy amplifikaci
komplexni obraz, ktery bychomé&n nechat fisobit (navracet se kmu) v mysli interpreta a recipienta.
Pokus o detaikjsSi shrnujici finalizaci vyznafm by mohl naruSit fluidnost procesu, ztratu femp
uchopeného smyslu a jeho integraci.
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2 MYTOPOETICKA ANALYZA ANTICKEHO
HUDEBNIHO MYTU

2.1 Anticky hudebni mytus*”

Hodnotu, obsaznost ail@zitost obec# platnych a nathsovych kulturnich hodnot
antickéhoRecka aRima si u¢domovaly viechny epochyetns souwasnosti. Toto ginné
objevovani (znovuobjevovani) antiky v raziych podobach a akcentacich zanechalo
negehlédnutelnou stopu v ufkecké kultde, kterou je pdeba sledovat nejen ve snaze
0 porozundni antickému kulturnimgloveku, ale i pro porozusmi ¢lovéku evropskému,
modernimu, Vv postmoderni situaci. Antika inspirijjicmetamorfézni, realisticka,
idealizovana, médni, Ziva, antika jako muzejnikt@liJen stréné @ehlédnuti uvedenych
adjektiv deklaruje skutmost, Ze znalost antického odkazu je pro orientdailtuie jako
celku rdzu fundamentalniho. V této praci se zaby&ouhrnd obdobimtecké, resp.
fecko-helénistické &mské kultury (s razem na starsi dominantréckou kulturu)-®®
ktera nikdy netvtila jednotnou podobu, a to nejen diky rémffm a slozitym kulturnim
a historickym vlivim, ale také vzhledem ke skomesti, Ze se klen#t rozprostira
Vv rozmezi vice nez tisice letgs dobu archaickou, klasickou, helénistickdimeskou.

Souwasti sledované kultury je i mytologie, jejiZighy, motivy a postavy stale
excituji untleckou tvorbu wetné hudebni. Obeen v antické mytologii lze rozliSit
a kategorizovat uzné druhy myi, vyskytujici se téz ve stovych mytologiich:
kosmogonické, theogonické, antropogonické, hergicktologické i eschatologicke.
Klasickym vyswé¥tlenim jedné z funkci mytologie je etiologie¢itého jevu, pedmetu,
vlastnosti v realné skuteosti. Clovék nachazejici se v mytologickém stadiu mysleni
instrumentald pouziva myticky fibéh k vyswtleni toho, cehoz gicinu nezna, je mu
zahalena v opar natipzenosti a tajemnosti, nedokaze ji raciodalichopit. Jde o cestu,
kdy lidska psychika konstituuje mytologii — jeji s#h, formu. Mytus vysilujeme
na zaklad nasi znalosti o lidské psychice. OdliSnymigpbem budeme postupovat,

197 \/ textu prace piSeme vlastni jmémecka (pouZivana priorith a latinska ve tvarech uvedenych v:
Encyklopedie antikyZpracoval kolektiv autdr za vedeni L. Svobody. Praha: Academia, 1973. Zda |
vyznaovany délky samohlasek (nicnéne vzdy bezproblémey srov. nap. odliSné psanidkterych jmen

v 0 jeden rok pozgji vydaném Slovniku antické kultury)fipadré aplikujeme zaZitou p@Stnou podobu.
Nazvy hudebnich skladeb naopak zachovavame v étigimodols (srov. nap. myticky Pan a Novék
Pan apod.)

198-Tj. rozsahlé obdobi meziglomem 9.-8. stol.ipn. . a 5. stol. n. |.
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jestlize analyze podrobime mytologickyilgh a z & budeme usuzovat na psychickou
stranku jeho térrce, resp. na to, co vypovida konkgétmnasi psychice, jakou psychickou
funkci sehravd® Jde o postup zcela odlisny, poskytuje ale moZspsfeni mytologie,
psychologie a ugmi, psychologie ugni. Antické mytologické motivy a postavy vnimame
archetypald — maji utitou archetypovou strukturu a lze je také intemgwat jako
archetypalni mytologické obrazy danych archétgp zaklad korelace mytologie a lidské
psyché. K tradini deskripci mytologického nanu hudebnich skladeb protdigojujeme
nutné psychologické interprétd hledisko, obohacujici sémantickou a estetickealiti
nametu ve vztahu k hudebni sklagilskladateli, dobvzniku...

DalSi moZnou rovinou problematiky je analyza mioyedace mezi charakteristikou
mytologického motivu a hudebniho vyjédi, kterym je dany nath zpracovavan
v konkrétnim hudebnim slohu (zavislost na olse&nlturnich determinantech), stylu,
smeru, kompozéni Skole, skupi&, pog. individualre skladatelskou osobnosti. Toto nas
muze veést aZz khledani strukturnich mongenhudebnich skladeb v zavislosti
na mytologickych momentech. Jde o struktury vSeetiebr® vyjadiovacich prosedka
véetre formy a vyrazu, vytvigejici ustalené podoby univerzalni povahy nebo idd&ini
uzpisobeni. Metodou amplifikace sémantické stranky ckéhio hudebniho mytu
s transformaci v hudebnich skladbéch Ize pak dsskoi, procesuéléy, dynamicky, nikdy
neukorgerg, verbal® a s racionalnimdadomim gFistupu opsat vyznam a smysl archetypu
ve smyslu jeho vyrazu v mytu a hudbProto je nutné vytvd vstupni a obecné
sémantické pole mytologického motivu, vyfeaého na zakladpisemnych zachyceni
myti,*'° kde selektujeme ty nejvyznagjsi antické pramerly* fecké afimské kultury
nagi¢ historickymi obdobimi. Skladatelskou inspiraciza byt také mytologicky symbol
umélecké kultury (unglecky typus), abstrahujici od konkrétniho litermizdroje
s bohatymi konotacemi. Popsana sémanticka polezsbacgnim mytu, ze kterého dany

skladatel mohl vychazet (zarqupokladu, Ze neodkazuje na jeho konkrétni zachiycen

199 K opernikanskym obratem v mytologii se ozng Jungv pistup, ktery z vyznamu a smyslu konkrétniho
mytologického pibéhu umoznil usuzovat na fungovani lidské psyché. @ioto o zcela novy Zsob
nahlizeni na mytus.

110 Antickd mytologie, zachycena tzanych literarnich dilech v podskeposi, hymni, pojednani, dialog
basni, prézy, dramatickych téxtatp., je samdejnme iz sekundarnim zpracovanim Usttradované
mytologie a naboZenské (kultovni) praxe, je jejieffiexi, vnaSejici nové vyznamy a transformujicy on
pavodni. Srov. pro antiku typickou vlastnost krititicévztahu k myitm pri vzniku filozofického mysleni a;.
111 3i7 zde je fitomné pedagogické hledisko — naplila Homérova, Hésiodova, Vergiliova, Ovidiova,
Platénova Ize pak vyuZzit v hudebni edukaci wgmosti s literarni, dramatickou, estetickou vycboy
stejre tak vytvarna dila. V textu prace chapeme litergsrameny jako antické literarni textyéeském
prekladu vzhledem kipdnetu badani (anticky mytus), stgjrtak ozné&ujeme sotiasnou beletristickou
literaturu, ktera se antickou inspiruje a odkazgama ni v posledni kapitole.
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zpracovani, reflexi) — sédomim historické, kulturni,adecké podmignosti jsou tyto myty
piitomny v unélecké kultde a z ni (jak jiz bylo uvedeno) v obecné re@vierpal¢i bude
cerpat kazdy skladatel ubirajici se ve své inspikaeintickym mytm. Jde o deskripci
a interpretaci nastové slozky skladeb v zakladnich ohledech, nikabvkomplexni
mytologickou analyzu, ale o nastim Sirokého a obecného vychoziho kulturniho ramce,
vytvoreni oblasti moZnych vyznam jeZz se mohou posléze objevit v sémantickych
obsazich danych skladeb. Zr&ié obsahy zajisté sehravajileZitou ulohu v procesech
kompozeni tvorby a také je Ize v sémantickych analyzaéislgsnych skladeb nalézt
(analogie, metafory, ekvivalence sémantického vymnamytu a uZzitych hudebnich
vyjadiovacich prosedki, vyskyt hudebnich znak téZz zvukomalby, stylizace,
piiznanych motivi apod.). Které vyznamy a literarni zdroje konkréwskladatel
akcentoval, vyuzil, vynechal, igtvail, vnesl..., je zalezitosti posibility dalSich
kompar&nich analyz. Zkouméame zde relaci mytu na zakf@idemného zachyceni antikou
a novodobou hudebni skladbou s mozZnosti zolf@celevantnich uiteckych dl, pokud

to vyZaduje analyza autorské inspirace vzniku hotiekladby. U¢domujeme si zarove
Ze metodologicky spravné by bylo amplifikovani wateho mytologického motivu
v dilech vytvarnych, dramatickych, basnickych, figch aj., timto by ale, pokud
pomineme nefiméreny rozsah, prace ziskala nejen nezadouci stattigdtagické nebo
hlubinépsychologické studie, ale i nadb§teu podobu vykladového slovniku gleckych
dél.**? Archetypalni problematiku aplikaceskterych princifi analytické psychologie
pouzivame specificky, tj. uagobujeme ji cili této prace afide uvedené skuteosti,
Ze voblasti muzikologie, natoZz hudebni pedagogikgni jednotd kodifikovana.
Nez gikrocime k hudebnim mymm, shiime nastisiny metodologicky smysl této kapitoly,
coz je generovani sémantického obrazu vybranyclckgeh mytologickych motiu
hudebniho razu, jejich interpretace symbolicka, naymova, archetypalni, vytieni
sumarizace mytologické postavy — podkladu pro séiclan analyzy hudebnich skladeb
s archetypalni symbolikou.

Y2 pri studiu jsme cerpali zvladt z tichto komplexnich publikaci, obsahujicich identifika Udaje

o untleckych dilech s antickym mytologickym ohlasem: KAPR. Chronologisches Verzeichnis
(in progress) der auf Orpheus (und/oder Eurydikexogenenoder zu beziehenden Opern, Kantaten,
Instrumentalmusiken, literarischen Texte, Theatekstii Filme und historiographischen Arbeiten (Stand:
17.11.2008). InTalismane. Festschrift Klaus Heinrich zum 70. Gédtag Frankfurt, 1998, s. 425-457.
Dostupné také z [cit. 13.3.2011]: http://www.muskghichte.at/kapp-orpheus.pdf;, MAYERSON, P.
Classical Mythology in Literature, Art, and Musi®Newburyport, MA: Focus publishing, R. Pullinsgzmy,
2001. ISBN 10: 1-58510-036-6, ISBN 13: 978-1-58®8B8-1; REID, J. DThe Oxford Guide to Classical
Mythology in the Arts, 1300-1990golume |, Il.New York, Oxford: Oxford University Press, 1993BN
0-19-504998-5.

43



Anticky hudebni mytus je takovym druhem mytu, jgezvyznamid strukturré
konstituovan hudebnim prvkem, fungujicim v&sSineé pripadi etiologicky — deskripce
geneze hudebniho nastrojefipadre vypovida o reflexi antického (mytologického)
hudebniho mysleni vifpact funkce hudby, jejiho charakteru, vlastnosti, miagic

a mimetické schopnosti, éthosuivpdufeckych mod atd*

Tento prvek je vzdy jadrem
mytologického pibéhu, nezahrnujeme zdetipady, kdy mytologicky hudebni motiv
(postava, situace,ig@dnet, jev) plni aditivni, epizodickodi marginalni roli. Zabyvame
se zde hudebnimi myty, nikoliv prim&rrantickou hudbou a filozofickymi, estetickymi
nazory myslitel na ni***i kdyZ mytologick& problematika také sanmejms pati do sféry
(novodolg teceno) filozofie hudby a hudebni estetiky. Anticky debni mytus totiz
chapeme jako abstrahovany inspitamodus byti odkazu specifick@sti antické kultury
se zamfenim na novotk a moderni dobu, ipsrEji feceno na konec 19. stoleti
a 1. polovinu 20. stoleti, kdy se z naSeho metmgického pohledu nejvyrazj projevil

v instrumentélni hud sledujeme zde reflexi a transformaci mytu v hudb kultue
po obdobi antiky, ale neupodni antickou hudbu. Relevantni jsou otazky hudebn
historiografie, tykajici se snahy o navrat k hudelsii antiky ve své fivodnosti nebo
Vv jeji implementaci, napodobeni, stylizaci do dé¢evyvijejiciho hudebniho vyj&alvani.
Uvedené restrikce nam dava ve svém vysledku nigdany vyet antickych hudebnich
mytt, resp. motiv.

Anticka mytologie obsahujeladu postav s hudebnimi schopnostmi, viitva
tim Siroky mytologicky, ndbozensky, kultovni, filaficky, umglecky komplex, ve kterém
se vSechny vyjmenované okruhy navzajem prolingjnz se v gkterych gipadech
znesnaduje jejich jasnd identifikace, nebose prolina historicky doloZena postava
s bajnym pozadimifehu. To je piklad Pythagora nebo basnika a kitharoda Terpandra,
prvni historicky doloZzené postavyecké hudby s mytickymi prvky. K mytologické
problematice hudby péti aoidové, rhapsodi, skladatelé oslavnych hignpotulni gvci

113 Hudebni myty s magickymi, mimetickymi vlastnostmidby ovlivnit girodu, zvfata, dusiloveka pati

k univerzalnim motitm swtové mytologie a timto k antropologickym konstantdomparativni mytologie
nam ukazuje, Ze existufada podobnych postav: mafgypt (lih Osiris vynalezl flétnu, Thot lyru — byl také
zvéstovatelem nauky o harmonii, Isis darovala lidemivza vynalezla sitrum — ¢bstidlo), Cina (harfista
Si-da s obdobnymi schopnostmi jako Orfeus), Finsimalezce hudby Vainaméien a hrdina Lemminkéinen
z Kalevaly — magické ovliwovani girody tancem a zwvem) a;.

114 K antické hudb a hudebni estetice (ssdomim uZivani novodobych pojmjako estetika, ugmni

s ozn&ujicimi posuny) viz nap CERNY, M. K. Hudba antickych kulturPraha: Academia, 2006. ISBN
80-200-1251-6; DENES, ZDejiny hudebnej estetiky. Etos a afeBratislava: Opus, 1983, s. 7-53;
DYKAST, R. Antickd hudebni estetika. In &AR, J., DYKAST, R.Hudebni estetika.Praha: Akademie
muzickych ungni v Praze, hudebni fakulta, 2002, s. 79-98. ISENB5883-86-4; WEST, M. LAncient
Greek MusicOxford, New York: Oxford University Press, 1993BN 0-19-814975-1.
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epickych béasnf!® fada pouze jménem znamych hudebni basnil historického
davnogku, spjatych s mystickymi kulty, stgjntak i hudebni sloZzka ritual tragédii,
slavnosti, her, aga@n Pokud jde o rekonstrukci hudby v nejstarSim aokéen obdobi,
diky vySe zmidnym divodim zni nelze vyzkoumat S konkrétni informace,
jde o bajné hudebnikygjme z Thrakie nebo Malé Asi€?®
K defilé mytickych postav muzického éni patfili:
* Linos (bratr Orfea, &itel hudby Hérakla),
* Olympos (fryzsky hr&ana aulos),
e Mdusaios (Orfév zak),
* Amfion (pii jeho He na lyru byly postaveny Théby),
* Thamyris (thracky zgvak a hré na lyru, vyzval neusgre Muazy v hudebni
Sougzi, pavodce instrumentalni hry na kitharu),
» Hyagnis (fryZsky vynalezce hry na aulos),
* Kybelé (v rekterych mytech matka Marsya, Pana, Siléna, MidyJoasjska
bohyre, tviirkyné nastrofi: syrinx, kymbala)
» Arion (kithardd, vynélezce dithyrambu, diky magidiké na lyru unikl na delfinu
piratim),
* Eumolpos (vynikajici hr&na lyru, aulos, zfvak),
o Tityrus (satyr hrajici na flétnu, Diony& mytologicky okruh),
* Hermés (vynalezce hudebnich nasiypj
* Marsyas (fryzsky hudebnik, vyzval na souboj Apcdijjra;.
Reprezentanty antického hudebniho mytu nam budoéskedujicich analyzach

Apollén, Dionysos, Orfeus, Pan a Sirény.

115 Symbolickou postavou antickej mytolégie je slemydobnik, spevék, obrateny do seba, uzavrédd p

vonkajSim svetom. Tato mytologickd postava bola poldranou »vidiaceho, a predsa slepého boZzstva«.”
KRBATA, P. Kontext socialno-historickylovék — umenie — hudba. In KRBBA, P. A KOL. Psycholdgia
hudby nielen pre hudobnikov. Oéalania vzahu k hudbe k usfeckému majstrovstvivarin: Elektropress
AB, 2008, s. 25. ISBN 978-80-969808-6-4.

118 K hudhs v ranych fazich antickéecké spolenosti, kde figuruje mytus Vi€ ERNY, M. K. Cit. dilo,

s. 137-160.
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2.2 Apollonsky a dionysky princip antického umeni

Mytologické postavy boh Apollona a Dionysa pét k zakladnim konstitutivnim
prvkim antického sita, jeho pantheonu, ndbozenského, filozofickéhon&leckého
systému, jsou denni a ¢ tvai nebe, zabezpgajici orientaci ¢lovéka starogku.
Lze je vnimat ve svych vyhranych podobach jako opozitni, ale v kéné podob spise
jako vzédjemnou komplementaritu. Bez zoliedani apollonského a dionyského prvku
nelze adekvéath chapat také anticky hudebni mytus, nelgto principy vyznamé
pronikaji i do uvedenych mytologickych maiiv Dokonce vytvéeji urcity ramec
mytologické, hudebni, estetické povahy, v jehoziblkrize kkteré mytologické momenty
interpretovat a subsumovat je pod probiranou dyahitt’, stejré jako v gipad jinych
typologii, nelze vzdy podobnyiigstup aplikovat bez &domi ugité miry schematismu
a simplifikace.

Mytologicky obraz Apolléna a Dionysa je, diky drgdgikovanym podobam
pozdjSich vliva na uméni a naboZenstvi do s&asnosti, znén¢ komplexni, rozsahly,
presahujici ramec cileni této prace. Traktujeme fjejopjako interpreténi princip mytu
s akcentovanim hudebnich piivl abstrahovanim od dalSich, i kdyZ oliepodstatnych,
charakteristik:*” Hudebni prvky jsou ietelné zvladt u Apolléna (viz dale), u Dionysa
je na & nutné nahliZzet spiSe v konfrontaci s povahou msiavy. Pro hudelrinspirani
modus jejich existence jefipnané, Zze se jako n&fh kompozic v djinach hudby oba
vyskytuji v frevazné ¥tSiné u opernich skladatie!'® v daldich analyzach antického
hudebniho mytu se Zidodu zandteni na instrumentalni skladby rewjeme Apollonovi
a Dionysovi detail®ji. Apollonsky a dionysky princip je z tohotoidodu zastoupen
a reprezentovan jinymi motivy — v prvningippad jde o Orfea, syna Apolléna, ve druhém
je analyze podroben Pan, ndalezici k Dionysamytologickému okruhu. Aditivnim

a dokreslujicim reprezentantem antického hudebmiyta nakonec budou Sirény.

117 Ke komplexnimu pohledu na ®hpostavy viz nap DOSTALOVA, R., HOSEK, RAntickd mystéria.
Praha: VySehrad, 1997, s. 96-139. ISBN 80-702121BRAVES, R.Recké mytyPraha: Levné knihy
KMa, 2004, s. 72-79, 101-109. ISBN 80-7309-153-£RENYI, C. Dionysos. Archetypal Image
of Indestructible Life.Princeton, New Jersey: Princeton University Prd$/6. ISBN 0-691-09863-8;
KRATOCHVIL, Z., BOUZEK, J.0d mytu k loguPraha: Hermann & synové, 1994, s. 76-82; SOLOMON,
J. Apollo. Origins and InfluencesTueson, London: The University of Arizona Pres§94. ISBN
0-8165-1389-9.

118y Apolléna byl obliben motiv lasky k Dafné, popvztah k MGzam, u Dionysa zase jehbatek

s opustnou Ariadnou na Naxu. Z nejvyznadj$ich instrumentalnich skladeb Ize uvést vlaspouze
dva balety: Die Geschopfe des Prometheus ofS#&xeni Prométheova, 1800-1801) L. van Beethovena
(zde je Apollén jednou z jednajicich postav) a Apoimusageéete Igora Stravinského.
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Nejprve k strdnému mytologickému obrazu Apolléna -avedné maloasijské
boZstvo s vyraznymi solarnimi aspekfy bih jasu, Zivota, pi@dku, fadu, racionalniho
jaského ¥domi, vyznamny &Stec (@Stirny v Delfech, Argu, na Délu aj.)cléel, ochrance
a patron hudebnik basniki, rapséd, marskych cest, ale i nositel zkazy a nemoci,
valenik. K identifikainim atributim pati luk a $ipy, lyra (kitharay’® vavin, palma, had,
vlk, delfin (ohrozujici¢i ochraiujici zvire) atd. Byl synem Dia a boh§r_étd, bratrem
Artemidy, otcem Orfea, Lina, Asklépia. K vyznamnymomeniim jeho Zivota pdilo
piekonani draka Pythona, na coz odkazujem@i lprvni programové skladb— ,Nomos
Pythikos®, gipisované Sakkadovi, ktery hrou na aulos zhudetuid udélost. Apollon
byl bohem hudby, zvla&t strunnych nastr§j hudby harmonizujici, raciona@n
organizovane, zklisujici a kontemplujici harmonii kosmu. Funkcédeovstvi Muaz
(Apolldbn Musagetés) jej stavi kmhto zgvem nadanymi patronkam a syminol antického
chapani ureni, dceram Dia a bohgnMnémosyny (pawti), ochranky aoidi. Jednotlivé
obory wd a uméni muz, jejich ikonografické znaky: Eratd, Muza osiiného basnictvi
(strunny nastroj v rukou), Euterpé, lyrické poediétna, dvojita flétna), Kalliop€, epicky
zpev a wda (voskové tabulky, svitek a rydlo), Kleié¢jepisu (rydlo a svitek papyru),
Melpomené, zgyu a tragédie (tragickd maska, kygnec z révového listi), Polymnia
(lat. Polyhymnia), vazného &pu, provazeného hudbou (svitek, vazna postoj),
Terpsichoré, tance (lyra, tepatko, ta&miepoloha), Thaleia (Thalie), komedie (komicka
maska, bBectanovy ¥nec, zakivena hil), Urania, astronomie (globus). ,Zprvu tedy
v feckém ¥domi fungoval a slotse rozvijel souhrnny pojem muazickych ¢m v nimz
oblast hudebnich aktivit v naSem slova smyslu (smevisela s dalSimi projevy, zvl&st
s tancem a béasnictvint* K oslaw Apolléna byly v antickych dobach skladany oslavné
hymny, pajany. Z dalSich hudebnich zhakultu Apollbna uve’me jeho viézstvi

nad Panem a Marsyasem v hudebnichédeh (viz dale).

119 viz Apolléniv recky gidomek ,Foibos* (lat. ,Phoebus®), tzn. #&i. Slunéni motiv a vlastni podoba
Apolléna, boha mravnihadadu, pak ovlivnila nap zobrazovani Krista (srov. mandorly) zejména
ve 4. stoleti.

1201 yru ziskal Apollén od Herma vy#nou za stado krav. Lyra byla vynalezena z Zelvihmyte, hralo se
na ni trsatkem. Podle mytu byl Hermés i vynalezqestyské pisaly z rakosi, Apollén ji ziskal vysmou

za wStecké znalosti. Homérsky hymnus na Herma. lll.Homérské hymny. Valka mySi a Zadel.
Otakar Smgka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatougby a urdni, 1959, s. 59-79.

121 Hudebni vda (l). Historie a teorie oboru, jeho &ovy acesky vyvojKOLEKTIV AUTORU za w&decké
redakce Vladimira Lébla a lvana Palé#la. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,,19&3.
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K nastinu mytologického obrazu Dionysaiecky hih plodnosti, extaze, vina,
smyslnosti, sexu, nasili, vyznamna postdeakych i pozéjsich fimskych mystérit?
v helénismu byl ovlivén orientalnimi kulty, zvany téZz Bakchos, lat. Bacgshmnohdy
se setkdvame se jménem Liber, jehoZz kult se Diomyptizpisobil. Byl synem Dia
a Semely. K typickym zndikn pati falos, hil thyrsos, vinova réva,i&tan, ¢etné jsou
také vegetativni znaky bozstva (znamwan v Zivotnim cyklu firody jako di¥). Ke kultu
paftily puvodreé bakchantky, mainady, které jej slavily v divokyolgiich tance, hudby
a opojeni. K typickému fivodu Dionysa pét jeho Witel Priap, opily Silénos, Satyrove,
Pan aj., k hudebnim projéwm divoké tanéni rytmy, vyuZiti bicich a dechovych nastroj
(aulos, pigala). Dionysiv kult m¢l v Attice svou podobu v Dionysiich, svatcich nage
pocest, z nichZ se vyvinula komedie a tragédfa/ariantou apollénskych pajarv pifpads
Dionysa byly dithyramby, jorodre satyrské pish

RozliSovani apollénského a dionyského principuméni umoziuje ukazat jeho
znainou potenci aplikability naizné problémové okruhy* K nejznangj$im pati rané
dilo Friedricha Nietzscheho (1844—-1900) Zrozengédhe z ducha hudb¥? z roku 1872,
vV némzZ autor tyto principy popisuje jako protikladnédgu na jejichZ podstatu je vazan
vyvoj umeni. Vychazi nejen z poznani antiky, filozofie ArthuSchopenhauera, ale téz
ze svého fvodr adorovaného vztahu k Richardu Wagnerd¥i, aby ukazal,
Ze apollonské a dionyské naSlo své vrcholné harckénvyjadeni v antickém dramatu
— tragédii — a posléze az v hudebnim dramatu (Gésastwerku) uvedeného skladatele.
Apollbnskému principu odpovida podle Nietzschehdivildualizace, racionalita, stto,
jasnost, krdsa, omezeni pravidlem, harmonizaceujikae ve forfsnu, zdani, jevnebo
piedstav, je vymezen ufmimi jako sochgstvi, malfstvi ¢i epos. Dionyskému
pak odpovida divokost, opojeni, extaze, temnotaycitest, hiiza, kolektivnhost — ztrata
individuality ve spojeni s dgitym celkem, rozplynuti individua, dikfemuZz jsme schopni

127

zakusit spojeni s podstatotinpdy, ' z umeni je mu vymezen tanec, hudba (divoké rytmy,

122 pyi orfickém weni hrél dleZitou tlohu osud{wodniho Dionysa Zagrea, roztrhaného atpogho Titany.
Srov. psychologicky vyznam této &bv podol® rozptyleni energie, jeji #fstupréni védomému ja. Déle
také fakt pijimani €la boha a fekonani smrti (srov.feg’anstvi).

123 viz oznaeni ,tragos” — tj. kozel, ,trag6(i)dia“ — kozli p, podle polozviecich pfivodo: Dionysa a jeho
sboru, v #mZ je pivod tragédie jako takové v dramatizovani sborovgisimi.

124 Napr. antropolozka Ruth Benedictova pouZila oba pripdigpopisu charakteru spaleosti americkych
domorodych kmein — vztah kindividualismu, podrobeni pravidi, vztah cizim elemefin aj.
Srov. BENEDICTOVA, RKulturni vzorce Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-212-7.

125 NIETZSCHE, FZrozeni tragédie z ducha hudtB®raha: Gryf, 1993.

126 Obdiv k Wagnerovi je po slozitém filozofickém, médenském, ale i osobnim vyvoji nahrazen ve prdsp
Carmen George Bizeta.

127 Nietzsche fipomina 9. symfonii L. van Beethovena s dionyslematikou sbraeni lidi.
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dynaminost), lyrika. JelikoZ se tragédie zrodila z hudtan. z choéru, hudba je schopna
zrodit mytus, ktery je timto vzdy tragicky), jejogstata, stejhjako celého skutmého
umeni, je dionyska, divoka, pudova, ale ke svému wgad vybiti obsahu pitgbuje
popsany princip také svou apollonskou formu.

Recké pojeti krasy lIze demonstrovat protiklademénimboha Apolléna (mira,
hranice, harmonie) a Dionysa (chaos, poruSovanigeB jako ,soulad s vizi s\a, ktera
piedpoklad&ad a harmonii jakodto, co klade hranici ,nudnému chaosu’, z jehadZaciu
podle Hésioda vytryskl $t.“'? Tato periodicita harmonie a chaosu ukazuje antitezi
viditelnou krasou a smyslovym vnimanim. Sluchem adyfelné formy inklinuji
k vytvaeni pocitu nedvéry, chaosu, kdezto apollonska kr&édu zakryva onu dionyskou
krasu neprojevujici se ve viditelnych formach, shiici se za v&sim zdanim>

Psychologicky Ize Apollona a Dionysa interpretojakio archetypy hrdiny (solarni
znaky, vitzstvi nad piSerou nevdomi, hrdinska cesta a skutky), moudrého starce
(znalost, moudrost,&déni) a zZivota (animus). Jung sledované ddalnoval samostatnou
studiil®® ve které se vypadava s pojetim pudu Friedricha Schillera (1759-1805)
a hlavre u Nietzscheho: u & kritizuje tu skuténost, Ze na boj obou pringipnahlizel
pouze esteticky, ale dle Junga je kiwée usmieni rdzu naboZenského, kultovniho.
Dionysos psychologicky koreluje s extroverzi a ftinkeniméni, ktera naleznou sveé
vyjadieni ve sfée €la (objekfi), v opojeni zakouSejici sféru redomi: It is intoxication
in the highest sense of the word*Apollénovi je blizka introverze, funkce intuiceyava
introspekce ssta ideji, protoZe tento princip ,,... is a perceptmfninner images of beauty,
of measure, of controlled and proportioned feelitf{g§Apollénské a dionyské proto pat
k ,estetickym*“ psychologickym tylom oproti racionalnimu mysleni a &ii.

Pro obecnou teorii uéni, hudebni estetiku a historiografii skyta analyamta
mytologicka dualita &kolik moznosti vyuZziti. Lze ji aplikovat ip interpretaci vztahu
jednotlivych druli umeni v diachronnim i synchronnim nahledu;j pykladu stidani
a charakteru slohovych obdobi v hadl§srov. nap. baroko, romantismus versus
klasicismus, racionalni kompdani tendence 20. stoleti),fipanalyze skladatelskych

osobnosti (Igor Stravinskij!), hudebnich skladepls druhi, funkci hudby, kompoznich

128 ECO, U.Déjiny krasy.Praha: Argo, 2005, s. 53. ISBN 80-7203-677-7.

129 Tamtézs. 53-60.

130 JUNG, C. G. The Apollinian and the Dionysian.Rsychological Typedrinceton: Princeton University
Press, 1971, s. 136-146. ISBN 0-691-09770-4.

Bl Tamtézs. 144.

132 Tamtéz.
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poetik, skladatelskych Skol a é@hackych smdri, v neposledniadt uplatréni nachazeji
v oblasti hudebni kritiky a interpretat®.

2.3 Orfeus

2.3.1 Mytologicka narace

Jestlize jsou mytologické postavy Apollona a Disay personifikaci dvou
zakladnich principp antického urani, jeZz nalezly svou nejdokonalejSi syntézu ve form
tragédie a vypovidaji ve své podstadké o povaze hudby, je Orfeus fundamentalnim
typem antického hudebniho mytu — bytostnou explikgbo mytologického obrazu.
Orfeus totiz spojuje ve své fudhosti prvek myticky, slovesny, pojmovy, narativni,
mytologicky s hudebnim projevem v jeden celek agvadtimto sedectvi o antickém
prizmatu na relaci mytus — hudba propojenosti leéginfrozungj mytologické) a hudebni
slozky. Jak jiz bylo uvedeno, anticka kultura cHapanmeéni jako jednotu jednotlivych
druhi, pro basnickou tvorbu tato skutest znamenala neodmyslitelnou spjatost s hudbou
pii jejim provaani. Mytus o Orfeovi byl celé antice velmi debznam a sehraval do jisté
miry roli pii kulturni identifikaci. Je signifikatni, Ze kiipominané jednét mytologie
a hudby se hudebni skladatelé nastav vztahovali pray skrze Orfea, a to cestou
namtové exploatace prnikdaného mytologémti* ale také psobenim jeho symboliky,
vyznami, (re)interpretaci. Stalym inspirativnimfildonem k Orfeovi v metamorfézach
umeélecké a hudebni poetiky se timto obnovoval &@p¥ z novych uhi nahlizel mytus
jako katalyzator své vypedi hudebnim zfisobem.

Cely komplex postav, situacigjd a mist mytu o Orfeovi je dynamickym celkem
archetypalni symboliky. Obsahuje mnoha vygd o podstata funkénosti hudby, stejha
tak zde funguji nehudebni prvky s vysokou vyznanwowoziizrénosti. Z hlediska
nanttového motivu pro hudebni skladby je proto nutnskdminovat Orfea jako

133 Jaroslav Zich v Kapitolach a studiich z hudebrietdsy rozliSoval pozd#é romantické a moderni
interpret&ni pojeti. K nim pouzivad Jungovy pojmy introverze eatroverze fi rozliSovani typologie
interpreta. Prvé jmenovany typ inklinuje k citové rozevlatosti anaté agogice, druhy typ naopak k negaci
téchto vlastnosti interpretace ve présp hrat vSe rowh Dnes se kozrmani €chto typi pouziva

i Nietzscheho pojeti apollébnské a dionyské hudbyKBST, R. Univerzald nebo specializovan

v interpret&nim pojeti? In VCAR, J., DYKAST, R.Hudebni estetikaPraha: Akademie mazickych @ni

v Praze, hudebni fakulta, 2002, s. 125-126. ISB/85%83-86-4.

134 7vlase v operni tvorb, ¢emuz pispivala i @djova bohatost syZetdetns zpracovavaného v libretech
v zavislosti na konkrétnim vyuziti literarnich miggickych zdroji a jejich reflexi.
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mytologicky symbol, urdecky motiv, archetyp v rovih estetické a psychologické,
ale také religiozni, nelfov pozici kulturni typu existuje mj. v pod®bmystického
naboZzenského hnuti orfismu. Esteticko-naboZenskérdika sledovaného motivu byla
v pripac¢ hudby akcentovana ve prash prvni charakterizace, v natach hudebnich
skladeb timto fevazuje traktovani Orfea vipodni mytologické podah z niz orfismus
vychazel a fetvéel ji. Na ndbozenskou linii pak navazuje interpcet®rfea jako symbolu
JeziSe Krist®° v rartkieg’anském urni a stedowku.

Na zaklad analyzy mytologickych praménantiky Orfeus vystupuje jako¢pec,
basnik a hudebnik (kitharéd)iypdem z Thrakie. Jeho otcem byl kral Oiagros a Muza

Kalliopé"®

, bratr Linos pdf také k postavam antického hudebniho mytu. Vamiant
je za otce Orfea pokladan Apollon, coz jej vzhleddmatce wtuje do jeho
mytologického okruhu. Na druhou stranu Orfeus sediréiilezitou Ulohu v Dionysoy
mysterijnim nabozenském kultu diky své zkuSenogtids\¥tim a nasilnym koncem svého
Zivota®®’ Od otce ziskal také jeho typicky nastroj lyru, @minhry na ni byl vytovan
Muzami. V rekterych gipadech je samotny Orfeus pojiman jako otec piginpdce
hudby nebo kithary. Zivotni osudy sledované postaeyprofiluji podlecastych cest
(napr. Egypt), &astnil se téZz vypravy Argonaytkrucidlnim momentem je sestup do
podswti za Eurydikou, nasledovany jeho dalSifs@benim po této epizédvyznamo¥
uréujici jsou i udalosti po jeho smrti. Dale je #imvan jako jasnovidec, vynélezce pisma
sloZeného z pismér® pivodce 1ék a magickych formuli ve spojitosti s mystickou
povahou jeho &eni.

Nejzasad§Sim a nejzndrjSim bodem mytu o Orfeovi je cesta do paidsv
Z hlediska pozgsiho inspirgniho vlivu na hudebni skladby tento motiv kodifikugrze
piibéhu ve IV. Knize Vergiliovych Zgvech rolnickych a zvla&tv X. a Xl. knize
Ovidiovych Prondn. Fripomeime alespd v zakladni podaob kostru mytu na zaklad

zmirgnych pramef, doplrtnych o dalsi zdrojé*® Orfeovou Zenou byla Najatfd

135 Viz také paralelu Orfea a biblického kréale Davidharfista.

13 Mlza epického zfvu a \&dy.

137 Srov. vztah Orfea jako kame Dionysa k Zagreovi.

138 pismo bylo tvieno tinacti souhlaskami. Magické schopnosti Orfea salyigrejms se symbolickym
uchopenim posloupnosti gt a strom v této abecetl Srov. magické &inky jeho hudby. K problematice
Orfeovy abecedy viz GRAVES, Recké mytys. 111-112, 184-185, 508-509.

139 Detailngji viz napr. Tamtézs. 109-113.

140 Nymfa personifikuje Hrodni silu v pramenech, jde proto o vodni aspekekijici s Zenskym prvkem a
newdomim.
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Eurydika, jiz na louce smrteinustknul had** Ztratou své milované bytosti se trpici
kitharéd vydava na cestu do podyaby ji silou své hudby a basnického slovavedl
zpst. Prekonava Charona, Kerber#, soudce, stegatak obngkéi a dojme prosbou Hada
a Persefonu. Eurydika je mu navracena pod podmjnkeyfi cest na zemsky povrch
se neohlédne #p Orfeus podminku nesplni a svou nejistotatichzi o Eurydiku
podruhé, dalSi fieswdc¢ovani podswtnich bytosti je nefinné. Osudy gvce po cest
do pods¥ti jiz obsahuji mé& hudebnich prvk, ale vztahuje se k nim vyznamné orfické
hnuti’** Po navratu se Orfeus v Thrakiisnoval mystickému zageovani a teni

0 posmrtném Zivet diky ziskanému a&déni (Gdajné autorstvi orfickych hyna)) zaloZil
mystérie, hlasal asketicky Zivot, vegetarianstvdmbsexualni lasku, vyznavalceni

0 metempsychosisigvitlovani dusi. Dionysos naho v zdivosti poslal divoké menady,
které téz iritovalo jejich odmitnuti Orfeem, stejlako byly svym bakchickym hudebnim
projevent®® v rozporu s jemnym ténem lyry. Nakonec jej usmrtl roztrhaly na kusy.
Hlava Orfea spoflan¢ s lyrou dopluly porece Hebros do nie a zde k ostrovu Lesbos
(centrum lyriky). Hlava byla uloZena do jeskymas¥cené Dionysovi, lyra naifmluvu
Apolléna vynesena na nebesa jako s@abivLyry.

Zensky prvek Euridiky byl do mytuidolan aZ v no¥jich verzich. Tradng antikou
pfijimané vys¥tleni Orfeovy hrdinské cesty z &hvé lasky, jdouci proti silam osudu
a smrti, geswdcujici vydani nymfy z podsti diky litosti nad bolesti milujiciho, bylo
narusSeno kufkladu jiz Platonem skrze Usty Faidra v dialogu $gsion, kde se vyj&dje
k jeho osudu: ,Ale Orfea Oiagrova odeslali z Haduepdizenou; ukazali mu jentjzrak

Zeny, pro kterouifisel, ji samé mu vSak nedali, néks® jim zdalo, Ze jest ztkéily — bylt’

141 vergilius uvadi jako Hcinu ustknuti Gprk nymfy fed Aristaiem, ktery se ji pokusil znasilnit. Orgay
timto propojil dva mytu v jeden celek. Jde o kddflivou hrdiri odliSnych schopnosti — Orfeus diky h&db
je schopen ovladat tfgodu, ale smrt népmize, kdezto Aristaeus bojuje protitipdnim zdkofm

a pohromam (fiSel o své velstvo) dodrzovanim bozskych ffeeni. Viz CONTE, G. BD¢jiny /imské
literatury. Praha: Koniasch Latin Press, 2003, s. 266—267N18B-85917-87-4.

142 K orfismu, naboZenskému, filozofickému obsahu myitahu Orfea ke Kristovi ai&g’anstvi, ale také
k bliz§imu mytologickému obrazu viz COBB, HMrchetypal Imagination. Glimpses of the Gods ire lahd
Art. Huston: Lindisfarne Press, 1992, s. 232-263. ISBO#0262-47-9; DOSTALOVA, R., HOSEK, R.
Antickd mystérias. 140-157; GUTHRIE, W. K. .rpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic
MovementPrinceton, New Jersey: Princeton University Pr&893. ISBN 0-691-02499-5; HENDERSON,
J. L. Ancient Myths and Modern Man. In JUNG, CG,AN¥, M.-L., HENDERSON, L., JACOBI, J.,
JAFFE, A.Man and his SymbalsNew York: Dell Publishing, 1964, s. 95-156; KRATAVIL, Z.,
BOUZEK, J.Od mytu k loguPraha: Hermann & synové, 1994, s. 83-88; MARLOWN. Orpheus in
Ancient LiteratureMusic & Letters35, 1954¢. 4, s. 361-369.

143 Ovidius jej popisuje jako lomoz, piik, potlesk, vyskot, zntiuje fryzskou pigalu, ohnuty roh aimot
bubinki. Venkovska pi&ala je proto nestiitelnym kontrastem k civilizované g Orfea — Apolldna.
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kitharodem — a Ze nathodvahy pro lasku zefft jako Alkéstis, nybrz vSim Zjgobem
chtsl vejiti do Hadu ziv.***

Hudebr estetické nazirani na mytus o Orfeovi si vynuckenme provedeného
uréeni organologického, deskripci kvality &irka jeho bohy inspirovanym vokain
instrumentélnim projevem. Ngjstji jsou zmihovany nasledujici charakterizace v potlob
okouzleni celé firody, omameni, ifivolani, vabeni a nasledného ztiSeni, zkroceni,
uklidnéni divokych zvfat, Selem, ptactva, sténak schopnost hudboutiputit skaly
a stromy k nasledovani, v neposletld jsou popisovany kontexty mystické tajné nauky,
znalosti bozské harmonie apod. Uvedena tvrzenzdwdokonkrétnimi Uryvky text

Vergiliovy Zpévy rolnické popisuji Orfea v situaci po uStknutiriliky hadem,

vysledky jeho snazeni v podsiva po nedsgsném navratu na zemsky povrch:

»Sam hral na loutnu a konejSil muka své lasky,
tebe, 6 sladka choti, jsa samoten na pusté@hl
tebe, kdyZ peinal den, kdyZ zhasinal, dpoval tebe.*4>14

»Strne i pibytek smrti, ta podséi prohlubé sama,
Tartar i Eumenid sbor, jichZ vlas jest propletedyha
Kerberiv trojity jicen, pIn Gzasu, otéen istal,

Také Ixion s kolem sestrem taiti prestal.**’

,ON, jak vypravi z¥st, pry po sedm #sici s plaem
Zaloval oblgnym sraam a pustého Strymonu proiud,
aneb v jeskynich chladnychigwsud Zalost& zpival,
pisni krotil tygry a hybal tvrdymi duby:#

Podobné vyznamy nalezneme v Ovidiovych Rfwach pi liceni Orfeova zgvu

v Tartaru a po ifletém obdobi od cesty doéjn kdy v hdji truchli nad milovanou

Eurydikou:

»Takto co lkal a zvukem strun svou provéazel prosbu,
plakaly bezkrvé duSe. | Tantalos zap@iapat
vodu, jez prcha mu vzdy, a strnulo Ixionovo
kolo a nervou jater supové, nechabger
Danaovny a na kamenig\si Sisyfos used™®

144 PLATON. SymposionPrel. FrantiSek Novotny. Praha: Institut prdestoevropskou kulturu a politiku,
1993, 179d. ISBN 80-85241-31-5.
195 VERGILIUS. Zpsvy rolnické. In Zpevy rolnické a pastigké Prel. Otmar Vaorny. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby aémin 1959, 1V, 464-465, s. 83.
146 Dutou loutnou* je pekladem vyjaien pivod Orfeovy lyry z Zelviho krur¢ vynalezené Hermem,
kterou pozdiji ziskal Apollén. Orfeus zdokonalil lyruff@danim strun.
Y“TVERGILIUS. Tamté7 1V, 481-484, s. 84,
1“8 Tamtéz IV, 507-510, s. 85.
149 OVIDIUS NASO, P Promeny. Prel. Ferdinand Stiebitz. Praha: Odeon, 1969, s. 292.
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~Takovy hgj tam pilakal pivec a sed tam klidrs,
obklopen shorem z¥e acetnych pernatcdavem.
Potom rozechst struny: kdyz dosti je vyzkouSel palcem,
shledav, ze roziné toény, & zrgji docela fizre,
davaji ladny souzvuk, &yhlas jiz pozved! k pisni®°

Konfrontace orfeovské sily harmonické, racionakuiltivujici hudby®* se smrtici
animalni vabivosti Sirén je vyjéeha v Argonautice, kdyz 1ason se svymi druhy propéo

kolem jejich ostrova:

.. Sam Orfeus Thracky se vzchopil
loutny bistonskeé ihned se uchopiv rukama svyma,
k dchvatné zladil ji pisni a rychle se nesoucirévepn

zazviel, aby, co hlang by hrél, zvuk Gddr v struny

ohlusil hrdini sluch, hlas di by zdolala loutna®

Doplréni  mytologického obrazu podava také Quintus Hosati&laccus,

kdyZ ve svych Odach uvadi Orfea:

»--. ktery diky ung€ni rodné matky
zdrzoval &h vanki i vodopad
a jenz sudnym zvukem svych strun i duby
upoutat url.“**3

Diferentni a obohacujici dosavadni nastin antiokéhhlizeni na Orfeovu hudbu
uvadi Lakianos. Podlegpje tento mysticky pvec witelem Reki v astrologii, zhotovil
také sedmistrunnou lyru, kter4 byla symbolem haimdehdy zndmych sedmi planet.
.Nedival se [Orfeus, pozn. D. K.] totiZz na lyrutekou zhotovil, ani ho nezajimala jina

hudba, ale ona harmonie, to byla velka lyra Orfegva

2.3.2 Sumarizace a interpretace mytu

Na podklad vstupni analyzy antickych mytologickych momeRrfea se vyjevila
archetypalni symbolika této postavy, schopnéasiat a pekonavat protikladné, polaritni
aspekty v podab symboliky zivota — smrti, s¥la — tmy, svobody — osudu, smrtelnosti
— nesmrtelnosti, Zeny — muZe, lasky — nenavisstinktu — rozumu aj. Sémantické

bohatosti pispivaji i izné varianty fibéhu a délka syzetu, st&jak pozdjSi diachronni

10 Tamtézs. 296.

31 Srov. také blizkou deskripciciinkit Orfeovy hudby jako u Ovidia a Vergilia ¥ipads:: APOLLONIOS
RHODSKY.Argonautikg 1924, |, 23-34, s. 13-14.

152 Tamtéz 1V, 903-907, s. 152.

133 HORATIUS, Q. F. Ody. Rl. Jindich Pokorny. InVavin a réva Praha: Odeon, 1972, |, XII, s. 29.

1341 UKIANOS. O astrologii. Pel. Vaclav Bahnik. IO bozich a lidechPraha: Svoboda, 1981, X, s. 47.
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promgny a interpretace sledovaného motivu, jehoZz hudebluzka je jednim
z potencionalé nejsilrgjSich  hybatel konstatované symbolické dynamosti.
Funkcionality hudebnich prik mytu variuji od charakterizace postavy, piedki
realizace snah hrdiny, po katalyzatosyed

Nahledem analytické psychologie I1ze Orfea popshkolika zakladnimi archetypy
a pojmy, jejichz vyjateni nalezlo s&j vyraz v zachycené mytologické tradici. Prim&jej
uréujeme specifickym obrazem archetypu hrdinyékatika odchylkami, neld Orfeus
neni jeho typickym fedstavitelent® Specifickymi momenty, odliSujicimi jej odsiné
struktury hrdinskych myt, jsou nadfirozené umilecké (hudebni) schopnosti, kterymi
diky boZzskému jvodu vynika. Vzhledem k hudebni potendekonava strédzcefipcest
do Tartaru a dostava se k cili své cesty — navidearydiky. Anima se v mytu ukazuje
v pozitivnim aspektu archetypu, fuitk je dale pasivni, mienliva, vyjaduje
ve své stinové, oZnové podob chykejici ¢ast psyché Orfea — vzpominku — a nutnost jeji
integrace ve vyvijejici se osobnosti. DalSi raakléni symboliky mytu poukazuje
k archetypu hrdiny slugeim motivem Orfed™® ziskem wdomi, zapasem se silami
hrozivého a ohroZzujiciho né&domi, gedstavovaného pod&im se symbolikou vodyéka
Styx, zapom#ni, Zensky element vody). Cesta do pdatisje v pripac naSeho hudebnika
spiSe unikem do nédomi gred zdrcujicim dinkem smrti animy. Zlomovym okamzikem
je zavahani hrdiny, kdyz séqul vychodem §) ndznacich denniho &la (védomi) ohlédne,
tzn. neni si jist na¥ nabytymi obsahy adomi, neintegroval je. Konsekvenci netsp
je pak desintegrace psyché a nasledna tragickarsaitvrcenim, hrdina jiz neodpovida
své mivodni podstat Télesna smrt zaroweznamena transformujici obnovu psychickych
schopnosti, pozitivh zasahujicich lidstvo zpivajici hlavou a apotedimy, tj. principu
hudebni a kosmické harmonie.

Archetypalni obraz sledovaného hrdiny Ize z dhlSpohledi rozsfit o typus

kulturniho trpiciho boZstva, a to diky vySe uvegerginim umeéleckého, ndbozenského,

135 paul Diel (1893-1972) ve své psychologii motivatiinterpretacitecké mytologie chape Orfea jako
vyjadieni vahani mezi sublimovanym a zvracenym, smrt @ikipyje banalizaci Orfea (visreni kulpability,
neschopnosti sublimace). Diel pojeti archetyp je odliSné od Jungova — jsou podl&j rvytvorem
tzn. nad¢domi. BORECKY, V.K otazkam symbolické imaginaderaha: Karolinum, 1998, s. 43-55. ISBN
80-7184-546-9.

1% Kromg zminsného apollonské estetizace je mozné Orfea pojmanytelogické paralele za slutrgho
krale, ktery za slunovratu musi z#m(ufata hlava) pro dobrou Urodu. Tomu odpovidaji takkteré
vegetativni prvky mytu.
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lékarského vyznamu a faktu #gobu smrtt>’ Apollénské motivy jsou weny sluncem,
hudbou, lyrou, zgvem, kdezto dionyské temnym podsm, menadami, rozervaninild.
Jung jej uvadi v kontextu archetypu moudrého stgreesonifikovaného postavoditele,
mystagoga, &ence, moudréhdoveka >
Hudba je Orfeovi oduSe¥lym zpisobem rozumni Zivé i nezivé Hrodk,
na zaklad jeji znalosti ji nize ovliiovat spoléné¢ se slovnim vyjatenim. Lyra
je oteenim moznosti komunikace a&ehi prirode, zviratim, ¢lovéku, bolim, oslovuje
svou harmonif® i animalni stranku lidskosti. Orfeovo @éni (rozungj hudba) vyvolava
nutnost se ztiSit a naslouchat, nenicema ktanci ¢i orgiastickému ritudlu,
kde se uspokojuji ptgby €lesné, biologické, instinktivni, ale k vytkeni a rozvinuti
imaginativniho stavu, nuticiho ke kultivovanému zitlau. Pouze $ splreni této
podminky niizeme slySetie¢ piirody, naslouchat ji, stejntak druhémuclovéku.
Jde o hudbu rozvijejici komplexiwSechny naSe psychické funkce bez ekcekmrmonie
hudebnich z&konitosti Orfea neni omezena na sfé®niyu ale souvisi se vzajemnym
odrazem harmonii $ta a kosmu. Je hrdinou — pacifistoutspbicim silou hudby a 2pu,
nasile nepgekonava nastrahy své cesty do pdétisvale, jinak feceno, vyuziva
psychagogickych znalosti hudfYa zaswceni do jeji magie. zKligujici, humanizujici,
harmonizuijici, civilizujici, emocionalni, racionéln funkce Orfeovy hudby formyadu,
pravidel maji blizko k aspekin principu boha Apolléna.
Generované sémantické pole mytu o Orfeovi pak nalmasledujici podoby:

» Orfeus a jeho hudebni projeWiniky: lyra, zgv (basnické slovo)

* Eurydika

» sestup do podsti

e smrt a apotedza

157 7 antické mytologie je typickym kulturnim rekemoRtétheus, trpici za uzmuti ahjako konstitutivniho
prvku civilizace. Japonskou variantou mytu o Orieav Eurydice niZze byt gibéh o dvojici Izanagi
a lzanami v Zemi temnoty. Uvadi jej KRAMER, S. Mytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 349-355.
158JUNG, C. GArchetypy a neddomi s. 140.

199/ piivodnim vyznamu souladu, ladiciho vztatasti celku, prop@nosti.

180 Srov. v antice rozEéné weni o éthosu hudby.
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2.4 Pan

2.4.1 Mytologicka narace

V antickém s¥t¢ patil nami sledovany motiv k vSeobecmozStenym. Na Pana
odkazuje fada antickych pramén® zminky v nich maji spiSe povahu drobnych
charakteristik a odkdizk jeho podstat ¢asto se vyskytuje jako identifikator &eplnst
oslavného vzyvani bukolické poezie, téz rurdlnifaspedi, girody s ndboZzenskymi prvky
(pastyi, lovci). RozséahlejSi syzety exponuji nejvyrgain hudebni prvky mytu — Pan
a Syrinx, tomuto fibéhu budeme &novat detailjSi pozornost pr@astou exponovanost
v nanttech hudebnich skladeb, gop¢ast Pana nagkteré z hudebnich saiti s bohy.

Nejprve k zakladni charakteristice Pana — arkadakovsky lih pastyd, stad,
lovci, lesh, plodnosti, k jehoz ffirozenému prosédi patily hory, divoké pastviny, mlazi,
biehy bystin, po nichz¢asto pobihal s nymfami, lovil divoké Selmy, kontaasl timto
s mestem a civilizaci. Slateni uvedenych vlastnosti s hudebnim prvkem hry ataa§
vyjadiuje VI. homérsky hymnus:

» PO horach s #ostnym leskem s&asto probiha hhit
¢asto se po stranich pusti a pobiji divoké Slemy,
bystrym je sleduje zrakem; azdeg, kdyz z lovu se vraci,
rozezvii svou Salmaj a vabnou pise ni loudi;
nep‘edstihl by Panovu hru ¥¢h jimavych ténech
ptak, jenz v zeleniiovin, kdy jaro oplyva ksty,
vyléva z Gtlého hrdla své stesky libeznynivgm.

Vergiliovy Zpévy pastyské zmiuji Pana naip v druhé ekloze, kde se Korydén
vyznava z necfiované lasky k Alexidovi:

~Spoleiné se mnou budes zpivat po Patiozoru.
Pan jako prvni &il voskem rgkolik stébel

spojovat. Pan chrani ovce a pdstktdi jej pasou.

Nebudes litovat &ru, Ze ve rtech séel jsi rakos.*®

Panovo jméno byva odvozovano fatkého ,paein” (past), identifikujgabelskou
postavu arkadského kultu plodnosti, milence mendid jejich orgiich v horach®*

181 Nejkomplexxwji jde o Zejme o VI. homérsky hymnus na Péna, orficky hymnus éaaPa Ovidiovy
Promeny.

182 yI. Na Péna. Rel. Otakar Snmitka. In Homérské hymny. Valka mysi a Z&bbaha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a wmi, 1959, s. 94.

183 VERGILIUS. Zpevy pastyské.Prel. Helena Kurzova. Praha — Litomy3l: Paseka, 2008134, s. 13.
ISBN 80-7185-601-0.

184 GRAVES, R.Recké mytys. 99.
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DalSi etymologie je od ,pantes (vSichni), ve smygtho obliby vSemi bohy, zvlast
Dionysa’®® *® pan v helénismu v podstasplynul se statémskym bohem plodnosti
venkova, ochrancem stadep viky, wStcem Faunem.

Mezi jeho rodéi jsou odliSk zminovani Zeus, Hermés (vynalezce Salmajeyqul
variuje i Panem), Kallistd, Pénelopé, Dryopa, Aimaih. Specificka je podoba Péana,
je potomkem boha a nymfy, ndplovékem a nafil zviretem — kozlem (husté srst, brada,
ocas, rohy, kozli nohy, kopyta). K mytologickémurastu paiti i Panova znama obliba
spanku kolem doby poledni a schopnost svyiikekn vyvolat ,panicky” strach. Jeho
valeiné schopnosti byly téZz océmy zaloZzenim réstského kultu v Athénach po bitv
u Marathonu.

Podstatna je i jeho sexualita, animalnost, mnolehobtySi vyjevovana navenek,
promiskuita jako kvalita, jejiz mytologické vyjghi nalézame ¥etnych gibézich o vice
¢i mére usgSném milostnych (sexualnich) vztazich Pana s nymfavyjadieno
Lakianem: ... ja [Péan, pozn. DK] obcuji s Echou aPgyi a se viemi Dionysovymi
mainadami — a jak horlévse o mne uchéazejff’ 18

Hudebni variantou mytu jefipominany motiv Syringy, jeho fibéh ma obdobnou
podobu jako vySe uvedenérilghy. Syrinx patila mezi Najady, tedy dcery Dia,
zosohiujici prirodni zivel vody, pesrji Slo o prirodni silu v pramenech. Podabjako
Pan jsou nymfy (téz Dryady — stromové nymfy, Oreadyorské, Néreovny a Okeanovny
— maské) mnohdy v doprovodu Dionysa spwie se Satyry, Silény, také v doprovodech
panenské bohynArtemidy®® V Dionysow privodu se vyskytovakasto mali Paniskové,
coZ poukazuje na vyskyt vice R&fbatyi apod.).

Pro pozdjSi vyvoj linii Pan — Syrinx jakozto udéteckého narétu (véetnd hudby)
sehralo klasické zpracovani mytu v Ovidiovych P¢pécth. Zde je mytu dnovana
samostatn&ast, v niz je fibech podan nasledo¥n Arkadska nymfa Syrinx, zassena
svym pannenstvim bohyni Délu, byla dpaia @i cest z Lykajské hory Panem.
Ten se ji chll zmocnit, ale nymfa se dala nagkit az dorazila kece Ladoénu. Jelikoz
nemohlareku gekrcit, poprosilaiicni nymfy o pomoc — ifiSla v podob jeji prontny

ve stvoly rédkosu, jez Pan v okamziku jejiho délé@ho chyceni drzel v nati Pan propadl

185 Viz cit. hymnus.

1% Tato etymologie pozii (podobre jako ,pan“ — vechno, cely — jde o nespravnouilo etymologii)
sehrala svou roli v chapani Panova jména ve smgahtieismu, zosolni absolutna, jeho identifikace
s piirodou, kosmem, ale ¥gteckymi schopnostmi obohacujicich Apolléna, v raggimystiki apod.

167] UKIANOS. Rozhovory Boh. In Slehy a Gs@vy. Prel. Ladislav Varcl. Praha: Svoboda, 1969, s. 209.
%8 Dale svedl Eufému a bohyni Seléné.

189 Srov. heslo nymfy Encyklopedie antikys. 423.
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Zalu a mezitim uslySel & podobny zvuk, vznikly Sevelenimétwu v rakosi.
Pro gipominku nedosazeného milostného objektu depgt kontaktu s nim si fizre
dlouhych rékosovych stvblpomoci vosku vyrobil hudebni nastroj — syrirtdUPribeh
je také mj. zmidgn v pastyském romanu Dafnis a Chloé (Longos), kde jej v jpodoverzi
vypravi sicilsky pastykoz Lamon:"

K antikou oblibenym pé#ty i hudebni agény, jejichz mytologickou podobu
muzeme interpretovat jako vypé&¥ o urgitém hudeba estetickém vnimani danych
nastrofi, estetickych okruln tehdejSi hudby. Pan zosalje orgiasticky dionysky kult
hudby smysloy atraktivni, vabivé, svafici, energické, sexudlni, ale také hudby
k rozjimani v pirodé, pastoralni. Je proto generalizovan v protikladépbllénovi.
Prikladem je spor mezi Apollonem a Panem, jez &olitve hie na své nastroje — lyra
(kithara) a syrinx (pi%la). Soudcem bylo horské boZzstvo Tmolos, vyslseive prosgch
Apolléna. Kral Midas byl pak pro nesouhlas s vykld souwtZe potrestan oslima
usimal’? Pan v gkterych verzich mytu vystupuje také jako Marsyasstava dionyského
okruhu podobna Sil&m nebo Satyim, fryzsky hudebnik hrajici na flétnu (gopvojitou
fletnu), kterou zahodila Athéna, nebgi nevzhled& nadouvala tvie i hie. Diky
své zr@nosti ve lie a hybris vyzval Marsyas Apollona k souboji a pébhk soudkygmi
byly Mizy. Za svou troufalost byl zaZiva stazenizdd”® Mytus Ize chapat jako odraz

souboje kitharistiky a aulétiky, papivou iznych nabozenskych kalt’ 17

170y/0lng podle OVIDIUS NASO, PPron¥ny, |, s. 37.

171 Tahle syrinx, tento nastroj zde, nebykapdns nastrojem, nybrZ slhou pannou libeznzpivajici. Pasla
kozy, hréla si s Nymfami a zpivala jakal'teA kdyz tak pasla a hréla si a zpival&ispupil k ni Pan, snazil
se ji naklonit svym touham a sliboval, Ze se vSgeliykozy budou mnozit dvojndsob. Zasmala se pégina
lasce podotykajic, Zze si nezvoli milencegkaho, kdo neni kozlem, ani celyttovékem. Tu se Pan pusti
za ni, aby se ji zmocnil, ale Syrin¥eg jeho nasilim prchala. Znavena utikdnim chceksg s rakosi
a zmizi v bazit. Pan zlost#é rdkosi pokosil, ale kdyz divku nenaSel, pochagil $mutny konec. | vymysilil
si nastroj: spoji voskem rakosové trubice, a tdejeé délky, jezto nestejna byla i jejich laska. ®dhvile
je krasnd panna zvoou syringu.” LONGOS. Dafnis a Chloé.td?. Rudolf Kuthan. InLéaska
a dobrodruzstviAnticka proza, svazek prvni. Praha: Odeon, 19780s51. Bib&h je posléze také zatén
hlavnimi postavami romanu.

172 Kral Midas byl okouzlen barbarskou pisni Péana, I§pova hudba psobila na soudce lahodou zvuk
OVIDIUS NASO, P.Proneny, XI, s. 324-325.

S Tamtéz VI, s. 179.

17 podle Roberta Gravese tento mytus Viéel dobyti Frygie a Arkadie Helény @sledkem pechodu
z dechovych nastrdjna strunné. U rolnikk tomu nedo$lo. GRAVES, Recké mytys. 77.

175 K detailrgj$imu obrazu Péana, sté&jtak k odrazu mytu v usmi viz nag. prislusna hesla Encyklopedie
antiky, BORGEAUD, P.The cult of Pan in Ancient Greec€hicago, London: The University of Chicago
Press, 1988. ISBN 0-226-06595-2; GRAVES,G&. dilo, s. 98-100; MERIVALE, PPan the Goat-god.
His Myth in Modern Time<ambridge, Massachusetts: Harvard University Pfe389.
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2.4.2 Sumarizace a interpretace mytu

Mytus o Panovi budeme interpretovat zwaskrze epizodu s nymfou Syrinx,
slwuji se v ni totiz prvky hudebni, Zzenskyihghovy, steji tak vypovida o podstaPana.
Pritazlivost namétu mytu o Panovi a Syrinx spiwa v dynaminosti a sjednocené
protikladnosti postav a jejich charakteristik asttesti. Pan jeipdstavitelem divé bytosti,
je lidsky a zarowe zvifreci (antropomorfismus a teriomorfismus). Skotest,
Ze byl matkou po narozeni protgwzhled pohozen, ale nasledhlermem donesen na
Olymp, poukazuje k archetypu &# — motiv opugnosti. Prvni stranka Panova motivu je
dana schopnosti jeho kulturniho, respélatkeho projevu (hra na Salmaj syrinx,iivost,
potteba hudebniho vyjdeni), druha zase nalezi fysis (animalnost, sexyatiasturbace,
agrese, valka, démonické aspekty (zkosti, panilgrorti, &Steckych halucinaci)
— v abstrahovaném pohledu jde o dualitirqaly a lidské kultury’® Syrinx je naopak
v kladném polaritnim hodnoceni — je nevinnou, cugmaytickou bytosti Zenského rodu,
s nimz ji poji také jeji bytostny zaklad v Zivludyo Neni pasivni, nepoddava se natlaku,
ale diky nevlastni prostedki k odrazeni Gtoku voli & a pomoc fichazi z vijSku.
Syrinx je Panem svéda gimym zpisobem bez namlouvari lichotek (nicmég Pan
je znam svym chiem a sexuélnim dovédim s dalSimi postavami — viz vyse),
je atakovana jeho zadostivosti a prcha. Panovaukeed pro sedukci“ je ffkladem
sexudlniho chovani zaloZeném na jeftimogenosti:’’*’® Pan a Syrinx naleZi kipodks
ve své komplementaéit— swt horskych le8, pastvin, prameh potoki a fek. Obdobna
dynaminost protiklad obou postav je fftomna podob# jako v gipadt Pana, splynuti
obou postav je znazamno v obraze pastgkého boha hrajiciho na nastroj. Vlastnosti Pana
nalezi do okruhu dionyskéHé’ k cemuz odkazuje i jeho dechovy nastroj blizky Dionso
(u ngj to je predevsim aulos), oproti strunnému nastroje lyApollénal® Syrinx je také

¢asto asociovana s pastoralnimi naladami a scénami.

1 Na podobnou dualitu upozorfe Platén v dialogu Kratylos, kde Usty Sokratesi pravdivou
a nepravdivou firozenost Pana — ,A tu ten jeji pravdivy druh jadity a bozsky a bydli naf®mezi bohy,
ale nepravda bydli dole mezi afjnymi lidmi a je drsnd a kozli... PLATONKratylos. Prel.
FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 1994, |, 408bs. 47. ISBN 80-85241-44-7.

17 K filozofickému pohledu na sedukci srov. KIERKEGRA, S.Swidaiv denik.Praha: Mlada fronta,
1994. ISBN 80-204-0452-X.

178 7 antického hudebniho mytu jsoudildadem sedukce také Sirény, lakajici néniky svym zgvem
(a vzhledem) do osidel smrti. Hudba je zde spalizgalnim vjemem hédonistickym lakadlem — pasti.

179 viz apollénsky a dionysky princip feckém umini, ale také jako principy wteckého vyvoje
u F. Nietzscheho.

180 platén ve své Ustavse fii projektovani idealni polis dostava také k otagekekce a restrikce hudebnich
nastrofi podle antického deni o étosu hudby. Syrinx jako nastroj je z vlastinée vyjmuta, ale je 8tena
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Podrétnou interpretaci Pana a Syringyin@Si pohled analytické psychologie
Jamese Hillmana, vychazejici z Jungovy myslenkymdny instinktu tranformact®! Pan
zobrazuje vlastni instinkt &) a je zaroveé obrazem (vzorem) tohoto instinktu, jeho
podstatou je skuteost, Ze touZi sebereflexi, tou je prg mj. praw Syrinx — jeji zvuk.
Nymfa prcha diky podabsvého pronasledovatele, jenZ se ji chce, diky avéexudélg
agresivnimu nutkani, zmocnit nasilim, je divokyjieei, drsny — instinktivni, alefgsto
touzici po sebeobrazu. Instinkt sefippdt Pana transformuje na zakéaafinity s nymfou.
»In the Syrinx tale Pan pursues the possibilityreflection, which, by ever-receding,
tranforms into its instrument® Onou sebereflexi je hudebni projev nymfy, péom
instinktu obrazem sp@iva v neuskut&néni ¢inu znasilgni, ale v novém vyjaegni pomoci
uvedeného obrazu, tj. hudbou, popisni, tancem (taktéz instinktivni povahy). Hudba
je sebeuvdomenim, které zbrauje nutkani a transformuje jej ve fantasii. Rudstary
dvojici Pan — Syrinx umidije do rozdvojeného archetypu s pokdemého Ja (placha
a nevinna Syrinx) a projektovani do druhych osdijektii, picirodnich a&lesnych proces
partnera (Pan). jRom nymfa je antropomorfizaci téhoz instinktu, rigte podolé Pana
usiluje o své imaginativni postiZzeni, a tim o sebbraci a rozvinuti jako ,obrazného
instinktu’.“'®* Animalni, sexudlni, pudové pohnutky Péana lze tsstens interpretovat
archetypickym obrazem stinu, jeho naruSovatiagiou, Skadleni nymf, spojitost s tvorbou
kulturnimi objekfi zase archetypem trickstera (kefkli

Vyznamy a obsahy analyzovaného mytu se shrdimaZzkolem nésledujicich
sémantickych okruh které jsou chapany jako hlavnicopé body:

+ Pan

* relace Pan — Syrinx
* Syrinx (nastroj)

* hudebni sout

v tradiénim vyznamu pastyim v polich. ,A pastii v polich by zase #i mit ngjakou syringu.“ PLATON.
Ustava Praha: Svoboda, 1993, lIl., 339d, s. 143. ISBN26B-0347-1.

1BLHILLMAN, J. An Essey on Pan. In ROSCHER, W. H.HMAN, J. Pan and the NightmaréNew York
City: The Analytical Psychology Club on New Yorl972, s. i—Ixiii. ISBN 0-88214-204-6.

182 Tamtézs. xlix.

183 STARY, R.Potize s hlubinnou psychologsi 67.
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2.5 Sirény

2.5.1 Mytologicka narace

Sirény se hoj& vyskytuji v antickych textech (také vytvarnychedih) Gznych
vyvojovych Kkulturnich etap. NejstarSi a zamv@dnu z nejpodstagisich zminek
o Sirénach nachazime na dvou mistech v Honééeposu Odysseia. Nejprve jde o radu
kouzelnice Kirky Odysseovi a jeho diiuh, jak se vyhnout nastraham Siréf pest
kolem jejich ostrova v pod@bzalepeni usi medovym voskem #pputanim Odyssea
ke stozaru lodi. Jejich sidlo je popisovano jakstmis extrémnimi kontrasty — ty jsou
piiznané i pro jejich podstatu — ostrov s krasnou loukkolem kosti tlejicich muk
a jejich z¢trala Kize. Sirény — ,zvdici bohyrg morské kouzlem kazdého mami*, 1akaji
proplouvajici ,jasnym zgvem* a ,libymi hlasy“!®* Druhé misto Ui samotné propluti
kolem ostrova, Odysseus a jeho druhové vyvaznoén&m diky radam Kirky. Mezi
dalSimi vyznamovymi adjektivy se objevuji vyrazy rqp poteby tohoto textu
je neuvadime vipvodnich mluvnickych padech): ,ktnata louka“, ,bozské to&ukyng",
,carovné hlasy*, ,pekrasné hlasy*, ,lakavy zp“.'®®> Mnohdy opomijenym vyznamem
Sirén je i jejich moudrost, jez je — krénzpévu a vzhledu, ten u Homéra neriepreé
popsan — navnadou, diky niz ndskedachazeji proplouvajici smrt:

~Preslavny Odyssee, ty velka Achgjycho,
sem pluj a zastav & pojd nasich si poslechnout hids
Neba’ doposud nikdo tu négjel s korabenternym,
dokavad nasSich Usti¢ neslySel pesladkych hlas
kazdy se pokocha jimi a vraci se méejdi od nas;
neba my vime vSecko, co v Siré krafitrojské
trojsky i achajsky lid kdys vyt po wili bozi,
vime i v&e, co na Zirné zemi se u lidi starf&t

Argonautika Apollénia Rhodského vypravi podobriybgh.*®’ 14sén a Argonauti

museji ged Skyllou a Charybdou proplout kolem ostrova Sirén

,unasel vitr zmirgny lod’. A za kratko ostrov

krasny a kétnaty zhlédli, kde dcery Acheloovy

Seirenyradily zpsvné, jez zpivaly libezné pisn
chtice zlakati plavce, by k peé¥i hodili lana.*®®

8¢ HOMER. Odysseia.Prel. Otmar Vaorny a Ferdinand Stiebitz. Praha: Statni naklastielkrasné
literatury, hudby a ugni, 1956, XII, 39-54, s. 209-210.

185 Tamtéz XlI, 158-201, s. 213-214.

18 Tamtéz X1, 184-191, s. 214.

187 APOLLONIOS RHODSKY Argonautika IV, 885-919, s. 151-152.
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Popisovany jsou v podétkombinace ptaka panen jako dcery Acheloovy a Muzy
Terpsichoré. Rekonani nebezpgé sladkého zgvu Usticiho do zahuby hrdiny eposu
je v odlisSnémieSeni situace. Thrackyyec Orfeus zvukem strun své loutny a\zm
piehluSil zgv Sirén a jeho druhové tak mohli uniknout do beézpdiazeme fici,
Ze omamné a smrtici swid zptvem je nahrazeno nejen dynamickou hladinou odlisné
hudby, ale také jeji kvalitou — Orfeus jako apodky hrdina umini rozumového,
swtelného, jasného, racionalniho, estetizujicihong&onec silgjSi a podmani#si nez
hédonisticka podbizivost Sirén otupujici smyslyysim

Symbolicky a filozoficky vyznam mytu o Sirénach pgowa Platon v zarecné
X. knize dialogu Usta/®® pii zaobirani se posmrtnym Zivotem, kalbbm dusi
a harmonii, hudbou sfér (sféra vSehomira). Poslgaenovana je igdstavena v podéb
vietena otéejiciho se na klih Nutnosti a osmi spojenych a pohybujicich ses|eri.
Na prstenci kazdého sedi Sirénacbote a vydava jeden ton, ,ze vSech osmi pak zazniva
jedna souzvéna harmonie’® Dale dokola sedi dcery Nutnosti — Moiry — a zpivaj
k harmonii Sirén: Lachesis (0 minulém), KIéthé @ co je), Propos (o budoucim).
Mytologicky symbol s filozofickym obsahem u Platénento ukazuje dalSi podobu
sledovaného mytu bez nutnosti vyp#av pribéhu, neb@ pasobi vyznamem pouzitych
postav na zakladzakotvenosti v tradici*

Dalsi antickou linii naSeho myturgrdstavujeme na zakladeuripidova dramatu
Helena. Autor spojuje iwod Sirén s Persefonbli, piedstavou podstnich lkajicich
bytosti, téZ se dozvidame o jejich dalsim hudebpinjevu na zaklatl zmireni dvou
hudebnich nastrdj— flétna a syrinx. Uvadime citackiplusného mista dramatu, ¥ymz
hlavni hrdinka néikd nad svym osudem a vzyva Sirény:

%8 Tamtéz1V, 889-892, s. 151.

189 PLATON. Ustava. IrKleitofén, Ustava, Timaios, Kritias. Platénovy spi/, Svazek IVPrel. FrantiSek
Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2003, X, 617, b—d, s12372. ISBN 80-7298-067-X.

9 Tamtéz X, 617, b, s. 371-372.

191V poznamkach ifekladatele dialogu vystluje FrantiSek Novotny, Ze Platén pouZil Homéroypu Sirén
(ptéaci a ¥la panen) k vysitleni ,hudby sfér“. Sirény byly duchové zéslych dychticich po krvi a pi&ci

na hrobech. Viz pozr. 205. s. 496 v citovaném souboru Platénovydh d

192z piislusnou pasaz k Ovidiovym Prémam této podkapitoly.
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Vy divky okiidlené,
vy panenské dcery Zem
0 Seirény, kéz sentiete
se svou libyckou flétnou
nebo siringou a hrajete Zalostné gisn
k mym n&kam,
k bolesti bolest, k Zalosti Zal.
KéZ mi Persefona shogyecky sem posle
pottisreny krvi, jenz by doprovéazel
mé Zalozpvy pisni a zanesl mé slzy
i mé smutné pishdo podzemniiSe
jak vitany dar mrtvym 3
Racionalizaci mytu v neproggh schopnosti hudby lakat a omamit nachazime
u Cicerona v dile O nejvysSim dobru a zlu: howw vrozené lasce a touze lidské duSe
k poznani a &déni, plné nas zamsstnavajici, nedbani na zdravi, majetelekgzky pi této
¢innosti. Obraz Sirén z Homérovy Odysseie je proeffina pirovnanim k nartnuté
problematice, nehbjejich zpv podle ©&j piivolaval ,ne lahodnosti hlas ani rejakym
novym, odliSnym zfisobem zpvu, ale tim, Ze o s@hprohlaSovaly, Ze mnoho znaji, takze
lidé uvazli u jejich skal z touhy po poeni.**
Ovidius &noval Sirénam kapitolu v V. knize Prém'®® Jejich podoba je @p
vykreslena pomoci ptého p&i, noh a panenskych tkiaPivodnre patily k pravodu nymf
v dok, kdy Proserpinaiéc. Persefoné) sbirala jarnickmy. Po jejim nasilném uneseni
Hadem ji mvodni Sirény hledaly a na Zadost dostaly od tbdtiidla. Nakonec
se prongnily v ptaky, jejich lidsky fivod gipomina jiz jen tv&a hlas. V tomto fipads
se mytus snoubi s tragikottilpzthu o Démétér a Persefon&ewne vegetativniho smysilu,
a obohacuje dosavadni vyznamy. Anticka tradice Hotaké o verzi, kdy byly Sirény
castén¢ premenény v ptaky, protoze nepomohly Persefquii jejim znasilini.
Umeéni milovat identického autoraiipaSi v lll. knize Rady Zendm dasti Zpgv
a hudba zminku o Sirénach —isloych obludach, které kouzelnymézpm vabily koraby,
uvedena je i epizoda z Odysseie. S humornym naeimedzkusSenosti basnika promlouva
Ovidius s pomoci Sirén orgdsta¢ vzdlanych a dovednych Zen. | dnes jde o vizi
aktualni, s pedagogickym podtextem a apeli@$ici kkteré neduhy hudebni kultury

a zivota:

193 EURIPIDES. Helena.#l. Rudolf Mertlik. InAntické tragédiePraha: Odeon, 1970, s. 640.

19 CICERO, M. T. O nejvy3sim dobru a zluteP Vaclav Bahnik. IDialog a satira.Praha: Odeon, 1977,
V. 18.49, s. 341-342.

1% OVIDIUS NASO, P.Promeny, V, s. 157.
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»Zp&v ma vabivou moc, nectdéveata &i se zpivat
(mnohé uz misto krasy na scesived| zpEv):
v divadlech mramorovych co slySitegpdvefte nskdy,
nékdy zas nizete pist s egyptskym nagtem pt.
Tepéatko v pravé ruce a v levé drzeti lyru
méla by, jak ja soudim, vathna Zena fec znat.**°

Na vztah Sirén k Mizam odkazuje Pausanias véCestRecku. Sirény byly
piemluveny Hérou, aby Mulzy vyzvaly k séat ve zgvu. Mazy zvitzily, vySkubly
jim pera z kidel a upletly si z nichance®"1%

Z dalSich verzi mytu, rozesetych gzmych antickych zdrojich, jmenujme alegpo
nésledujici: Sirény byly progny v ptaky Afroditou, nehdse ji znelibilo jejich nedostupné
panenstvi, Sirény po propluti Odyssea (lasona)tspacsebevrazdu nebo vklouzly é&p

do mde a zanechaly smrticiho lakani n&niki. '

2.5.2 Sumarizace a interpretace mytu

Sirény —ftec. ,Seirénes" — zaplétajici nebo poutajici, odvano také odiec.
.Seirazein“, tj. svazovat provazem, lat. Sireneéseriae. Jejich pfet mtizr¢ varioval, zprvu
byly dv&, pozdiji se nefastji setkavame serémi. Mezi jména objevujici se v antickych
textech paf: Thelxiepeia (kouzebh mluvici), Thelxinoé (kouzet myslici), Thelxiopé
(okouzlujiciho vzhledu), dale také Aglaopé (krasay, Aglaoféemé (krasnohlasa), Pasinoé
(v&ewdouci)?® Parthenopé, Leukosia a Ligeia, Teles, Raidné,idpéla Molp&®* Jako
rodice byvaji uvadni: dcery ficniho boha Achelba, Forkyna, Pekla; z Zenské strany
n¢ktera z Muz (Terpsichoré, Melpomené), heroina $teraebo jsou dcerami Chthony,
Zenx, zemské hlubiny. Misto vyskytu se klademé do oblasti Sedozemniho me.

Archetypalni podstata Sirén spojuje prvky Zenskdskg), animalni, sexualni,
smrtici, nebezp#, vodni, magické, zvukové — hudebni, hédonistiskéyslo¥ naphujici
podrétnosti nebo plytkosti Ustici do zahuby. Strukturafuakénost symboliky Sirén
podrécuje imaginaci ve zriaé dynamice diky mnozstvi uvedenych vlastnosti ahdn

i jejich protikladnosti (dualita az antagonismudského a zweciho, dobrého a zlého,

% OVIDIUS NASO, P.Umeéni milovat.Prel. lvan Bures. Praha: Odeon, 1969, IlI, s. 115-16.

19" PAUSANIAS. Cesta pakecku I1.Prel. Helena Businska. Praha: Svoboda, 1974, 1Xs3243-245.

198 Srov. mytus o Apollénovi a Marsyovi.

%99 Srov. GRAVES, RCit. dilo, s. 610, 613614, 723-724, 730. ISBN 80-7309-153-4

20 JANOUSEK, J. Dynamika antického mytu a symbolu fekanstvi. Olomouc: Institut svatého
Jana Theologa pro studia vychodniliesanstvi, 2006, s. 21. ISSN 1214-8350.

21 GRAVES, R.Cit. dilo, s. 724.
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odusevilého a pudoveha)i komplementarnosti. Vyrazny Zensky princip totdnkrastuje
se zvieci podobou vice, nez by tomu bylo u principu méhsk podob& humanizace
téchto bytosti skrze esteticky projevézp a instrumentalni hry nekoreluje s krvuglasti,
smrti a zmignou animalitou. Ambivalence mského vodniho zivlu se zase snoubi
se substanci Zeny zvl&sv podolE ryby, mistem vzniku Zivota, praflivosti a silou
vytvaret, ozivovat, Zivit, petv&et, niit. Prostedky sedukce jsou ryze Zenské se silnym
sexualnim podtextem, umasre hudebnim pozZitkem opojnosti smiysh jsou ve své
finalizaci nasilk namteny proti svedenym muam. Nicmért Ize v tomto symbolu nalézt

i pozitivni az idylické polohy — inspirujici,ffpazlivé a vzruSujici Zenské bytosti lib&ézn
hrajici, zpivajici, lakajici k fiblizeni a dotyku na ostr¢vza slabého niského vanku,
lehce ¢eficiho vodni hladinu...; skla@jici se Sirény, jez svym smutEm zpgvem
provazeji smutek truchlicindovéka nebo jeho dusi.

Interpretovat podstatu Sirén je mozné také v Sirsamci podobnych bajnych
bytosti. Jako fibuzné typy Ize uvést rusalky, lesni zinky, viemie, sukuby, vampyrky,
meluziny, nymfy — zvl. Najady, Néreovny, Okeanoviayalogickym pikladem stejné
funkénosti postavy je rynska Lorelei, lakajici svyntegm ke zkaze. Jde ale jiz o voiéi
material nejen z myit ale i folkléru, legend, rituél apod. ,Z pohledu psychoanalyzy se
daji chapat [Sirény, pozn. D. K.] jako obraz nutfav autodestruktivnich tendenéf?
DalSi vyznamy odhali pohled analytické psycholodiezi ¢cetna znazorni pudu paf
teriomorfni bytosti jako byk, &1, pes, ale i bytosti smiSené, kdy je zwaspodnicast
jejich €la zvireci. Nap. Sfinga v ramci interpretace obrazu archetypu gngknahde
lidska a dole animalné&imz mel byt Oidipus varovan a rozpoznat nebedgai lusteni jeji
hadanky’®® Sirény prav tak spadaji do kategorie smiSenych bytosti, mamntentvai
panen, Bkdy odhalenymi nadry, sladkym zgvem. Nebezp# jdouci od nich
je rozpoznatelné spodni polovinou iediho ¢la — pt&iho nebo rybiho. Jung vidi
v Sirénach (spola¢ s rusalkami, vilami aj.) jedstupé ¢arovné Zenské bytosti, kterou
oznaujeme anima?**

Vzhledem k nastitné symbolické bohatosti Izéci, Zze vyznamové jadro postav
Sirén je dynamické, nebee vyraz pronenovalo (a stale protiuje) véase a dochazelo
k riznym akcentm jiz uvedenych polarizaci. Zobrazovani Sirén @lepopis v literarnich
pramenech skyta Sirokou Skalu od pitdkidskymi hlavami, digich postav sikdly a ptai

22 BECKER, U.Slovnik symbdl Praha: Portal, 2007, s. 259. ISBN 978-80-7367-284-
203 JUNG, C. GHrdina a archetyp matky (Symboly premy 1), s. 20-24.
204 JUNG, C. GArchetypy a neidomi s. 124.
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horni polovinou dla, po ryze lidské. Existuje vyvojova linie Siréd mas¥tnich démon

s pt&i podobou pedstavujici duSe (ta odlétd v podolptdka), pes zobrazovani
na sarkofazich v podébtruchlicich anda smrt?®® (asociace s hudebniky hrajicimi
a zpivajicimi o smrti) ke stdowké a zvladt pozdjsi transformaci do nebeské hudby
andlu. Sirény, podob# jako mdské panny asty nanit vytvarnych @l), pati v antice
doke poklasické. S rybim ocasemékaly i se déma) byly znazatovany ve stedowku
(také s korunou a Zezlem) a zde jiz zazniv&marsymboliky — hereze ii§nost, svtské
pozitky, dabelska s&dnost, coz lze dolozit napna gikladech z bestida. Obecr
Ize konstatovat, Zeigtdowk prevzal pojeti Sirén na zakladztahovani se k antickeé tradici
a naplnil jej novymi obsahy, racionalizaci mytu wctu vztahu teg’anstvi k antické
mytologii.>®® Uvedené deskripce daplji dalsi cetn4 vyobrazeni Sirén na antickych
vazach, nahrobcich, reliéfech, sarkofazich, kedsieké ikonografii aj.

Femininita Sirén je signifikantni,iesto poukazme na fakt, Ze v ranych dobach
antiky byly zobrazovany s vousy (ti. muzsky prvek)velkymi drapy, Zensky prvek
nakonec ve vyvoji fevazil. Takeé jejich vztah s Mdzami poukazuje naZzejme paftily
k predolympskym boZstm.**” Sirény mohou sehravat UGlohu @ecky identifikasni,
stylizatni, kreativni a interpretai (Sirény jako urdkyné ve smyslu Mz, symbol Sirén
— podrét k tvorbs, rizné podoby ohldsSirén v Zzenské uétecké tvorlg atd.) s poukazem
na vyrazny prvek feminizmt?®

Hudebni projev Sirén spival zvlast ve zgvu, jenz lakal a okouzloval kvalitou
Zenského hlasu, ale snad i obsahem zpivanékw.j@mopisovan také jako vysoky a jasny
ton. DalSim aditivnim prvkem byla hra na nastrajlosa, flétna, syrinx, kithara, lyra.
V piipack, Ze Sirény bylyii, jedna z nich zpiva za instrumentalniho doprovosdtatnich.
VSechny zminky o1isledcich zpvu Sirén Usti ve své podstat zobecni, Ze Sirény jsou
piikladem hudebni etiologie v mytu, protoze mytolégie naraci a imaginaci

v symbolickych promindch a obrazech psychologicky wvyuji na gikladu

205 Recké ,apotropaion” ozrtaje prostedek odvracejici magickou silou zIé mocnosti. Stéiz.vyobrazeni
Gorgony na Stitech, Medlzy na nadobach k pitEagyklopediantiky, s. 62.

26 K sirénam ve sedowku viz HOLFORD-STREVENS, L. Sirens in Antiquity arile Middle Ages.
In PAYLLIS, L., NARODITSKAYA, I. (eds.).Music of the SirenBloomington: Indiana University Press,
2006, s. 16-51. ISBN 0-253-34736; k symboliceélodtozaru (kize) a Sirén u Homéra prizmatem
sttedowku a Kesanstvi srov. nasledujici studii: JANOUSEKCIt. dilo.

297 \/ opozici stoji Sirény a Mazy po axiologické stcén u rkterych autoit (nap. Boethius) jsou Sirény
zatracovany expresivnimi vyrazy diky svéidmosti, HiSnosti ve prosfth pravdivosti, vaznosti Miz.
HOLFORD-STREVENS, LCit. dilo, s. 21.

28 Srov. PAYLLIS, L., NARODITSKAYA, I. (eds.)Music of the SirenBloomington: Indiana University
Press, 2006. ISBN 0-253-34736; KALNICKA, Zreti oko. Filozofie, uemi, feminizmus.Olomouc:
Votobia, 2005, s. 123-126. ISBN 80-7220-242-1.
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antropomorfnich postavcinky hudby naclovéka, stej tak Zenského prvku na muze
a vodniho Zzivlu. Opojeni hudbou dava zapomenouteaditu a uéuje naSe chovani.
S pouzitim terminologie Tho Fuk&e a Ivana Poledika#® by mohlo jit nap o funkci
stimulani, pohlavi excitani, sugestivni, citovou, emocionalni, hédonisticksattlovaci,
utilitarni, magickou, ritualni, mytologickou.

Identické pojmenovani hudebniho nastroje (sirénavedobymi futuristickymi,
industrialnimi konotacemi se jiz na@tnvzdaluje gvodnim vyznamim naSeho mytu,
kdy zistala v podstét jen analogie pronikavé akustické kvalityirdpto stale lakajici,
pritahujici, s u&itou, by odliSnou estetickou kvalitou) iesto Ize naléztdkteré ndznaky
onoho ,druhého Zivota mytu“. Sirény jako nastrojlybyréeny zprvu k akustickym
demonstracim a #&enim, v pabéhu 20. stoleti vzhledem k technologickym inovacim
i jako signaliz&ni nastroj nap na lodich (srov. jpvodni akvaticky vyznam). V hudhich
bylo vyuzivano v divadelnich orchestrech,fi pdoprovodech &mych filma,

v music-hallech, nelze nezminit téz vyskyt v kompiwh rekterych skladatél (nag.

E. Varése, D. Milhaud, E. Satie, J. Cage, |. Xesnalki. Penderecki) aipriuznych
hudebnich performancich. Je tostedek nejen pragmatického uziti nového akustického
nastroje, ale téZz hledani nové zvukovosti oboheicudosavadni témbrovy diapazon,
ve kterém misty rizeme slySet i echo antickych Sirén. ,From the skasi
meadow-dwellers of Homeric epic to the mechanicalat the emergency vehicle across
the modern landscape, from the lochs of ScotlanthéoAmazon basin, sirens have been
overwhelmingly associated with the acoustic world ¢he powers of sound™

Analyza antického hudebniho mytu o Sirénach (premédSirSim zfisobem
s p‘esahem do s@asnosti) ukazala silny symbolicky a insgima potencial pro hudebni
skladatele. Sémantické pole myb Sirénach se bude vzhledem k vySe uvedenému
shlukovat kolem nasledujicich hind

o Sirény

* Zensky prvek

» vodni Zivel

* hudebni projev — 2 a instrumentalni hra

e sedukce a smrt

29 FUKAC, J., POLEDVAK, I. Funkce hudbyHudebni vda, 1979, r@. XVI, & 2, s. 140. ISSN 0018-7003.
20 PAYLLIS, L., NARODITSKAYA, I. Introduction. Singig Each to Each. In PAYLLIS, L.,
NARODITSKAYA, I. (eds.).Music of the SirendBBloomington: Indiana University Press, 2006, sISBN
0-253-34736.
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3 HISTORICKA DIMENZE INSPIRACE ANTICKYM
HUDEBNIM MYTEM

Po archetypalnim, symbolickém a sémantickém pohtedanticky hudebni mytus
se ¥nujeme hudebnim skladbam, expli¢itma r&j nanmgtové odkazujicim. Jde o zakladni
hudebr historiografické zasazeni problematiky, jez shiéade nezbyt®h nutné ped
vlastnim vyusinim vSech fedchozich kapitol této prace v podolarchetypalni
a sémantické analyzy — interpretace — vybranychpamie. Jak jiz bylo uvedeno, i tato
mnohem rozsahlejsi, komplesjai, detailrsj$i a rozsahlejsi zpracovétit. Prezentujeme
zde proto strény nastin v koncepci alespmejnizSiho spolaého jmenovatele vyznamové
arovre (i za cenu fpomenuti gkterych obec& znamych skuiosti a ¥donmg
simplifikujicich tvrzeni) vyvoje urdecké kultury fungovani odkaziecké arimské antiky
s dirazem na mytologii v jednotlivych obdobich adeckych druzich, na ktery navazuje
hudebni sféra a nakonefilpizeni geneze vybranych natmavych motivi hudebniho mytu.
V piisti kapitole se &nujeme skladbdm 1. Stravinského, V. Novéka, C. Bshho,
V. Novaka, také tito skladatelé jsou ve svych dilec individualnich kompognich,
estetickych a poetickych figtupech ve specifickém slova smyslididi celého
piedchoziho vyvoje antického hudebniho mytu v Rudbehled na to, Ze znalost
zasadnich hudebnickldnytologického charakteru mnohdy viéeménre zprostedkovala
& ovlivnila jejich vlastni tvorbif*? Po jmenovanych skladatelich pokuge inspirace
zkoumanym nagtovym okruhem dale, reflektuje, dotvastavajici proudy, tendence
a linie nebo vznikaji nove, pepse rekontextualizuji. Metodologicky proto postjgooe

pomoci konkretizénich okrulii problematiky od obecnychigdpoklad sociokulturnich

21 problematiku nachazime ®aptji v némecké muzikologické literata prevazié z pohledu hudebni
historiografie. Upozorme nap. na tematicky iznorodou publikaci Wernera Schuberta Die Antikelén
neueren Music, jez se zabyva antickym dramatemdixh@9. a 20. stoleti (vztah zakladnich charakteristik
literarniho a hudebniho dramatu, zakladatelskabtv@®. Monteverdiho, Ch. W. Glucka, R. Wagnera, auto
také akcentuje C. Orffa, I. Stravinského), diloN@vaka, R. Strausse, nétem Orfea z psychologického
prizmatu (moment jeho oteni [ cest z pods¥ti) aj. SCHUBERT, WDie Antike in der neueren Musik.
Dialog der Epochen, Kiunste, Sprachen und Gattungeankfurt am Main: Peter Lang, 2005. ISBN
3-631-52984-8. DalSimifkladem je dale citovana kolektivni prace MusikAntike und Neuzeit, mezi jejiz
tematické okruhy pét obecny historicky pohled na odkaz antiky v h&idingvistické a rétorické problémy
zhudeliovanych texi, hudba v antickém dramatu, n&ovy motiv Sapfé v hudb aj. ALBRECHT, M.,
SCHUBERT, W. (eds.)Musik in Antike und NeuzeiEranfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1987. ISBN
3-8204-8272-5.

212 grov. Debussyho programowantagonisticky vztah hudebniho impresionismu képe R. Wagnera,
u Novaka pat mytologické skladby do rezervoaru jeho hluboké&mnanistického a ufeckého vzdlani,

u Stravinského je v neoklasickém obdobi znama spabaidovany dialog s umim minulosti, zahrnujici
také mytologické opery 17. a 18. stoleti (zwWddbnteverdiho Orfeo).

69



ke ttem reprezentafin antického hudebniho mytu v hudlySe uvedené je dale pebné
zohlediovat v za¥recné aplik&ni ¢asti prace, vynucujici si interdisciplinarni koogoer
hudebni pedagogiky. Viedchozi ¥t¢ uvedenému tvrzeni odpovida i ¥ha vykladovy
akcent na &které vyznamné hudebni skladby, dle naSich krirfiredstav spiujicich
podminku vhodnosti k uZziti v hudebni vycloyzde se ovSem prolina axiologické,
archetypalni a vyznamové hlediskgid hudby).

Vztah skladatdél k antickému mytu z pozice n#&tového a inspiréniho byl vzdy
ovlivnén jeho celkovou recepci v konkrétni dola dané kulturni oblasti. aBobil
zde redevSim stav poznani a ragsii antickych literarnich praménfilozofickych dl,
vytvarného urdni, architektury, ale i nemnoha hudebnich paméatetiky a pozdni
rozluseni jejich notacé™® co? n¥lo za nasledek, Ze se zprvu skladatelé dostaaitikké
hudle (resp. pedsta¢ o ni) na zaklagl nehudebnich pamatek antiky a primarni nebo
sekundérni literatie o ni. Typickym produktem tohoto jsou pak kompezscantickym
nanttem, svou hudebnire¢i ale pl odpovidajici wenému (nap baroknimu,
klasicistnimu) slohovému vyjaovani bez vniinich vazeb, pokud do nich nezahrneme
nejastji zohlediované estetické principy antického &mh klasického Recka.
Ani v moderni dob neni vyskyt mytickych skladeb s vyznagj#imi prvky antické hudby
Casty, spiSe zcela marginalni, 1ze jej popsat jgkmstedkované (tj. antickym u&mim,
literaturou, mytologii atd.) vztahovani se k antiteze unslecké a estetické princigy?
DalSim utujicim momentem v ploSném nahledu je vztah danéhdol k antice,
jenz nabyval rozmanitych podob od konzeéniah, transformujicich, idealizaich,
selektivnich, kritickych tendenci, az k vzhliZzemdealizaci, napodobovani, adorovani
antického vzoru, k odkazovani ng,jeho neustalé reflexi. Zday vliv na hudebni tvorbu
lze pripsat také zn@né rozsahlé oblasti dalSich driuknmeni, kde se neustale zpracovavaly,
dotv&ely a domyslely antické nafty.?’® Skladatelé na jedné stianpopsanymi
determinantami byli wovani, ale také upkabvali nové a pekraiujici traktovani antického

odkazu, slouzici jako prasdek k svébytnému a progresivnimu hudebnimu vejéd

213\ roce 1847 doslo k rozlusti stardecké notace nezavisle badateli Friedrichem Bellarmam a Karlem
Fortlagem. DalSim vyznamnym igeklem bylo vystoupeni Curta Sachsve vroce 1924tiropem
etnomuzikologickym a organologickym. Ke genezi bdda antické hudbviz CERNY, M. K. Cit. dilo,
s. 10-18.

24 Srov. nap. v nskterych ohledech hudebni neoklasicismus.

odkazem, stefhtak uve’me skuténost, Zze se téz kazda dobadw® sowasnych dfi) v urité podols
vztahovala k mytu a mytologii, které timitoveéka provéazi od archaickych dob.
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Nastirené principy chdpeme skrze v muzikologii zavedengnggaradigma a syntagma
v hudk® s mytologickou aplikaci.

V nésledujicich fehledech nesledujeme hudebni skladby pomoci taocleetyy,
popisujeme zde pouze n&mveé archetypy, vyja@né mytologickymi postavami
a situacemi, s poukazem na signifikantni hudebafyta hudebni struktury z obecného
pohledu djin hudby. Co jiz ale zasahuje archetypalni radjasfakt zvySeného vyskytu
nebo vyrazného udleckého tvaru ¢&kterého =z naSich mytologickych maiiv
— zde lze uvazovat fipeliminaci prosté obliby, spatenské objednavky apod., o citlivosti
obdobi a skladatele k psychologické fumésti a dopadu archetypalniho rfm
vhimaného (mnohdy intuiti) jako numindzni proggdek k vyjadeni vzdy nového
vyznamu a pocitu Zivotni zkuSenosti obsgisyché. Archetypalnim naim v piipac
jejich zZivotnosti a schopnosti oslovovat, dotykatidské vnitni podstaty, pak byla davana
nova interpretace a podoby, kigadc, Ze tyto vlastnosti ztratily, Werpaly se, zanikly,
nebo byly pouzivany jako schémata nehodnotn&leoké kultury, slouzici k rychlé
orientaci a ovladani mas, a to konzumnimg¢dtym, stereotypnim a Sablonovitym

zpiasobem.

3.1 N&&rt vztahu antického odkazu euroamerické undlecké

kultury

Kontinuita vlivu antiky na evropskou (euroamerickolkulturu pokr&uje
po dlouhém a komplikovaném vztahu ranéledanstvi a sedowku k antice, kde doslo
k navazovani na jeji odkaz, konzervovani a obndradice (karolinskd a otonska
renesance, pokgjici byzantska linie kontakts antikou), kritické polemice, odmitani,
stejre tak k inspirativnimu zpracovani v oblasti vytvamoéuneni, literatury, filozofie,
systému vz#éani aj., k pro hudebni recepci antikyéuficimu humanismu a renesanci
14.-16. stoleti svou snahou évpdni navrat k antice jako celku, obnovou jejihaita
v konfrontaci s rodicim se novym Zivotnim pocitd?Pno vliv na hudebni udmi a pozdjSi
vyvoj je typické studium zvilaStantické literatury (latinské, poslézeracké), filozofie,
ale takeé je zkoumano klasické antickéénim napodobovana plastika, architektura. Antika
zde funguje jako vzor, ifklad, pod®tny inspir&ni zdroj k nové tvoré. Pokra&ovani

n&rtu sledované linie vede k baroku a racionalismulrgty z antické racionalistické
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filozofie a wdy, pokra&ujicimu studiu a reflexi antiky v oblasti umi,*'° prava, literatury
atd. Vyraznym bodem nové podoby obnovy antickéh&awmd byl dale klasicismus
a osvicenstdt’ s antikizujicim estetickym nahledem navratu a wzditeré podnitily
mj. nové objevy antickych pamatek, odrazejicich wsenytologickych nanstech,
ale i vnapodobované foln stylu, principech umeckych d&l; spole&ng
s novohumanismem 2. pol. 18. stoleti a v 19. stalet¢émeckych zemich s typickym
vzorovym (idealizovanym) navratem ke kuituklasickéhoRecka a obnovou nového
vyznamu humanity, se jadrem vSeobecnéliedstkolského vzdani stavaji klasické
jazyky spoléné s antickou kulturod® | kdyZ je umgni romantismu charakteristické
piiklonem ke sedowké, exotické, pohadkové, fantazijni latce, je @iba, i fes odklon
od mytologie od 2. pol. stoleti ve pr@sp osobnich nebo spéknskych nartn, zarove

specificky citliva k mytologii, jeZ si ceni nejewilli nacionalnim aspefm,*°

ale koreluje
s predstavou inspirativniho vzoru moudrosti minulostiescdomymi inspiracemi a silami,
vedouci k mytologizovani a deklarované nutnostivagni novych mytologii u literég
dramatiki, filozofi, podobr tak v nanstech vytvarného ugmi. VSude zde se stale
vyskytuji antické motivy, navale spolén¢ s dalSimi narty, antickd mytologie a kultura
se zpitomnuje jako symbolicky vzor se schopnosti byt nositelgovych vyznam. Tuto
symbolickou bohatost antiky inspirat&ynodrazely na felomu 19. a 20. stoleti
symbolismus a secese ve vytvarném a basnickégniuMinulé a sotiasné stoleti provazi
velmi diverzifikovany pistup k antickému odkazu wmi: na jedné strandochazi k jeho
now koncipovanému &deckému zkoumani, objémn novych skuténosti a chapani antiky
z hledisek kulturologickych, filozofickych, litesdich a lingvistickych, hudebnich,
historickych atd., podity piinesla i komparatistika, umagjici vidét jeji odkaz v novych
souvislostech. DalSim pohledem se antické mytokdgia historické postavy stavaji
souwasti kulturniho potdomi spolénosti diky zbytdlému mnozstvi jejich exponovani

v umeni, ale i v produktech masové, kormei; globalni kultury??° protikladnou tendenci

-----

Alegorie a personifikace byly typickymi i pro remaes$ni umsni.
27 vzddlanost v antické kulte a mytologii byla pokladana za Zadouci a v podsssmozejmou
v unmeleckych kruzich i u konzumeintumegni. Obeci formulovano osvicenské paradigmaly se vzdaluje
mytologickému stavuadomi.
218 PozdjSi Gstup od tohoto pojeti véldvani umoznil obréatit pozornost i k jinym obdobantiky, steji
tak nastolil patebu kulturni kontinuity, popularizace, coz se tykauasnosti.
219 Dostava se ke slovu vice mytologie germanskakdineska atp.
220 v/ posled® jmenovaném druhu vicéi méns Usmsré soupé s produkty cizich kultur, na antiku
je pak nahlizeno jako ndipS znamou, starou, Skolskou, akademickou, nezavoeinspirativni. To vede mj.
ke ztrat citlivosti a otevenosti k symbolice antické mytologie, naopak jeenasimani obohaceno o nové
podrety.
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je naopak mizeni antické kultury v autochtonni gmida hloubce v procesech kulturni
recepce. Podity hlubinné psychologie 20. stoleti vyznamovlivnily modernisticky
piistup k antické mytologické latce ve vytvarném éaimspolé€né s novym zajmem
o umeni prirodnich narod. Antické postavy timto byly nav interpretovany,cimz
se umoznilo navazani na minulost. Podoldsnictvi, drama, tatei umeni, film atd.
se navraci kijpvodnim antickym zdrd@jm, novodoB je pretv&i, prepisuje, reinterpretuje,
postmodernisticky dekonstruuje, rekontextualizajede s nimi tvéivy dialog??! nagic

umeleckymi snéry, Zzanry, autorskymiifstupy?>2

3.2 Antickd mytologie a hudba v d&jinném nastinu

od obdobi renesance po s@éasnost

Pro sledovany vztah antické mytologie a hudby j¢edta renesami hudba,

navazujici na zachovanou kontinuitu s antikou vedstku,?*

ovlivnéna obnovenym
antickym ddictvim v podok studia mytologie a literatury, sténtak renesatnim
basnictvim, které z nich mnohdy insgina erpalo. Uzkou provazanosti na literarni

bésnicky text je z tohotoustodu pro toto obdobi typick& exploatace vokalnichokaln:

2L 3 pivodnimi antickymi zdroji, ale i jejich novodobymvarrnsnim v renesamim, baroknim, klasicistnim
¢i romantickém urani.

222 K tomuto odkazujeme alespma vytEr z cerpané literaturyAntika aceska kulturaZpracoval kolektiv
za vedeni Ladislava Varcla. Praha: Academia, 18RBOCKETT, O. G.D¢jiny divadla. Praha: Lidové
noviny, Divadelni Gstav, 2008. ISBN 978-80-7106-8/6FOSTER, H. (ed.)Um¢éni po roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernisrRuaha: Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-982pnika
filmu. Brigitte Beierova a kol. Praha: Fortuna Print, 398BBN 80-85873-39-7; HUYGHE, R. (edJmeni

a lidstvo, Larousse. Encyklopedie kmh stedovku. Praha: Odeon, 1969; HUYGHE, R. (edUjneni
a lidstvo, Larousse. Encyklopedie khmh renesance a barokiPraha: Odeon, 1970; HUYGHE, R. (ed.)
Umeni a lidstvo, Larousse. Encyklopedie &hhnové dobyPraha: Odeon, 1974; LE GOFF, Kultura
st'edowké Evropy.Praha:VySehrad, 2005. ISBN 80-7021-808t&xikon teorie literatury a kultury.
Koncepce, osobnosti, zakladni pojrlAypsgar Niinning (editordmeckého vydani), i Travniek a Ji Holy
(editari ¢eského vydani). Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-47Q-YNTON, N. Ume¢ni 19. a 20. stoleti.
Uneni swta. Praha: Odeon, 1981; MILTOVA, .RMezi zalibenim a zavrzenim. Recepce Ovidiovych
Metamorf6z v baroknim umi v Cechach a na Moray Brno: Barrister & Principal, Seminakjin umgni
FF MU Brno, 2009. ISBN: 978-80-87029-63-3; POLEHLAVV. Novy pohled na anticky mytus
ve vytvarném u#mi prvni poloviny 20. stoletiDiplomova prace. Brno: Masarykova univerzita v&rn
Filozoficka fakulta, Katedra hudebné&dy, Sdruzena usmowdna studia, 2008; REID, J. 0The Oxford
Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300-192%blume I, Il.New York, Oxford: Oxford University
Press, 1993. ISBN 0-19-504998-5; STRONG, DARtické ungni. Praha: Artia, 1970; TOMAN, R. (ed.)
Baroko. Architektura, soctiatvi, malfstvi. Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-771-5; WITTLICH, Brmeéni

a Zivot — doba secederaha: Artia, 1987.

223 prikladem niize byt anonymni pigeEn la maison Dedalus ze 14. stoleti, na kteroandjeme pro uZitou
kruhovou notaci a mytologicky motiv labyrintu. SIWRIGHT, C.Labyrint a bojovniks. 239-242.
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instrumentélnich hudebnich forem, palugci v dominantni rovih az do 19. stoleti,
kdy se zarovie vyhranila oblast instrumentalni hudby programriharakteru.

Poctovana nutnost deklarovaného navazovani regedam unéni na antiku
se problémo¥ ukazala v hudebnim ufmi, jeZ na ni nemohlo adekvétmavazovat,
a to z uvedenych pramennyctivddi, diky deziluzi ze zvejréni antickych zlomk,
orientalnimu charakteru antické hudby, stefjak pro kreslenouipdstavu o ni. Tomu
odpovida nap vytvarné zobrazovani Apollona a Orfea slyrou &amou za liru
da braccio jako vyjaéni renesami antikizujici pedstavy o doprovazenémexp 2%+ 22°

Antické mytologické motivy se objevovaly v textestskych vokélnich a vokaén
instrumentélnich skladeb (zvl&Smadrigali v 16. stoleti, ale i pisni aj.), zosnljicich
renesatni feSeni vztahu hudby a basnického slova, s pastoralninilostnymi,
nebo gimo mytologickymi narity. DalSi oblasti jejich uplatmi byly formy renesamiho
divadla, intermedia na antické né&mw a s pastiskymi prvky se zgvnimi, sborovymi
a baletnimi¢isly, pastoralni druhy madrigalové komedie, vyufitilezla také forma
masque s alegorickymi nebo mytologickymi scénami.

Obdobi hudebniho baroka vstupuje do komunikacentiskmu mytologii
promysSlenim idey své dobové&epistavy o obrozeni antického dramatu (ve skasti
spise renes&niho madrigalu) v okruhu Florentské cameratys vysledkem dotueni
slohového principu doprovazené mondtfiea poloZeni zaklad opery, dirazem
na slodeni literarniho, dramatického, hudebniho ¢énim deklamaci zpivaného slova
a adekvatni hudebni vyjgghi niterného prozitku afektového razu. S hudedstetickymi
nazory na antiku nu#souvisely i mytologické na#ty skladeb, obracejici se hlavn
k orfeovské&i apollonské tematice.

Navazujici a pokkajici vyvoj barokni operi?® je nesen neutuchajicim médnim
nadSenim a podinou inspiraci pro antickou mytologii v jejich léiech, opirajicich

se fredevsSim o Ovidiovy Pro#émy, ale i ostatni dila tohoto autora a dalSichcagith

224 HRCKOVA, N. Déjiny hudby Il. Renesancéraha: Euromedia Group — lkar, 2005, s. 16-2BNIS
80-249-0615-5.
2% Dalsi analogii je fronstispis vydani Libro de nmaside vihuela de mano intitulado El maestro
Luise de Milana z roku 1536, kde je vyobrazen fauaoflorou obklopeny Orfeus s vihuelou gstskymi
motivy v pozadi.
226 Srov. DYKAST, RHudba vku melancholiePraha: TOGGA, 2005. ISBN 80-902912-5-2.
227 \/ raznych formach barokni doprovazené monodie se valiantické basnické texty (s mytologickou
tematikou) ve vokak instrumentalnich skladbach. Ktomu viz RACEK, Slohové problémy italské
monodie. Pispevek k djindm jednohlasé barokni piénPraha — Brno, 1938.
228 \/iz navaznost opery na florentsk&4 intermedia sotwgickou latkou a oblibenym symbolem
mytologického #atku (Orfeus — Eurydika, Apollon — Dafné) u Slecints hudebnim zpracovanim, peil
fimské duchovni opery s hrdiny antiky gestowku (swtci, starozakonni postavy).
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tvirca, upravujici dle dobovych konvenci, doprovazentefevypravou,casto tragicky
konec mytu pomoci znamého efektu Deus ex machimeeradse timto opirala nejen
0 oblibu stylizace Slechty §asto bukolické mytologické idyle a postavach paoitie
slavnostni charakter mytologickych obiaz fantastickymi bytostmi, odpoutavajicich
od reality, ale téZ o celkovou znamost w®&imcelého proudu antikizujicich oper,
reagujicich posléze na demokratizaci é&evm prvnich viejnych divadel v Italii
a prenosem akcentu Zipodre feckych myh na fimské, no¥ji na historické nargty.
Nastitny obecny zaklad barokni mytologické opery se tykéorby italské
(C. Monteverdi!), 8mecké, anglické, francouzska*°

V antické mytologii byl vidn dobow konvergni prostedek ungleckého vyjadeni,
smetujici nad prvoplanoy se naskytajici recepci hudebni skladby na znammjéna
V antickych postavach oper se dpaaly symboly, personifikace, alegorie obé&cn
lidskych charaktér, psychologicky i filozoficky zavaznych situaciéntat, ale i probléin
spol&nosti. Na druhou stranu niap italské op#e seria mnohdy schematické mytologické
libreto tvai pouze formalni gist¢ a zaminku k virtuéznimu ipdvaeni arii a efektni
vypraw. Z globalniho pohledu udame skuténost, Ze operni dila dokladaji, jak lze diky
vyuziti slohovych moZnosti hudebniho baroka hudebyjadit sémantickou podstatu
antickych hér@ a heroin volbou hudebn vyjadiovacich prosedki tehdejSiho
paradigmatu v oblasti melodiky, rytmiky, harmonimstrumentace atd. Proto rfap
nazirani na francouzsky balet a ogétsledované doby se manifestovalo diky vyuZivani
antické mytologie tehdy novym #pobem, ktery ma mnoho shodného s recepci
sowasnosti: ,There the mythical imaginery, the mythibaroes and figures themselves
were remote, borrowed from antiquity, but the saibsé of these figures, the activities and
psychology of the mythical heroes was ‘familiarth@ culture of that period and followed
the spirit and general concept of man in the baeara.?*?

Mytologické postavy v barokni hudlize zaznamenat také veétskych kantatach,
pokraiujici tradici Utvaru masque, v instrumentélni hudiag. v nazvech skladeb suit

pro sélovy nastroj nebo komorni, orchestralni spekif>

22 7de misobil i ballet de cour, tragédie lyrique a kultlkrév alegorii boha Apolléna aj.).

230 \/iz naf. COUFALOVA, G. Galatea jako anticka inspirace hudby obdobi baroRésertani prace.
Kraliky: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagégifakulta, katedra hudebni vychovy, 2005.

231 Nasledujici citaci Ize rozsi na celé barokni obdobi.

232 OTMAN, Y. M., USPENSKI, B. A. Mythe, nom et culte. In Ecole de Tartu. Travaux sur les systémes
de signes. Bruxelles, 1976, s. 31. Podle TARASTCIE dilo, s. 63. ISBN 951-95335-3-2.

233 Napt. loutnova shirka Denise Gaultiera (asi 1603—-1@22Rhétorique des dieux (Rétorika iph652),
orchestralni Suita F dur Georga Philipfelemanna (1681-1767) aj.
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Hudebni klasicismus manifestuje ti¢wztah k antice z pohledu cile naSi prace
prostednictvim dvou modalit: n&¥tové a hudebtestetické. Nagtové obsahy skladeb,
v nichZ i ges intenzivni rozvoj absolutni instrumentéini hudbyprevaZzuje optovns
po baroku druh opery, séipojuji k dobové reflexi antiky ve vSech ghackych druzich,
ale v odlisSném paradigmatickém pi@sti, schopném vnést nové redeip (osvicenske,
humanitni, aristokratické, politické, spéémské, filozofické apod.) vyznamy antickych
motivi se symbolickym zakladef> ale i reformni snahy — w{pads antickou mytologii
zpracovavajicich oper Christopha Willibalda Gluckddudebriesteticky modus
je zprostedkovanym abstrahovanim odrazu apollonskych ekfeticprincipi klasického
obdobi antiky a klasicistniho wmi v hudlg v podol prirozenosti, pravdivosti,
jednoduchost, obsahova zavaZzrfd&ty hudebni rovid vyrovnanosti, harmounosti,
symetrické propa@nosti, periodinosti, Fehlednosti, zjevné racionalni organizovanosti atd.
V tomto pipact jde o analogii, vzniklou mj. slohovym vyvojem hiohé feci a myslenti,
nikoliv o primérrg principielnt programové a obeé&npiijimané napodobovani antiky,
jez sehravala v klasicistni estetice a racionalissau nezastupitelnou ulohu.

O své slovo se hlasi takéska hudba. Krotnmére vyznamnych hudebnicheld
riznych autoi®®’ (hlavns operni tvorba) upozotme na svébytnost a progresivni
inspirativnost scénickych melodramlifiho Antonina Bendy, navazujiciho na impulz
Jeana Jacquese Roussedtia.

Hudebni romantismus nastoluje diverzifikovarysfup k mytologickému sdomi
doby, vzchéazejiciho z popsanych obecnych charakitertohoto obdobi, za novum
ale pokladame skladatelské&igtupy v podob navozovani evokace mytického pomoci
komponované hudby, vniz jsou pomoci specifickycbstppi instrumentanich,
melodickych, harmonickych, dynamickych, formovychj., a ¢asto v konjukci

s mytologickym narétem, symbolem, postavou, vytely analogie a ryze hudebni

234 7de odkazme alespo na pozoruhodny programni cyklus 6 symfonii (doehmjch z 12)
Karla Ditterse z Dittersdorfu (1739-1799) podle @evych Metamorféz. Tematicky vyznamny je jiz
uvadsny osvicensky a humanisticky aktualizovany baletvjtextu prace uvedeny balet L. van Beethovena
s postavami Apolléna, MGz, Pana ad. K Beethovenwida PECMAN, R. Jevistni dilo Ludwiga
van Beethovend@rno: Masarykova univerzita v B¥n1999, s. 151-159. ISBN 80-210-2223-X.

235 Srov. nap. mytologicky (by ne anticky) symbolismus n&tu singspielu Die Zauberfléte (Kouzelna
flétna), K. 620 Wolfganga Amadea Mozarta.

3¢ Jmenovana adjektiva (spoieé s dalsimi) byla fiznaina pro kazdé obdobi, usilujici svymispbem
0 obnovu antiky, nabyvaji ale také podob vagnihépdmi &chto pojmii a antiky.

237 Josef Myslivéek, Pavel Vranicky, Antonin Vranicky, Antonin Rejchj.

238 K seskému hudebnimu klasicismu, Bendovym melodranale i dal$im obdobireské hudby s antickou
inspiraci vizAntika aceska kulturaZpracoval kolektiv za vedeni Ladislava Varcla.HraAcademia, 1978,
S. 445-452.
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zpasoby vyjadeni pojmi jako mytologickd narace, mytologémy steni séta, hrdina,
7ena (anima), dale celkovou mytickou atmosféru,npliy proplétani motiv atd®*®
Mytologie je traktovana Zjsobem, ktery se obraci k obsahdledi mytu, ale také k jeho
forme¢, neba@ ,... a romantic artist does not reconstruct any foomprehistoric art,

but rather the unconscious, which in principlehis same for an artist of prehistoric times
as for a romantic artist4°

Exploatace mytologického texXfld v nanstech skladeb je rozkiovana v gkolika
podobach: stala existenceivodniho pisemného zachyceni verze mytu s moZznosti
individualni skladatelské (libretistické apod.) ayy, zprostdkované fisobeni
mytologického nartu v umtleckém dile basnickém, literarnim, dramatickém eqi®
piepracovani, symbolu, svébytné skladatelské zachasemytologickym prvkem,
vzdalujici se originalni podébv novém vykladu. VSechny uvedené modality stoji
na zakladech romantického paradigmatu konceptuktteiéeho wdomi a newdomi,
ve kterém konkrétni bajné postavy sehrdvaji roleamb recipovaného a znamého
kulturniho typusif*? Do dosavadniho vyvoje relace hudba — (anticky)usie intenziv
zapojuje Siroka oblast programni instrumentalni byudskytajici inovujici moznosti
korelace obou sfér. Mytologicky motiv jiZ nenifippmen v explicitni podab
zhudeliovaného textu s vokalni slozkou, nybrz je gpuwolngji (implikace diferencované
sémantinosti, moznosti recepce a interpretace, tlak naelnid strukturu skladeb,
aby vyjadovaly chylgjici mytologicky text, resp. mytologicky charaktesflkazovano
ve skladatelem formulovaném programu symfonickyasnid, v pipadech jeho neexistence
se opira o vySe popsany kulturni typus. Uvedentafalaji za nasledek i ro8hi vyuziti
dalSich hudebnich drak{sbof, pisni, programnich hudebnich forem).

Anticka mytologie byla zprvu zattavana nov kladenym akcentem na narodni
mytus, nejvyrazéji v tvorbé Richarda Wagnera a Jeana Sibelia, srov. také akéoti
pohadkové nagty oper (N. R. Korsakov), ale je stale schopna @wag silré inspira&né
v novych kontextech, jak doklada rfapisiova tvorba Franze Schuberta a Hugo Wolta,

symfonické bashFerence Liszta, operety Jacquese Offenbacha, poadrantické opery

29 K t¢mto zpisohim viz archetypalni a sémantické analyzy skladeléto tpréaci. Strukturalisticky
a sémioticky zpsob detaild ukazuje citovana publice: TARASTI, Elyth andMusic, s. 66—129.
>0Tamtézs. 62—63.

241 Existujiciho v podobrealné — literarni, nebo myslené — symbolickéciai, alegorické, kulturnt.

242 5rgv, citovany vztah opery a baletu hudebniho kmkomytologii.

243 Na texty s antickymi mytologickymi motivy Johanwlfganga Goetha.
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Richarda Strausse ad.déské hudb se anticka latka vyraZrprojevila u Zdéka Fibicha
v melodramech na texty Jaroslava Vrchlického.

Pro deskribované mytologické néiy ve znénéné podob basnické a symbolické
je na gelomu 19. a 20. stoleti typicky hudebni impresionis, nachazejici ve skladbach
Clauda Debussyho, Maurice Ravel&gsteéné Karola Szymanowského, své subtiln
poetické spodohimi sfadou nuanci.

Pozice mytologické antiky v hudb20. stoleti se zwaé¢ komplikuje diky
raiznorodému skfovani jednotlivych urleckych snéri, stylovych tendenci, Skol,
kompoztnich metod, skladatelskych individualit a estetatkyvychodisek, z tohoto
duvodu je znemozmo oproti fredchozim obdobim jej uchopit jednotnymigpbem — Usti
do multiparadigmatického tvaru. Jedinymi hudebniemdencemi programéwse alespo
v nékterych ohledech obracejicich k statbym mytim a spiznéné problematice,
je neofolkorismus (v &m nejde o anticky mytus, ale o #lecké, etnomuzikologické,
folkloristické navraty k idiomim koreni hudby) a zvlast neoklasicismus (viz dale).
Oba ale pat svym pisobenim do 1. pol. 20. stoleti, jehoz druh& polayvinniz je antické
mytologie v hudb procentuald zastoupena mén deklaruje pevazré vyskyt antickeé
mytologie v nanmitech skladeb dle konkrétni whacké orientace skladatel
a individualnich dvodua jejiho vyuzZivani, a to na pozadi sp@eské a urlecké recepce.
Mytologicky text skladeb funguje a posléze se rpavpodobach nastolenych 19. stoletim.
Anticka mytologicka symbolika je nadéale vlivna dilkyniverzalnosti humanistickych
ideali, psychologickych skutmosti, symbolické bohatosti, je v ni Sppatin nadasovy
bod opory, navratuipkulminacich spol&enskych udalosti, tdsajicich lidskou existenci
v kolektivni nebo individudlni rovin

Vzmach mytologie (mnohdy antické) prvnich dekad &0leti v hudb a dalSich
umeénich podle Eera Tarastiho souvisi s ,,demytologizétivéka diky psychologickym,
antropologickym, etnografickym vyzkuimn a objeém.?** Mytické newdomi
je podrobovano zkoumaniédeckych metod seietelnym ovliviovanim ungleckého
diskurzu — i kdyZz se timto zcela neeypava jeho fenomenologicka varieta, je pro
skladatele typicka snaha o nastolovani mytickéhoz@dad vysledlka téchto badani.

.Instead of directly reconstructing or depicting timgal reality, the artistic discourse did

244 Nové vysledky ¥deckych praci k antické hugla timto i detailsj$i predstava o jeji fvodni podol m.

rekonstrukce antickych hudebnich pamatek, tyittpguly se vyskytuji malo) pomoci uzivané modality,
instrumentace, metrorytmickych vztaapod.
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it by simulating the ‘scientific’ approach, i.ehet analytical and critical (in Nietzsche’s
terms ‘Socratic’) attitude toward mytf#: 246

Priklon k mytické antice vykazuje zndny hudebni neoklasicismus s kulminaci
ve 20. a 30. letech — spoijitost stylova, struktuesieticka, sémanticka. Podle Josefa Beka
byl problém hudebniho navratu kvzoru antiky prodostatek pramen ieSen
zprostedkova®: uzitim antického nadu (textu, programu), konkretizaci obécn
formulovanych estetickych idealantiky ideah krasy, dokonalosti, vyvazenosti atp.
(filozofie, dochovana usitecka dila), pop se ideédlem stal videky klasicismus nebo jiné
vzory, ve kterych se objektivizovaly uvedené ideédyly zprosedkovani dvojif*’

Ke skladatelm hudby 20. stoleti a patku sodasného, jez se signifikantnim
zpisobem nartovym i hudebn strukturnim obraceli k antice, it (napiic stylového,
kompozeniho atd. spektra): Igor Stravinskij, Arthur Hongeg Darius Milhaud,
Ernst Kenek, Carl Orff, Luigi Nono ad. Zeskych skladatél jmenujme alespo
ISu Kregiho, Bohuslava Martinh Jana HanuSe, Otmara Machu, Jana Novéka,
Josefa Berga, Karla Kupku, Vita Zouhara, TomasSezilemaj. Vyuzivany jsouiiedevsim
formy jako opera, balet, scénické oratorium a Kantale i formy orchestralni, komorni,

instrumentalni sélové, elektroakustické a elektkaihudby aj.

3.3 Geneze motiv

3.3.1 Orfeus

Exponovani nagtu Orfea v hudb predstavuje rozsahlodadu skladeb vice
nez 400 let dlouhé tradicefimykajicich se dobaya konvekiné (véetrg hudebni stranky)
k maodnosti nartu, mnohdy az #li§ naduzivaného a rozmiovaného. Protikladh
muzeme zaznamenat orfeovské skladby, kreattihmouci k mytologickeé inspiraci, jdouci
ruku v ruce s novatorskymi ufkeckymi a hudebni postupy, inovujicimi, reformujgi
syntetizujicimi snahami. Na zakkadirive nastignych tendenci vztahu antického mytu

2> TARASTI, E. Tamtézs. 64.

246 7de by mohl patt i minimalismus — princip repetitivnosti Ize impretovat na zakladritualni, tradéni
hudby, nap. indické.

47 BEK, J.Hudebni neoklasicismu®raha: Academia, 1982, s. 14, 27. K hudebnimiklasigismu viz téZ
SCHNIERER, M. Promeny hudebniho neoklasicismeset studii kéJinam hudby 20. stoletiPraha:
Academia, 2005. ISBN 80-200-1207-9.
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a hudby se Orfeus jiz v baroknim obdobi stal vSeaberijimanym ungleckym typem,
zprofanovani jeho archetypélni symbolikietnosti opakovéni skladeb si vapghu
hudebniho vyvoje vyzadalo renovujici a restituupiistupy, navracejici se k esencialni
podsta¢ mytologického motivu, nebo posunujici jeho vyznarmdg novych poloh.
V pozitivnim i negativnim slova smyslu Slo distedek recepce Orfea jako bytostného
symbolu hudebniho uni, o starovké vyjadeni moudrosti poznani podstaty hudby
(alegorie Apolldna, Krista, Dionysa, Osiridafimasejici vyjadéeni k silnym univerzalnim
tématim lasky, osudu, igkonani smrti, ugni.

Syzet mytu pedukoval K libretistickému zpracovani v drtivé&tsiné v opernich
podobach, ménhse vyskytuje zpracovani baletni, symfonické d&nésné je sledovat
promeny traktovani #iznych verzi libret a scéha (negasgjSimi antickymi zdroji byl
Hyginus, Vergilius, Ovidius, kanonizace opernicbrdi: O. Rinuccini, A. Striggio ml.,
R. de Calzabigi). Zakladni rdmedcilgthu je W&tSinou zachovan: Eurydika je ztracena,
ziskana a aofiovre ztracena, Orfeus je roztrhan Bakchantkami. DébuyZzadovany
.happy end“ se realizoval roZhé: opstovnym setkanim Orfea a Eurydiky (opery
J. Periho, J. J. Fuxe, CH. W. Glucka aj.), apotad@ufea, pop jeho hudby, lyry
— ve smiujicim zakogeni, ale i v pipadech tragické smrti hrdiny jako dbek
(C. Monteverdi, S. Landi, I. Stravinsky aj.). Kasasis Orfea, jeho konfrontace s bytostmi
pods\ti, vitézstvi sily hudby, byvaji n&hsgji vyjadieny sélovou sonoristikou harfy nebo
smygcovych nastrdj, kontrastujicich s tutti orchestru, dechovymi rdjs(zest).>*®

Kazdé slohové obdobi reprezentuje éenky vrcholného Orfea v hudb
diferentnim zgsobem: barokni a klasicistni obdobi v opernichctil€. Monteverdiho
a Ch. W. Glucka (ob reformni opery — historicky gsobici také jako agpny bod
hudebniho dialogu s minulosti — jsou na stejnycagtnantt!), romantismus znesnadje
identifikaci jediného profilujiciho dila (F. Liszta. Offenbacha), v hudb20. stoletf*®
i pfes vyznam oper D. Milhauda, Eiétka, H. Birtwistlea ad.), shledavame¢ujicim
balet Orpheus I. Stravinského. Diky mnozZstvi skbade vytyenym princigim jejich

248 STERNFELD, F. W. Orpheus, Ovid and Opetaurnal of the Royal Musical Associatifh3, 1988¢. 2,
s. 172-202. Viz tuto studii k detadjSi analyze prokn orfeovského na#u v hudi, predevsim co se ¢
renesatinich intermédii, oper Monteverdiho, Glucka. Autogwamentuje ve prosgh analogie mezi timto
mytem a egyptskou symbolikou v dpeKouzelna flétha W. A. Mozarta, v niz Tamino pedzmagickou
flétnu v pods¥ti (srov. Orfea).
249 7de je nutné vidt Orfea kaleidoskopickou tkani skladelwmych kompozinich technik, urdleckych
tendenci, sirt, dildich autorskych profilaci, coz z#@inuje metodologické uchopenigjih hudby
20. stoleti.
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vybéru se v komentovanémighledu hudebniho vyvoje mytologického motivu budeme
vénovat gipomenuti &chto zasadnichétls dophujicimi poukazy.

Na tradici italskych renesanich intermedii, &kterych gimo wnovanych Orfeovi,
navazovala mj. tvorba autoisdruzenych kolem jiz zméné Florentské cameraty. Prvni
v Uplnosti dochovanou operou je L’Euridice (1608Yydpa Periho (1561-1633) na libreto
Ottavia Rinucciniho (1562-1621), naéjh piSe o dva roky pozfl dalSi operu
Giulio Caccini (1550-1618). \&thto dilech se v solistickém a sborovém provedeni
profiloval orfeovsky nargt jako historicky vyznamné zpracovani naSeho mytu.

Na odkaz cameraty navéazal Claudio Monteverdi (1%643) reformni operou
(favola in musica) L'Orfeo (1607), zuZitkovavajidramaticky a symbolicky nosné
libreto®® Alessandra Striggia ml. (15737—1630jigpbem, pekonavajicim typ florentské
pastoralky srrem k novému opernimu tvaru, n&jhbude navazovat pozgi vyvoj2>*
Vyznam Orfea byvad dodevan pro fixaci partitury tiskem (jednota zvukovénky),
dramatické stmeleni a sjednoceni dila instrumeimtélritornely, pravidelnost recitatiy
harmonickou strukturu, ipchod od volného recitativu k ariozu a arii, spekif typus
vyrazu (lamento), v neposledi@d® je to orchestrace, charakterizace postav, fedst
a situaci (pastgké scény, podsti) vhodreé volenymi a typickymi kombinacemi nastioj
ale i vokalnich patt (muZzskych a Zenskych higssbofi).?>? V ptipads Monteverdiho
Orfea lIze jiz proto hovit o sémantické propojenosti mytu a hudé&bryjadrovacich
prostedki v baroknim paradigmatu.

Cela nasledna geneze orfeovskeho ¢tanbarokni opery v evropském éfitku
se opird o jeho fipominanou oblibu stalého zpracovavani mnoha skdtideozdilné
arovré a vyznamovosti —iesto i u &ch znandjSich nejde o dila, jez byigvySovala
pocate&ni Monteverdiho vklad, dané opery relevantnich dutse navic sfuji
v retrogradnim ohledu sirem k okraji jejich tvorby. Festo i u nich nalezneme odklony
od vytyenych modifikaci syZétlibret, autorské osobité hudebni vyjédi, ale obech
negesahujici horizont doby. Komplexnost a rozsah thématu historiografické povahy

se vymyka zarteni této prace, stejntak archetypalni problematika, proto upozone

250\ Monteverdiho opi se protind univerzalismus mytu a osobni ksz#ivota skladatele — postava
Eurydiky je apote6zou jeho zéebé Zeny.

%1 Monteverdi dokézal jako mélokdo ze zpracoviatehoto nanstu predevsim di véci, které zajistily jeho
opere nesmrtelnost. Jednak vytildilo podivuhodné nové hudebni a filozofické jetin na niz bylo mozno
dale navazovat, aniz by se setrvavalo v okruhu igaldr, frottoly a villanelly, jednak objevil nejobmsjSi
polohy tragiky tohoto fibéhu a dovedl je hudebrdotvait tak, Ze jiz ve své dabzcela potldily modni st
pastyské selanky.” SEDRON, M. Claudio Monteverdi. Génius operfraha: Editio Supraphon, 1985,
s. 58.

%52 Analyzu opery viZTamtéz s. 58—86.
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vyétem na gkteré opery a dalSi vok&@ninstrumentalni Utvary (viz doda@m®e ukeni

v zavorce) 17. a prvni poloviny 18. stoleti, i@t do linie Orfea v hudb Stefano Landi
(1587-1639): La morte d'Orfeo op. 2 (1619), HeicldriSchitz (1585-1672): Orphed
und Euridice (opera—balet, 1638), Luigi Rossi (159653): Orfeo (16475°
Antonio Draghi (1634/35—-1700): La lira d’Orfeo (1H8Johann Joseph Fux (1660-1741):
Orfeo ed Euridice (1715), Jean-Philippe Rameau 326864): Orphée (kantata, 1721),
Georg Phillip Telemann (1681-1767): Orpheus (1'&42b)

Vyznamovym pedcilem je az dalSi reformni opera Orfeo ed Euridic&6g],
rev. jako Orphée et Eurydice 1774) Christopha Wallila Glucka (1714-1787) — libreto
videnské verze R. Calzabigi (1714-1795)fipské Pierre Luis Moline (1740-1821) podle
puvodni verze. Navraceni dramatosti opée s psychologickou &ohodnosti postav
a je, spoleéné s deklarovanymi idealyipozenosti, pravdivosti a prostoty se projevily
i hudbs: korespondence s textem, prokomponovani recitatodstragni vngjSkovych
koloratur a schematismu da capo éarii, celkové gepgednotlivycheisel, v pdizské verzi
nahrazeni altové role Orfea — kastrata — tenordejnestak diraz na plnohodnotnost
a propracovanost orchestralriegehry, to vSe ukazuje klasicistni ideal antickahottu
a ungleckych princigi hudby (komornost e, redukce postav,atkzitost sbolt — quasi
antického komentéatoraspe).

Analogicky k barokni ope vytem uvadime &ktera operni dila 2. poloviny
18. stoleti: Georg Christoph Wagenseil (1715-17EDyidice (1750), | lamenti d’Orfeo
(kantata, 1740), Ferdinando Bertoni (1725-1813):fe®@r ed Euridice (1776,
s J. F. ReichardemCarl Ditters von Dittersdorf (1739-1799): Orphedesr Zweyte
(1788), Joseph Haydn (1732-1800'anima del filosofo, ossia Orfeo ed Euridice (1)(91

V hudebnim romantismu pokngje operni zpracovavani Orfea, &ozZ je vhodné
zminit pouze operetu Orphée aux enfers (Orfeus dewt) Jasquese Offenbacha
(1819-1880) z roku 1858 (libreto Ludovic Halévy aedtbr Crémieux, rev. 1874).
Vyznamovy posun igswdéiveho parodického uZziti antického nén s gFesahy
do skladatelovy doby se analogicky projevuje taktudlE — mii citacemi a karikaturou
piedevsim na znamou Gluckovu operu. Nedotknutelnostuvantického Orfea je v tomto
dile relativizovdna a ukazuje novou polohu jeho giwani. DalSim Pkladem
pokraiujiciho zajmu o tuto latku je kantata La mort d'@&p, monologue et bacchanale

%3 Rossiho opera pat mezi prvni italské opery, kontroverzrprijaté v Paizi. Prevazuji vni arie
nad recitativy a nast je dobo¥ prizptisoben implementaci postavy Aristea.
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(Smrt Orfeova, 1827) Hectora Berlioze (1803-188%)a text Henriho Montana Bertona
(1767-1844), stejhjako basnicky text Johanna Georga Jacobiho (1BUB)1 ktery
podnitil vznik pisd Franze Schuberta (1797-1828) Lied des Orpheugrats die Holle
ging, D 474 (Pise o Orfeovi, vchazejiciho do poddi, dw verze, 1816), nalezici
vyrazow a esteticky k jeho pisnim na Goethovy texty aiticknanstu.

Z programni hudby 19. stoleti ma pro naSe témanilayznam symfonickd base
Orpheus (1853-1854) Ference Liszta (1811-1886)zuigaromantické intencionalni
propojovani literarniho a hudebniho ¢mh— z poetického pohledu, i kdyz v tomtbgact
Slo o vytvarnou inspiraci v podshlvyobrazeni na etruské vaze — ndkiadu mytické
postavy”>> Orpheus vytvd dyadu se symfonickou basni Prometheus (1855)otheb
doklada, ze i v narodnorientovaném ovzdusi 19. stoletfibe anticka mytologie zastavat
své nezastupitelné mistocetnych transformacich a symbolisiifi. Autor vynechava
znamy pibéh o touze po nesmrtelné lasce (tgetr® kontrastniho Zenského prvku,
podswti, i kdyZ tyto vyznamy mohou byt také identifikawave volrgjSi interpretaci dila)
a subjektivéd abstrahuje odifb¢hu. Lisztiv Orpheus nejde cestou narace, tj. deskripce
piibéhu, popisnosti, ale snazi se o vystihnuti osobmdstrcharakterovych, konataich
obsali a vyznani naméti: magickA moc hudby, estetiza¢tovéka, sublimace pud
hudbou zpvem, Gstici svym wenim do apollénské estetiza@é.Na Grovni hudebni
struktury a kinetiky Lisztova dila ve volné son&dernme s implementovanym vakiaim
principem také upozo#me na mozny vztah mezi stavbou daného mytu (myickgg
motiv a jeho transformace) a tgpbem Lisztovy kompo&ni prace (monotematiost,
transformace motiy, vytvéaeni hierarchickych siti, navraty, vrstveni, nastedn
charakteristika pouzitych témat zdsadninisgibem odrdzi chapani né&om skladatelem).
Sémantické pole mytu koresponduje ¢kterymi typicnostmi skladby: feviadajici
diatonika, ale i chromatismy, bohaté modulace, aktar témat, nizsi dynamicky hladina,
sOlistické vyuziti harf a dalSich barevnych kombinkesniho a anglického rohu. Z&v
Stravinského Orphea anticipuje Liszt asceddén melodickym pibéhem kody

#54\/iz Berliozovu revizi Gluckovy opery z roku 1859.

55 Orpheus byl pvodns zkomponovan jakofedehra k fleZitosti provedeni Gluckovy opery ve Vymaru,
kterou Liszt posléze upravil do podoby symfonickéés.

%% viz Lisztovu identifikaci s hrdiny svych skladeFaust (tajemstvi poznani), DafiePoutnik (cesta
za pochopenim smyslu Zivota), Prométheus (utrpensyobodu a poznani), Tasso (hrdina triumfujicépé
smrti), Mazeppa (kozacky hrdina, ktery je¢bpo smrti oslavovan), Orfeus (estetizujici, chiiljici sila
hudby) aj.

%57\ programu k symfonické basni Liszt zmje zamys$leni relevantni znaky dila: jasny, cialiany,
zuslecliujici zpsv, ktery vyzauje z undni, lahodn& energie, sladké &ii vzneSené zvukovosti eleusinského
vanku s jeho postupnou drazdivosti pathfednost, nevyslovnost, tajemnost harmonie, etatigrakter aj.
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se snmdrovou kontrapozici violoncell a syntetizujicim, dj@cujicim, rozvirajicim
se postupem melodické linky fagot- hudebni idiom mytické apotedzy estetického
principu, postavy, nastrofé®

V hudke 20. stoleti zaznamenavameétmgwny inspir&ni rozmach orfeovského
nameétu v operni tvorb, méré vyrazré pak v baletnich, kantatovych, orchestralnich aj.
podobach. Uchopovani mytologické postavy se orjenta univerzalni symbolismus
Orfea, ogtovny navrat k pvodnim antickym mytologickym tekin, negasgji jsme
ale se¥dky vyznamovych translacitipéhu, odliSného zasazeni priesti dtje, selektovani
postav atd., ve své sumarni po&igde o implikujici snahy igtv&et Zivotnou potenci
tohoto ungleckého symbolu. Stimé pojednejme odétyrech operach, dokladajicich
uvedena tvrzeni.

Orpheus und Eurydike op. 21 (1923) Ernstaérka (1900-1974) podle dramatu
Oskara Kokoschky (1886—1980) je psychoanalytickondsu na mytologickém pozadi,
rozkryvajici vztah muze a Zeny, Bohatlaveéka, otdzku urdlecké kreativity. S textem
souzni Kenkiv atonalni expresionismus s hudebnimi symboly zvélsiruktury dila.

Darius Milhaud (1892-1974) v komornim dile Les nealls d’Orphée op. 85
(NeStsti Orfeova, 1926, libreto Armand Lunel) posunu§gstt mytu do sotiasnosti na
exoticky venkov, Orfeus jako déel je usmrcen sestrami Eurydiky KV jeji domnrglé
vrazds. Hudebr toto dilo pati do souvislosti s ,minutovymi“ operami autoréemuz
odpovida i filhodinova délka a kratkésla arii, duet a shar

Postmodernistické rozvijeni nelinearni dramaticleaoe vykazuje The Mask
of Orpheus (Maska Orfeova, 1973-1975, 1981-198djrisbna Birtwistlea (1934)
na libreto Petera Zinovieffa (1933), unfiofe simultanni prezentaci vice verzi
jednotlivych uzlovych boil ptibéhu, jejich rozkryvani rozdilnymi perspektivami Jich
téi inkarnaci postav — 2Zgaki, mima a loutek. Jde sice o operu s uzymicisly, ale jsou
navzajem hudekinpropojené, satasré prezentované. Do vokalni a orchestralni slozky
je organicky zakomponovana elektronicka hudba. &k¢@inu vyrazu napomaha
| repetitivnost a rozvijeni patartudebni struktury, stejrtak sonoristika.

Za ogtovné postmodernistickou a také minimalistickou inkalinasSi mytologické

postavy niZzeme ozngt operu Orphée(1993) Philipa Glasse (1937) na sdéna

28 K Lisztows symfonické basni viz AGAWU, KMusic as Discourse. Semiotic Adventures in Romantic
Music New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 90:89-537024-9; JOHNS, K., Tthe symphonic
poems of Franz Liszt.
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Jeana Cocteaua (1889-1963) stejnojmenného sutigdai® filmu z roku 1948>°
Zastavovani hudebnihtasu progedky minimalismu vyrazovych plochigpojuje diraz
na sdalované obsahy jednajicich postav, jejichz melodikkalnich linek je nesena
podobré umétenym zgisobem v ramci menSich intervalovy diapazo@lassova hudba
aluzi odkazuje také na uvedenou Gluckovu operu.

Déle odkazme wtem alesptt na nasledujici dila: Gian Francesco Malipiero
(1882-1973): operni triptych L'Orfeide (1918-192Ruyrt Weill (1900-1950): kantata
De neue Orpheus (Novy Orfeus, 1925), Alfredo CasgliB83-1947): opera La favola
d’Orfeo (1932), Pierre Henry (1927): konkrétni hadte voile d’'Orphée (Zavoj Ore,
1953, vychazi ze skladby Orphée 53 ze spoluprad@iereem Schaefferem),
Hans Werner Henze (1926): balet Orpheus (1978).

Z seské hudby je tofpdevsim oagovana Picassiad&® ¢tyi symfonické obrazy
pro velky orchestr (1958) Karla Kupky (1927-1985pdle Picassovych kreseb
k Ovidiovym Prongnam. Zde relevantni je jejieti ¢ast: Orfeova smrt, odrézejici mytus
vyrazem expresivni atonalni melodiky, principemiihst a montaze, stejn tak
novatorskymi komornimi kombinacemi nastroprchestru, pinasejicich specifickou
zvukovost®® Do vyvoje orfeovské tematiky zasahl vyrazaké Jan Novak (1921-1984),
nachézejici v antické (latinské) litertdua poezii inspini zidlo své kompozini
ginnosti, ovliviujici jej v rytmické strance, ale itiptvorbs vlastnich text,?*? v osobitém
zpracovani modernich kompeéaich postup své hudebnieci. Jde o ti skladby: Exercitia
mythologica, 4-8hlasy komorni sbor (text J. Noviigme Apollona zde figuruje take
Orfeus, 1968), Concentus Euridicae (Concerto perdi€e) pro kytaru a smigovy
orchestr (1971) a Orpheus et Euridice pro sopramluyvd'amore a klavir (Vergilius,
1972)?® 7 dal$ich autdr uveme komorni operu—balet Orfeo (1981) LeoSe Faltuse

(1937) pro sola, smiSeny sbor, dechové sextetdu hebici na skladatelem upravené

29 Film je prostednicasti trilogie, dal$imi tituly jsou: Le Sang d'une®® (Krev basnika, 1930), Le testament
d'Orphée (Orfeova z&w, 1960). Orphée ienaSi anticky mytus do zcela novodobych koriteXfFrancie
40. let) a biografickych skuteosti autora. Pro srovnani upozame na filmové dilo Orfeu NegraCérny
Orfeus, 1959) reziséra Marcela Camuse (1912-198esené do jihoamerického Ria de Janeira.

50 Hodnotnost dila umocnilo i televizni baletni zare@ni Pavla Smoka z roku 1963.

%1 Srov. analyzu celého baletu Milana Bachorka in MMREK, J., STEINMETZ, K., ADAMKOVA, H.,
BACHOREK, M., KUSAK, J., NAVRATIL, M., NEUWIRTHOVA, A., ZEDNICKOVA, S. Ostravska
hudebni kultura od konce 19. stoleti do &mnosti.Ostrava: Ostravska univerzita v Ot¢éawedagogicka
fakulta, 2010, s. 216—221. ISBN 978-80-7368-776-2.

%2 | atinskd humanisticka orientace se pak projevitaovbs brrenskych skladatél Skupiny A v 60. letech
(Alois Pinos, Rudolf RzZicka, Josef Berg).

283 K Janu Novékovi viz nap HONS, M. Mytologicka cvieni Jana Novakapus musicuns4, 2002¢. 6,
s. 4-13. ISSN 00862-8505, FLASAR, Wan Novéak - Zak Bohuslava MartirMagisterska diplomova prace.
Brno: Ustav hudebnigdy FF MU, 2005.
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libreto A. Striggia, elektroakustickou hudbu Zahra@rfeovu (1992) Petera Grahama
(1952), Ztraceného Orfea pro soélistu na bici nfs{{099) lvany Loudové (1941).

3.3.2 Pan

Prvni skladbu geneze mytologického motivu Panaidbh bude reprezentovat
switska kantata Johanna Sebastina Bacha Geschwirstdyvgade, ihr wirbelnden Winde
(Spor mezi Phoebem a Panem), vznikigre¢ v roce 1729 (BWV 201). Autorem textu
je Christian Friedrich Picander von Henrici (170064) s vyuZitim dobové Upravy
Ovidovych Metamorf6z, zpracovava se zde hudebnbgomezi Panem a Apollénem
(fimskym Phoebem), jejichz rozdilnou hudbu soudi Kliddextovou, ale igdevsim
hudebni slozku dila je petba vidt na pozadi Bachova Zivota a doby, kdy se odkryedji
hudebrestetické roviny — Ernest Zavarsky dp@ v této kant#t anticipaci vkusového
problému nové hudebni mody, reprezentované kritikd@@acha ze strany
Johanna Adolfa Scheiba (1708-1776) a dalSich \cetdmeference nového hudebniho
stylu, zaloZzeného na mensim vyuziti kontrapunkjayrgjSi melodénosti, galantnosti,
prostot, ¢emuz Bachova ,stara“ hudba principi€lmeodpovidala. Poslechoprostsi
hudba kantaty je s¥ena Panovi® Phoebus (moZnost autoportrétu skladatele) se kaopa
fadi svou kvalitou do oblasti ndmosti a obsaznosti duchovnich karffatSkladba timto
piedstavuje stylové a estetické vyj@di Bachova nazoru na ,vysoké“ a ,nizké" &nf
maodnosti, nutnosti udrzeni wheckého statusu ar@swdéeni, korelujicich se sémantikou
mytologickych postav.

DalSi vyrazwjSi zhudeb#sni naSeho motivu v podébsamostatnych skladeb
nachazime na zakladastavenych vyisovych princigh az na pelomu 19. a 20. stoleti.
Do obdobi romantismu jeSpati dw¢ drobné orchestralni skladby severské hudby, rélezi
svym zpracovanim péndo uvedeného paradigmatu, mytologicky gtmroto k hudkb
pristupuje zveti a dokresluje jednu z podob uvedené relace. Nejpevto tanéni
intermezzo Pan och Echo op. 53a (Pan a Echo, 196&ha Sibelia (1865-1957),
jez djové zhudeliuje zanrovy obraz Pana s nymfou Eché na kopciupogici v divoky
tanec nymf. Anticky prvek u Sibelia dokresluje jelwyznamné orchestralni dilo,

vzchazejici z finské mytologie Kalevaly. Prokreslenidylickou skicou je také Pan

?** Pripomeime, Ze za oblibu této hudby je Midas potrestammuslisima.
265 ZAVARSKY, E. Johann Sebastian Bachraha: Editio Supraphon, 1979, s. 278-279.
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og Syrinx FS87 (Pan a Syrinx, 1917-1918) Carladdieh (1865-1931) z pottn cetby
Ovidia, odrazi i Panovu Zi¢gsnou a divokou stranku s vyuzitim klarinetu a oS
dechovych nastréj(orchestrani asociace).

Gustav Mahler (1860-1911) zuzitkoval své individhidilozofické vicni symbolu
Pana v atmosfé fin de siécl&®v Symfonii¢. 3 d moll pro sélovy alt, Zensky a chlapecky
sbor a velky orchestr z let 1893-1896. Doda¢e autorovo ozri@ni Wt programnimi
nazvy uvozuje hned Uuvodnétu mytologickou identifikaci: Pan se probouzi. Lewina.
Pan je Mahlerem ché&pan prizmatem Nietzscheho Dafifysodhalujiciho drsnou,
naturalistickou, uchvacujici, vizioFgkou, kosmickou podobu fipody, vzdalenou
tradicnimu idylickému chpéni, obohacenou o animalnosticgch staw psychiky.
,BY invoking Pan in the first movement of his Thi&8/mphony, Mahler prepares us for
a vision of nature that is unflinching in its farde its emotion, in its brutality, and in its
depth, and through which Mahler will lead us on arbwing yet revelatory journey
toward an ultimate truth?®® Dvojakost podstaty Pana jakoby souvisela i se @mah
Mahlerovy hudby obsahnout skenim (na zakla#l juxtapozice nebo superpozice,
anticipace technik montaze a kolaze, ale i transbeéni) kontrast a protiklad: totalitu
hudebnich a obsahovych vypoN, projevujici se v odkryvani jejich paradoxnittasek.

V moderni hudbd pocéatku 20. stoleti je pak podobisymbolicky vyznamny klavirni Pan
Vitézslava Novaka, analyzovany ti§ti kapitole.

Priznainou namdtovou konstelaci Pana (Fauna) vykazuji mnohé inqpmesickée
skladby Clauda Debussyho (1862-1918), pro které@ fspické pgedevsim novodab
basnicky petvaené posuny vyznaima inovujici hudebtestetické nahlizeni na symboliku
antiky?®® | pres fakt, Ze balet — ,choreografickd symfonie* Daphet Chloé (Dafnis
a Chloé, 1909-1912) Maurice Ravela (1875-1937) setulje pimy odkaz na sledovany
motiv, postava Pana se ¥m vyznamg funkéné objevuje (mj. v nefiliS ¢asté podob

270
)

valetnika); " viz téZ ve tetim obraze se vyskytujici pantomimtibghu Pana a Syringy.

Ravel sngioval celé dilo k pohledu na antiku ne v archaidkeéKé) podob, ale skrze jeho

%% groy. ¢asty vyskyt a oblibu Pana v této dob spisovatél a unglci (Pan — symbol ugmi, lidové,
integrativnich unsleckych tendenci, jeho vyskyt v okruhu Art nouveaastimpresionismu, symbolismu aj.).
%57 Cemuz by odpovidala citace z Also Sprach Zarathwstrd &t&, kontrastujici s lidovou poezitty paté.
%% HOEPER, J. “Pan Awakes”: Parable, Parody, and dearaNaturlaut. The Quarterly Newsletter
of The Chicago Mahlerite®, 2004 ¢. 4, s. 5-6. Hstupné také z [cit. 23. 3. 2011]:
http://www.chicago-mabhlerites.org/Naturlaut0403@i.p

%89 Debussyho skladby jsou uvedenyikduplicits aZ v fFislusné podkapitole analyzy Sirénes.

"9 Libreto M. Fokin s Gasti Ravela dle Longose.
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vizi, ovlivnénou dily francouzskych maii 18. stoletf™* Odtud prameni instrumerta
(flétna, hoboj, podokhjako u Debussyho sbor s vokalem — a —), melodickémonické,
barevné a emocionalni nasviceni hudby baletu, kagoi pirodnimi, duchovnimi,
milostnymi, mytickymi komponent§’?

Specifickou podobu ziskal sledovany motiv ve skéadbity (Myty) op. 30
pro housle a klavir (1915) Karola Szymanowskéh@213937), v jehoZz dile se anticky
hudebni mytus velmi sitnprojevil v symbolické a transformované podobti casti této
skladby v ndzvech odkazuji k mytologickym postavasgciovanych s vodnim elementem
(La Fontaine d'Aréthuse, Narcisse), erotickymi &gpehudbou (Dryades et Pan), prvni
dvé obsahuji archetypalni transformaci, Ustici véz&sné ¢asti do narativniho hudebniho
portrétu arkadského boZstva a nyifif. Po hudebni strance zde doznivaji p@zdn

41

romantické vlivy ,tristanovské” harmonie, ale vynég jsou vstebany prvky moderni
evropské hudby, stejntak koloristicky vliv impresionismu a Skrjabinoviaudby.
Evokovani mytického je dosaZzeno specifickymi predity s akcentovanim zuzitkovani
riznych zpgisohi houslové hry — imitace Panovy flétny flazoléf§,glissanda, trylky,
tremolo, rejdtiky, jez spoléné¢ srovnocennym klavirnim partem vytvakontrastni
(vyrazové, fakturové, polohové, symbolické, hédkypisonoristické) plochy’> K Panovi
se v odliSné konotaci vaze i Szymanowského oper@ Roger op. 46 (Kral Roger,
1920-1924), zahrnujici ve skladatelovlibretu ve spolupraci s Jarostawem
Iwaszkiewiczem (1894-1980) transformaci postavytyPas/ Dionysa a vyjadije tim mj.
sblizeni kKeg'anského stta a pohanské antiky, kdy unifikujici mytickou pesiu

Szymanowského ugtecké a lidské osobnosti je Eros, princip laskyriy®a, Krista, Orfea
ad?™®

?"' Ravel pige: ,,Mym amyslem bylo [...] vytvid Sirokou hudebni fresku, zaiienou méa na archaismus,
jako spise n&kecko mych sh, které se blizi fedsta¢ Recka u francouzskych maliz konce 18. stoleti.
Dilo je vysta¥no symfonicky podle velmi fiisného tondlniho planu z malého¢po motivi, jejichz
provedeni zajiuje také jeho homogennost.” Cit. podle HOLZKNECHTY. Maurice Ravel
Praha — Bratislava, Editio Supraphon, 1967, s. 102.

22 pripomeime také v tomto dobovém kontextu (i kdyZ nejde pidiy impresionistickou skladbu) dilo
La flite de Pan op. 15 (Panova flétna, 1906) Jusequeta (1867—-1946) pro flétnu a orchestr (téxermi
pro klavir).

7 7de na Szymanovského nepochylrapisobily zaZitky a dojmy z jeho cest do Itdlie, Tuniseverni
Afriky v roce 1914.

2% Melodicky prfibsh ma vyrazny obloukovity charakter, analogicky cemsletini a descendéni
melodickou Debussyho ve skladbach s &&@m Fauna, Syringy.

275 K Mytam viz nag. AHN, H. Karol Szymanowski’'s Musical Language in Myths \fimlin and piano,
op. 30.Thesis. Houston, Texas: Rice University, 2008.

2’5 K t¢mto strankam opery viz DOWNES, Szymanowski, Eroticism and the voices of Mytholbignts:
Ashgate Publishing Copany, 2003. ISBN 0-947854-10-X
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K poetickému pistupu Debussyho skladeb o Panovi ma blizkdes pndividualni
vyznamovy a strukturalni posun, Sestice miniatwr gdlovy hoboj Six Metamorphoses
after Ovid op. 49 (Sest metamorf6z podle Ovidigg)Benjamina Brittena (1913—-1976).
Sukcesivnost hudebnich vyja&i mytologickych postav — 1. Pan, 2. Phaeton, i8b&|
4. Bacchus, 5. Narcissus, 6. Arethusa — je zalobenanotivu transformace, spojeného
vodnim Zivlerd’’ (viz mytus o Panovi, Phaéthénovi, Narkissovi, Atete), kdy tyto
postavy symetricky obklopuji sémanticky diferentgpy (Niobé, Bakchos). K naSemu
tématu relevantni prvnéast je uvozena (stejnjako dalSi) kratkym textem basnické
povahy: ,Pan who played upon the reed pipe whick $wgrinx, his beloved.” Britteiv
Pan je slotenim literarniho a hudebniho obrazu ve skutdc¢kavé, fantazijni, mamive,
pojmow pIné neuchopitelné podébv niz se prolinaji momenty narativni — v meloéick
lince odliSitelné postavy Pana a Syrinx, ale i ewmdt sledy transformai povahy,
konotujici téz diky nastrojové bar¢pastoralni hoboj) a lydické modélitNeugeni takf
a fermaty na koncich jednotlivych frazi pépfuji skladk charakter preludovani,
odpovidajici antickém obrazu myt(f

Pan op. 29 pro soélovou kytaru (1983) Nikity KoSki(©56) se z mytologie
inspiruje postavou nymfy, imitaci dechového nastrofle také panickou strankou
mytologému. Je syntézou antického gamstylizovaného koncertniho waltzu, modernich
impulzi artificialni hudby (D. Sostakog), ale i prvii rockové hudby, pka vyuZivajici
technickych moznosti virtu6zni kytarové hry, sostickych posibilit éiznych technik.

K dokresleni selektivniho vyvoje nétn Pana uvéme zceské hudby, kromjiz
zmirgného Vitzslava Novaka, nasledujici skladatele a dila: t#&@k Neumann
(1874-1929): Pan (Letni sen) op. 29, melodram ngyiMava slova (1921), Jan Hanu$
(1915-2004): Introduzione e Toccata (Nymfa a Pap) 81 pro 4 harfy (1974), Petr Eben
(1929-2007): Pozdrav Marsyovi, cyklus pro osm smjéke hlag a maly ensemble
(1980), Jan Novak: Marsyas pro pikolu a klavir 3Q80tmar Macha (1922-2006):
Apollbn a Marsyas, pro fléthnu a housle (1984), Ilarnik (1922): Faun a Apollo,
pro orchestr (2007).

277 \iz piitomnost vody v jednotlivychifbszich — rakosi, odraz ve vodni hladliprentna ve #idlo, smrt
vfece...

28K analyze Pana viz napCOOK, N.A Guide to Musical Analysi©xford: Oxford University Press, 1994,
s. 253-259. ISBN 0-19-816508-0.
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3.3.3 Sirény

Nametovy vyskyt Sirén v hudb neobsahuje z historického hlediska, ve srovnani
s predchozimi mytycetné zastoupeni skladeb (od 18. stoleti jsouritdijné tti desitky
nami zaznamenanych tit)| které jsou fimo wnovany tmto postavam a které by
vyhovovaly nédmi nastavenym kritériim selekce. éghto skuténosti Ize vyvodit,
Ze nejexponovatsim obdobim inspikniho vyskytu a vyznamovosti je hudba 20. stoleti
(presrEji feceno elom stoleti), kdy se zmnozZuje i q& instrumentalnich skladeb,
odpoutdvajicich se od textové konkretizace vakaihstrumentalnich atvar (negast;ji
kantaty a opery, tato tendence ovSem paljmi v moderni do).

V barokni hudb z €chto divodi nachazime Sirény pouze jako cdilrystupujici
postavy opernich &%"° konkretiz&né vyrazrji pak v kantatdch a serenad&th.
V hudebnim klasicismu nastolena tendence pokea formovym rozvijenim masque
a balet’® Predminulé stoleti ¥nasi jiz nanitove samostatné skladby
— Daniel-Francois-Esprit Auber (1782-1871): La &&g¢ opera zroku 1844, libreto
Eugéne Scribe (1791-1861); Sir Hubert Parry (18IB3): Blest Pair of Sirens (1887),
kantata pro sbor a orchestr, zhudstirbdsg At a Solemn Music (1645) Johna Miltona
(1608-1674) (textay jde jiz o duchovni basnickou reflexi mytickych [os
v sémantickém posund§?

Z avizovanych skladeb, tujicich zde prezentovany kanon skladeb antického
hudebniho mytu, je nutné uvést zakladatelsky vyzi@auda Debussyho (1862—-1918)
a jeho orchestralnich Nocturnes (Nokturna, 18979),8aly ve teti ¢asti Sirenes je ve své
podsta¢ hudebw definovana — viz alespio primarreé: Zensky sbor, orchestrace,
promenlivost hudebniho proudu v drobnych nuancich, symsimus hudebni a basnicky
— jedna z vlivnych podob korelace mytologickych taess hudbou (skladbse ¥nujeme
v detailrgjSi analyze v dalSi kapitole). Do této oblasti ¢ast&n¢ zaadit také d¢ ndzvem
identické skladby Les sirenes na text francouzskiBésnika Charlese Grandmougina
(1850-1930), jejimiz autorkami jsou sestry Nadi8@8@-1979, kompozice z roku 1905)
a Lili (1893-1918, kompozice zroku 1911) Boulang&vlivy Debussyho hudby

2’9 Nap. Georg Friedrich Handel (1685-1759): Rinaldo (17fv. 1731), Antonio Cesti (1623-1669):
Il Pomo d’oro (1668).

280 Napr. Alessandro Scarlatti (1660—1725): La Sirena claitaq1692).

%1 Upozorgme nap. na instrumentalni imitace (chalumeaux) hlasu rSikébaletu Ulisse et Circé
(1756-1757) Josepha Starzera (1728-1787).

82 7 instrumentalnich skladeb jmenujme orchestraloikgp-mazurku Josepha Strausse (1827-1870)
Die Sirene op. 248 (1868) s uvdhymi vazbami na sémattiost mytu.
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a poetického ffistupu je poji uziti modalni melodiky, akordickyghralelisnii, uziti vokat
jako zvukové barvy®®

Do t&sné blizkosti Szymanowského houslovych Mgeradi jeho klavirni Metopy
op. 29 taktéz zroku 1915¢astmi: Wyspa syren (Ostrov Sirén), Kalipso, Nauayka
Nametové se skladba neorientuje k pisemnému zachycend,nay¢ k jeho vytvarnému
zpodobeni — inspiraci autorovi byly metopy na si@m chramu v Selinunte, které zhlédl
vroce 1911 v Narodnim muzeu v Palermu. Navic, gdom c¢asti spolu souviseji
v n¢kolika vyznamovychitcich plochach: jde d@itmytologické postavy Zenského rodu,
v jejich sémantickém poli vzdy nachazime diferermmgv milostny vztah k muZi
a erotickou svadivost, vdechny se v neposléddi poji k dobrodruzstvim héroa Odyssea
— odtud prameni promysSlena kompaktnost dila. Tak#ipact Wyspy syren nejde
u Szymanowského o pouhy popis mytu, ale o fantazjnimaginativni petvaeni
antickych motiw, téZiciho znog¢ nalézaného kompaziiho stylu, ovlivieného
impresionistickym pouzivanim expanzni zvukovostwikiu, gelévajicich se zvukovych
mas akordickych rozkldd figuraci, paséazi, trylk bohaté rytmiky, disonantnich akdrd
rozliSovanim w&kolika odliSnych vrstev v klavirni fakie, objevovanim uvolmych
tektonickych princip.?®* Se Sirénami téZ souvisi uvedena spiritualni adificka opera
Kral Roger (Sirény jsou jednim z transformaci Eratgejich hlasem je konfrontovana
hlavni postava).

83 Srov. POTTER, C. Nadia and Lili Boulanger: Sis@wmposersMusical Quarterly83, 2004,¢. 4,
s. 536-556.
284 v Szymanowského Wyspy syren seetelrt ozyva Debussyho styl hudebniho vyjadni symboliky
vody — mde.
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4 ANALYZAA INTERPRETACE VYBRANYCH SKLADEB

V této kapitole aplikujeme koncepci archetypalrdéanantické analyzy hudebniho
dila na novodobych skladbach antického hudebnihau.mpiky metodologické
propojenosti jednotlivych kapitol prace nasledujidiledy do archetypalni symboliky
vybranych skladeb vyzaduji neustalou obsahovou lewagp s kapitolou &novanou
mytopoetické analyze motly aby se mohly identifikovat vyznamovéiety, posuny,
analogie, psychologicka futkost myfi s hudebnimi skladbami a ghackymi osobnostmi
v amplifikaci konkrétnich archetypmyty, literaturou, basnictvim, hudbou... Cilem jbya
I pres tuto podminku analyzy fungovaly samostatmevyhnuli jsme se protodite miry
opakovani, fipomenuti &kterych tezi. Kazda Z¢hto interpretaci fgdstavuje jiny typ:
Orfeus v hudb se blizi komplexni analyze s parcidlnimi prvkyesitenou sémantickou
rovinou, Pan se zatfuje na archetypalni symboliku ném hudebni skladby
a souvztaznost s psychologickou osobnostict, Sirény jsou archetyp&lm symbolicky
zasazeny do kontextu hudebniho stylu skladatelek&e=kompozic byla vedena kritériem
instrumentélniho typu hudby s titulem odkazujicimarkickému hudebnimu mytu,
reprezentativnosti, hudetimstorické vyznamnosti, potence archetypalni syiikiol

a edukaniho vyuziti.

4.1 lgor Stravinskij: Orpheus

Dobovy, kulturni, esteticky a¢decky kontext doby vzniku baletu Orpheus (1947)
Igora Stravinského (1882—-1971) poodhaluj&taeré souvislosti jay, jeZ ovlivnily finalni
podobu kompozice. Jde o prény sociokulturnino progdi 1. pol. 20. stoleti,
ale gedevsim o komplexni uftecké tendence této dobygagobici na pojednavané téma
vztahu mytologie a hudby, na jejichz pozadi analgn@ dilo vnimame. Jelikoz
je Orpheus jednim ze z&ecnych dl vyznamného neoklasického komp@imho obdobi,
je to pra¢ tento untlecky snr, podstatd ovliviujici interpreténi ramec dila.
Stravinského balet vstupn charakterizujeme prasidnictvim vyrazu apollénského
principu skladatele, dionyské orgiastické smrtgického mytu, intencionalniho hudebniho
tvarovani archetypdélni mytologické postavy hrdinyfe@ — exemplifikani prolnuti

vyznamu a smyslu symboliky antického mytu s hudiminulého stoleti.
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Neoklasické znaky a ve vSechigmdech vzdy mytologicky aspekt vykazuji tyto
Stravinského kompozice: opera-oratorium Oedipus(i€26-1927, text Jean Coctedn
podle Sofokla, latinsky fieklad J. Daniélou), balet Apollon musagéte (19228)9
melodram Perséphone (1933-1934, text A. Gide), edevy Orpheus. Prévpiiklon
k antickému materialu v ramci skladatelovy poetikshledavame signifikantnim
— hovdime o antické inspitai linii v dile 1. Stravinskéh8®® Radu skladeb dale daplje
rana pisiova suita pro mezzosopran a orchestr Fayastushka op. 2 (Faun a paksy
1906, po textové strance antika vreflexi A. S. k&) a dodekafonni balet Agon
(1953-1957)- odkaz k antickym agdm, ale takédm dvorskym novogku.

Kazdé dilo neoklasického obdobi (viz dualitu baleApollon a Orpheus
s tendencemi k absolutni hudb pies zpracovavany néna vokalr instrumentalnich
Oeidipa a Perséphone s foneticky a archaicky wymowitatinskym jazykem a dale
francouzstinou) ukazuje odliSné hudebni charakikyisuiznych problém, slohovych,
stylovych, poetickych, filozofickych, estetickyctkompozEnich (Stravinského prace
s modelem): barokni patos a melodika italského typDeidipovi, stroha zvukovost
a melodram v Perséphone, v Apollonovi jsou aplikgvébasnické rytmy a metra
na metrorytmickou stranku melodiky, neseriatym zvukem smici, Orpheus uZiva mij.
téZ postup hudebniho baroka (viz dale).

Stravinského fistup k mytu je instrumentalni: uziva jej jako predek k ukazani
kompoziEniho, stylového, slohového technického problémarykspecifickyreSi v ramci
svého dil€®’ Na druhou stranu poukaZme na @mavyznam ritudlu v jeho skladbad¥,
souvisejici s mytem v podsb pavodni, psychologické (srov. skladby Le sacre
du printemps, Mavra, ritualni zhudeimi zrozeni postav Apolléna, smrt Orfea aj.).
Ke vztahu naSeho skladatele k estetice antickéha mgtag neoklasické se vaze celkovy
piiklon k apollonskému okruhu umi — tendovani kadu, proporcionaky cisto stylu,
hudebni struktury a vyrazu, sebekazni, pouzivastrikei a omezeni ip kompozici

(predem v wkterych aspektech vyitgny tvar skladby), obohacovaného v menstemi

285 Stravinskij znal pvodni divadelni hru J. Cocteaua z roku 1925, avgéhazi gipominany film s hudbou
Georgese Aurica (1899-1983).

286 Napr. Michail Semjonowt Druskin v&echny uvedené titutgdi do antické a biblické mytologické skupiny
jevistnich skladeb (Oedipus a Perséphond pasténe také do skupiny aladni a rituélni). Viz DRUSKIN,
M. S.Igor Stravinskij. Osobnost, dilo, ndzorfPraha: Supraphon, 1981, s. 124-125.

?%7 Srov. TARASTI, ECit. dilo, s. 60-61.

28 Srov. SYKORA, P. Zapas Apolléna s Dionysem. Stditezobrazeni mytu v dile Igora Stravinského.
In Musicologica brunensiaSbornik praci Filozofické fakulty bénské univerzity. Ré 55, ¢. 38—41.Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 193—-204; SYKORARRualni pojeti folkloru u Igora Stravinskéh@pus
musicun¥0, 2008¢. 2, s. 14-17.
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prvkem dionyskym (formotvorny metrorytmus, oblibacibh néstra}, Zesu). Distinkci
obou princifi je mozné identifikovat analyzou Stravinského tyotbtj. dionyské obdobi
neofolklorismu, apollénsky raz neoklasického, dadekického, serialniho, hoiibo nich
také samotny autor. NApv Kronice mého Zivota popisuje klasicky balet gakyraz
principu boha Apolléna, pozd v 50. letech uvadi: ,rozliSuji apollinské a digské prvky
ve vSech svych skladbach. Nigad v Orfeovi je prvni obraz apollinsky a druhy
dionysky.2°
K postiZzeni relaci antického hudebniho mytu o Quifédohudebnimu vyjatbvani
Stravinského pouZijeme pojnobjektivizace a subjektivizace v zastupné funkmw vyse
pojednanych princijp Tendovani k objektivizaci vyjadje:
* nacdtasovost mytologického nattu
» obecnéa platnost (srozumitelnost) psychologickyghitg (Einkt postav, situaci,
nezatizenych psychologismem individuality
» akcentace absolutni hudby
» piiklon k nadindividualnim slaim v ramci neoklasického uvazovani
e uzita forma baletu — hudefpohybova exprese individua je ¥m mozna pouze

na pozadi skupiny, nutnostizpasobeni pohybiadu, pravidim.

Tendovani k subjektivizaci vyjadje:

» pfizpasobovani a individudlni traktovani mytologického mdéu vzhledem
k uméleckému zaréru a pozadavikm

« transformace a aplikace obecnych kompwoh princigh a postup na zaklad
nanttu a myslenky dila, tj. uthecké vyjadeni mytu skrze vlastni komp@ni
a hudebni poetiku

« skryvani“ subjektu, individuality za objekt +gdkladani maskyréc. ,prosépon®,
lat. ,persona“) obecnosti neoklasicismu a mytu, dez zalezitosti procesu
objektivizace, ale také to vypovida o tendencidiorajako untleckého a lidského
subjektu.

Jak bylo uvedeno, Stravinského Orpheusipgapozdnim skladbam neoklasického

obdobi. V jistém slova smyslu jej protoazeme deskribovat jako dilo tranzitni, nalezici

289 Cit. podle DRUSKIN, M. SCit. dilo, s. 37.
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pevrt tomuto obdobi (viz pouZiti lehce romiiého klasicistniho orchest?f)
s neobvyklymi a novatorskymi komornimi kombinacemistrojo¥ témbrovymi,
renesatinich a baroknich posttpa charakteristik jako polyfonie, kontrapunkt, iaué,
ostinato, kanon, fuga), ale takeé jiz anticipujicihkedajici nové vyjéigtni a postupy
(strohost zvuku — ,odhmo#é" dechy, individualni a volné pojeti serijni tedky ve dvou
Interludiich, restrikce interval v rékterych c¢astech skladby, intervalova selekce,
sénicnost)?**

V nanetu baletu se gttavaji dva sity Zivota a smrti, symbolizované Orfeem
a andlem smrti, pop. Furii. To se odrazilo mj. v juxtapozici a supezigd durového
a mollového akordu oateného pltonem (biakordika) harmonicky i linearn kdy
popsana symbolickd zvukov6¥t prostupuje virznych podobéach celym dilem (bliz&i
urteni viz nizef®® Cely balet je provazan vyraznym linearnim myslenémtora.
Harmonicky je citelny fiklon k rozsfené tonali (diatonika gkterych mist zase vyhovuje
nameétu baletu), objevuji se i Useky atonalni (Inter&)dimisty je uZzita biakordika
a bitonalita. Déle Stravinskij experimentuje s rigikymi a metrickymi posuny frazi
(mnohdy nezéavisle na metru), multimetrii, s matooisti, ostinatem. Oproti Apollonovi
je rytmickd stranka uké&#néjsi. Fiznatnym rysem je anticipace jednotlivyeasti baletu
hudebnimi prvky, odkazy nssti gredchozi, pouziti montaze, mixazeijtai.

7

asti baletu ureny stednimi a pomalymi tempy, tempo

2w

Tempow jsou jednotlivée
rychlé (vivace) je exponovano pouze jednou dle atarskych pozadavk scénée
(roztrhani Orfea bakchantkami). Adekvé&tiomuto odpovida i dynamicky {dseh
a exponovani orchestru (tutti ve fff se objevi pojexinou @ jiz zminéné smrti hrdiny).

Priklady hudebnich symbinl vyjadreni postav instrumentai designaci (harfa,
klarinet, hoboj — viz niZze, mytologicka protikladitandividua a kolektivu — nastrojév

solisticky Orfeus versus skupinové, tutti vyj@di podseti, bakchantek), frygického

29 piccola, 2 flétny, 2 hoboje (Il anglicky roh), 2akinety (B), 2 fagoty, 4 lesni rohy (F), 2 trubk),

2 pozouny (I tenorovy, Il basovy), tympany, hatfausle I, housle I, violy, violoncella, kontrabasy

291 Milo§ Schnierer vystihuje tuto skétost nasledujicim #sobem: ,RestoZe balet je zaleZitosti
neoklasickou, (...) pozname obdobi Stravinského¢mzn syntetizoval 1l. vidigskou Skolu. Wtitd nahost
osamocenych zvuk tonovych seskupeni s celkovou intimitou mnohéhotnapovi.* SCHNIERER, V5wt
orchestru 20. stoleti. Brno: M a M, 1995, s. 390.

292 Toto oznaeni M. A. Carr pouzivame i v naSi analyze baletejns tak i poznatek o tonalnim rozliSeni
dvou odliSnych s¥ti a propojovani jednotlivycitdsti navazovanim ténového materialu. Zbytek dale
citované analyzy M. A. Carr se tyka popisu kompoiio procesu Stravinského baletu na z&klsmidia
pramennych materiél (vyvoj skladatelovych rdtt autorgrafu). Viz CARR, M. A. Multiple Masks.
Neoclassicism in Stravinsky’s Works on Greek Stjédncoln: University of Nebrasca Press, 2002,
s. 233-293. ISBN 0-8032-1476-6.

293 \/ mnohém nize gipomenout slavny akord z baletu Petruska (1910-19l1dva durové kvintakordy
v tritbnovém vztahu.
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a doérského modu (srov. dale vyznafohto modi v Platono¥ Ustaw), choralni stylistiky
(plactivost Orfea), anticky klid, vzneSenostjpratnost atd.

Stravinského zaliba svobody uungystému pravidel a omezeni se projevila take
ve forme baletu.Casti jsou nadepséany francouzskym azmam (klasicka uzaena solova
az skupinov&isla). Balet je u Stravinského povySen na vrchohméky (omezeni krak
fad, vizualizace apod.yasti baletu z hlediska hudebnich forem vyuZivajigtou paletu
druhi: tfidilnd forma, volna sonatova, choral, fuga, kamnasina forma. Balet uvozuje
a ukortuje Lento sostenuto — choralédsti s exponovanou harfou. Naispb ritornel
jsou uZita ti Interludia®®* Vv délce ¢asti jsou zohledmy fyzické a psychické naroky
na tanéniky. Celkové trvani baletu: 30'.

Autorem scéni@ je |. Stravinskij, dale ve spolupraci s choretgra dila
(G. Balanchine, vypravu posléze realizovalgremi&e |. Noguchi). Z antickych pramén
jsou jmenovié uvadny Ovidiovy Metamorfézy a klasické slovniky komplgei rizné
zdroje?® Scénd je skuténd kombinaci #znych pohled na sledovany anticky mytus
a individualniho pistupu autora. V Ovidiovi se napnevyskytuje motiv apoteézy Orfea
(resp. jeho harfy Apollbnem na konci baletu), daleé andl smrti (srov. operni postavu
Kupida Ch. W. Glucka a N&pgk u Monteverdiho — obdobna funkce). VyuZitim motoen
smrti Orfea roztrhanim divokymi Zenami je ale dréioky a zvIast psychologicky (mytus
o hrdinovi musi byt nuthtragicky) jisgé U¢inngjSi verzi gibéhu. Bakchantky totiz Orfea
usmrti v orgii z dvodu jeho pislusnosti k apollénskému kultu, &v neuctivani boha
Dionysa. Oproti bezjovému Apollénovi je u Orfea Zglazréena dramatinost.

Prehled parcialni a sémantické analyzy dvanéiti baletu (Air de danse v druhé
scérk je preruSeno Interludiem) spojenych attacca s autorepsarg/mi poznamkami

(cit. dle partitury v anglickém jazyce) a tempovyoanaenimi?®

First scene

Orpheus weeps for Eurydice. He stands motionlegh, s back to the audience. Some friends pass
bringing presents and offering him sympathy
Lento sostenuto

Stvrtova=69

294\ dob prace na baletu Stravinsky také studoval OrfeaiditaMonteverdiho — Ize usuzovat nékteré
vlivy v oblasti melodiky, ritorndl, zawrecné apotedzy Orfea. CARR, M. £it. dilo, s. 244-245.

2% \/iz tamtéZ s. 236-244.

2% STRAVINSKY, I. Orpheus. IfDrpheus, AgonMoscow: State Publishers “Mugjcl972, s. 1-64.
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Balet z&ina in medias res — fkem Orfea nad ztratou milované Eurydiky. Uvodni
¢ast je tahlou melancholickou meditaci prozitku bbleOrfea. Harfa (symbolicka
transformace lyry) se dwa klesajicimi tetrachordy nac&ku ve frygické od tonu e je
doprovazena giihlasym choralem sn@gt nastupujicich ve \Wjsi reperkusi — polyfonie,
prvni a druhé housle v kvartové mikgu Ve’me paralelu k Ill. knize Platénovy Ustavy,
kde popisuje tento ethos jako harmonii pomahagtit osudu, nedsti, ranam a smrtt’

V oddilu 2:1 dochéazi kipruseni toku hudby vstupem déclsledem dvou akotd

Po pokragovani harfy a smyct opakovano. Pokud jejich tony rozlozime lingéamn ton

a v trubce chapeme jakotghod, vznikd&ada e-f-gis(enharmonicky as)-h-c, coz je durovy
(e-gis-h) a mollovy (f-as-c) kvintakord o&ldny piltbnem — uéujici misto z hudebniho

i symbolického pohledu (dva blizké a prostupné&ys¥ivota a smrti mytu). Na uvedenou
dualitu navazuje Stravinskij naphned v dalSicasti, kde se lineagnexponuje A dur
na pozadi b moll (viz Air de Danse). Zéstnym akordem Lenta je dominantni septakord
od tonu a s vynechanou kvintou — dtavi ¢asti nasledujicimucahi.

Air de Danse

Andante con moto
osminova=112

Ligaturované cis (zazniva j€Ss a) z pedchozicasti se enharmonicky z#&ttuje
za des — tercii z b moll (kontrast tonin ob&asti utuje Orfaiv boj mezi déma swty:
pozemského a pod&wniho). Klarinet od odd. 4:4 rozklada akord a dad rprodlevou
na zakladnim téonu z b moll — uplétm vztahu z odd. 2. Sélo lesniho rohu odd. 13:3
je metricky vzhledem k fagdin a violoncelim neutité, jakoby se ,vznasi“ nad pulzaci.
Intervalovy profil uziva stoupajicé. 5, klesajici m. 2 a m. 7 (plus stoupajici m. 3),
coz je transformace intervaliZitych v s6lové melodii flétny a housli v odd.K8arinetovy
motivek v odd. 5:2 (rozloZeny mollovy kvartsextadtpise pak objevi na &atku casti
Dance of the Angel of Dead. Ve vyvoji od odd. 6 eedialog s fléthou (s houslemi
v unisonu). K dalSimu propojeni s Gvodeasti (harfa) dochazi v odd. 7, kde basovy

pozoun a harfa fipominaji klesajici tetrachord stejného intervaluvé slozeni,

297 pLATON. Ustava.Prel. Frantisek Novotny. Praha: Oikoymenh, 2005, 3388e. ISBN 80-7298-142-0.
Za predpokladu, Zéecké harmonie (tetrachordyiipadré spojené ve stupnici jak ténoi) chapeme novadob
vzestups jako mody v oktay, tzn. dnesni frygicky je anticky dorsky, dneSniskg je anticky frygicky atd.
Platon tedy popisuje dorsky, ale ve Stravinskéhdbtje] identifikujeme jako frygicky, jelikoz neni mo2
rozliSit jeho gistup, vychazime z popsanéhegpokladu.
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ted’ ale od tonu f serem doli (vzestup® c-des-es-f). Forma jeitliina, stedni ¢ast
v D dur.

Dance of the Angel of Death
The Angel leads Orpheus to Hades
L'istesso
¢tvrtovd=112
Pripomenuti klarinetového motivku ve siirych (motivek symbolizuje agth smrti
oproti Orfeo¥ hark), coz se opakujeipd odd. 36 — aritl vede Orfea do podsti.
V tomto oddilu zazniva tahlé sélo pozounu a naslédrbky (ot rozlozeny akord a dur)
s tremolem denych housli ve vysoké poloze v disonantni¢htsth — kontrastnost poloh

nastrofi a uzité melodiky vzhledem Kjil

Interlude
The Angel and Orpheus reappear in the gloom ofarast
étvrtova=ttvrtova

Zvukow strohé, asketické Interludium ve staich a dechovych nastrojichchaa
na tonu cis (nerozvedeny citlivy ton — odkaz vedghozi a dur), v gbéhu hudby se jeho
vyznam ztrati. Aplikace volné serijni techniky skamuje v omezeni uzitych interval
v horizontalnim, misty i vertikalnim siru (pog. kombinovag). Prolinajici se téma zazni
celkem gtkrat a pracuje vok s modifikaci (pevraty) interval: 7-3-3-7-3-7-3-3-7
(viz odd. 41:14).

Second scene

Pas des Furies
The Furies’ agitation and threats.
Agitato in piano
pilova=126
Sempre alla breve ma meno mosso
pilova=98
Paatek casti ot obsahuje reminiscenci na Interludium diky ddn a-cis.
Ton cis (enharmonicky des) se zda byt rozhodujitiomentem mezi dima sty baletu
a riznymi téninovymi oblastmi (a dur, b moll). V odd3 8kladatel pechazi do cis moll

a zarové je zpaatku uzito bitonality — sntce pokr&uji v urtené tonig, ale viola
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(viz predznamenani) postupuje v C dur (tény c-cis-e-g-@x) odd. 72 je zhudebno
uklidnéni Furie harmonickymi sledy mollovych akdraddinych piltény (srov. Lento
sostenuto) v ukolébavkové stylizaci. Od odd. 7dg&ovny navrat do cis moll, ale repriza
neni gesna. V za¥recnych taktechcasti ton gis oftovné enharmonicky anticipuje
nasledujici Air de Danse v f moll (gis jako aSjst je déale Hiznasna svou mototinosti,
hybnosti, uzitim ostinat, kdy uZzité rytmické vzdrgouZité intervaly vzdalenasociuji

skladby nefolklorniho obdobi.

Air de Danse (Orpheus)
Grave
osminova=63
un POCO Meno MOSsO
Sestnactinova=96

Cast je stylizovana jako lyricky dialog harfy (Or&ua hobaj (andl smrti, Furie)
— koncertantni traktace a stylizace do barokgiy vtaké vzhledem kigpdepsanym
melodickym ozdobam s doprovodem sndgi. Dialog je stidavy, nicmén dochazi také
ke splynuti obou ztastrenych. Harfa v odd. 84:2 je sjednocenim ipominané
symbolické zvukovosti dila, protoZe linearni rozk]ajich tori obsahuje tény h-c-es-fis-g,
tedy durovy h-(dis)-fis, mollovy c-es-g kvintakordtranspozice @. 5 z odd. 2. K dalSim

vlastnostem péit nag. uzivani multimetrie, zvldStv odd. 8084.

Interlude
The tormented souls in Tartarus stretch out theitefed arms towards Orpheus, and implore him
to continue his song of consolation.

L istesso tempo

Orfeiav Air je preruSsen kratkym Interludiem pokwgicim zprvu v moll,
ale bez pedznamenani. Exponované dechy a nasledngce uzivaji syntézu stoupajicich
a klesajicich intervalovych skbdla obousrrného postupu kraka obkroki s chromatikou

— srov. pozadavek scéea

Air de Dance (Conclusion)
Orpheus continues his Air.

L istesso tempo

Orfeus dokoduje swij Air vf moll, harfa a smyce gebiraji tony z Interludia
(Orfeus asimiloval a ukonejSil poddi). Harfa gebira melodii hoboje a zarave
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ma polyfonni fakturu. Nav zazni anglicky roh v imitaci s rytmickymi vpédyakinet.
Od odd. 91 sélo igbira hoboj. Z&recna tercie f-a v kontrabasech, lag tympanech

ohlasuje naslednatast.

Pas d’action

Hades, moved by the song of Orpheus, grows calm.Ftiies surround him, bind his eyes and return
Eurydice to him.

Veiled curtain falls.

Andantino leggiadro

osminova=104

Poco pit mosso

osminova=126

Neklidny pohyb m. 2 v houslich sv. 3 je ulavan Orfeovou harfou a tympany
(f-a), hrdina se dostava k cili své cesty a siloddy si podmauje i pods¥ti. Ony sekundy
a tercie v trubkach a houslich (rytmicky odkazugi klarinetovy motiv z prvniho Air
de Danse) pak stale pronikaji v Poco piu mosso matbrickymi figuracemi smyci
— vysledek Orfeova Usili v pod&v. Priazratnost figuraci fléten a klaringétv odd. 100

je pros¥tlenim temnoty, nelioOrfeus a Eurydice se setkavaji.

Pas de Deux

Orpheus and Eurydice before the veiled curtain.
Orpheus tears the bandage from his eyes. Euryditedead.
Andante sostenuto

osminova=96

Prevazujici sniliva diatonika F dur ve sndgich @inasi tahlé lyrické téma
k dalSimu zpracovani. Forma se blizi volné sonatoweba’ je exponovan akordicky
rozklad v klarinetu v C dur (dominanta z F dur) ddo 63. \&ta neko®i ocekavanou
kadenci v F dur, ale v C durotewenost. Kléovy moment ztraty Euridice diky sundani

ocni pasky Orfeem je vyj&dn taktem ticha.

Interlude
Veiled curtain, behind which the decor of the feséne is placed.
Moderato assai
Stvrtova=72
Desetitaktové Interludium ohlaSuji tezovitou mékod pozouny s trubkami krutou
realitu situace svou drsnosti a strohosti bezeydioiky. Zacina tobnem c — viziedchozi
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cast. Skladatel jej zpracovava jako volny kanon,kterém jednotlivé hlasy nastupuji
v riznych intervalech (c-es-b) a 2néch s kpt. dalSich nastiiojOdd. 122:1 pozoun, 122:2
trubky v t&kované variart a augmentaci, 123:2 lesni rohy, v dalSim takebpa trubka
ve zkraceniCast uzaviraji hoboje a klarinety rozvedenim s wyyaz uzitim teékovaného

rytmu.

Pas d’action
The Bacchantes attack Orpheus, seize him and teatchpieces.
Vivace
¢tvrtovd=152

Jedinacést svrcholem fff (dvanact talt a vtempu vivace s exponovanim
nejwtSiho pd@tu nastroji dava zaznit dionyské podstaiméni Stravinského, coz pin
koresponduje s&kem. Je to jakysi navrat k neofolklorismu ¢8eni jara vyhrocenou
rytmikou, synkopami, kratkodechymi motivkyrepetitivhost a rozvijeni, izkoambitovou
melodikou s vyuZzitim intervalovych skbk gradaci a uklidénim po deliriu roztrhanim
Orfea bakchantkami. V inklinovaném vrcholovém mhiqviz odd. 137) Stravinkij
naposledy ppominad symbolickou zvukovost dvou akoérdodclenych piltdbnem,

ale ve zmin¢né variant: e-f-gis-a--c (tedy bez h).
Third Scene

Orpheus’ Apotheosis
Apollo appears. He wrests the lyre from Orpheus iaigks his song heavenwards.
Lento sostenuto
étvrtova=69

Lento sostenuto v pozmené variant také uzavira skladbu. Orfeus je patoyné
ztra€ Eurydiky roztrhan bakchantkami. Apollon vytrhn&vpovu lyru a povznese
ji na nebesa. Harfa s frygickou od e se &rtnye v patém taktu fieruSena fugou: trubce
je swten cantus firmus (unisono s houslemi), lesni ratgviji dvouhlasou fugu (harfa
pokraiuje v dérské od ténu d — &p Platon frygickou harmonii duje (Einkem
spokojenosti, dobrovolnosti, klidu). Odd. 1455e stihem s figuraci harfy, fuga pak &p
pokraiuje. DalSi peruSeni fugy metodouistu je v odd. 147:5%. Melodie trubky (unisono
s houslemi) v odd. 148-149 postdpstoupa v celych, povych, ¢tvrtovych hodnotach
v synkopach od'glo fis’ s doznivajici fugou a harfou — sro¥jalry obsahsasti. Konény
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akord d-fis-a-c (jako terckvartakordjipaSi uklidréni a konéné rozvedeni tonu cis, neni
zde konflikt, @ekavani dalSihdi nepokoj. Je to Apollonem provedena apotebza @yfeo

lyry. Spiritualizace a katarze estetiky Stravingkéhapani antického hudebniho mytu.

4.2 Vitézslav Novak: Pan

Inspirace antickou mytologii a kulturou je v dWétézslava Novéka (1870-194)
nevSedni zalezitosti. Nazev cyklu Pan, Bagsednech o gti vétach pro klavir, op. 43
(1910, instrumentace vroce 19%3)volil ziejme na zaklad Sirokého humanitniho,
jazykoveého, urleckého vzdlani a inklinace k bohaté symbolice n&fnsvych skladeb.
Panem synteticky vrcholi Novakovoit¢i obdobi let 1896-1910 a spojuji se &m
hudebni vlivy osobitého, tektonicky pevpojatého impresionismu,fignané lyricnosti
a poeténosti, zvukomalby, absorpce moravského a slovemskaikloru?®® v osobity tvar
dila. Zangétime se zde na sémantickou interpretaci skladby porndongovy teorie
archetyfm a vyuZijeme mytologicky na#h k sonéd do problematiky subjektivity
a objektivity v Novako¥ tvorbs.>®

Podobg jako v antickém mytu o Panovi se v analyzované akow skladkE
sdruzuje tematikafifrodnich zivh (ptirody samotné) s Zenskym prvkem. Tyto insgiia
mody jsou z Sirokého diapazonu vyznamytu a jeho reflexi selektovany a zpracovavany
nejzetelrtji pomoci hudeb&i sémantické transformace. Sledovany mytus wjtva
na z&klad deskripce a analyzy antickych pramemcité sémantické pole, vvmz jsou

konkrétni vyznamy sdruzovany kolem centralnich thed Pan, jeho hudebni projev,

28 NOVAK, V. Pan. Basg v ténech o g vétach, op. 43Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1963.

299 K folklornim nazvukm v Panovi viz SEPAN, V. Novak a Suk. Praha: Hudebni matice Wiecké
besedy, 1945, s. 26, 27, 32; SCHNIERER, Wi¢ni zit hudbouBrno: Tribun EU, 2009, s. 67-68. ISBN
978-80-7399-805-9.

%90 grov. analyzy Novéakova Pana magSTEPAN, V. Pan. Hudebni base piti vétach. InNovak a Suk.
Praha: Hudebni matice Wiecké besedy, 1945, s. 24-38; LEBL, Vitézslav Novak. Zivot a dil®raha:
NakladatelstviCeskoslovenské akademiedy 1964, s. 140-150; PALA, F. NowéakPan.Hudebni rozhledy
24, 1971,¢8. 2, s. 78-82; ANDRASCHKE, P. O hudebni basni ,Pafitézslava Novéka. InZpravy
spole’nosti Vitzslava Novakaé. 18. Brno: Spolénost Vitzslava Novaka, 1991, s. 22-31; SCHNIERER,
M. Swt orchestru 20. stoletl. Brno: M a M, 1995. s. 211-218; KAMISOVA, M. Toma lesni panna. Pan.
In Zpravy Spolénosti Vitzslava Novakag¢. 31. Brno: Spoknost Vigzslava Novaka, 1998, s. 25-30;
SCHNIERER, M. Novakv orchestralni Pan — nagima zivotni syntéza. Ikmeni zit hudbouBrno: Tribun
EU, 2009, s. 65-70. ISBN 978-80-7399-805-9; JIRANHKSémantické aspekty analyzy skladatelova stylu
[na materialu & V. Novaka Pan a O&né touze]. In FUKA, J., JIRANEK, J., POLENAK, I., VOLEK,

J. A KOLEKTIV. Zaklady hudebni sémiotikil. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univetgiv Brrg,
1992, s. 88-101. ISBN 80-210-0567-X; k &letké interpretaci viz PANOVA, L. Novakiv stolety klavirni
Pan a jeho interpret Martin VojtiSeRpus musicum3, 2011¢. 1, s. 72—-83. ISSN 00862-8505.

102



Syrinx, Echo aj. Pro zjevnou souvislost s univerizél archetypalnimi obrazy uflecké
kultury nahlizime uvedené mody prizmatem archetyipal gistupu @i zachovani etele
k Novakovym biografickym danostem a skirtestem, coZz nam zaraveumoziuje
a nadinterpretace.

V podtitulech Pana jsou autorem nadepsany #exht gipadech basnické
a symbolické nazvy, zje¥ndentifikujici vty s jednotlivymi Zivly girody — Hory, Mde,

LeS301

Predchéazejici Prolog expd@rk uvozuje skladbu za®Senou antickym Panem
ve specifické interpretaci Novak#v finalni Zenou cyklus vrcholi. V prvnim planu
neorganické a snadigkvapujici zako¥eni skladby femininnim elementem po céjjdd
¢tvrty Zivel a odbdeni od pirodni a panteistické linie se ukaze zcela logickeercni
a psychologicky zivodnitelné, jestlize interpretujeme jmenovanétyv jako sled
archetypalnich obraz

Prirodni elementy tvid univerzalni a neodtitelnou sodast unglecké empirie,
projevujici se v nagtech dl (tradicni tematika nizSi vyznamové urayn ale take
v hudebnich strukturach a jejich kinetikach (transtlo undleckych objeki vysSi
vyznamové urové) scetnymi relacemi psychologickymi, estetickymi, sdagickymi,
biografickymi, ungnovednymi. Na hlubokou zakentnost lidské zkuSenosti gippdnimi
Zivly Ize poukazat na ifkladech psychologického s#p s charakterem a futkosti
archetym, zvlast podrétnym shledavame moZznou analyzu, komparaci a ird&pr
zkoumanych relaci uvedenych jeva objekti s transformovanou podobou hudebnich
skladeb v oblasti sémantické. Archetypalni enejgigmito elementy aktivé excitovana,
uvolréna a blahodagnpiasobi na urleckou kreaci v neuk@eném procesu archetypalnich
premen®®? symbolické imaginace. Nietnuty prostor poskytuje uplatni pro implementaci
obsali a vyznani uméleckym subjektem.

Retené se tyka i Pana Vitslava Novéaka — na zakkdsobnich zazitk smyslové,
emani a intelektové empirie je do skladby vnesenagéaliprogramu a Zivota. Sledujme
ted opetovne konsekvenci skladby novym prizmatem. Myticky Pan gsychologicky

uchopitelny typem divé bytosti, poloboha. Kombinwje své osab animalni a lidské

301y pripads hor, mde a lesa (stefnjako mesini noci) jako inspirénich zdroji Novéakovy tvorby jde podle
Vladimira Lébla o ,fixni pirodni obrazy*, které se ve skladateloworbé navraceji. LEBL, V.Vitézslav
Novak. Zivot a diloPraha: Nakladatelstéieskoslovenské akademigdy 1964, s. 303.

%92 grgv. v citované publikaci vyznamovou bohatostrébizalenci zem, vody, ohi a vzduchu naifkladech
mytologickych, undleckych, estetickych objektaj. WILKOSZEWSKA, K. (ed.)Aesthetics of the Four
Elements: Earth, Water, Fire, AiDstrava: University of Ostrava, 2001. ISBN 80-7&&3-1.
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prvky v dynamické jadro vyj&dni konfliktu u¢domslého kulturnihoclovéka zdpasiciho
se svou fylogeneticky starSi podstatougOpre citujme J. Hilmanna — néw kontextech
Novakovy tvorby, podle &z je archetypova struktura mytu o Panoviitma instinktem
(déjem) a jeho adekvatnim obrazem (vzorem). Podstatea Fe v touze po sebereflexi.
Je dsivy, drsny, animalni, sexud&nagresivni a nespoutany fifdni, instinktivni,
ale zérove v piibézich o jeho milostnych dobrodruZstvich s nymfandiwie tendence
k sebevyjateni v oduSewié rovirg. V piipact Syringy nedojde u muze k nasilnému
uspokojeni sexualnich geb, tomu zbrauje pfitomny Zensky prvek, usimujici pudové
chovani, pibéh totiz korti promenou — transformaci nymfy do stébel rdkosi a nastedn
kreativnim pdinem Pana, kdyZz si zhotovi nastroj k hudebnimu reettdmu projevu
(taktéz instinktivni povahy). Nezakéeny akt byl optovreg vyjadien kvalitativié odliSnym
obrazem. Je zdefipomen archetyp anima, animy, konflikt¢domi a ne¥domi,
seberealizace a rozvinuti imaginativnim obraZ&m.

S povahou Novakova i antického Pana dsgjtji souvisi Wty Hory a Les
— prirozené prosedi boZzstva. Hory zastupuji zivel z&mktery funkné odkazuje
k archetygm matky, animy a anima. Me pirozert predstavuje vodni Zivel,
symbolizujici téz archetyp matky a animy. Les &napstovreé zemi, ale detaikjsi
uvédomeni si vyznani ukaze uZSi souvislost s Zivlemétnu v korundch stroin
a zvukovym dojmem hovoru Zivouciho lesa. Vitr ssug archetypem ducha, oZivujicim,
¢innym principem (srov. latinské pneuma - vzduchgchdeduch, ozZivujici dech).
Konsekvence obrazprirodniho boha, ze#& vody a étru nekorti u Novaka nadepsanou
vétou Oha, ale Zenou. Femininni prvek, véSetélesnost, erotihost a sexualita jsou
piitomny jiz v mytu o Panovi a skiyse vyjaduji i u Novaka, jehoz Pana nelze pojmout
pouze jako interpretaci tohoto mytu pr@&demi zn&ného vlivu skladatelova Zivota
na finalni tvar skladby, titul dila jej pouze raméaa symbolicky sceluje. Ohekoreluje
s libidem, psychickou, sexudlni energii, v nepasiédd: také se Zenou (animou) a vasni.
V Novakem nazngném programu Pana jsme prot@dity obdobné progmy instinktu
v odliSny obraz, jako tomu byloripanalyze mytu o Panovi a Syrinx. Vyj&ahi archetypu
Panem mytickym a hudebnim po charakterizaci v Brokngiuje pres hudebni imaginaci
Zivlu do animy a matky skrze ofeFinalni transformace obrazu také pracuje s ooi§n
(ti. animélni Pan versus hra na flétnu v mytdirquini Zivly versus Zena u Novaka)

a zarové stejnosti (myticky Pan nese v gdioouhu po sebereflexi — zvuk flétny, Now&k

%3 ROSCHER, W., HILMANN, J.Pan and the NightmareSpring 1972. Podle STARY, RPotize
s hlubinnou psychologiPraha: Prostor, 1990, s. 63—68. ISBN 80-85196-03-
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Pan spojuje zivly s t¢aou podstatou zeny).dlhnost této syntézy a koherendéamnych
prvki jsou v psychologii a estetice mytuc¢éint Novakova subjektivniho programu)
umozreny symbolickym vyjagiovanim a dynamikou archetyp v pripack Novakovy
skladby jako hudebni struktury je kompaktnost z&i& uzitim monotematismu.

Pokud se omezimeipinterpretaci dila pouze na éstini Pafiv hudebni motiv®*
je pri zachovani hlavni tvarové kontury exponovan v ®&yal Hordch a Lese. Motiv
referuje pouzitym archaickym ténovym materialementatonikou — k mytickému, svym
vyvojem \etre findlniho akord&™ odkazuje k probuzenifjpody a panteistickému
vyjadieni kosmické podstaty boZstva idrpdni kreace. Jaroslav Jiranek tento motiv uvadi
pii analyze slohovych charakteristik hudehifi impresionismu pomoci rozliSovani
hierarchickych a nehierarchickych hudebnich dtakustické smyslové parametry barvy
a intenzity zvuku, hudebnim impresionismem praévéd distagni hierarchizace
rozruSovani stereotyphudebnich struktur v oblasti harmonie, melodikytirodnost",
tj. identifikovatelna odliSnost v hudebni struidp zvukova danost, smyslovy vjerttyt
¢istych ¢istych kvint f-c, c-g, g-d, d-a, anhemitonické panhiky, beztercového akordu
f-c-g proto podle & odpovida vyznamu nattu antického Pana a whecké intenci
Novéakova impresionismtf?

V globalnim pohledu rfizeme hoviit o imanentni fitomnosti archetypalniho
fundamentu principu vyj@@ného Panem s bohatou sémantikou po celou skladbu
v explicitni ¢i implicitni podol&, neba jsou s nim struktughspjaty také dalSi samostatn
exponované hudebni myslenky. Veétach Mde a Zena Novak pracuje s Panovym
motivem ve zn&né struktur a sémanticky pozéméném tvaru, i dalSi hudebni material
skladby nese stopy pram Ustedniho motivu z iznych hudebnich hledisek. Motiv
zaznivA na tuznych hladinach fetelnosti, evokujicich vyrfovani a néeni
se do inspirativni sféry symbolického mytu t&nmé hladiny ¥domi, jednoti a zarovie

rozruSuje celek skladby. Jehétigonova struktura je ... staleffpomna také tam, kde na

%4 Slovy V. Novéka: Motivem Pana je rozloZeny tonidkgjzvuk s gipojenymi tony d-g, tedy s latentni
pentatonikou f-g-a-c-d, sjednocujici vSechiiytdnalni funkcegili podavajici harmonicky mikrokosmos.*
NOVAK, V. O sol¥ a o jinych.Praha-Bratislava: Supraphon, 1970, s. 174.

395 pryotni zaz#éni v Prologu — 3. a 4. takt po dvoutaktovém tGvodn. jako Largo, melodicky vzestupes
kontra, velkou, malou oktdvovou polohiep intervaly oktava, kvinta, sekunda, kvinta, Gsiiw kvintového
akordu: jeden z idiomatickych twapbecrt hudebniho vyjaieni mytického motivu vzniku titého principu,
objektu, postavy... z prvotniho chaosu nerozliSenastaeni obrazu v mysli atd. K tomu srov. deskripci
E. Tarastiho firodre-mytického stylu u J. Sibelia ve skladh uonnotar, také u I. Stravinského,
S. Prokofjeva, H. Villa-Lobose ad. TARASTI, Eyth and Musics. 86-91.

%% JIRANEK, J.Cit. dilo, s. 89-90.
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okamZik Fima souvislost chybi, nebcudba od ni jichazi a zase se k ni navrati™®
V této souvislosti upozotme na dalSi styné body mezi programem a hudebnim
proudem. Ribéh skladby koinciduje s obecnou strukturou imynachazeji se zde
expoztni useky novych hudebnich myslenek a jejich edmluozvinuti, dochazi k jejich
anticipacim a navram; odkryvani stale novych souvislosti a motivickééay umo#iuji
sledovat Paitv motiv v diferentnich podobach a nuancich; dopdmyon naranim prvkem
jsou dalSi témata a motivy, obdobnou funkci maiti kontrapunktu, variaci (ciacony),
fugy; jednotlivé bloky hudby i&ty skladby plynule vyplyvaji a vplyvaji ze sebe sajako
sled imaginativnichifirodnich a Zivotnich obréz psychickych stay, dojmi, mystickych,
spiritudlnich vyceni. K hudebnimu ztvaéni mytického napoméhaji i parametry barvy
rozdilnych rejatikia klaviru (vysoky v Horach, hluboky v My, dynamickych kontragt
(Pariv motiv ve ff v Horach, pp v Lese aj.), prace sdeth, variantnost uhdzatd.
Dulezitost Panova motivu a do jisté miry i autorowgizace do této postavy, resp. jde
o pijmuti a souziani s idejemi a hodnotami personifikovanych Pari&hse projevuje
u Novéka také autocita€f motivu nap. v Podzimni symfonii, op. 62 (1931-1934).
Obecnost analyzy Pana ¥islava Novaka t& prevael’me na konkret)Si Urovei
a zasd@me dilo do obsahového kontextu autorovy tvorbyastviiho vysetleni programu.
Vyznamy inspiraci firodou a Zenou v Novakevdile nabyvaji znené dilezitosti
a rozfizrénosti @ ostenzivni definici diznych podob v jednotlivych skladbathy.
Vzhledem k bohaté novakovskeé literau v niz je tato problematika vSeob&amama
a analyzovana, jmenujme jednotlivé titutgSici v fiznych nuancich tematiku hor, meo
lesa (pirody) a zeny: Nj Maj, op. 20 (1899), V Tatrach, op. 26 (1902, r&905, 1907),
O w&né touze, op. 33 (1903-1905), Tomann a lesni pasmad0 (1906-1907), Lady
Godiva, op. 41 (1907), Boe, op. 42 (1908-1910), Erotikon, op. 46 (1912), Atadi
symfonie, Jihdeska suita, op. 64 (1936-1937), Majova symfonie, @ (1943) aj.

307 ANDRASCHKE, P. O hudebni basni ,Pan“ ¥4slava Novaka. IZpravy spoleénosti Vitzslava Novéaka
¢. 18. Brno: Spolénost Vitzslava Novaka, 1991, s. 30.

398 Presto nesmime pochybovat, e Pan je boZska4 masHanifiose taji gvec hor, mei, lesi a wené
erotické touhy Novak.” PALA, F. Novdik Pan.Hudebni rozhledg4, 1971¢. 2, s. 81.

399 K problematice autocitaci u Novaka viz LEBL, Vitézslav Novak. Zivot a dild®raha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy 1964, s. 310.

310 yyuzivame timto aplikaci metody amplifikace analyé psychologie, kde se rozhsjim prikladi
sledovaného motivu z mytologie, nabozenskych systéomEni, snového materidlu a vypili osob
konstituuje celkovy obraz, funkce a smysl archétypmoci sémantickych odstin
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Identickym zpgisobem lze amplifikovat motiv Pana v dleckych dilech pelomu
19. a 20. stolett nebo v &irdich souvislostech éeckych oblastf'?

Novakem provedeny inspimai a obsahovy vyklad Pana konfrontuje dosud uvedené
skute&nosti s autorskym zatrem. Ve svych Pa#tech piSe: ,Podal jsem timto dilem
syntézu svych nejnitegfsich dojmi, vzbuzenych v mé dusi velkoleposti Hor aiMo
intimitou Lesa a touhou po Z&milence i roditelce nového Zivotd® Mezi untlecké
inspirace uvadi obraz Clauda Lorraina (1600-1682¢¥z Drad’anské galerie gesrji
jde o obraz Acis a Galathea na peii zroku 1657}* a roman Knuta Hamsuna
(1859-1952) Pan (1894)°

Lorrainova olejomalba, piéti do osobi pojaté idealizované, lyrické, mytologicky
nostalgické (srov. jeho stylizace arkadskych v§jevnekce sételné krajinéské tvorby
autora, prezentuje symbolické motivy a prvky blixkevakow skladlE. Zobrazuje znamy
anticky mytus>*® v émz obr Polyfémos zabije kamenem isi@u nymfou Galatheiou
milovaného Akida (syn Fauna), ta naskedgmomeni Akida viiéniho boha a jeho krev
v pramen. V komparaci s mytickym i Novakovym Pané&ra identifikovat optovre
piitomny motiv transformace, mytologickou situaci @teni milostného vztahu (Zenskeé
prvky: maské nymfy, Galathea), animalni podstatou obra Boig, girodni zivly mde,
pokieznich skalisek, hor, strdm poliezniho ¥tru. | pres uvedenou idealizaci jsou
vSechny symbolické komponenty obrazu v protikladggamické rovig harmonizovany
(idylicka oblast milostného péaru na gebi versus divoky Polyfémos ukryty v rozeklanych
skalach atd.).

Mamsuriiv Parf'’ inspira&iné sekundarés mohl Novéaka ovlivnit tematikou
poutnictvi, ruralniho progdi, znovunalezeni vztahu k milované &enle Fedevsim
spisovatelovym pojetim Uzkého poutdoveka a intimé adorované (norské)ftipody

v nabyté podobmystické a panteistické.

11 iz ANDRASCHKE, P. O hudebni basni ,Pan“ ¥islava Novaka. IrZpravy spolenosti Vitzslava
Novéka ¢. 18. Brno: Spolnost Vitzslava Novaka, 1991, s. 22—-31.

%12\/iz heslo Pan in REID, J., D., ROHMANN, CBlassical Mythology in the Arts, 1300990s. Volume 2.
New York, Oxford: Oxford University Press, 1993862-813. ISBN 0-19-504998-5.

$3NOVAK, V. O sol¥ a o jinych.Praha-Bratislava: Supraphon, 1970, s. 174.

814 ... na zalestném gredhdi pase ovce jednooky obr Polyfém, ve stanu naskémn Behu Acis laska
Galatheu, vedle nich maly Erés plaSi parek cukiehichrdlcek, v pozadi pak houpajici se na hravych
vinkach Nereidky. Tamtéz s. 174.

315 Ve svém zboZeni Prirody ztotoZnil jsem se s istini postavou stejnojmenného romanu Knuta
Hamsuna.'Tamtéz.

316/ ¥imské mytologii zachyceny nipu Ovidia v XIII. knize Prorn. OVIDIUS NASO, P Proneny, Xlil,

s. 402-407.

" HAMSUN, K. Pan.Prel. Jaroslav K#a. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnefditary, 1964.
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K tematice Zeny se déle poji Novakova laska k Mdrisilové. DalSi programova
reflexe Zeny se odraZi ve skladbach Toman a lesnig— ,Zena-sidkyng“, Lady Godiva
— ,Zena-ochrankygf, slousenim tchto protiklad je podle Novaka poslednéta Pana:'®
Také osobni zazitky z prazdninovych cest a Zivatadatele konkretizuji podity More
(Atlantsky ocean), Hor (Dolomity, také Tatry), Le&umava, Bitov}*®

Pan, symbol Novakova subjektivistického Zivotnitepsd s grirodou, niterného
panteismu, pokorné Ucty k samotnému byti Vesmiratahu k Zes, vzhledem
k numindzni povaze zazitku wheckého subjektu ip setkani ¥domim korigovanych
obsazich osobniho édomi s archetypélnimi obsahy kolektivniho &g,
je symbolickym vyjatenim Sirokého, zcela netgrpatelného sémantického ramce dila
a samotného Zivota skladatele, zpracovaného nadpoagtiologické figury, symboliky
piirodnich Zivli a Zeny.Casto gipominanou afeSenou otazku Novakova subjektivismu
a objektivismd®® jsme se pokusili os#lit na piikladu Pana pomoci archetypalni analyzy
skladby. Skuténost, Ze se jeji vysledky shodujiefryvaji a dopiuji s autobiografickymi
vyjadienimi autora a sémantickou analyzou mytického P@o#rzuje, Zze Vizslav
Novak gekonéaval suj subjektivismus objektivismem &ni bez ztraty komunikativnosti
dila. Univerzal# lidské archetypy Péna totiz v jehtipmpd nalezly své vhodné fimérené
hudebni vyjateni. Psychické formy lidského prozivani a choviy tkreativré syceny
autorskym subjektem, jehoZ impulzy a pohnutky aagformovaly v uréglecké dilo sdiné

¢loveku jakeékoli doby.

$18NOVAK, V. Cit. dilo, s. 149.

9 Tamtézs. 150152, 171-173.

320 vitszslav Novékradil svého Pana ke skladbam V Tatrach,&né touze, Toman a lesni panna, Bou
protoze jde o ,...skladby diktované osobnim zazitkepnpmitnuté vSak do vSelidského éswého
prostedi...“ Tamtéz s. 197; Pro Jaroslava Volka byla ,klavirni hastan zobeanim ucité nadosobni
filozofie, urité ontologie, Wwitého nazoru na $¥, Novakovym subjektem sicefifatého a uznavaného,
ale zakotveného v realitsamé.” VOLEK, J. Viizslav Novak — ,osova“ osobnogeské moderni hudby.
In Struktura a osobnosti hudbyraha: Panton, 1988, s. 236; Vacla¢pdh popisuje tento jev takto:
.PTi veSkerém Novakayzakladnim subjektivismu, ktery beze sporurtymdstatu jeho udtecké osobnosti,
muzeme totiz pozorovati, jak sodire s rostouci usdonelosti a citovou intensitou této hlavni tendence
postupuje Novakovym vyvojem neustéle také jeji iptad: vzdy disledrgjSi snaha po maskovani tohoto
subjektivismu, po jehmbjektivisacido réjaké cizi latkové oblasti, dogmkého programového néin,
vzdaleného fvodre na hony jakymkoli moznostem autobiografické paadr* STEPAN, V. Novak a Suk.
Praha: Hudebni matice Wiecké besedy, 1945, s. 42.
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4.3 Claude Debussy: Sirénes

Hudebni impresionismus, v nejviagii podok reprezentovany dilem Clauda
Debussyhd?! zastava specificky esteticky vztah k mytologiiptalomu 19. a 20. stoleti.
Z hudebniho hlediska ,je poslednim izolovatelnyéistym, i kdyz jen velmi kratce
trvajicim ¢lankem melodicko-harmonického slohu (...). Lezi nzhrani vnitni svébytné
bodi s novym slohem sénickymi?* Mytopoeticky této charakteristice odpovida jeho
zarazeni v podob samostatnéhoclanku mezi jiz popsané romantické tendence
mytologizovani ¢etrg narodni renovace mytologickych néina tendencemi 1. poloviny
20. stoleti v podob psychologicky, antropologicky, kulturologicky a aldasicky
uchopenych objav a rekonstrukci, modernistickych promysSleni hudedniyznamové
stranky mivodniho mytickéhalovéka. V piipad® Debussyho dila, stejrtak v mensi nie
u dalSich skladatél (nag. M. Ravela, K. Szymanowského), nelze hisive primarré
programové mytologické tvoéb impresionistickém evokovani niyt ale shledavame
signifikantnim, Ze sekundéfnv jeho skladbach ozivaji antické mytologické pogta
a motivy, zprosedkované v nazvech a textech (expli€impripact pisni, implicitré
v pozadi u instrumentalni hudby) basnickymi a dtafmi dily, téZ maiskou tvorbou
umelct skladatelovy sotasnosti (zde sikji puasobily vyrazové progedky ungni,
ale i ndndty — symbolika). V&chto momentech Debussy reflektoval obecné&leoké
tendence své doby, nicm€originalita vlastni hudby z&jginila autorsky novy a osobity
vklad, v souvztaznosti s estetickymi nazory ardv poetikou, do symbolické bohatosti
vyznami antického hudebniho mytu.

Obecnou identifikaci hudebrnvyjadiovacich prosedki Debussyho hudby nelze
Z &chto divodi analogizovat se sémantickymi poli antickych gimtyto prostedky jsou
soutasti daneho stylu a dopogisbychom se filiSné generalizace, tj. chybného dokladani
teze, Ze existuji impresionistické skladby s mygatkym namgtem, tudiz jejich
zhudebgini identicky odpovida impresionistickému nahlizeaimytus v hudb Presto Ize
popsat gkteré Debussyho skladby t@wevSim orchestralni) mytickymi adjektivy

pro namét a hudebni vyjagni. Se stalym adomim Sirokych kontext determinant

321 Impresionisticka tvorba Debussyho obsahuje aldli§né, by relevantni (neo)klasické tendence — vliv
staré francouzské hudby, p&j&i forma pozdnich komornich sonéat apod.

%2 KOHOUTEK, C. Hudebni kompozice. Sty komplexni pohled z hlediska skladaté®eaha: Editio
Supraphon, 1989, s. 241. ISBN 80-7058-150-6.
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hudebniho impresionismu samotného,élavkych, estetickych prouda tendenci doby,
lze ostenzivnim zjpsobem s pomoci konkrétnich skladekilegit ty momenty, v nichz
k uzSimu sblizeni mezi mytem a impresionistickoulduu dochazi — n#pv pripadech
uzivani modality (antika), instrumentace, fakturgnelodiky atp., ale i hudebni
a mytologické symboliky. ldentifikované skladby fopredstavuji mytus v hudb
ale zaroveé jsou jako syntagmata stasti autorského paradigméfd. Debussyho
zhudebgni motivu Sirén sledujeme v akcentovanych souvistds dalSich skladeb, Uzce
zan®iena interpretace by neodhalila Zadouci vyznamowéngry a smysl.

Symbolika Debussyho hudby, nétin skladeb, vybranych pievych texti vzchazi
z umeleckych snah hledani névse vymezujiciho vyrazu a estetismu, prameni
ze skladatelova subjektu, podeébtak z ungleckych subjekt dalSich basnik literat,
malifd parnasismu, symbolismu, impresionismu. T¢adivyklad inspiraci Debussyho
hudby fredchazejicim matkym unénim francouzskych impresionist® obohatil Stefan
Jarochski*®® preswdiivou analyzou dominantniho vlivu literarniho  symiboiu?®
na untlecky jazyk skladatele a osobnost, ktefg@bil svym volnym verSem, specifickou
symbolikou, nanity, kiehkosti, barevnosti — zvukovou strankou &&f&

Otewenost, citlivost, tihnuti k archetypalni symboliee archetypélni strukia
namstd umgleckych @&l sledovaného obdofff je Zetelna v inovujicim obdavani
vyznam (reinterpretace a vyjéeni archetyp v dobovych pelomech, zuZzitkovani jejich
dynamizujici a energetické potence numinozity) ikkasn postavam (antick€) mytologie,
piirodk a jejim ziviim, tendovanim ke snovosti, neuchopitelnosti, dydaosti nuanci,

naznaku, symbolu, metdfy psychologickému #pdmetnéni stawi, vlastnosti, procés

33 Coz samoiejme plati o vSech skladbach na mytologické ®&mv ckjinach hudby. Explikaci
interpret&niho @istupu u Debussyho jsme s&nevali z toho dvodu, Ze u |. Stravinského existujada
skladeb sfmo mytologickym nartem, Pan V. Novéka je ifes jeho ojediélost v autoro¥ tvorbs
mytologickym a mytickym hudebnim tvarem se subjaitini i objektivnimi denotacemi a konotacemi.
324 Edouard Manet, Claude Monet, Auguste Renoir, Qanflissaro, Alfred Sisley, Paul Cézanne, Edgar
Degas. Sochaky realisticky impresionismudgdstavoval nap August Rodin.
25 JAROCNSKI, S.Debussy. Impresionismus a symbolisnBrstislava: Opus, 1989.
326 Charles Boudelaire, Arthur Rimbaud, Stéphane Maka Paul Verlain, Maurice Maeterlinck (Belgie) aj.
Na Debussyho pochopitélpasobilo unéni dalSich urdlct literarni a vytvarné scény, mezi nimiZlntadu
pratel. Ze spisovatéla basnil to byl nag. Henri de Régnier, Andre Gide, Pierre Louys, xajniki dale
nag. James Abbott McNeill Whistler, Debussy znal tategrSi vytvarna dila japonskych &t — KacuSika
Hokusai.
327 Antonin Sychra odmital podobnost ritsitvi a hudby jako zavéfici, protoZe u obou drdhumsni nelze
hledat gimé souvislosti (vina nie — melodika atd.). Howb z tohoto dvodu o homomorfii (podobnosti,
typi¢nosti) v neprosgch izomorfie (shod). Nag. oscilograficky zaznam realnych zvoa napodobenych
Debussyho hudbou vykazuje podobny charakter. SY&AHR Impresionismus a exprese v hddbloetika
hudebniho obrazwPraha: Supraphon, 1990. ISBN 80-7058-195-6.
328 \/ basnickém symbolismu timto oZivasswantiky v arkadského okruhu, objevuji sérgdni nanity,
fascinace letni krajinou, ale i er&ibst a mysterijni tajemnost Pana, Fauna, nymf (QyriDafnida a Chloé
apod.
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sugesci, nélad, dojimaj. Jiz konstatovana vazanost archétypedevsSim na vizualitu
a slovni vyjadeni (popis, narace) se ukazuje u Debussyho skladab iizné
zprostedkované mytologické naity (vychazime z obecnych vlastnosti jeho hudebniho
vyjadrovani). Jde o hudbu s vysokym stépnsmyslovosti a excitovani emrdch stav
skrze prominlivost a vlastnosti vyjadvacich prosedki. Samotna smyslovost proto
podrécuje intuici, vizualizaci, imaginaci, vyt¥@ni asociaci, které mohou byt
konkretizovany basnicky a symbolicky bohatymi nazkjadeb. Je to ale konkretizace
velmi volna, uvozujici Siroké konatai fetzeni, naprosto vzdalena popisnostjouosti,
ilustrativni programovosti, znemidjici presné vyjateni smyslu a vyznamu dila
pojmow, v kone&ném disledku naplujici Debussyho nazor odsuzujici jednaarast
symboliky hudebniho dila, racionalni spekulace wnim giimy princip napodoby,
negrirozenost?® Tento problémovy bod f@iZeme vidt v souvislostech estetickych
a urmeénowednych: francouzské impresionistické vymezovaniredi geverské mytologické
tvorbs Richarda Wagnera v hudf® v literatite a vytvarném ugmi proti romantismu,
realismu, naturalismu.

Debussyho hudebni vyjgavani si vyzadalo (vyskytuje se wjnovSem i vzita
hudebni symbolika, ndp romanticky nostalgické vyuZiti lesnich Qhtaké rktera
inovujici a ustanovujici zvyznaravani obecné a hudebni symboliky. Jaiski zmiiuje
nasledujici momenty: trathii konotace flétny v podeéb selanky se u Debussyho
proméinuje do obmin stawi melancholie, snové nostalgie, psychického nepoknjeny
(zvonkohra) nabyvaji mysticky vyznam estetiky soalkor, noci, tajemnosti; zkoumavani
emocionalnich &inkua ticha, vyndovani nebo porfovani zvuku do &; z basnictvi vzaté
fascinace melancholii, momentem zaniku, vyhasinamieposlednifac® je to giroda
ve svém celk{ zachycena hudebrjako obraz, basepiirody, jeji jevy, zvlast voda
(ne impresionisticky vytvag tj. dojmow, ale poeticky basnicky)?

Na zaklad nastignych jewi umelecké a kulturni povahy ovliwjicich

A4

impresionisticky styl Debussyhdgnesme&Zist interpretace této hudby na mytologickou

329 Srov. Debussyho nazor skrze literarni postavu @swminu: ,,Hudba je souhrnem rozptylenych sil ...
zatal znovu, ,a ¥aji z ni spekulativni pise Libi se mi vic gkolik toni na flétnu zapiskanych egyptskym
pastyem, ktery zapada do razu krajiny a slySi harmojaké se ve vasich pojednanich nenajdou ...“
DEBUSSY, CBarvy a rytmusPrel. Marie Laichterova. Praha: Statni hudebni vytistvi, 1962, s. 163.

330 Debussyho pojeti konfrontujme s Wagnerovymi leiimg jeZ jsou naplény silnym symbolickym
nabojem, ale jednoziia oznauji konkrétni postavu,&lovou situaci, ideu.

%1 Debussy pige v Revue Musicale SIM v listopadu 19Hudba je umenim nejbliz$imifpods. (...) Len
hudebnici maju privilegium zachyticelu poezii noci aj #h, zend a neba; rekonStruovach atmosféru

a rytmus ich nefestajnych zachvevov.* Cit. dle JAROESKI, S.Cit. dilo, s. 122.

%2 JAROCNSKI, S.Tamtézs. 197-210.
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a symbolicky archetypalni rovinu. Hudebni defindvarmovych zpgisobi hudebniho
vyjadfovani s sebou totiZasto nese i vyznamové posuny nami sledovanych kautic
motiva. Hudebni impresionismus naSeho skladatele rozkrygasvé charakteristice
platformu do té doby se nevyskytujicich hudebnicstym (v evropském hudebnim
okruhu, rozumgjme timto i jejich ¢etnost) a timto i hudebni symboliky. Jde zwast
0 vnéseni novych, nezvyklych, tradici naruSujigbchki v oblasti harmonického systému,
zvukovosti, metrorytmu &f° — tzn. nova hudebni symbolika rozvinutého ténovignénu
(sttedowké mody, pentatonika, celotbnova stupnice aj., pjish kombinace), melodiky
(men8i ambitus, krouZeni kolem ténovych center,ibablsekundovych, kvartovych,
kvintovych a septimovych intervgl Gtrzkovitost, zdobeni melodickych linekijpady, kdy
horizontalni linie nenapodobuji melodii, organizsi i vertikalg), metrorytmu (ostinata,
prodlevy, figurace, celkova bohatost rytmickych meiabirytmika az polyrytmika, gtlani
takth, nepravidelnosti), akordiky (zvySeny vyskyt do¥Kah i alterovanych terciovych
Ctyizvuki a vicezvuk, zahugovani, peéatky kvartové a kvintové akordiky), harmonie
(naruSeni kademich vztati, harmonicka ambivalence, paralelismy, mixtury, iskd
kvalita volného tvéeni a spojovani dle zvukovéealstavy), sénické polyfonie (rozvrstveni
zvukovych rovin, pasem — vliv také javanského game), uvoldné tektoniky, rozbiti
tradicnich forem, motivické prace, jemndiferencované dynamiky a bohatych
interpreténich  pokyri, artikulace, agogiky, faktury (kontrasty faktur,dlevé

a kombinované barvy zvuku), obohaceni témbru o wami netradinich zgisohi hry
na nastroje a jejich poloh {etre¢ nastrojo¢ uchopenych lidskych hlas barevnost
anglického rohu, harf, zvonkohry, celesty), podblniz zminény akcent na poetické
nazvy skladeb af*

S texty Paula Verlaina (1844-1896), Stéphanna dvtakta (1842-1898), Pierra
Louyse (1870-1925) ad., tzn. téZ s postavami amtilytologie, se Debussyho hudba
volné spojuje s jejich vyrazovym obsahem, vyznamovousfatdu a zvukovosti. Skladby
nesleduji pouze svou hudebni intenci zvukové kyaliSe popsanych vyrazovych

%33 podle Jaroslava Jiranka je téigad rozruSovani hierarchickych steredtypidebnich struktur uzivanim
distartnich nehierarchizovanych Gtéarv melodice, akordice atd., pravejich smyslovym fisobenim
(parametry barvy a intenzity zvuku). FUKAJ., JIRANEK, J., POLENAK, I., VOLEK, J. A KOLEKTIV.
Zaklady hudebni sémiotikiyl. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univetyi v Brng, 1992, s. 89-90.
ISBN 80-210-0567-X.

334 K bliz&i hudebni deskripci impresionismu viz KOHOEK, C. Cit. dilo, s. 241-250; BEK, J.
Impresionismus a hudb&Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1964, s. 60-S¥CHRA, A. Hudebni
impresionismus. Iimpresionismus a exprese v hddbloetika hudebniho obrazBraha: Supraphon, 1990,
s. 21-115. ISBN 80-7058-195-6; JARQ@KI, S.Cit. dilo, s. 176-197; KOLR, R. Brana do 20. stoleti.
Claude Debussy. In HRKOVA, N. Déjiny hudby VI. 20. stoleti (1Praha: Euromedia Group — Ikar, 2006,
s. 55-78. ISBN 80-249-0808-5.
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prostedki. FPriklady antickym mytem inspirovanych Debussyh® ddhaluji ty zgisoby
spojeni mytu a hudby, ve kterych jévodni staroeky prvek v podoB univerzalniho
kulturniho typu reflektovan basnickym subjektem ovdku a ziskava timto nové vyznamy
a symboliku. Do tohoto procesu vstupuje skladafesslbjekt se svym vlastnim estetickym
a untleckym vkladem, oftovré jsme timto s¥dky interpreténi nuance. Ve vyslednych
hudebnich dilech pak Ize percipovat dvoji zpemitovani archetypalni symboliky postav
antického hudebniho mytu, zkuSen@stnara@né nasviceni amplifikace mytu, bésn
a hudby. Stile skimvana symbolicka bohatost Debussyho skladeb astdr
z identifikovanych hudebnich a néravych (basnickych, poetickych) specifik.
Z ni vycklujeme mytické nahlizeni na antiku ve dvouésech dialektického procesu:
fascinace antikou skrze impresionistickou hudbuyanamo¥ psychologické fisobeni
antiky na inovujici hudebni vyjaovani, nebt opstovre Ize dolozit gipady (stylizované)
korelace sémantickych poli mytickych postav a hadeb struktur. Debussyho anticky
mytus v hudB neni rekonstrukctlovéka mezi idealitou a readlnem, neorientuje se k jeho
temné, tragické strance, ale vyhledava p¥tbsmou, pozitivni, psychologickou
drobnokresbu progmlivosti jeho vyznam. Hodnotnost a i@devsim fascinujici vlastnost
inspirainiho uvohovani archetypalni dynatmosti (neuchopitelnosti) symbioDebussyho
hudebniho dila afirmuje fakt, Ze je v odborné &itdae hodnoceno origindn— neni
to aplikace urdeckych princi bésnictvi, literatura a maditvi, ale svébytné
mnohostranné dilo ottevaneho vlivu na dalSi vyvoj hudebniho ¢nh

Historiograficky nachazime v Debussyho skladbactivmhodné mnoZzstvi tittl
odkazujicich na anticky (hudebni) mytus, jsou #tSwou drobgjSi dila vyhovuijici
intimité, kiehkosti a snovosti jeho uchopeni. Ve vSetipgulech jejich nazev, text nebo
funkénost hudby odkazuji k jinému wheckému nez hudebnimu ztvdmi antiky.
V instrumentélnich skladbach je to vzdy volna ilase k danym basnim, #chto
piipadech proto nehledame vazané spojitosti vyznastiow@sl, ale vyrazu, dojmu,
symboliénosti. Za jeden zidentifikmich symbal skladatelovy hudebni estetiky
povazZzujeme postavu Pana (Fauna) pro oblibu hnéttalika skladbach:

e Prélude a l'aprés-midi d'un faune (Preludium k Faunodpoledni, 1891-1894),
orchestralni skladba na basetéphanna Mallarméa,
* La flite de Pan (Panova flétna) zmmgého cyklu Chansons de Bilitis (Pésn
Bilitiny, 1897-1898, iteti pisni je Le Tomelu des Naiades — Hrob Najad)asat

Pierra Louyse,

113



* Chansons de Bilitis (PignBilitiny, 1900-1901) — hudba k inscema recitaci
Louysovych basni pro 2 flétny, 2 harfy a celesaghovaly se pouze instrumentalni
party,

 La faune (Faun) z pisvého cyklu Fétes galantes (Galantni slavnosti,4190
na basa Paula Verlaina,

e Syrinx pro sélovu flétnu (1913), jedina zachovdtéadba z projektované scénické
hudke ke hre Psyché (Gabriel Mourey, 1865-1943, skladiheodné odkazovala
k postavam Cupida a Psyché, Debussy ji publikowatifji pod nazvem Syrinx).

e Pour invoquer Pan (Vzyvani Pana) z Six épigrapmsjuees pro klavir natyfi
ruce (Sest antickych epigtaf1914), pekomponovana hudba ze stejnojmenné

scénické hudby k Louysovym texb.

DalSi vyraznou, i kdyZ ojedéfou skladbou antického hudebniho mytu, jsou Sirenes
— treti ¢ast orchestralnich Nocturnes (Nokturna, 1897-189@nam pedchéazeji Nuages,
Fétes — Oblaka, Slavnost).

Dale poukazme na orchestralni suitu Le triompheBdechus (Bakaiwv triumf,
1882) podle Theodora de Banvilla (1823—-1891). OuU3spho zaujeti antickymi naty
v modernich dilech literarnich, basnickych, dranigith swdci fada nerealizovanych
hudebnich projekt pantomima s hudbou a sborem Amphion (1894, Paléry), opera
Oedipe a Colonne (1894, P. Louys a Ferdinand Hgrdddlet Daphnis et Chloé
(1895-1897, P. Louys, podle Longose), balet Apheo@i896—-1897, P. Louys), balet
Orphée (1900, P. Valéry), tragédie lyrigue Dionyt804, Joachim Gasquet), opera
Orphée-roi (1907-1909, Victor Segalen a C. Debussypera L'Orestie (1909,
Louis Laloy, podle Aischyla).

Nasledr’ budeme identifikovat ¢které vyznamové momenty vybranych skladeb,
abychom vytvali plochy z moznych pojmay uchopenych obrdz Debussyho skladeb
antického hudebniho mytu. VSimame si zéedpvsSim korespondence mezi sémantickymi
poli nazwa (mytologickych postav) a hudebniho vyjadani — upozatujeme na tyginosti
a odstiny struktury hudby a jeji sémantiky. Nejpm#ujme pozornost motivu Pana
a nasleda Sirenam.

Instrumentanim idiomem Pana (Fauna) v Debussyho Rughcasté exponovani
flétny — novodobé mytické transformace antickéhetnage. S novatorskymi konotacemi
tohoto nastroje (viz vySe) souzni také samotna avakcharakteristika pénvyuZzitych
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rejstikia. Jiz zazeni dechového nastroje uvozuje pastoralni atmosfiéiyly, v €chto
piipadech ale i magnost teplého a mamivého (tj. oZivujiciho) flétnowéhvuku, jeho
mékkosti a pohyblivosti, souvisejiciho i s psycholdgimi proménami Panad> Flétna
se ve sledovanych skladbach projevuje spiSe digkrépies jeji solové nebo sélistické
uzivani tihne kintim#, hudebni poetnosti pro nizSi dynamické hladiny a vinivy
charakter melodickych linek a pestrou rytmickouwzklo

Flétre je swieno znamé téma (barevnost nizké polohy) z Prelidtaunovu
odpoledni, které je zakladem dila a je rozpracowéva celé skladb riznymi nastroji
prostednictvim ludismu®® nikoliv pifsné tematické a motivické préace v téadim slova
smyslu. K bohatym vyrazovym nuancin¥igpivaji i inovujici kombinace néstfoj
V tématu hraje v prvnich dvou taktech roli ambisestupné zv. 4 (disg'), vyplnény
stupovit¢ diatonickym a chromatickym postupem ¢tha melodickymi  oblouky
(descendence a ascendence), navozujicimi snivadétost, coz je umoéno dojmem
kinetického zrychleni a zpomaleni prolongovanychatéSestnactinového a triolového
pohybu v 9/8 taktu. Téma se nakonec rozevira (akibe, vzedmuti, kokaé uklidreni)
v pohybow volnéjSim, klenutém a Sirokém meandru melodiky s dyn&oucvinou.

Descendeini a ascendeéni obloukovitou melodiku nalezneme také v tématu
Syringy pro solovou flétnu, vyuziva obdobné vyrazoprostedky jako Faunovo
odpoledne®’ Diky chromatisnim, zvrasgnym, quasi improvizenim melodickym frazim,
zhuSeénému, naléhavého vyrazu seskupovani rytmickych ciza jejich rozvadni
(teckovany rytmus, triolovy pohyb¢etné girazy, trylky), rubaim, predstavuje oproti
snovému, melancholickému Debussyho Faunovu odpotdztaz mytologického motivu
v poloze neklidné, impulzivni. Poetickydhkou, odlebenou, hravou linii Pana daplje
vstupni Vzyvani Pana z Sesti antickych epiigiak tyiruéni klavirni verzi) s navracejici
se obloukovitou melodikou invokace tématu v ardk@ig@entatonice. Imitace Panovy
flétny je ¢itelna také v obou zménych pisnich — tyk& se klavirniho partuegehrach
a mezihrach. Co sedy Fauna z Galantnich slavnosti: ... tkanivo tejtespi tvori akési

basso continuo tamburiny, nad ktorou se akoby wangg8ev flauty a nadiou eSte

335K vyjadreni Pana je samigme vhodny i $almaj — hoboj. Viz Pan B. Brittena.

336 Debussyho variace jsou daleko vice hrou ne? tiekmu praci.* KOLAR, R.Cit. dilo, s. 57.

%7 Typicka je nap zawresna coda iidilné formy se stumvitym klesanim melodiky s poZzadavkem
perdendosi a zpomalovanim.
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melorecitacia.**® Panova flétna z Pisni Bilitinych hudebpodtrhujefeckou milostnou
tematiku text&®® pentatonikou a lydickym modem, sledovanim syladidkklamace.

Mytologické Sirény z poslednicasti Nocturne¥® zhudebtiné Debussyho
estetickymi principy a usleckou osobnosti, jsou ro¥h vyznamnou saiésti antického
mytu v hudi. Archetypalni symboliku na#&u jsme uéili v mytopoetické analyze
Jungovou animou, sifhse projevuje také symbolika i@y sémanticka paleta vody
korelujici v klasické analytické psychologii s sdemim, matkou a Zenou. Zitla
Kalnick&a interpretuje Debussyho skladby na vodninat vlastnim vymezovanim
archetyn vody a Zeny* Vlastnosti vody se vjeho hudbprojevuji i v dalsich
kompozicich ,netondlni, tedy necentralizovanou tain (Debussy ji nazyval
,chemickou) a improvizenim, tedy nefedvidateld plynoucim charakterem,
pripominajicim rytmus a pohyb vodniho proudtfOrchestréini Sirénes undigeme mezi
dalSi skladby, odréazejici vodni Zivel v metamortdzaénpresionistického klidu a jemnosti,
stejre tak v polohdch dynamicky vzruSenych jako orchésitiéa mer (Mde, 1903-1905),
klavirni La cathédrale engloutie (Potopena katedrall. seSitu Preludii z roku 1910),
Ondine (Rusalka, z II. seSitu Preludii z let 191913), Reflets dans I'eau (Odlesky ve
vodk, z prvnitady Obras z let 1901-1905) &f*

Inspirace Debussyho Nocturnes vzchatady obragz Jamese Abbotta McNeilla
Whistlera (1834-1903), ve kterych mj. ztvarnil zdgevantni pirodni Zivly (motivy
moiského pokezi, lodi aj.) hrou sdtla a stinu, rozogtnymi konturami, zvyrazmim
vztahu barevné harmonie v hudijkompozice, tonalita) a vytvarném @m, cemuz
odpovida vyskyt hudebni formy v ndzvu a timto takéarativni povaha obréazinspirani
vztah mezi obma druhy unini samogejmeé nebyl jediny, Debussyho skladba sev@dns

nazyvala Trois scénes au crépusculeii (Bcény za soumraku) podle basni

%% JAROCNSKI, S.Cit. dilo, s. 158.

%39 Pro ilustraci uvadime Louysovu béseceském pekladu: ,Ke dni Hyacinthii m#dal syringu zeftin
dokre séiznutych a spojenych bilym voskem, ktery jemtsladky jako med. / & mne hrati, zatim co sedim
na jeho kolenou; ch¥ji se v3ak trochu. Hraje po réntak tiSe, Ze jej sotva slySim. / Nemameéedioftici, tak
jsme blizko druh druhu; avSak naSe pisn chgji odpovidati, a naSe Usta se ustavispojuji na fléta.

/ Je pozd; hle, skehotani rosrtiek, jez se p&ind s noci. Moje matka nikdy neifi;, ze jsem se zdrzela
tak dlouho, hledajic ztraceného pasu.* LOUYSPRre Bilitiny. Prel. Jaroslav Pasovsky. Praha: Moderni
bibliotéka, 1911, s. 16-17.

*9DEBUSSY, CNocturnesParis: Durand, 1999.

341 Srov. pislugné pasaze z kapitoly Prénd hudby a zéni vody in KALNICKA, Z. Archetyp vody a Zeny.
Brno: EMITOS, 2007, s. 102-108. ISBN 80-903715-5-8.

2 Tamtézs. 106.

%3 Upozorrgme také na operu Pelléas et Melisande (M. Maetdclikomponovana sipstavkami v letech
1893-1902).
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Henryho de Régniera (1864-1936). Dalsi vetetlphazejici finalnimu tvaru skladby bylo
zpracovani pro housle (Eugéne Ysaye) a orchesjiz giitomnym zamirem vytvarné
studie v hudb>**

Interpret&né podstatné je skladatelovo vysleni skladby, jez dal ied jejim
provedenim. Pro tentoddod jej citujeme v Uplnosti i fi@s znény rozsah. ,Nazev
Nokturnaje treba chapat v obegdim smyslu, spiSe vSeob&cmalujicim naladu. Nejde
tu o kBZnou formu nokturna, ale o to, jaké toto slovo bmd@astni dojmy a sitelné
piedstavy.Oblaka Nemenny pohled na oblohu, po niz pomalu, melancholipigtupuji
mraina, az jejich pohyb ustrne v nehybné Sethbdphazejici slabdo kEla. Slavnosti.(sic)
To je pohyb, ovzduSi tatieiho rytmu s nahlymi zablesky &la; je tu také epizoda
pravodu, postupujicihoqistém slavnosti a misiciho se s ni ¢aglci, neskuténé vicni);
ale zaklad #stava, neustupuje, je to stale slavnost sésminhudby, s¥telného prachu,
jez spoléné tvori zakladni rytmusSirény To je mde s jeho nekord@ym rytmem; mezi
vinami, postibifenymi s¥tlem mesice, je slySet smich a vzdalujici se tajemngvzp
Sirén. 3%

Nokturna jsou ramovana &wa c¢astmi s pirodni tematikou — Oblaky (jejich tahly
postup, kupeni, vyt¥@ni barevnych nuanci zékladni Sedé palety) a Siéfmoe, plocha
vody, dynaminost vin, vitr, mystické mské bytosti). Progtdni Slavnost je hudebn
a vyrazo¥¢ nejvice excitovana, dramaturgie celého dila skdpsychologickou
sukcesivnost Klidu-vzruchu-klidu s obdobnymilmthem v kazdé zasti. Nokturna stoji
v Debussyho orchestralnim dile uprest mezi Faunovym odpolednem a vrcholnym
Moiem. Tato tridda je propojena i n&oveé: hudebni dojem skladatele z novodobé Basn
s antickym motivem — ifrodni zivly (mde), lidskac¢innost acast&né opstovre dalSi
mytické bytosti — rozpracovani fascinace vodninmefivmade. Anticky mytologicky motiv
Sirén se neprojevuje Vv konkretizované padoliterarniho programu, Debussy
jej implementuje do dila vo#y na zaklad svého poetického ffstupu, nechavajiciho
promlouvat meée Zenskym hlasem ipomné afinita vody a Zeny, Sirény se ozyvaji
v zahaleni ve&erni scény vyjevu). Antické Sirényipmo neuéuje hudebg, jelikoz jsou
tajemnymi mystickymi bytostmi, projevuji se zde azpivnim aspektu animy mamivosti,

okouzlovanim, lakanim, volanim, praxevanim, smichem, fascinaci, fegnou

34 K nejasné genezitppracované skladby viz nasledujici publikaci. Zdetgké analyzovana prvisést
Oblaka se zastenim na tonalni terén skladby. DEVOTO, Mebussy and the Veil of Tonality: Essays
on his MusicNew York: Pendragon Press, 2004, s. 96-125. ISBBM647-090-3.

%°DEBUSSY, CCit. dilo, s. 46.
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neuchopitelnosti  smy&l (prelud, fantazie?), pro#énlivosti, pohyblivosti, jemnou
smyslnosti, erothosti, ... Debussy v dopise Jacquesu Durandashijsdsvé peswdéeni
o0 mai: ,nemélo by byt dovoleno snigt tam &la znetvdena kazdodennim zivotem; vidy
vSechny ty udy pohybujici se ve &nych rytmech aby jen ryby rozplakaly. V fnho
by mely byt jen Sirény, ale jak chcete, aby se tyto wéZesobnosti chily vratit do vod
s tak Spatnou spalrosti??*® Debussyho Sirény nelze pro vechny uvedené &hosé
interpretovat narativni sémantikou v hddisamotny nazev tétodasti skladby (zajisté
i dalSich) implikuje bohaté mimohudebni asociaeey@zan na vizualitu a psychologii.
Anticky hudebni mytus ztomniuje skladatelem vytwéenou a vyznamav posunutou
piedstavu dojm, psychickych stav a jejich sled, pohybu mée a hudby, uchopitelnych
jen subjektive, ale ukotvenych v hudebni symbolice vody a animy.

Zachycené vyznamy Debussyho Sirén jsou hudlelyjadieny fadou vyrazovych
prostedki, kryjicich se s jiz popsanou stylovosti impressomi. Redré je zde vyrazny
nositel prondnlivosti instrumentalni barvy v nastrojovych komdifich — orchestf’
Magickou neufitost sdleni Zenského hlasu Sirén fegstavuje vokaliza
na ,a" Sestnactinlasého sboru sograra mezzosoprdn S hlasy je zachazeno
instrumentély, jejich primarnim ufenim je dodavat do hudebniho proudu novou
zvukovou kvalitu, rovnocerin exponuji s dalSimi nastroji rozvijené motivy a &m
Kvalita &chto nositel hudebnich myslenek neni tr&ali, presrEji jsou svébytné svou
motivickou zkratkovitosti, probleskujici mezi orsiti@lni fakturou s drobnymi figurami
a pasazemi*® vyskytuji se také v pod@bexponovani delich klenutych obloukovitych
témat (zde typicky diapazon kvarty), n&nsme jiz v Debussyho tvo¥bupozonovali.
VSudypitomny pohyb v sekundach (ve vokéalech, ale i jeliinath nastrojich) je aktem
zvolani, klidného a vzneSeného¢zp Sirén a miské masy. Monoténnost konejSivého
kolébani narusuje pestra variantnost rytmickychreza jejich simultanni vrstveni v také
zvukow oddilenych pasmech, k tomutdigpiva dynamické odstini skladby v rozmezi
ppp—f (negastji v pp). Sirény vyistaji z jednoduchého dvouténového motivku sestupné
v. 2, rozvijeného v celé ploSe skladby. Mytickatpoesti antickych Sirén a obrazu vody
Debussyho estetického figtupu se organizovala uplatmm principu jednoty

V rozmanitosti.

36 Tamtéz 78. Vzhledem ktéto pozndmce se Debussjn® nepgiklandl k negativni strance Sirén,
vyuzivajicich sedukce k usmrceni lidi — rwz

%73 flétny, 2 hoboje, anglicky roh, 2 klarinety, gédy, 4 lesni rohy, 3 trubky, 2 harfy, séog, Zensky sbor.
%8 Napr. v harfach seiedjima v Mdi se vyskytujici zvukomalba $plouchnuti vin.
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5 RESPONZE ANTICKEHO HUDEBNIHO MYTU
VE STREDOSKOLSKE HUDEBNI VYCHOV E

V zawrecné casti prace se navracime k téfmt vS8ech pedchozich kapitol,
tj. mytu, archetypu, hudb now analyzovanych a interpretovanych tegmétném poli
estetické vychow® a hudebni pedagogiky v interdisciplinarnich soesigch. Také
vtomto gipad predpokladame kontinualni odkazovani k celéniedphozimu textu.
Termin responze je v nazvu naSi prace myslen dvapasobem. Prvnim vyznamem
je pokus o formulaci vyuziti antického hudebnihatunmye stedosSkolské hudebni vychév
s vyuZzitim archetypalni teorie. Za druhé jegmétem naSeho z4jmu responze antického
hudebniho mytu studenty: jak vnimaji, hodnoti, nptetuji konkrétni skladby v ohledu
hudebnim (estetickém), ale také vzhledem k jejiémantickému obsahu, symbolické
bohatosti. S definovanymi vyznamy slova responzeed@monduji dva nésledruvedené
metodologické body prace. Hlavni rysy koncepce nwhudl a hudebni vychay (jeji
mozné obsahy, principy, metody, podoby, axiologikoumaného vztahu) jsou
prezentovany v podebfilozofie nebo teorie hudebni edukace beZmg didakticke
konkretizac€™® Vyustnim je také vyzkumna sonda do recepce antickéha mytudts
u stedoskolské mladeZ8! opstovns se obracejici k sémantickym polim vybranych
skladeb, zpisobu zhudebimi a schopnostem poznani jejich souvztaznostifupy také,
zda archetypalni a sémantickyispb analyzy skladeb je mozné modifikovaplikovat
do edukani praxe. Provazanost obou sférjejma — v edukénim procesu nelze pracovat
s hudebnimi skladbami, které recipienti nejsou pohadekvéatd zpracovat (tim se nam
zarove otevira cesta pokusit se je k hodrgggimu vnimani dilafivést, resp. otevt diive

netuSené nebo nejasné moznosti synibobti hudby). Anticky hudebni mytus je nam

%9 Obect je rozliSovana esteticka vychova electkymi prostedky (unglecka vychova ugnim a k ungni)

a mimoungleckymi prostedky. Esteticka vychova je na zaklatbhoto obsahay vySSim pojmem, ktery
zahrnuje vlastni usteckou vychovu (z @lvodu koncentrace krasna v dleckych dilech s poukazem
na jejich estetickou funkci). Utteck&a vychova (dominantiast estetické vychovy) se zaobird vychovnymi
otdzkami v oblasti vztahu k umi, tvarivosti, vSeobecnych zakladdovednosti a navyk Vychova umndnim
chipe samotné umi instrumentalés — jako vychovny prosédek. OB slozky jsou navzajem provazany
a probihaji sotasré. SPOUSTA, V.Krasa, unéni a vychovaBrno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN
80-210-96-3.

%0 Realizované analyzy skladeb mytu v hédimohou byt didakticky rozpracovany nebo slouZitojak
inspirace pro titele hudebni vychovy.

%1 Davodem cileni nasi prace pgéma vytyenou ¥kovou skupinu je nutnostipdpokladu ufité (vy3si)
miry znalosti a schopnosti v kulturni oblasti (afénudebni, literarni, vytvarna aj.)ii pkonfrontaci
se skladbami, kteréerpaji z mytologického n&ttu ¢i jeho reflexe, nez s jakou lze itat u zak zékladnich
Skol. Mame tim na mysli jistou hodnotu ,kulturni pime”“, diky které jedinec disponujeiqdpoklady
pro komunikaci s uileckym dilem.
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prostedkem i cilem: k poznani studenta v hudebni vy&havnavic ma za ukol jej
esteticky obohatit.

5.1 Anticky mytus jako prilezitost k multidimenzionalnimu

rozvoji jedince

Cloveka ¢asu mytického a moderniho spojuje mnohé. Na roadiktavu mysli
uréovaného nesdomou reflexi svého ja, tdpanimcasovych horizontech matného
a posvatného ,zlatého¢ku“ (feceno v terminologii Hésioda) aéZce zachytitelnou
piitomnosti, kdy je existence zmitana a ovladanamsil@osvatnymi, profannimi,
piirodnimi, je nasledné vysoce aadonelé byti lidstva, diky ddictvi osvicenského
racionalismu, ofvovanému multidimenzionalnimu pokroku a progresgdouvajici
se ,hybris* (jdouci pyS# proti diive wcem posvatnym), zastizeno v zcela nové situaci.
Jiz se nehoud jazykem mytu, symbolické psychologické narace pftostednictvim
védy, techniky (ta je vlasth moderni verzi podolknfunkini magief>? a ideologie.
Po vystizlivéni z tohoto ryze moderniho pohledu n&tswdsunuti mytického do pozadi,
po. do oblasti vyhradh védecké, se v postmodernim paradigmatu ono ,mytické”,
po kritice zmigného osvicenského racionalismu, v nové pédistava ogt do diskursu.
Nejde o iracionalno, ale o schopnost mytu (jehakstiry, obsahu) adekvatrvypovidat
o clovéku a jeho s®tu prostednictvim reinterpretace, vyprn (prevyprawni),
symbolické obraznosti.

Nastitnému vyvoji a podob vztahu mytus —¢lovék odpovida spojeni mytus
— umeni, resp. mytus — hudba jako vyraz souvztaznostuksiralni, nanstove
a psychologickée. Pokud bychom ze&tewe mytologické bohatosti ¢ pro blizSi analyzu
vyélenit urity kulturni okruh, volime mytologii antickéhRecka aRima. Kulturni odkaz
antiky je razu zésadniho nejen z pohledu histohiokéatvd&eni podoby umni a kultury
obecr, ale stale zasahuje i do sasného &hi, kdy si Ize jen&ko predstavit kulturs
a esteticky kompetentniho jedince, ktery by se dmkvatnich znalosti antickych pajm
kategorii, undleckych, filozofickych, mytologickych &, problémi a nandta byl schopen

%2 Tezi o identi¢ funkce magie a techniky jako prieiki k dosaZzeni witého cile nalezneme
u Arthura C. Clarka (1917-2008).
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orientovat v sotasné kultike naznak, odkaz, restrukturalizaci a rekontextualizaci,
syntéz, synkrezi, fuzi...

Hodnotu, obsaZnost anl@zitost antiky si uvdomovaly vSechny epochycetne
sowasnosti. Antické &imské humanistickéedictvi konstituovalo spotaé s kkeg'anstvim
identitu Evropy v zasadnich ohledech. Totjirthé objevovani (znovuobjevovéani) antiky
v rozlicnych podobach a akcentacich zanechaldaid@dnutelnou stopu v kulie, kterou
je poteba sledovat nejen ve shaze o poranimantickému kulturnimuclovéku,
ale i pro porozurni ¢lovéku evropskému, modernimu, v postmoderni situacitik&n
inspirujici, metamorfézni, realisticka, idealizoganmaodni, Ziva, antika jako muzejni
relikt? Jen stréné pehlédnuti uvedenych adjektiv deklaruje skaotest, Ze znalost
antického odkazu je pro orientaci v asné kultie jako celku razu fundamentéalniho.

Dnesni dospivajici jedinec je obklopen produkty enaskultury, kterécerpaji
z Zanru fantastiky, velmi siéninklinujici k mytologické tematice, coz potvrzukgadné
odezva z komeniho hlediska, ale i faktick& obliba a kladné hathrd mytologickych,
fantasy, hororovych atd.cdadolescenty. Anticka latka se v nich také objeyuypické
je predevSim volné zachazeni s naradbghu, vytrhovani z dobového kontextu a posuny
symbolického vyznamu. V tomto ramci se setkavarnypisky Sablonovitymi dily nevalné
arovre, redukované symbolické bohatosti #eyahou formy nad obsahem, stejak Ize
ojediréle objevit hodnotna a zajimava dilaefv&ejici mytologicky prvek obohacujicim
zpiisobent>? Analogicky Ize rozdit prijemce tchto dl na Siroky masovy okruh a uzsi
specializovany, pro & je piznainy detailsi a kritictgjsi piistup®* S mytologickou
antikou se v tomto kontextu setkavame ve filmowedpkci, seridlech, literata, komiksu,
kniznich ilustracich, pdtatovych hrach, karetnich a stolnich hréach, v tzvpdai >
Pro (hudebni) edukaci je proto podstatné tyto skatsti zohledovat, nabizi se moznost

komparaci s klasickymi dily antiky, zvlé&stdulezita (kron¢ prekladove literatury

%33 prikladem sotiasné tvorby je odgmvana komiksova série Sandman Neila Gaimana (dé Badlesky),
v niz oziva poeticky a filozoficky uchopenad posta@afea. Z literatury pro &i a mladez odkazme
na romanovou sérii Percy Jackson spisovatele Redidana, pesunujici anticky mytologicky gt do realii
sowasnosti. Zeské tvorby je to ndp Karel Jerie a jeho komiksové zpracovani mytu alifivi
Oidipus Rex. Bibliografické citace v seznamu litarg (tyka se i titul v nasledujicich poznamkach).

%4\ geském prosedi tuto skupinu zastupujfendi zavedenych periodik jako Ikarie (dnes XB1), Pestno
ale i zn&né rozsfena socialni §i kolem fiznych internetovych portél (fantasya.cz, fantasyplanet.cz),
fanzini (fanouSkovskycasopis Wité subkultury), setkavajici se na hromadnych dkdiestivalového
charakteru (tzv. can nag. Festival fantasie, Parcon, Avalcon), zéemych Zanro¥ nebo na konkrétni
témata.

%35 LARP - z anglického live action role-playing garferma hranéhoidstaveni v terénu, simulace reéin
prozivaného fibéhu, situace s promyslenougjdvou linkou, Ukoly, rekvizitami, nap na upirska,
mytologicka, sci-fi témata.
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antickych @l a odbornych encyklopedii, vykladovych slovinikpod.) je populagnawna
literatura vhodna pro studeny, pop. pievypraéni pifbshi do moderni podoby
a formy®’

| hudebni vychova i¥e vyrazg prispét kcilené antické kulturni
kompetentnosti>® i kdy? podoba implementace a prezentace antickgchantikou
inspirovanych urdeckych (hudebnich) &l se musi #ejmé ubirat cestou, jez se vysta
akademinosti, nezivosti, strnulosti a odtazitosti, zvéast prostedi tlaki sowasného
medialniho s#ta globalizace. Na druhou stranu je to snad ano ,.ad fontes” — heslo,
jehoz uvedeni v Zivot fize do uéité miry zamezit¢i (realistiétéji) zmirnit néstup
kulturniho barbarstvi, v humanitnich kruzich velmienzivré poctovany. Opakované
volani po transformovaném navratu klasického pojetislanosti®*® kdy jednim z jader
jejiho obsahu jsou mj. klasick&cké arimské myty, je toho dokladem, protoze jestlize
jmenované myty upadnou v obecném ¢@vmi v zapoméni, zmizi podstatn&ast
stabilnich zékladl naSi kultury. V podobné pozici se mohou ocitnotiudebni skladby
zpracovavajici tyto myty, nebBojim nebude sémanticky rozwmo (predpokladem
je porozungni hudebnimu kodu).

Sirsi kontexty dchto probléni souviseji s dne3ni krizi obecného a klasického
vzaklani, nedostataé kulturnosti student Ve filozofii a teorii vychovy jsou popisovany
jako tzv. akademické teorie: tradicionalistickalingje ke klasickym obsaim vzdlani,

%6 Viz publikace Vojtcha Zamarovského jako Bohové a hrdinové antickyaify, lDbjeveni TrojeRecky
zazrak aj.

%7 Typickym ryseméten&ské negramotnosti je nezvladnu#tby klasického literarniho dila (Odysseia,
Metamorfézy apod.) dneSnim adolescentemiwopni podoB. V praxi je proto ¢asto vyuzivano
beletristickych titul, jez gevyprawji piibéh v pristuprgjSi podolg — v idedlnim pipack funguji jako cetné
vstupni seznameni s origindlem, ke kterémuteed vrati v pozdjSim wku. Viz nag. Starérecké baje
a powsti Eduarda Petisky, Stargké baje a possti, Fibehy Odysseovy Rudolfa Mertlika, Aeneas \éafia
Zamarovského aj. ithosna je mj. edni fada Myty, iniciovana britskym nakladatelstvim Cagate
ve spolupraci s dalSimi &ovymi nakladatelstvimi, iinaSejici modernim Zgobem podané starobylé myty,
antiky se tykd nap Penelopidda. Mytus Penelopy a Odyssea Margamgbddové, Tiha. Mytus Atlanta
a Herakla Jeanette Wintersonové ¢eskych autdr je to Pole a palisdda. Mytus o d&mé a sedlakovi
MiloSe Urbana, obraceji seckeské mytologii). Z populatnnawné filmové produkce je pteba upozornit
na finactidilny dokumentarni souhffeské televize Bohové a hrdinové antickych irgroku 2009 (nam,
scénd a rezie Karel Kops) a jeho stejnojmennou knizrdgimu (Karel Kop§, Irena Linhartova).

%38 Kompetentnost zde chapeme ve vyznamiisapilosti komunikovat s mytem v huglty nasledujicich
oblastech: znalostni, schopnostni, dovednostniivatoti, volnich vlastnosti, estetické responze a pbstoj
Srov. komplexni koncepci kulturni, whacké estetické, hudebni gramotnosti, vychazej&izanalogizace
umeéni a zakonitosti jazyka (gramatika, syntax)isadem na verbalizaci: GAJDOSIKOVA ZELEIOVA, J.
Koncept estetickej gramotnosti. Kultira — umenie — vzdelavani&bornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie 3.—4. 6. 2009 v Banské Bystrici. BarBiétrica: Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka feku
2009. ISBN 978-80-8083-755-6.

%9 Opuseni podoby humanistického Skolstvi (klasicka gymajia poving vyusovanou latinou d@ectinou
mj. zagic¢inilo rozchodgestiny s &mito klasickymi jazyky, na coz podst&tnavazuje negati¥npoci‘ovana
skut&nost, Ze dnesni nastupujici generace nema mnohldjeog elementarni znalosti z antické kultury.
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vytvarejicich kulturni identitu a fedstavujicich ne#mné, zakladni hodnotygimz
je sta¥na hraz proti dehumanizujicim Wil piemiry girodowdnych a technickych
poznatki a degradaci klasické kultury; generalistické teapaituji zaklad ve vSeobecném
vzalani zangfeném na satasné problémy spairosti (rozvoj kritického myslenff°

Vyustnim uvedenych obecnych a konkrétnichujevsoasné edukai realig
je nam implementace vyuziti antickych iyt hudebni vycho¥ Interakni zasazeni mezi
n¢kolik posibilit vyznamovosti nabyva tuto podobu:

e rovina osvojeni stasti ddictvi antické kultury v podabliterarnich, basnickych,
dramatickych, vytvarnychdt (antické realie), ¥etné stedowkych a novoekych
uméleckych @l, zpracovavajicich dity namet, na stedoSkolské urovni se také
nabizi pouzivani relevantnitlckych a latinskych vyréz

* rovina propojeni relace mytu a hudby, v niz Izelidah na sémanticky vztah mezi
nanttem skladby a hudebnim vyjéshim, poslechové osvojeni a seznameni
se s vyznamnymi a hodnotnymi skladbami,

* rovina archetypalni symboliky mytologického ng&ma ungleckého dila, rozvijeni

imaginace, komplexu psychickych funkci, estetiza®abnosti, formovani vkusu.

Uvédomelym a vedenym kontaktem s hudbou (hudba a mytusstvumentélnim
pojeti vzdjemné interakce a zaravgako axiologickd dimenze) je timto umcho
posunout se z existence gdemeho (resp. neddomelého) byti kulturniho analfabetismu
a estetické impotence k probuzené reyia pitipominané antické kulturni kompetentnosti.

Tyto vstupni teze dale rozpracujeme v relacich sythudba — archetyp.

5.2 Mytus, hudba a vychova — inici&ni ritualy um élecké

kultury

Vplynuti do abstraktni ,b&asovosti“ mytu — sféry mimo znamygdx zakouseny
c¢as a prostor, kde funguji diferentni zakonitostiavidla, zmgisoby vnimani, poznani
a exprese — pragtdnictvim naslouchani rozvijeného sledu obyaituaci, dju a postav,
znamena prailovéka svébytnou zkuSenost, umiigci jej do hranic ufité spol€nosti,
kultury v mefitku mikrokosmu i makrokosmu osobniho a lidskéhti bgz podmisnosti

360 BERTRAND, Y.Soudobé teorie v2thvani Praha: Portal, 1998, s. 196—221. ISBN 80-7128816
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zmirgné casovosti a prostorovosti. ZkuSenost s mytem v ame® a ryzi podah
kdy oteweni se mytu znamen& schopnosgziinmechanizujici a odcizujici kazdodennost
recentnich zazitkkratkého dosahu na napijici a obohacujici obzor dionyského vytrzeni,
jez ve zcela neskrytém smyslu zahlcuje mysl imaginadnoty s lidstvem a stem.

| uvnitt tohoto generalizujiciho procesu psychologickéhistohického, sociologického,
kulturologického dosahu Ize nalézt misto pro apak@# individuum s potenci osobniho,
nezcizitelného, ale stitelného zazitku — kufkladu skrze urlecky projev nebo jeho
verbalizaci. ,Zivy a zity* mytus, zbaveny sedimentwbici vitalitu nasi imaginaci
v podolg tezi o jeho iracionalnosti, primitivnosti, neawnelosti, newdeckosti,
nerealnostr®® je prostedkem poznani a rozvoje (ve smyslu vychovy ash&dni) sebe
sama.

Hudba je, podohnjako mytus, také auditivnim zdrojenfemeny cloveéka skrze
specificky utvéenou a strukturovanou zkuen®$t.Hudbs a mytu ma byt primaen
naslouchano, pdp je mame vytvéet (produkce, reprodukce, recepce v terminologii
muzikologie popisujici hudbu zapadniho paradignaagrostoru). Spojeni hudby a mytu
existuje v kkolika rozdilnych podobach s odliSnou fénbksti, komunik&nimi procesy
a kanaly’®® Timto je zgisobena i bohatost vyuZiti a aplikaci zkoumané erhliky
na poli hudebni pedagogiky v SirSim ramci multigiBoarity estetické vychovy,
kdy konfrontace fistupi je chapana jako mozZnyippivek k edukaci urlecké kultury
v hudebni pedagogice. Mytem oziva hudba a hudbiwad odytus.

Jelikoz sodasna doba aéda Zada racionalni a analyticky pohled na kazdou
skut&nost, poukazme na spojeni mytu, hudby a vychovy débalizaci problematiky,

s wdomim, Ze verbalizace jako ,psani o...“ prvnich dymenovanych je jen jednou
z moznych cest fistupu, odhliZejici od podstaty jeMjde o sekundarni zpracovani),
a Ze ona podstata zkuSenosti s hudbou a mytemeége zadzitku — prozitku, nikoli
vytrhovani z ,zitych* — tj. gvodnich kontext.

.Jestlize je pravda, Ze schopnost udivu jgddeem moudrosti, pak to vrha smutné

swtlo na moudrost s@asnéhailoveéka. At jsou zasluhy naseho literarniho a vSeobecného

%1 grov. jiz antickou diverzifikaci ,mythus* versusogos®, jeji podobu v fjimani myt ve stedowku,
az po negativni moderni osvicenské a pozitivistipiiledy na mytus, ale na stranu druhou i splpttéusy

0 obnoveni a wdomeni si pozitiv myti v roviré kulturni, unglecké, vzélanostni, narodhidentifikani,
psychologické, pap postmoderé dekonstruktivistické pohledy na fungovani minulyickowasnych myi
(veetre politickych, sociologickych aj. vyznaijh

%2 7kusenost — zazitek Ize analyzovat, vyhodnocovayahovre strukturovat z metodologického pohledu
fenomenologie a pragmatismighoz jsou doklademghteré aplikace v oblasti hudebni pedagogiky.

%3Viz kap 1.1 Relace mytu a hudby.
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vzaklani jakékoliv, dar &emu se divit jsme ztratili®®* Témito slovy Erich Fromm
popisuje stav sita, ve kterém je uadiv odsunut pro svou neinteldkingt na okraj
védeckého zajmu a ve kterém jiz nejsme schopni pondzsymbolickému jazyku sn
a myti — projevam lidské tvdivosti. Dokonce hovih o ztrat schopnosti snit za dne
a deklaruje pdebu optovného porozugmi symboiim.3®® Mytus a mytus v hudbnejsou
komplexem, jehoz znalost bychom encyklopedickyglinpozadovat po studentech
(coz by odpovidalo igkonanému a doslova muzejnimu pojeti edukace blgytimto byl
naplretn pozadavek klasické v&dnosti), ale jsou imaginativnim, kreativnim,
symbolickym a senzibilujicim materialem, dikyenmuZz je mozno celit nekterym
negativnim jeum sowasné umdlecké kultury a masmédii jako anestati, symbolické
zploseni vnimani reality, stereotypnost, neschopnostiekéeresponze atp.

Ztrata mvodnich religioznich funkci a obsammyti nesmi zfsobit zanik jejich
porozungni. Podoba mytologie v wni nabyva pro saiasnéhotlovéka pevnych kontur
v podolg kontinuity komunikace s minulosti, nezbytného &adostniho zakladu
pro pohyb jedince v kulte, rozpoznani kontextovych a vyteai novych vyznaiin (mytus
jako inspirace umni v pojeti instrumentalnim), odhaleni Zivotniho ysia, hloubky
a pravdy v obeahduchovr nekonkretizovaném humanistickém vyznamu. Mythsiee
hovai totiz o univerzalnich zalezZitostech lidského Zaaoiniverzalnimi prosedky, diky
tomuto v #m lze nalézt pateni,ieSeni problérin Uttchu, poZitek a smysl.

V textu této prace jsou nazmemé prominy mytu realizovany na komplexsirsim
a slozigjSim pozadi transformace @mi. Jak poukazuje Hans-Georg Gadamer:
.nase vzdlané po¥¢domi vychazi pevazr z plodi tohoto rozhodnuti, tj. z velkychégih
z&padniho urni, které v keg'anském urni stedovku a humanistickou obnovou @mi
a literatury Recka aRima vytv&ely obecné tvaroslovi pro obecné obsahy vieho
samozejmeého porozurni — az do doby pozdniho 18. stoleti, az do vellsgmeenskeho
pieskupeni a politickych i naboZenskych &ms nimiz z#alo stoleti devatenacté®
Podle Gadamera v 19. stoleti vyitepa ztrata samégjmosti porozurgni unmeéni spoléné
s negaci bozské pravdy (reflexe Hegelovy filozofjef skrze & promlouva, pokréuje
v nasledujicim stoleti diskontinuitou diky novymroi@im a poZadavikn na vnimatele.

Osvojeni tétaeci minulosti a gitomnosti je pedpokladem komunikace s &nmim. Tradice

364 EROMM, E.Mytus, sen a ritualPraha: Aurora, 1999, s. 11. ISBN 80-85974-70-3.

35 Tamtéz s. 11-17. Citovana prace obsahuje mj. gouh autorovo vyp@dani se s interpretaci mytu
o Oidipovi — mj.¢asty nanit hudebnich skladeb. Vieamtézs. 163-193.

%5 GADAMER, H. G.Aktualita krdsného. Uemi jako hra, symbol a slavnod®raha: Triada, 2003, s. 6.
ISBN 80-86138-48-8.
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totiz znamena starékat a chapat nav— pevod, tj. geklad®®’ Podobna diskontinuita
postihla, krond hudby subsumované pod &mi, také mytus, ktery nenaléza své adekvatni
misto v sotasné unilecké kultide prezentované adolescéamt

Propojenost hudby a mytu v teoretickém kontextueld pedagogiky by éha byt
ukdzéna na Zivém a timto i Ziténtipadu hudebni skladb¥® prekraiujici horizont
vSednosti k napkni smyslu mytu v hud} tj. pochopit mytus jako vyraz naSeho Zivota,
kultury, historie a hudbu jako prdéstiek onoho sdeni smyslu s&omim specificky
hudebr aditivnich obsalna zakonitosti (ryze formalnich?), obohacujiciékqani saleni
mytu. K uchopeni péébného ogtovného sjednoceni mytu a hudby v plnosti, pochbpen
a &inku, ozn&me s pomoci terminologie obecné psychologie mytokay pangt
jedince undlecké (hudebni) kultury za recepci (kddovani mygatkého a hudebniho
prvku), retenci (pdebné uchovani zatujici kontinuitu mytologie a hudby gipadnymi
zménami obsahu), reprodukci (blahodarné vybaveni wyrna smyslu sfleni mytologie
a hudby), pop rekognici (znovupoznani, znovuodhaleni zdanlkapomenuté podstaty
pii kontaktu s mytem v hudp. Uvedeny kognitivni proces je vstupnim teoretioky
schématem aplikace problematiky komunikace mytuudbii v hudebni pedagogice
s moznosti dalSi konkretizace.

S mytologii jako souborem mijtse poji také ritudly a iniciace — iniciace jako
ritudly prechodu. ,Obect se rozumi iniciaci souhrn ritddh Ustnich nateni, po kterych
nasleduje zasadni 2Zma nabozZenského a socialniho statusu osoby, ktaEcadi
podstupuje.®** Pro jedince archaické spotesti iniciace pedstavovala cestu k novému
duchovnimu zfisobu byti, sétu naboZenskych a kulturnich hodnatispup k mytéim jako
posvatnym ¢&jinam, tradicim a religioznim zkuSenostem, ke &jit Ze swt
ma nadpirozeny mivod, coZ se projevuje v jeho strukdu Iniciace vedla k zodpéunosti
téchto spolénosti v gipad prijeti a pedavani duchovnich hodnot vzhledem
ke skuténosti, Ze se reaktualizaci niytspol&nost znovuobnovovala (opakovani

posvéatného aktu”

37 Blize viz wetns hry, symbolu a slavnosti jako antropologickych laék zkuSenosti s usmim vyse
citovanou Gadamerovu préci.

%8 Diraz klademe na opusové pojeti hudby inspirovanémytebo jeho reflexi, které umuaiie nejgimg;jsi
cestou se dobrat ke konkrétnimu mytu v pisemachycené podaéha dale s ni pracovat — analyza skladby
a pibéhu, sémanticka analyza, komparacaisgby vyjadeni...

%9 ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolnosti. Mysticka zrozenBrno: Computer Press, 2004, s. 4.
ISBN 80-722-6901-1.

$0Tamtézs. 3-17.
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Postupné vymizeni iniciaich rituah ze s¥ta moderni a s@asné spoknosti ma
za nasledek mnohé problémy a negativity psychokegio, socialniho a kulturniho raz.
Mircea Eliade peswdcivé prokazal, ze i v n@ddomi a chovani modernilitovéka existuji
vyrazné stopy iniciénich vzord, kdy je sekularita dneSka prodchnuta novymi vyzpam
nabozZenskych skuteosti minulosti. Fklady |ze nalézt v adladech, pedstavenich, sportu,
v symbolice unini, celkové citlivosti k inici&nim scén&im a slovniku. Iniciace a ritudl
se vztahuji také k otazce naghin smyslu byti, fazi, probléim ukoli v Zivot, otazce smrti
loveka, nebd ,.iniciace' koexistuje s veSkerou autentickou kds existenci...2"?

Ke spojitosti mytu a hudbyigavame také interagovani s inigiém ritualem.
Dulezitost rituah ve vycho¥ byla jiz nékolikrat zkoumana z psychologické, pedagogické
nebo estetickovychovné pozit@=>"4*"*Iniciasni ritudl unelecké kultury v rdmci hudebni
pedagogiky fidava k vySe nastémym obsahim a vyznamim mytologie a hudby dimenzi
z&zitku (paradigma zazitkové pedagogiky) pro pddstaytologie promlouvajici skrze
hudbu: pibéh Ize prozit v osobnost strukturujici zkuSenostingnim. Intencionalni
i funkcionalni setkavani edukdins myty inspirovanymi skladbami a dalSimi &lackymi
dily jsou formou inicianiho ritualu — jde o natmé zkousky postupujici v hudebni edukaci
intencional@ progresive, vyzaduji osvojeni jazyka myta hudby, ufité znalosti,
schopnosti a dovednosti, v neposledat jsou tytéZz naroky kladeny na iniciétory.
Edukator je timto straZcentdictvi umglecké kultury, jenz nahlédl jeji podstatuieZitost
a predava ji dalSim generacimgédictvi neni zakonzervovanym obrazem minulosti, aybr

je stale doplovano soudobymi pohledy, fghodnocovanim a novymi vyznamy

"1 Upozorme na absenci proZivani Zivotnich dykh wdomého napovani Zivotnich roli v dnesni
spole&nosti, steji tak na souvislost mezi uzivanim drog a vymizemdiaci, mezery v mezigenefaim
predavani zkusenosti apod.

S"2ELIADE, M. Cit. dilo, s. 212.

373 Srov. nap. BABYRADOVA, H. Ritudl, uneni a vychovaBrno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN
80-210-3029-1; KAUFMANN-HUBER, GDé¢ti potebuji ritualy. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-203-3.
74 Rizna vychovna opani pro dti, mladeZ a dospé, predevsim ale uvedeni do vlastniho naboZenstvi
— a kazdé dalSi duchovni v#évani — je zapoebi povazovat za duchovni iniciace. Z tohoto pagled
uvedeného universalniho hlediska by bylo nutné ah&jbec kazdy lidsky zivot jako ,iniciaci’ do lidského
byti a do lidské pospolitosti.“ WAARDENBURG, Bohové zblizka. Systematicky uvod do religionistiky
Brno: Ustav religionistiky filozofické fakulty Masgkovy univerzity, 1997, s. 92. ISBN 80-210-1445-8.

375 Jaroslava Gajdo$ikova Zeleiova analyzuje ritudligebni pedagogice ostenzi na zvy$eni psychosbcialn
patologie ve spolmosti a nedostate¢ ukotvené osobni, socialni, kulturni, etnické idgntDiky vyskytu
ritudli v prechodovych fazich Zzivota, jejich schopnosti navé@rdyjistoty a citlivosti na trvani v ering
extrémnich situacich, charakterizaditské psychiky (maghost, animismus, synestézie, synkretismus)
se dostava k praktickym po&tim. Jde o postupnou komplikaci tonalniho hudebniladenélu, zavedeni
opakovani hudebnich ritdalve vyjimenosti pro senzibilaci na n#&, stabilizaci prozivani, vyusti

do ritudlu — hry, tj. opakovani &itého vzorce s prvkem tajemstvi a socialni soudstinGAIJDOSIKOVA
ZELEIOVA, J. Kontext filozoficko-psychologicky. IKRBATA, P. A KOL. Psycholdgia hudby nielen pre
hudebnikov. Od /ladania vzZahu k hudbe k umeleckému majstrovstiunuhé rozSirené vydanie. 2008,
s. 284-285. ISBN 978-80-969808-6-4.
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a hodnotami. Usgné vykonani &hto inici&nich zkousek v ramci hudebni edukace
zmeni status iniciovaného — stane se kuldugramotnou bytosti schopnou komunikace
s mytologii a hudbou, dokaze tyto kvalityegavat jinym a zaroweje sama vytviet.
Enkulturace zde probiha nikoli pouze jako postuprigtani do kultury a jeji osvojovani,
ale také v podab iniciatni cesty skrze zazitek — mytus v hadb schopny obrodit
zapomenuté steni v esteticky hodnotné a néng podob.

Déale se pokusime o dalsi nastin zmapovani terémahivanytologie a hudby
na zaklad vyuzitelnosti v hudebni pedagogice: hlavni hledisielekce mozZnych oblasti
aplikaci (teorie archetyp, proto zde neni podan komplexni obecny systémenn®é
komunikace zkoumané relace. Jde o nasledujicidiadi

Integrujici

Mytus v hudlé vytvai novy ontologicky celek, fiedstavujici vychozi moment
analyz, komparaci a interakci me#azmymi druhy ungni s vyuzitim podéta integrativni
hudebni pedagogiky a polyestetické vychovy. Uniakrast a naghsovost mytologickych
nantta implikuje moznost vidni diachronniho a synchronnitiezu hudby a hudebniho
umeéni riznych ¢asovych obdobi, slaéh styli, stejré jako aditivni prostorové hledisko
diferentnich kultur. Integraci daflje zainteresovani dalSichédnich oboit a jejich
disciplin, jako je filozofie, estetika, sociologigsychologie, politologie, ale také

historiografie, literarni &da, socialni antropologie atd.

Identifika ¢ni

Kontakt s hudebnimi mytologickymi inspiracemiabe podpét vznik a rozvoj
identity jedince etnického, regionalnifi§, narodniho, mezinarodniho, nadnarodniho,
evropského, euroamerickéfi6 kulturniho charakteru, UGsticiho do v&eobepinajicih

humanismu lidské identity planetarniho dosahu.

Vzdélanostné rozvojové

Porozundni mytologii a mytu v hudb je znakem vz&lanosti, kterd umaiuje
plnohodnotnou &ast na kulturnim Ziveét Pouze s nabytymi dovednostmi &demostmi
muzeme operovat, zajistit jejich transfer, v plnostiimat s¢t odkazi minulosti

376 7de se zvlastnim akcentem na archetypalni prvitgve kultury jako celku, ritudly, zvyky, tradice,
téz slovesny folklor v pod@powsti, legend, pohadek a;.
$77v/iz dileZitost antické kultury pro formovani evropskéritigy.
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a pitomnosti okolo sebe s moznostepahu, afirmovat, nebo negovat stavajici, w@va
nové. Nardnost sledovanych proaespercepce a recepce rozviji racionalni i emocianal

stranku esteticky formované osobnosti jedince, imeg, #ibi vkusova kritéria.

Interpreta ¢né hodnotové
Na zaklad predchozich hledisek Izefiptoupit kinterpretaci mytu v hudp
kontextual® jej zasadit a fisoudit mu uéitou hodnotu, zuZitkovanou v osobnim,

spole&enském, fylogenetickém a ontogenetickésstitiu.

5.3 Hudebné pedagogické konsekvence archetypalni

symboliky hudebniho dila

Atlantiv Ukol nést tihu nebes integrace totality empitmvéka a vzdlanosti ma
umélecka pedagogika — esteticka vychova, ve zkuSerastenim a jeji reflexi Ize zakusit
jednotu lidského a sta, spojitost vSech nasich kognitivnich sniyslvédomit si a prozit
sebe sama i druhého bez zjednodusujiciho diktétarrality, pojmovosti, technokratismu,
ideologie, v neposleditad také vyuzit zanedbavané psychické funkce jako eématitu,
intuici a rozvijet imaginacli’® Nadazenost konkrétniho druhu v komplexu dmin
opoustime koncepci cennosti, resp. hudebni ceninosti, chapanou integha
syntetizujicim zpsobem bez axiologického primatu hudby. Hudebni woyaH®
tak umo#uje, s wdomim specifinosti, nezcizitelnosti a jeditieosti osvojovani si sta
a poznavantloveka skrze hudbu, v procesu edukace objevovat, zrademat, vytviéet,
sdilet a nabizet stalefipominanou jednotu (ne identitu) psychickou, raéion
emocionalni, volni, celistvostlovéka bez diskriminace &ové, pohlavni, socialni,
kulturni, unglecké, ndbozenské, etnické, ideologické aj. Abyrtnaté pojeti hudebni
vychovy neskotilo opétovnym vytv&enim novodobého mytu — ve vyznamu svazujiciho
vykladu ukité skut€énosti — je pateba vychazet ze spdleho jmenovatele, jenz se dotyka

stejnou ndrou vSech dastniki hudebni edukace a zardvese vztahuje k podstahudby,

378 Srov. myslenku Suzanne Langer: ,Art educatiorhis éducation of feeling, and a society that neglect
it gives itself up to formless emotion.” LANGER, Bhe Cultural Importace of the Arts. lesthetics and
Problems of Education SMITH, R. A. (ed.). Urbana, Chicago, London: Wmsity of lllinois, 1971, s. 94.
ISBN 0-252-00165-6.

379\ kontextu paradigmatickém je peba gipomenout sotasné trendy v hudebni pedagogice v paédob
polyestetické vychovy, integrativni hudebni pedakypgtvaréiho a humanistické teoretického komplexu
hudebni vychovy.
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kdy tyto poZzadavky chapeme jako saturujici psyafiol@ hledisko v podabaplikace
nékterych pojnii — termiri a mySlenek analytické psychologie.

VJungo¥ dile nachazime studf@ wenované problematice edukace
v souvislostech ontogenetickych, ale i sociologatk@ ryze pedagogickych. Skolajtalé
a rodte jsou chapani jako vyznamdinitelé pri vyvoji individualni psyché, procesu
identifikace a poz#si individuace ditte — dynamického vztahu ja k bytostnému Ja.
Jako nastroj k poznani Zakstudeni witelem podle Junga e slouZzit analyza sn
zprostedkované poznavani obsalosobniho a kolektivnihno nédomi (relace #domi
— nevdomi), kritické nalézani destruktivnich tendenacidtolektivnim wdomi spolénosti
(diraz na individualitu), zminy jsou i patologické projevy, komplexy a neurdzy.
Specialni metody analytické psychologie (asociamealyza symptofh aj.) a timto
i pedagogiky (principy, metody) pak slouzi k porogni Zivotaclovéka v celé jeho i
s finalizaci v pomoci jedinci ustat viiim i vnéjSim narokm. Transpersonalni analogie
psychickych problérn a situaci (archetypy) pak facilituji jedinci senimi vyrovnat.
Pozornost je &novana také nadani, které je dle Junga problémemape etického
charakteru, projevujicim se ve vztahu vysoce nadgmych schopnosti v tité oblasti
k ja (nebezp& inflace). | tento informativni ighled jiz naskyta prostor pro hudébn
pedagogické rozvijeni (nAp otazky vztahu hudby kn&domi a individuaci,
archetypéalnich symbdl a obraz v estetické vychay vhodnosti, (kal, metod
muzikoterapie, konformity a nonkonformity hudebnitaisu, chovani, identity, hudebni
kritiky, problémy globalni, masové hudebni kultuspojitost hudebni kultury a Zivota
sjevy multikulturni  vychovy, folkloru, politickymi socialnimi, nabozenskymi,
extrémistickymi fenomény, otazky metod hudebni pediky, didaktickych princif,
forem postup hudebni vychovy...).

Zvyseny zajem o Jungovy obeécrpedagogické konsekvence zaznamenavame
od poslednich desetileti minulého stoleti. Jakobgfigi ¢i nedostaujici ozn&ujeme
aplikace na estetickou, potazmo hudebni vychovihothgungidnsky pistup nabizi
dostaténé mnozstvi poditt pro rozvoj sodasné teorie hudebni pedagogiky.

Je s podivem, Ze prvnim monografickym dilem kompiex systémo¥ se pokousSejicim

30 Viz JUNG, C. G. Analytical psychology and educatidecture onelecture two. Lecture three.
In Collected Works of C. G. Junyol. 17. Princeton University Press, 1970, s. ¥8; JUNG, C. G.
Analytical psychology and education. Lecture omecture two. Lecture tree. IrCollected Works
of C. G. JungVol. 17. Princeton University Press, 1970, s.68; JUNG, C. G. Child development and
education. IrCollected Works of C. G. Jungol. 17. Princeton University Press, 1970, s.@Z-JUNG, C.
G. O vzniku osobnosti. IDuSe modernih@loveka. Brno: Atlantis, 1994, s. 54-71. ISBN 80-7108-087-
JUNG, C. G. Nadany. IBuSe modernihéloveka. Brno: Atlantis, 1994, s. 72-81. ISBN 80-7108-087-
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aplikovat analytickou psychologii na pedagogiku peace Clifforda Mayese Jung
and Educatioft* z roku 2005, noy oznaujici tento smir jako archetypalni pedagogiku
(archetypal pedagogyj> Mayes v prvnigasti knihy s pedagogickymietelem shrnuje
relevantni pojmy Jungovy teorie a v dalSi jiz vytu@oreticky systém okolo deseti pili
jeho pistupu®?® Post-jungovsky fistup exemplifikuje kolektivni autorska publikace
k problematice edukace (bohuzel absentuje hud@edagogicky fispivek) Education
and Imaginatiori®* vénujici se syntéze myslenek Junga a Lva Semjoroviygotského,
archetypéalni interpetaci Emile ou de I'éducatideana-Jacquesa Rousseaua, zvladani
ucebnich problérn (archetyp stinu), roli vypré&wi piibéha v edukaci (narativni
pedagogika), socializaci, individuaci, rozvijeniaiginace, archetypalnim rolinxitele,
problémim dospivajicich atd. S fundamentalni oporouiavoginim Jungo¥ systému,
reflektovanim Mayesovy prace i tematickytigpéné odborné literatury (jak z vySe
uvedeného vyplyva, bez vyrazného muzikologickéhwudebr pedagogického rozéru,
coz neplati v ipac obecné pedagogiky) se pokusime ¥ittynékteré okruhy, u nichz
piedpokladame obohacujici potenci aplikability.

Z Jungova pohledu podstata &msouvisi s nesdomim. Z & se uvohuji tvorive,
fantazijni, archetypalni obrazy a symboly, kterésgednictvim unglce (rovina osobni
i kolektivni) nachézeji své vyjéeni ve smyslo¥ vnimatelné podab Jak jsme jiz uvedli,
Jungovy zminky o hudbjsou strohé, nicmé&npodstatn&®® Intencionalni a systematické
exponovani a uvadi edukanta do hudby proto naskytd moznost ovlishio ne¢domi,
aktivizovat a usrrnit psychické procesy, praifiovat zkuSenost s hudbou v novych
dimenzich. Pr&vnepojmovost, doslovna nezobrazivost hudby ukazugapojeni souhrnu
schopnosti jedince ve vSech dimenzich osobnostiwtirmosti s dalSimi druhy uéni,

jemnou sféru emocionality, fantazijnosti, ludickyghincipd, kreativity, symbokinosti,

¥1yviz MAYES, C.Jung and education. Elements of an archetypal pegiad.anham, Maryland: Rowman
& Littlefield Education, 2005. ISBN 1-57886-254-X.

%82 7 drivejSich drobgjsich studii odkazme népna nasledujici: SHAKER, P. The Application of dlsn
Analytical Psychology to Educatiodournal of Curriculum Studie$4, 1982¢. 3, s. 241-250.

%3 1. The teacher—student relationship is archetypal Education should not be reduced to technical
racionality., 3. Education should not be confuséthmere ‘intellectualism’., 4. Teachers and studezan
explore the archetypal dimensions of many diffesrtjects., 5. The symbolic domain and intuitivedtion
are crucial to the educational enterprisg. Failure can be constructive., 7. Educatiomas therapy,
but it does have legitimate therapeutic roles taypl 8. Reflectivity is a key component of teacher
development.,_9. Education has culturally conséreabs well as culturally progressive roles to play
in the formation of the child., 10. Education cae bpiritual in pedagogically powerful and legally
appropriate way§ MAYES, C. Cit. dilo, s. 93—-123 (zvyrazmi podtrzenim D.K.).

%4 JONES, R., CLARKSON, A., CONGRAM, S., STRATTON, Keds.)Education and Imagination.
Post-Jungian PerspectivesEast Sussex, New YorkTailor & Francis e-Library, 2008. ISBN
978-0-415-43257-3.

385 Viz kap. 1.3 Hudebni archetypy.
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imaginace, situje k podstaté diferentnimu chapani podoby hudebni edukace napca
jednostranné orientaci osobnosti, zachovani nutnosti racionalniho pohleduistpipu.

Poukazme také na znamou Jungovu typologii psychlckypi: rozliSuje zamreni
osobnosti extrovertni a introvertni a ke kazdémle déent&ni funkce vnimani, mysleni,
citéni, intuice — celkem osm. Typologii Ize pouZit koim poznavani edukant
v nachazeni a praci s hudebnimi skladbami typickezgntujicimi wity typ (podobr
tak v pipact skladatelskych osobnosti). Last, but not leastre lpudebni vychovu
z uvedeného vyplyva nutnost holistickéhdispupu, diky vysetlené podstat hudby
v relaci k ne¥domi také zamfenost na rozvoj intuitivni funkc&®

Skute&nost gfitomnosti archetypéalnich vzar@a konkrétnich archetypickych obtaz
v umeni znamena pro hudebni pedagogiku v jejich tedgtlt vyvodech a formulacich
piilezitost novych fistupi v didaktické interpretaci skladebi#it®mnost transcendentni
funkce psyché spojujeestomé obsahy s négdomymi a diky ni — to plati zvI&Stpro
uméni a hudbu - Ize vyj&dl sjednoceni protiklal pomoci symbdi.*®’
Ve skolskych hudebnich analyzach proto nelze slatdoouze tradni rovinu sémiotickou,
na jejimz zaklad hudbu interpretujeme a pracujeme sni v edoka procesu,
ale akcentujeme téz archetypalsymbolickou funkci. Symbol v pojeti analytické
psychologie neni konvencionalizovanym znakem, algnadhickym, neustéle
se prongnujicim vyjadenim rceho je& pIné neuwdomglého, neznamého,
nevyjaditelného. Symbolické vyznamy a smyskité hudebni entity se vyjevuje timto
procesualty — nelze je zachytit a poukazat ng, mle mizeme je zakouSet vigichu
hudebni zkuSenosti a po jejim ukeni, tedy pouze vifpack, Ze exponované skladby,
problémové situace, dovednostni Ukoly apod., jsgmb®licky (obecw, archetypald)

bohaté, vyznamavprotikladné a nosné (naroky na edukatora, kurikilgroblematika).

%% zajimavé analogie a paralely nami formulovanydt tepodols hudebni vychovy na zaklagnalytické
psychologie jsme po dokoeni textu prace nalezli v nasleédeitovaném pispivku Zuzany Slavikové,
v némz hovdi o poteb® monistického paradigmatu, celostnosti, systémavdskdyz se odliSa opira
0 postmoderni diskursivni psychologii, struktunaliss, fenomenologii nebo myslenky experimentalni
fyziky, akcentuje &mito prostedky potebu rozvoje paradoxniho mysleni a rovnovahy mexddnhim smyslu
a obrazu, cozZ se poziti¥rstretava s skterymi momenty Jungova dila. Za platformitekratovani alternativ
objektivismu a subjektivismu povaZzuje sblizeni éeokého, mytického a &deckého mysleni.
SLAVIKOVA, Z. Horizont zmyslu v kontexte vyvojovyctpremien socialno-kulturnéhdasopriestoru.
In Postaveni hudby v rdmci s¢asnych kulturnich aktivitSbornik z muzikologické konference J&ékiana
2002 v Ostray. Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava, Pedagégifakulta, 2002, s. 12-15. ISBN
80-7042-216-5.

87 A symbols stimulates our ability to intuit a rigglthat transcends mere ratiocination.“ MAYES,JOng
and education. Elements of an archetypal pedagegiO4.
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Propojeni mytu, hudby a edukace Ize usknitena zaklad urcitého teoretického
piistupu, schopného v dostaté mie a variantnosti pokryt tenad pole — jestlize
uvazujeme urdecka (hudebni) dila s archetypalnimi strukturamimamenty, je tim
umozreéna deskripce, analyza, explanace a interpretacksble obsaln vyznanti, smyslu
z pozic jejich teoretickych reflexi. Archetypalnynsboliku identifikujeme v hudebni
pedagogice v zasadivou rovinach: ryze hudebni a mimohudeBfi.

Prvre jmenovana rovina se orientuje na schopnost hudiiyvat archetypatn
symbolickou funkci v fipadech vztaln toni, akordi, kvalit sénickych, dramaturgickych,
motivickych, tematickych, makrotektonickych a mitaktonickych atp. (hudebni
archetypy v muzikologii). V tomto ifpact Ize chapat archetypy v obe&si roving
opakujicich se charakteristik hudebnich strukturtypickych konstitutivnich znak
umdleckych styli, obdobi, kulturnich cetk (i mimoevropskych) apod. Ukol hudebni
vychovy by timto mohl spdvat v intencionalnim, progresignvedeném osvojovani
takovychto archetyip coZz vkoneéné fazi umozni jedinci l|épe se orientovat
a srozumitelsji vnimat, chapat a ijimat unelecké artefakty, itzné podoby hudby.
Problémem aletstava nekompletni identifikac&chto archetyp a jejich systematizac&®

Druha rovina archetypalni symboliky hudebni pedégog Jungo¥ slova smyslu
sleduje symbotinost v nanstu skladeb (néwtové archetypy), zhudébvanych textech,
slovre formulovanych intencich a vykladech skladatele.,akonkrétiji se tykajicich
vyuziti antického hudebniho mytu v hudebni vyahov

Dulezitou konsekvenci aktualizaci této ndavé archetypalni symboliky v huélb
a hudebni pedagogice je prizma ontogenetickérek mrientaci na ,druhou polovinu
Zivota® se Jung &noval psychologii déte a dospivajiciho v mnoha ohledédh.
Relevantnimi okruhy jsou w@domovani, vztah osobniho a kolektivnihczdomi
a ne¥domi, individuace, bytostné J4, archetypalni relageym lidem (rodée), zkracené
opakovani fylogeneze v ontogenezi atd. Blize 8suyne obdobi adolescence ukv
naSemu zagteni na gtdoskolskou hudebni vychovu: krémobecrk znamych

%8 Obecna archetypélni podstata edukace byla &mailv souvislosti s C. Mayesem, jde zwast vztah
witele a zéka (aktivizace archefypnoudrého starce a stmy, ditte), procesy individuace, socializace,
enkulturace, iniciace, reflexivitu edukatora aj.

39 Jednou z jiZ existujicich moZnych podob je Orffékala (samazjmé bez zantfeni na Jungovu teorii)
véetrg ¢eské varianty, postupujici od zdkladnich stavebkénheri hudby k vy§Sim a sloZjgim cellkim.
Nabizi se vytvieni podob# vytvaenych komplat (ovSem jiz s ¥domim sledovani hudebnich archetyp
pro nap. klasicistni hudbu, lidovou, etnickou hudbu apod.

90 Ontogenetické aspektgwtvi rozvinul na Jungavteoretickém zakladzvl. Erich Neumann. Srov. néap
NEUMANN, E. The Origins and History of Consciounet®ndon: Routledge and Kegan Paul Ltd, 1954.
ISBN 0415-20944-7. Srov. takéigluSna hesla v ciSlovniku analytické psychologie.
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charakteristik ji analyticka psychologie popisugkg fazi prominy s még soudrznym
jaskym komplexem, jejimz cilem je dle Junga na adikkegrese a progrese vytemi
rozStené identity. V tomto obdobitg@vladaji v psyché jedince archetypy hrdiny (boj
s drakem), dochazi k odpoutani se od dominanceiy@hotce, matky — rodir (osobnich
i nadosobnich), furdné se zapojuji nové aspekty animy, anima, objevujpieehodové
a iniciani ritualy (nebezp#d nastava, jestlize nejsou v Zi¢otdolescenta dostéte
piitomny — absentuji) spojené se symbolikou smrouzky, znovuzrozert™

V hudebni vycho¥ by mohla posledhjmenované skut@mosti odpovidat snaha
na zaklad ontogenetickych z&konitosti vyvoje edukanexponovat a vyuZivat
pii hudebnichéinnostech takové hudebni skladby, ve kterych je&éws obsazen obraz
konkrétnich archetypsymbolickym zgsobem v podabsdruzovani kolem vyznamovych
sémantickych jader. V hudebni sklgdiobbsazend symbolika archetypalpodrécuje
a souzni s ontogenetickym vyvojem jedindeUzlové body mytologickych, pohadkovych
aj. nangta skladeb, ale i hudebnictinnosti (zvla& poslech hudby, ve kterém lze
zuzitkovat v upravené poddlrealizované archetypalnich analyzy skladeb), kdotech
situaci, mode&l pro improvizaci, zhudetovani (komponovani), hudebnpohybove
ztvamovani, fredstavuji motivy mytologick&® nabozenské, filozofické, etické, lmcké,
socidlni, politické, fipadrg jiné, vychazejici ve své symbolice z konkrétnicbhatyp,
ale i univerzalni symboliky (narozeni — smrt, muZzena, matka — otecfipda — kultura
atd.). Krucidlnim momentem sledovaného problému pgchologicky poznateR?
spaivajici v integrovani a iniciovani archetypalnicbniplexi v ontogenezi, facilitaci
vyvoje a vypdadavani se s danou vyvojovou fazi jedincemkBntaktu s archetypalnimi
prvky v umsleckém dilé® dochazi kjejich prozifi?® Intenzivni setkani edukanta

391 KUPTZ-KLIMPEL, A. Adolescence. Heslo In MULLER, IMULLER, A. (eds)Cit. dilo, s. 10-11.

392 Antroposoficky orientovana pedagogika obd@bpri zachovani svych specifik a odli$nosti, orientuje

kurikulum kolem vyvojovych témat, fazi die. Srov. STEINER, R/ychova ditte z hlediska duchovnédy.

Metodika vydovani a zZivotni podminky vycho®raha: Baltazar, 1993. ISBN 80-900307-9-3.

93 Mytologicka apercepce ukazuje, Ze v mytech |zééztalyraz vSech fazi, situaci a probtéiidského

Zivota, a to vetns mytologicky demonstrovaného igmbureSeni.

%9 Srov. také myslenku C. Mayese: ,In order to gethim heart of any idea, theory, model, or piecartf

therefore, it is necessary to penetrate its arpla¢ipfrastructure.” MAYES, CCit. dilo, s. 101.

39 percepce uttleckého dila probiha véyrech fazich: vnimani, chapani, prozivani, hodnodeosloups

tyto faze podmiuji nasledujici navzajem a zardvejsou podmidny predchazejici. Vnimani

je determinovano analyticko-syntetickou funkci stloygch analyzatar. SPOUSTA, V.Krasa, unéni

a vychovas. 62—67.

3% Pro oblast estetické vychovy s vytvarnym #ZEemim citujme hypotézu Hany Babyradové, operujici

v nasleds citované praci mj. s Jungovym pojmem archetypu: Jpracujeme-li v estetické vych®v

se symbolem, doch&zi k objevovani jeho fixovanycbhetypickych vyznaiih a zarové k neustalym

promEnam jeho interpretace dané mentalni dispozici gedpodloZzené udalostmi jeho Zivota, takZeces

uceni je takto oZivovan, stale se aimiici (kolateraini) zkusenostiBABYRADOVA, H. Symbol v dtském
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holistického charakteru s konkrétnim vyjé@dim archetypu v uéteckém (hudebnim) dile
poskytuje univerzalni prostor pro sjednoceni odobnkrizového momentu s analogii
obecr¢ lidskou, humanistickou, kulturni, ufeckou.

Vénujme se dalSim spaleym a aplikénim bodim nangtovych archetyp
(antického) mytu v hudh hudebni pedagogice a jeji praxi — hudebni vy&héfinita
naseho fistupu se véze k Sirokému diapazonu polyestetickéhovy a integrativni
hudebni pedagogik¥’’ pod niZ jejcasténs subsumujeme. Naskytd se haposibilita
vyuziti metod a podob prace shudebnimi dily, dtaké, hudeb&divadelni
improvizace, scény se zvukeffi, sledovani vztah raiznych drufi umgni na identickém
namstu,*® jejich vyvoj atd. OdliSujeme se ve vdech nasledcfi bodech primarnim
zantienim na Jungovu teorii archetypvzdilanostnim akcentem na osvojeni ¢sisti
antické  kultury (mytologie) progdnictvim  hudby® hodnotovou orientaci

na mytologickou imaginaci, aplikaim zdiraziovanim poslechovych ¢innosti

vytvarném projevuBrno: Masarykova univerzita v B&n 1999, s. 19. ISBN 80-210-2079-2. Dal$ikiad
aplikace archetyip ve vytvarné vychov nalezneme v dile Vychova @émim Herberta Reada. Na zakiad
analyzy vytvarnych (malba vodovymi barvami) produkiivek na sedni Skole v prmérném ku 13 let
odhaluje opakujici se obrazy mandaly — coz je \gduh psychologii archetyp kvaternity, duSevni celosti,
jednoty ja s bytostnym J&, integracédomé a netdomé slozky psychiky. Produkty byly vytany
na zaklad navozeni klidu, uvokni, které zazivameipd usnutim. Poukazuji na psychicky konstitutivni
vlastnostélovéka. Mandaly a kvaternita (strukturujici tvaiide) se totiz vyskytuji univerzainv riznych
podobach (vyobrazeni &, kiize, kola, heraldickéize Tudorové, kieg'anské mandaly, v wni starého
Egypta atd.). READ, HVychova urnim.Praha: Odeon, 1967, s. 211-219.

397 0dkazme alespiok nasledujicim publikacinPolyaisthesis. Multiperceptual counsciousness &edidea

of integrating arts and sciences in educatidien: Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften
Osterreichs, 1991. ISBN 3-85369-833-6; MASNAK, ®mysly — umenia — ZivaRreSov: Matis music,
1994. ISBN 80-967089-1-OKreativita a integrativni hudebni pedagogika v Bwké hudebni vychév
Shornik referdt prednesenych na konferenci k 60. Wir8pole&nosti pro hudebni vychovu konané ve dnech
20.-21. 4. 1994 na Pedagogické faklniverzity Karlovy v Praze. Praha: Spétest pro hudebni vychovu,
1994; Interaktivni hudebni pedagogika a polyestetickahwya. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1995. ISSN 0862-4461; DRABEK, Yvaivost a integrace v receptivni hudebni vychd®raha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 899SSN 0862-4461;Multimedialni komunikace

v hudebni a polyestetické vyclosbornik pispsvka z konference konané ve dnech 9. a 10. 11. 2000
na Univerzi¢ Karlow v Praze — Pedagogické fakultPraha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka
fakulta, 2001. ISBN 80-7290-065-X.

3% Srov. fislusna hesla ke skupinovym psychoterapeutickynodéen psychodrama a mytodrama majici
blizko k analytické psychologii. MULLER, L., MULLERA. (eds.)Cit. dilo.

%9 Integraci v hudebni vychéwze rozdlit na jednooborovoug{nnostni), polyestetickou (jiné druhy @,
reflexe polymedialnosti uémi v celé jeho historické podelcetns sowasnosti) a interdisciplinarni ifipodni

a spoleéenské ¥dy). Srov. DRABEK, V. Interdisciplinarni komunikagehudebni vychoy In Multimedialni
komunikace v hudebni a polyestetické vyehevo5-101.

400 7a signifikantni povaZujeme skdtost, Ze teoretické fdodréni polyestetické vychovy Wolfganga
Roschera se mj. obraci k antické filozofii Aristatektery ve spise O duSi rozeznava keéopati zakladnich
smysh ¢lovéka i smysl spolény (obecny), diky émuz citime, integruje smyslovou zkuSenost a vyhodje

ji. ROSCHER, W. Polyasithesis — polyestetika — petgtickd vychova.i#spsvek k hudebni pedagogice 80.
let. In Integrativni hudebni pedagogika a polyestetickdheya. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1995, s. 18-19. ISSN 0862-4461.
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a sémantické analyzy skladeb, &g nvSem miZze navazovatada dalSich polyestetickych
a integrativnickEinnosti.

Paradigma polyestetické vychovy a integrativni hundepedagogiky pracuje
mnohdy s pojmy a koncepcemi, které maji zaklad eeofnenologii a hermeneutice.
Jak uvadi Véaclav Drabek! polyestetickd vychova vychazi ze snahy zpestovani
vztahu Zak k umeni skrze z&zitek — inspirace Heideggerovymi existdy, ztvarni
Zivotnich zkusSenosti, sledovaniclych fundamentalnich antropologickych mdiigkrze
umelecké druhy a Zanry, diksemuz |ze nahlédnout vztah ami k byticloveéka. V gripac
salzburské koncepce polyestetické vychovy Wolfgarigaschera poukazuje také
.,Na vyznam mytu a archetypu jako né&m pro zpracovani, jako podobenstviétsy
pii orientaci v zakladnich otazkach Zivot§% 403

V ramci €chto teoretickych fistupi mohou archetypy plnit integrativni roli
na zaklad jejich nastignych vlastnosti a mezioborovych souvislosti. Svéatogni
naleznou v kazdé koncepci minulosti, &snosti i budoucnosti pro svou univerzalnost
— maji potencial sjednoceni hudebni vychovy beziskdsti na prag akcentovaném
¢i ,modnim“ pristupu, protoZze se dotykaji psychické podstétgveka a ungni
ve fundamentalnich ohledech. Upkath relace mytus — hudba v integrativnich
a polyestetickych kontextech se naskytacmgaprostor také ip realizacich sotasnych
kurikuldrnich dokumerit — rdmcovych vz#&lavacich progran Pro gymnazialni
vzaklavanf® je to propojeni Hudebniho oboru a Vytvarného obemamci vzélavaci
oblasti Unéni a kultura, wetrd napojeni na dal3i oblastCésky jazyk a literatura,
Ohcansky a spotenskoedni zaklad, Bjepis aj.) a pitezova témata (n&pMedialni
vychova).

Zrejmé nejvyrazijSi zastoupeni naSi aplikace shledavametipominaném
poslechu hudby s reflexi, analyzou skladeb, doxnge zapojuje jejich vyklad, didakticka

interpretace do archetypalnich souvislosti. Posteatby podazujeme ogtovre pod SirSi

‘I DRABEK, V. Tvaivost a integrace v receptivni hudebni vyahev 98—100.
402 Tamtézs. 100.
403 Tzn., e mytus je podstatnym obsahovym momentdm teorie, ale neni omezena pouze na jeho
osvojovani skrze hudbu. \fipadt antické mytologie je nutné poukazat na symbolické Orfea (anticky
symbol integrace u#émi) a nap. Prométhea, uphvanych v teoretickém i metodickém rozpracovani
variantnich pispsvka predstaviteh této koncepce (W. Roscher, W. Mastnak aj.). SMASNAK, W.
Smysly — umenia — Zivat 51-62.
404 Ramcovy valavaci program pro gymnaziaPraha: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2007. ISBN
978-80-87000-11-3.
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koncegni okruh, vtomto Hpads jde o rozmanité formy Skolni sémantické anaffzy
a sémantizace hudi%

Vychozim bodem je nam anticky hudebni mytus — nogiaké gibéhy, v nichz
je vrozliénych podobach struktuwnpiitomen dominujici hudebni prvek. Jmendvjide
o mytologické postavy Orfea, Pana, Sirén..., zaiquwedstavujici konkrétni archetypalni
typus, zachyceny a interpretovanyiegchozich kapitolach. Zminé postavy — ugiecké
symboly v ne&etnych interpretacich a zpracovanich — slouzi ja&ottova vychodiska
skladeb, se kterymi Ize fip poslechovych aktivitach v hudebni vyckowpracovat.
Zakladnim schématem postupu prace s hudebni skladbarchetypalni na&tovou
strukturou je nasledujici posloupnost (zZaemost na obsah a vyznam, nezahrnuje jiné
hudebnicinnosti nez poslech), jez Ize modifikovat podlerpbt zvlastnosti vzniklé situace
nebo intence. Schéma vychazi z nami formulovanéetypalni analyzy a interpretace

mytu v instrumentalni huetf®’

v nasledujici podabje platné také pro vokalni a vokaln
instrumentalni hudbu, u niz je ale nutnoie8it problém rozugni textu (geklad)
edukanty.
» Archetyp — motiv, struktura v mytologii, uleckém dile apod., jeho identifikace,
analyza.
* Charakteristika motivu, amplifikace whckym vyjadenim v gikladech

— konot&ni a asociéni bohatost.

* Hudebni vyjadeni — korelace, typnosti vzhledem k nasu. Sémanticka analyza,
hledani hudebniho a archetypalniho vyznamu a obsahu
* Interpretace, hodnoceni.

Tento obecny ramec nazngeme na nasledujicim konkrettram prikladu.
Archetyp hrdiny reprezentujetipéh o Orfeovi, ten (jako ushecky nandt a symbol)
je strukturovan sledem typickych moméntrdinovy cesty, jejiz analogie nalezneme
v dalSich mytologickych a wteckych (literarnich) fikladech. Orfeus fedstavuje

“% Srov. nap. HERDEN, J. A KOL. Hudba pro d@ti. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-522-X;
HERDEN, J. Sémanticky rozborCitanka pikladi. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 1997. ISBN 80-86039-42-0; HERDEN, J. Skfmrmy sémantické analyzy. ludebni pedagogika
a vychova — Minulost,/ftomnost, budoucnosEbornik referdt z konference konané v Olomouci ve dnech
21. — 22. listopadu 2002. Olomouc: Univerzita Pldho v Olomouci, 2004, s. 116-119. ISBN
80-244-0826-0.

4% |lyan Poledék jako giklady moZnosti a Zohi sémantizace hudby a odhalovani vyzhanvadi
kontrafakturu, transkripci, stylizaci, reminiscendgitat, kontrast, fiznainy motiv, hudebni symbol,
zvukomalbu, montaz, kolaz ad. Blize viz POLEAK, |. Zptisoby sémantizace hudby a ,deSifrace” jejich
vyznami a jejiho obsahu. IMultimedialni komunikace v hudebni a polyesteticl@ho¥, s. 8-22.

“97Viz kap. 1.3.2 Archetypélni analyza a interpretaudebniho dila.
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(na zéklad analyzy mytologickych ifb¢ht) bohaté sémantické pole vlastnosti,
charakteristik a konotaci, vztahujicich se k jehménu, roz&enych poukazanim
na vyznamové nuance Vv dilech literarnich, vytvahngtd. Tento vyznamovy komplex
je obecnym a vychozim zdrojem zhudebani naSeho n&¥tu (s wdomim historicke,
kulturni aj. determinace) a zérdveslouzi ke komparacim s hudebnim vym@adnim
konkrétniho skladatele (zde fipomaime alespt skladby C. Monteverdiho,
Ch. W. Glucka, F. Liszta, |. Stravinského aj.). &alji se analogie mezi strukturou,
obsahem mytu, natu a prvky hudebni kompozice (tj. v oblastech jakelodika,
metrorytmus, harmonie, tektonika, instrumentace dgpotypinosti, charakteristiky
— sémanticka analyza. Konfrontace hudby a mytuétgjmme od zachyceného
sémantického pole skladby (zhudebany text, mimohudebni program, antické prameny)
k hudl® nebo naopak (anticipace hudebniho vigad daného sémantického pole am
nasledna konfrontace s konkrétni hudebni skladbey)og. se navraci do prvniho
zpiasobu. Nasleduje shrnujici interpretace a hodnosklaidby v sotinnosti s edukanty
(formulace kritickych souila jejich argumentace, zaujimani estetickych pdktoj

Nasledr k otazce pozadawkna witele hudebni vychovy. V naSem pojeti vyuziti
teorie archetyp nejde o terapeutickou funkci — k tomuto neni etlukaalezit vzdlan
a timto opravan (wdomi vyznamu, fisobnosti, dlezitosti archetyp pro strukturaci
a fungovani psychikytistava). Pedpokladat nelze ani detailni znalost této teogbon
schopnost archetypaa wdecky analyzovat udtecka dilaci produkty tvaivych ¢innosti
ve své komplexnosti. Fakt, Ze jsou @dka studeriim cilert predkladana uiiecka dila
se silnou archetypalni symbolikou (nutna podminka miisobnost, obsaznost a hloubku
prozitku ungleckého dila), nemusi byt santegné pro nar@nost vys¥tlovan,
ale v za¥recnych ranicich stednich Skol v synchronizaci svyukou psychologie,
literatury, djin vytvarného umini apod. Ize studenty do této oblasti uvésipvenost
ucitele bude spd@ivat v minimalistickém duchu v zakladni faktické ahwsti teorie
archetyp, schopnosti kreativnidentifikovat a didakticky zpracovat tyto motivypmoci
piikladi typickych a vyznamnych ugteckych cl.

Jungovo soustavné nabadani Eipé viastni kulturu narod@ se projevilo

v pedagogické oblasti Gvahami nad kulturni identitlovéka, vztahem vlastniho — ciziho,

408 v/ Sirsich celcich nap v evropském okruhu se dotykal ztraty teadch a fundamentélnich zakiad
kieg’anské kultury, symbé| jez diky obecné ztré&tschopnosti je obohacujicimigmbem reinterpretovat
ztraceji numindzni kvalitu a &bhost. Za symptomatické pokladal silici vliv Vychpdadchazejici zému
paradigmatu fichodu ¥ku Vodn&e. Dodejme, Ze obdobné situace jiz nastaldipept antické kultury,
i ptes opakované snahy jejiho navratu do kulturnih@gomi spolénosti.
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osudovou nutnosti reinterpretace stavajicich koitlr, ungleckych dl a jejich symbaib,
vyznami. Na tomto z&klatl pak mizeme formulovat, Ze v kultea a edukaci musi byt
piitomny tendence konzeryuai, tradicionalistické (zachovani kontinuity, idiéynt
puvodnosti, klasinosti), ale také novatorské, kreativni, transfafimiave vztahu
ke stavajicim vnihim obsabim i vr¢jSim impulzZim. V op&ném gipact hrozi ztrata
identity, vnitniho vy¢erpani nebo asimilace. Sp&hg/m jmenovatelem reflektovanichto
tendenci a probléin hudebni pedagogikou jsou apvreé archetypy (univerzalita
mytologie, hudby, lidské psychiky), formalni kondaty lidské empirie, shuwjici

a pekratujici diference a propastiasové, lokalni, kulturni, u#tecké, naboZenské,
socialni, etnické, genderové... Diferentnitlmth vyjevovani archetypélnich obsah
v hudebnim dile sédomim uvedenych determinaci ukazuje cestudklpnuti odliSnosti
pii zachovani svébytnosti. V estetickém zazitku nedmldy archetypalni invariant
strukturuje, kanalizuje a facilituje i schopnostepce a adekvatni responze kulturniho
jedince, kdy schopnost orientace vamhna vytgeném zéklaglje zavrSena porozumim
sok® samému jako bytosti s estetickou febbu. Archetypalni obrazy jsou
tak instrumentaléy pojatym nastrojem ke komunika¢lovéka — edukanta — se sebou
samym ve sdilené blizkosti druhého.

ZkusSenost s archetypalnimi obsahy ggeami mé uchvacujici, numindzni povahu,
ne nepodobnou nabozenskému zazitku. Stranou nazdaubyl Jung &icim ¢lovékem
(tedy 1 ztohoto vyplyvajici pozadi analytické plgtogie, teorie archetyp
pedagogickych ffistupi), pokladame za opraoné v hudebni pedagogice tendovat
a zohledovat tezi, Ze v intencionalninfiptupu k hudb se silnou archetypalni symbolikou
lze rozvijet a naplovat girozenou lidskou péebu transcedencejigsahu, duchovna,

humanity, zavrsujici jednotu, Uplnost a celistvasibnosti.

5.4 Vyzkumna sonda

Zakladnim pedpokladem v idchozim textu této kapitoly prezentované koncepce
vyuziti skladeb inspirovanych antickym hudebnim enytv hudebni vychavje schopnost
student v zakladnich dimenzich vnimat sémanticky prostoytotogickych nanita
a jejich svébytné zprastdkovani hudebnim dilem. Vychazime zteze, Ze tglozi
a komplexni hudebni prostor skladby (ttadi popisovany opozitniméasoprostorovymi

adjektivy a dale odbornym vyrazivem muzikologickéniinologie) se prolina s prostorem
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mytologického pibéhu a jeho archetypalni symboliky. Eddka je proto potebné
rozkryvat, pojmenovavat a proZivat uvedené hudebmiytologické prostory v interakci,
jez vede k estetickému obohaceni jedince v konkrésociokulturnim progedi. Jestlize
ma hudba vlastnost ramcova zprostdkova® (se znanou mirou rozvoldnosti
sémantickych vazeb) nést mimohudebni obsahovost yanamovost (rozusj)
mytologickou, ale i psychologickou — archetypalrdjirmace tohoto tvrzeni umidje
eduka&ng rozsiovat vychozi, vstupni fundamentalni hudebni receptident,**
amplifikovat jejich estetické univerzum, pomahadzna&ovat, otevirat moznosti podob
imanentniho byti mytologie a hudby. Z§igt povahy hudebni recepce edukambraiuje
apriornim, svazujicim a direktivnintiptupim k aktivitdm spojenych s poslechem hudby.
V naSem chapani je zachovana priorita propojovariu e hudbou na zakladgntickych
realii, jejich znalosti, osvojeni,fipSkolské interpretaci hudebniho dila je student
na druhou stranu davan prostor pro individualniagigni, v konéném disledku
se navracime k antice a jeji novodobé reflexi. N&edlizované archetypélni analyzy
a interpretace skladéll a celou koncepci vyuZiti antického hudebniho mytwdebni
edukaci je nutné konfrontovat s edukarealitou a zjistit mozné styé body, diference,
analogie, slouzici k argumentaci jejich vhodnostiifitelnosti ve sedoskolské hudebni

vychow. 411

5.4.1 Konstrukce a metodologie vyzkumu

Vyzkumna sonda do hudebni recepce byla glagantiena na studentyisdnich
Skol, ve kterych je v «ité podols realizovana hudebni vychova. Timto sonda zkouma
eduka&ni realitu a naslednse do ni navraci v podélieoretického vyvodu jako séést
empiricky owiené edukéni koncepce. Z vySe vymezeného rozsahlého zékladmihboru
stredoSkolskych respondénijsme se specifickym zawrem vytvdili vybérovy soubor
student Janékovy konzervatte a Gymnazia v Ostray(JKGO), ¢imZ jsme se omezili

na konzervatorni a gymnazialni wlvani*'? Skola zajiguje vyuku konzervatornich

0% Recepci znen¢ diferencovanou — podimvanou osobni, sociokulturni zkuSenosti a aktivigdince,
dosavadni edukaci.

419 Kontinualré k nim odkazujeme v nasledujicim textu, pro duplickde neuvadime Gvodni deskripci
hudebnich skladeb.

“11 prirozers ocekavame, Ze vifpads pouZiti jinych skladeb se vysledky mohou lisitegto #ejm budou
principialnt zachovéavat hlavni zachycené charakteristiky aeroel

412 7atimco v pedchozi teoretickéasti této kapitoly jsme se orientovali na celotedb$kolskou edukaci,
ve vyzkumné sontzuzujeme konkretizmé objekt na zmi#né typy Skol.
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obori hudba, zpv, hudebg dramatické urni v Sestiletych vz#lavacich programech
a obor tanec v osmiletém wédvacim programu.Ctyflety program Gymnéazium
— se zardrenim na hudebni obor zachovava penzum vSeéberlavacich pedmeta,

v hudebni sf&e umoZuje specializaci v pod@b zpévu, hry na nastroj, skladby
nebo dirigovanf!’® VSichni respondenti proto prochézeji intenzivninudébnim
vzklavanim, coz nam zaroieslouzi jako hlavni evod vybkiru téchto dvou tyjd Skol

— skladby Stravinského, Novaka, Debussyho a dal&ieé jsme pouzili ve vyzkumu
(viz dale) jsou poslucliaky nar@né, jejich exponovani v fbchu vyzkumu (popr vyuce)
vyZaduje u studeft(responderif) znané schopnostni, dovednosti a znalostadpoklady
osvojeni si hudebniho komuniidho kodu, zkuSenost s poslechem hudby, zde navic
podpdenou praktickymi hudebnimi aktivitami studé&ntv kazdodennich hudebnich
¢innostech. Pouzité skladby, nami analyzované a rgréované archetypalnim
a sémantickym Zjsobem, se proto vtéto edwkd praxi gipadre mohou vyuZit
v komplexrgjSi podol&, nastigné v této kapitole (viz vySe). Na jinych typech ko
(jako SPgS, sedni zdravotnické Skoly, dalsi gymnazia) bychamdpokladali jiny vykr
skladeb, omezeni jejich délky atp. Kohezi vybranyelsponderit piispiva dale fakt,
Ze vyuka hudebnichi@dn®ta je zaji¥ovana identickymi konzervatornimi i gymnazialnimi
vyucujicimi.

Vyzkum byl realizovan v gibéhu mésice k¥tna 2011 v pro tentocél uvolnénych
vyucovacich hodinach vSeobecnych a odbornyeumpétia (délka 45 minut).

Celkovy p@et respondefit 123

Konzervat®: 85 (39 chlapi, 46 divek), z toho obory hudba,&p 55 (29 chlapi,
26 divek), obory hudelrdramatické urni, tanec: 30 (10 chlapgc20 divek).

Gymnazium: 38 (14 chlajp¢24 divek)

Veékovy diapazon: 15-18 let. #nérny wveék: 16,69. Ve vykrovém souboru
se nachazeli studenti 1.—3.¢ndki (v maturitnim réniku nebylo protasovou narénost
mozné vyzkum provést, studenti 5.—6¢niki by naopak negativnovlivnili vékovou
charakteristiku souboru), zAginujici rozmanitost dosavadni délky kavani, hudebni

zkuenosti i oborové pestrostr.

413 Bliz8i informace o koncepci vtini JKGO viz internetové stranky Skoly: http://wviko.cz.

414 Ve skuténosti byl p@et vy$si o 8 studeintkombinovaného studia, Kfenesphovali vkové ugeni
do 18. let ¥ku, pi administraci vysledk byli vylouceni respondenti, né€astnici se kompletni testace
(pozdni pichod).

15 Studenty obar hudeb® dramatické umni a tanec jsem do vyzkumu také zahrnuli z dovdsuhudba
v jejich vzatlavani hraje dlezitou Ulohu, by ne primarni (stefhjako u gymnazisi).
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Pro cil zjis¢ni kvality recepce skladeb inspirovanych antickyadébnim mytem

dospivajicimi jsme vybrali metodu sémantickéhoreifigialu’*®

v kombinaci se zvukovym
dotaznikem. Zatimco doposud byloéknto skladbam v naSi practigptupovano pevazre
kvalitativné v ramci jejich teoretické interpretace, vyzkum ¢smealizovali kvantitativni
psychosémantickou metodou, vyhodnocovanoémabuvedenymi zjsoby: kvalitativié
i kvantitativre. Ve prosgch vhodnosti pouziti sémantického diferencidlu o\jeho
schopnost it zakladni konotativni psychologické vyznamy oljekkteré se i fes
spole&né denotaty u jednotlivc liSi. Ve vyzkumu jsme se proto pokusili propojit
a zuzitkovat generovand sémantickéd pole mytologickyostav na zaklgdejich analyzy
se sémantickymi poli (spiSe jiz prostory) hudebréktadeb a zjistit, zda je jsou dne3ni
studenti schopni vnimat v symbidze, zda prohudba nize mit v uéitych ohledech
mytickou kvalitu, zuZitkovatelnou v hudebni edukadiontextech urélecké vychovy.
Koncepce vyzkumné sondy proSlacitym vyvojem. Rivodnim zanirem bylo
provést komparaci sémantického diferencidlu vybcangkladeb s polaritnim profilem
jednotlivych mytologickych moti jako literarnich postav. Vysledky nebo rozdily abo
soubofi dat by nasledh vypovidaly o vztahu hudebni struktury k nfitn a korelaci
s hudebni recepci studénDopliujici zdroj dat nil predstavovat znalostni test antickych
(hlavrs mytologickych) redlif!” Pretest, realizovany v dubnu 2011, bohuZel pdtvrdi
ocekavany tristni stav znalosti z oblasti antickétlkyl a mytologie. Z vybrané skupiny
40 student vSech obar bylo schopno cca 40% z nich sl@évpriblizit zakladni syzet
piibéhu o Orfeovi (coz je relativnpozitivni), cca 30% popsat Sirény jako mytologickeé
bytosti, cca 15% asocie¢ zareagovalo na Pana. Vyzkum v této padolemohl byt
realizovan, nel® by nebylo mozné vytdit polaritni profil postav. Exponovani
mytologického vypréd&ni nebo vytvarné zobrazeni néin pred testaci by naopak
nevhodi vytvaelo untlé eduka&ni podminky a zkreslovalo aso&m obraz studeit

Zjisténé skuteénosti si vyzadaly radikalni modifikaci konstrukceyzkumné sondy

“1® Pri konstrukci sémantického diferencidlu jsme vychidzvlase z nasledujicich zdrdj (vyber):
OSGOOD, CH. E., SUCI, G. J., TANNENBAUM, P. Hhe Measurement of Meanindrbana: University
of llinois Press, 1957; CHRASKA, M. Zny v sémantickém prostoru studinpedagogické fakulty.
Pedagogika XLV, 1995, ¢ 1, s. 71-76; CHRASKA, MMetody pedagogického vyzkumziaklady
kvantitativniho vyzkumuPraha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4; KEREHAR, F. N.Zaklady
vyzkumu chovani. Pedagogicky a psychologicky vyzZRmaha: Academia, 1972; VALOVY, E. Sémanticky
diferencial ve vyzkumu vnimani hudby Zaky zaklatirikol. InMusica viva in scholaV. Brno: Univerzita

J. E. Purky® v Brrg, 1979, s. 97-112; VROVA, H., SKOPAL, JMetodologie a logika vyzkumu v hudebni
pedagogicePraha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1367-3.

“17 Pro pivodni popsanou podobu sondy byl volnou inspiracésdjiz klasicky vyzkum prezentovany
EvzZzenem Valovym (viz citaci vipdchozi poznamce), ve kterém se mj. vyuzivalo sre@ni sémantického
diferencialu hudebnich ukazek a polaritniho prgfithadkovych postav L.
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a nastaveni metodologického postdplpopisme jeji finalni verzi, z niz budeme Wi
podkapitole. Zakladem vyzkumné sondy je konstruk@mantického diferencialu, s jehoz
pomoci respondenti zaznamenali Gjsvsémanticky prostor vnimanych skladeb
na mytologické naity. Jednotlivé polozky diferencialu tkéiodvanact bipolarnich dvoijic,
Skalovanych sedmi stupriiselnych hodnot 1-7: verbalizovatelnych fiappisobem:

1 velmi, 2 dosti, 3 spide, 4 ani — ani (neutrakd)p 5 spide, 6 dosti, 7 velmi. Udaje jsou

identifikovatelné na nize uvedené ukazce zaznanmaéthu pro prvni hudebni ukaz#d.

Ukazka¢. 1
1 2 3 4 5 6 7
12 krasna oSkliva
11 pomala rychla
10 prongnliva stala
9 klidna vzrusena
8 silna slaba
7 tupé ostra
6 vesela smutng
5 lehka &ké
4 wzkopadna hbita
3 hrbolata hladka
2 hruba jemna
1 zamlzena jasna

Vybér adjektiv musi splovat poZadavky reprezentativnosti a relevance. iPrvn
podminku napluje jejich rovnondrné rozéleni mezi vSechnyiit zakladni faktory
diferencialu: hodnoceni (dvojice 12, 9, 6, 1), pat (dvojice 8, 5, 3, 2), aktivita (dvojice
11, 10, 7, 4). Prevenci stereotypniho vigpani je reverzni podoba pozitivniho
a negativniho néaboje dvojic 11, 7, 5, 471 Pouzili jsme vyhradh adjektivni 3kaly,

u kterych jiz bylo zji&no a owtfeno syceni konkrétnim faktorem. Druh&d podminka
(relevance) se vztahuje na vhodnost adjektivnicth $khledem k posuzovanému objektu.
Tento sémanticky diferencial je modifikovazaloZzen na tom, Ze respondent nebyli
znami autéi a nazvy exponovanych ukazek, vypvali zdznamovy arch po poslechu
piedem neidentifikované hudby. Aplikovali jsme proaiové Skaly, které bychom mohli

“18 Owgreného pretestenigd vlastnim zapetim vyzkumu.

419 Adjektiva jsou zdetislovana sestugnpouze pro &l piehlednosti vtomto textu a vyhodnoceni.
Kompletni zaznamovy arch vizifbha.

420 pri vyhodnocovani diferencialu uvadime prieplednost grafu v dalsi podkapitole kompletni semna
skal adjektiv v fivodni (tj. nereverzni) podéb
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pouzit i asoci&ni deskripci mytologické postavy v jeji symbolickéomplexnosti

— viz predeSlé mytopoetické analyzy — a zatoweidebniho proudu — viz jiZipominané
faktorovou analyzou. Data 2dhto sémantickych diferenctépochazi primaraz kontaktu
student s hudbou, sekundarr{pro studenty newdonzle) je @i interpretaci aplikujeme
na mytologii, abychom mohli potvrdit, nebo vyvratitrzeni, Ze vlastnosti hudebnich
struktur pouzitych skladeb mohou &mit estetickou zkuSenost a asociace jedince
homomorfni s mytem jako nositelem archetypalni sylifip.

PopiSme stréné pouzité Skaly a naztme rekteré jejich vice ¢i ménrg
diferencovatelné vyznamy (determinace vyznamovoi) Spouzitelné @ popisu
a interpretaci hudby/postavy mytu.

12 — zakladni hodnotici kvalita

11 — ugeni tempa/pohybové aktivity, hybnosti

10 — tendovéani ke z&nam v oblasti vyrazu, tektoniky, faktury, formotagch

principi apod./sémanticka jednota a psychologicka nokt

9 — zakladni hodnotici — vyrazova kvalita

8 — dynamicka hladina/energetick& potence

7 — zvukova kvalita/zvukova kvalita hudebniho pvojepostavy, charakter

jeji ¢innosti

6 — zakladni hodnotici — vyrazova kvalita

5 — obtiZznost, natmost, vyraz/potence

4 — hybnost, pohybova hustota/kinetika, pohybovgrazova potence

3 — melos/vizualizace, charakter vyrazu, chovani

2 — vyrazova kvalita/osobnost, charakter

1 — gehlednost, srozumitelnost, zvukovost, vyraz/vyra@zbednotici kvalita

Celkow bylo pouzito Sest hudebnich ukéazek v tomttaga
1. 1. Stravinskij: Orpheus (Lento sostenuto)
2. V. Novak: Pan (Prolog)
3. C. Debussy: Nocturnes (Sirepes
4. K. Kupka: Picassiada (Orfeova smrt)
5. B. Britten: Six Metamorphoses after Ovid (Pan)
6. K. Szymanowski: Metopy (Wyspa syren)
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Selektované skladby jsou na n&ynOrfea, Pana a Siréniiomny jsou vSechnyit
diive analyzované kompozice Stravinského, Novaka,uBgjho, dopléné pro kontrolu
a pestrost o dila Kupky, Brittena, Szymanowsk&hd/ybsr smsiuje na instrumentalni
hudbu (kron¢ vokalré instrumentalnihno Debussyho) impresionismu a 2@lest
(bez gimych vazeb na zhudgbvany text), jsou fitomny skladby orchestralni, komorni,
sélové. Ukazky. 1, 4, a 5 bylo moZné pustit pomoci reprathikechniky v celé délcE?

v dalSich pipadech jsme volili (pokud to umidval charakter hudby) vyrazéwa stavebé
koherentni celky do 5 minut délky, aby délka hudet@sti testu nef@sahla 30 minut.
Studenti byli slova instruovani ke spravhému vyjglvani zaznamovych aréhstejré tak
byly sjednoceny vyznamy pouzivanych adjektiv. Kab#tazka obsahovala identifiéai
otazku zamrenou na hudebni znalosti a dovednostijmdhudby, kterou respondenti
mohli vyplnit: Pokud niZete, vyphte autora a nazev skladby, poplespé hudebni styl
(obdobi), srar.

5.4.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pri administraci dat byly studenty graficky zaznanmehasSkaly pevedeny
na numerické hodnoty 7-1 (zohlédih nereverznich a reverzich adjektiv), z nichz byl
vypogitan aritmeticky pkmér (0znX ) a zfesiujici median (oziX ). fleZitym ukazatelem
je sntrodatnd odchylka (ozs. ), dujici vypowdni hodnotu piméru — statistickou
sourodost vy#roveho souboru. Vzhledem k objektu vyzkumné sondgzgeti skal byly
uréeny nasledujici hodnoty variance rozptylu: > 1ngzha@&na shoda; 1-1,499fiméirena
shoda; 1,5-1,999:igatelna shoda; < 2: statistickd nesourodost. Zadn@angrenych
hodnot ve vyzkumu nedosahla kritické hodnoty 2jZzeme proto konstatovat jejich
statistickou sourodost. Na vysledky v rozmehingiené shody neni v textu upo#owano,
komentovana je naopak jednoZna shoda nebofiatelnd shoda, kterd jiz poukazuje
na vysSsSi rozptyl. Zji#ne hodnoty jsou prezentovany v nize ugmgth tabulkach,
nasledovanych grafy sémantickych diferenci@a osex jsou naneseny numerické skaly,
na osey jsou oznaeny cisly dvojice adjektiv), vychazejicich zipnérnych hodnot.
V posloupnosti skladeb na na&nOrfea, Pana, Sirén vyhodnotime vysledky jedngathv

21 Déle jiz pro strinost uvadime pouzefipmeni vSech 3esti aufigr zastups znamenajicich také jejich
skladby.
422K interprefim skladeb viz seznam auditivnich prarien
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Skal diferencialu polozku po poloZzce, konfrontujemezepci skladeb s mytologickou
naraci a komparujeme skladby s identickym &tém.

Tab. 1 Dimenze (Stravinskij — Kupka)

Skaly Stravinskij Kupka

X |X| s X [X]| <
12 krasna-oskliva |5,51|6(1,092| 3,65(3| 1,514
11 rychla-pomala |1,81|2]0,729(3,32| 3] 1,185
10 prongnliva-stalgq 3,73|4|1,678|6,04| 6| 1,405
9 klidna-vzruSena |5,92|6|1,207|2,86|2( 1,511
8 silna-slaba 3,34|3|1,402|4,52| 4| 1,387
7 ostra-tupa 3,13|3|1,004{4,65|5| 1,414
6 vesela-smutna | 2,3 |2/0,845(2,12|2| 0,976
5 t¢zka-lehka 3,711411,596|5,04|6( 1,495
4 hbita-tzkopadna|2,99[3[1,172] 3,2 | 3[ 1,294
3 hrbolata-hladka |2,48|2(1,092/4,55(5]| 1,505
2 hruba-jemna 2,46|2(1,258/4,55|5( 1,421
1 jasna-zamlzena |3,09|3|1,525(3,68|3| 1,63

Obr. 1 Dimenze (Stravinskij — Kupka)

> » 12

11

+ 10

—&— Stravinskij —=— Kupka
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Recepci skladeb na orfeovsky n#irakazuje tab. 1, ddaje vizualizuje obr. 1. Hudbu
Stravinského Orphea (Lento sostenuto) oinaespondenti za dosti krasnou (dale
vychéazime priméanh ze zaokrouhlenych pmérnych hodnot na jedno desetinné mf&to,
pokud se tento fgmér a median lisi, sifhlédnutim ke smrodatné odchylce volime
verbalizaci Skaly podle medianu — apde hodnoty 5,51 a 6). Tempo byl@emo jako
dosti pomalé (1,81) s jednozmeu shodou souboru ($nodatna odchylka 0,729). Desata
Skala se ukazala jako indiferentni — ani peahva, ani stala (3,73), vysSi hodnota
smerodatné odchylky (1,678) poukazuje na specifickéaanovou nesourodost, hgtale
v ramci ijatelnosti. Devata, osma a sedma Skakujirskladbu piviastky dosti klidna
(5,92), spiSe slaba (3,34) a spiSe tupa (3,13hokednou nazorovou shodu ($nodatna
odchylka 0,845) vykazuje vyrazové adjektivum dastiutna (2,3). Hudba skrze patou
Skalu je respondenty vnimana v neutralnim ¢ooahi €zka, ani lehka (3,71) s vysSi
hodnotou srrodatné odchylky (1,596), v dalSickigmdech jako spiSézkopadna (2,99),
dosti hladka (pimér 2,48, median 2) a dosti jemna (tiek identicka hodnota 2,46, median
2). Posledni Skala popisuje skladbu jako spiSe zzmou (3,09, mighvysSSi sndrodatna
odchylka 1,525). Celkav byly zjiS€&ny dw neutralni hodnoty, ab doprovazené
smérodatnou odchylkou v rozmezi fijatelné shody (jejich celkovy vyskyt: 3),
dvé jednoznané shody.

Pro graf sémantického diferencialu Stravinského h@ap je piznana jeho
dynamgnost, kontrastnost — je rozloZzen mexyti Skaly v obou podlech a poukazuje
na schopnost studéntietailre vnimat diference a nuance této hudby. O pozitivpiijeti
skladby vypovida jiz vysok& mira prvni hodnotiahdnze krasy. ¥Sina zjiStnych adaj
pIné odpovida hudebni charakteristice Lenta sosterkitxé¢ jsme popsali vipdeSlé
analyze, zarowe bychom podobna adjektiva nalezli v mytologické atar mytu
v souvztaznosti k sémantickému obsahu hudby a oboméckému pozadavku scény
baletu — pomala, klidna, slaba, smutngkbpadna, hladka, jemna, zamlzena. Neutralni
bodovy vysledek adjektiv prognliva — stala mzeme interpretovat poukazem na hudebni
strukturu: jednotici princip choralnosti melodiky charakter partu harfy je naruSovan
vstupy dechovych nastifioja jako celek kontemplatiénsméiuje dogedu. Podob
tak u Skdly &ka — lehka by vyraz odpovidal prvni z nich, k drungfuje obtiZznost,

ziejms i pouZita vyrazova kvalita instrumentatté.

2 pokud neni weno jinak, hodnota v zavorce ozn. aritmetickgrpir.
“24 5rov. hodnoty sirodatnych odchylek vyse v textu.
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Kupkova Smrt Orfeova byla popsana studenty jakéespskliva (3,65, median 3,
mirné vysSi smirodatna odchylka 1,514), spiSe pomala (3,32) ai gositenliva (6,04).
Mirn¢ vySSi hodnotu stmodatné odchylky (1,511) ma Skalové osai dosti vzruSena
(2,86, ale median 2). Soubor respondemhimal skladbu dale v &enich: ani silna,
ani slaba (4,52, median 4), spiSe ostra (4,65nh0@tk&nou nazorovou shodu ($nodatna
odchylka 0,976) vykazuje Skala dosti smutna (2,b2)hranici piméiené shody (1,495)
je deskripce dostiétka (5,04, ale median 6 tvrta Skala byla chapana jako spise
téZkopadna (3,2). feti a druha Skala spiSe hrbolatd a spiSe hrubdlgoskentickych
hodnot ptiméru (4,55), smrodatnda odchylka prvni z nich se desetinnou hodnoto
umig'uje do pijatelné shody (1,505), na kterou Udajem 1,63 poujai za¥recna
hodnocena Skéla spiSe zamlzena (3,68, median 8mi6 sémantickém diferencialu
se vyskytla pouze jedna neutralni hodnota, jedmbngen&na shoda,ctyti hodnoty
smerodatnych odchylek (tj. jednaietina) se nachazely v rozmezfijgtelné shody,
ale pouze mirinad stanovenou mez, soubor byl proto reldtiwére sourody.

Graf sémantického diferencialu Kupkovy Smrti Okfgoma obdobnou vstupni
vlastnost jako u Stravinskeho — dyné&nast a jeji rozsah. K migmegativhimu hodnoceni
jej uruje mipisovana mira vlastnosti osklivosti. Zachycenéstriasti hudby taktéz pin
odpovidaji jeji povaze: pomala, préntiva, vzrusena, smutnazka, €Zkopadna, hrbolata,
hruba, zamlZzena. Respondenty vnimané vlastnoshyhuelchazeji #ejm¢ z intervenujici
odliSnosti skladebn&asti A, ve které dominuje meditativni melodika rilgta casti
B — smuténim pochodem se sélem violoncella, nasledovanoazoi scelujici kodou,
predevsim pak kontrastnosti, tigobenou jiz znfiovanymi principy sithu a montaze
(viz kap. 3.3.1), dynamicky, dramaticky a expresimaruSujicich vstupy orchestru Gvodni
meditaci komorniho razu. Totéz plati o neutéadikaly silna — slaba.

P¥i komparaci diferencial obou skladeb se zje¥mkazuje jiz zji&na kontrastnost
kazdé z&chto orchestralnich skladeb, ale ®ov znana kontrastnost vzajemna.
VyznamrejSi odliSnosti miry jednotlivych poloZzek se pohyibyrozmezi 2—-4 bad
(zaokrouhlena verbalizovana Skalova hodnota) vvpodo pripadi (krasna — oskliva,
promenliva — stala, klidna — vzruSen&zka — lehka, hrbolata — hladka, hruba — jemna).
O jeden bod se liSi u dvou polozek (rychla — pé@nsilna — slaba). Shody bylo dosazeno
ve tech Skalach (s postuprstoupajici mirou samodatné odchylky): dosti smutna, spise
tézkopadna, spiSe zamlzena, coz jsou zdrgediné st¢né body ve sfi@ strukturalni

a vyrazové obou skladebiipidentickém (obech chapaném) na&u. Jak bylo
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konstatovano v mytopoetické analyze mytu o Orfegimytem zné&né kontrastnim ve své
jednot, poskytuje skladatelifadu odliSnych sémantickych obsahdynamickych,
ambivalentnich symbd] které jsou selektovany v procesuarti c¢innosti, je proto
piirozené a zadouci, aby se tyto vlastnosti odrazily konkrétnich hudebnich
kompozicich. V pipad skladeb Stravinského a Kupky byla receptivni reasttident na
tyto skuté&nosti takka vzdy odpovidajici, jak dokazujitiehy obou grai samostat
jejich vzajemna odliSnost je pakigobena individualnimi hudebrstylovymi vychodisky
skladatel, sémantickou selekci mytu a vlastnim zpracovan#&mstu.**® Objektivni
vlastnosti hudebnich struktur, mytologického wama kvalita hudebni recepce zde
na zaklad uvedenych fakt v pripac pouzitych skladeb korespondovaly.

Tab. 2 Dimenze (Novak — Britten)

Skaly Novéak Britten

x [X| s | x |X| s
12 krasna-oskliva | 5,%|1,107|3,35(3| 1,459
11 rychld-pomala | 4,1{4(1,427(4,49|5|1,364
10 prongnliva-stald 5,03(5| 1,337 4,2 [ 5| 1,776
9 klidna-vzrusena | 3,381,487 3,2 3| 1,48
8 silna-slaba 4,46(1,077/4,48|5( 1,405
7 ostra-tupa 4,95(1,109| 5,4 | 6| 1,55
6 vesela-smutna 4,85]1,057|3,98(4| 1,346
5 &Zka-lehka 3,053(1,497|3,54|3(1,375
4 hbita-tZkopadna| 5,2p65|1,208)5,06|5]|1,427|
3 hrbolati-hladka | 3,76}|1,547|4,62|5|1,631]
2 hruba-jemna 2,718| 1,09| 3,894|1,442
1 jasna-zamlzend | 5,46|1,302(5,42(6|1,368

4% Jinych vysled bychom #ejms dosahli i selekci jinéasti Stravinského baletu.
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Obr. 2 Dimenze (Novak — Britten)

* 12

- 11

- 10

—&— Novak —=— Britten ‘

Tab. 2 a obr. 2 ukazuji data vztahujici se kediidan s nagtem Pana. Hudba
Novakova Prologu z Pana byla studenty ohodnocékadasti krasna (5,63), ani rychla,
ani pomaléa (4,11), spiSe proniiva (5,03), spiSe vzruSena (3,35), spiSe silnébjda spisSe
ostré (4,92). Sesta Skala byla omraa za spise veselou (4,83), pata za spise leBi@R) (
se sn¢rodatnou odchylkou na hraniciiiméiené shody (1,497)tvrta za spiSe hbitou
(5,29). Jedina ijatelnd snérodatna odchylka (1,547) byla zjiga u Skaly ani hrbolata,
ani hladkad (3,76), jez je zéaravedruhou vyjddenou neutrdini hodnotou v tomto
diferencialu. Pomoci zbyvajicich bipolarnich adjektespondenti popsali ukadzku jako
spiSe jemnou (2,76) a dosti jasnou (5,45).

Britteniv Pan nabyl nasledujici adjektiva: spiSe oSklivy3%3, spiSe rychly (4,49)
a spise progmlivy (4,2, median 5) s vySSi mirou statistické mesdosti (1,776) v ramci
prijatelné odchylky. Nasledndosahl hodnot spiSe vzruSeny (3,2), spiSe sil#8]4 dosti
ostry (5,4, median 6) se gmdatnou odchylkou 1,55. V rozmeziméiené shody soubory

se nachazely dalsfi tSkaly: ani smutna, ani vesela (3,98), spiSe let¥&4, median 3)
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a spiSe hbita (5,06). i@ti Skalové adjektivum #&o hodnotu spiSe hrbolata (4,62)
s prijatelnou smrodatnou odchylkou 1,631. Zbyvajici polozky: anild, ani jemna (3,89)
a dosti jasna (5,42). Sumérse vyskytly d¥ neutralni hodnoty ditpiijatelné snérodatné
odchylky.

Koment& a interpretaci ziskanych kvantitativnich uddgchto dvou soélovych
skladeb nebudeme provdnejdive zvlag, ale i vzajemné komparaci pro jejich
napadnou podobnost. Recepce obou skladeb respgratepbdstathlisSi pouze ve Skale
12 — zatimco Novakova skladba byla vnimana jakdi daasna, Brittenova jako spiSe
oSklivh. Celko¢ se vyskytlo Sest (ti. polovina) shodnych boderbalizovanych
identickych 8kal, zbyvajicich ép se liSilo pouze o jeden bod. Tato vyznamna
shoda—podobnost se projevila i v grafech obou eifeiali, zachovavajicich homomorfni
vinovity pribéh po celé své délce (kranodkazované skaly 12). Dynatnost diferencial
je oproti gedchozi dvojici (Stravinskij, Kupka) minchudsi, ¥tSinou se pohybuje
v celkovém diapazonu isdovych bod, z tohoto dvodu hovdime spiSe o nuancich
v hudebni recepci, aletetelré se projevujicich v celém diferencialu. Ve dvaiippdech
u kazdé skladby skaly dosahly polagittruhého bodu z&itmoznych, roz$uji timto jejich
dynaminost. Nejdive se ¥nujme identickym Skalam. Findlni adjektiva spisenmliva
a spisSe vzrusSena vychazeji z popsanych charaltehigtiby, spiSe silnd odrazi pouzité
dynamické hudehlinvyrazové prosedky a moznosti obou nastiigjspiSe lehka a spise
hbita zase vyrazové, obtiznostni a kinetické kyatitidby, posledni shodna Skala dosti
jasna zvukovou kvalitu skladeb a jejicteplednost, srozumitelnost. Jednosiony rozdil
se ukazal u Skél ani rychla, ani pomald u NovaKa, jk odrazem probihajicich tempovych
a agogickych zrm, znemo#ujicich gresné jednotici tempové dani, Skala spiSe rychla
u Brittena reagovalaiejm¢ na pohybovou hustotu hobojového partu, difererasili(
Citelnosti textu je dale uvadime v posloupnosti NovaBritten) spiSe ostra a dosti ostra
odpovida realizované zvukové kvalklaviru a hoboje, spiSe vesela odkazuje k sjedmce
vyrazove linii komentovanéasti skladby, ani smutna, ani veselacaaté stidani vyrazu
na malé ploSe, Skaly ani hrbolata, ani hladka &espfbolata odrazi melodické odliSnosti
skladeb, spiSe jemna a ani hruba, ani jemnadwnea vyrazove vlastnosti.

Znana podobnost sémantickych diferengiabbou skladeb nastoluje otazky
po moznych fi¢indch tohoto jevu. Identicky namPéana sceluje ébkompozice znéné
volné. Vybrana ukazka z Novakova Pana je ivodem do mentami skladby filozofické

povahy, exponujedkolik zavaznych hudebnich mysSlenek v narativiii iidebnihatasu,
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Britteniv Pan je naopak znamy antickyigh uvozujici koncentrovanou miniaturou,
upozorgme také na kontrast vyrazovych moznosti klaviruohofe, v neposledniade
na stylovou odliSnost obou skladdted c¢asovy rozdil bezméala 40 let mezi ¢oma
skladbami. Studentiipposlechu hudby podobrzareagovali na zvolené hudeébryrazové
prostedky (zajimava je ovSem preference NovakadpBrittenem ve Skale krasna
— oskliva, na jejiz fesné zdvodreni je sémanticky diferencidl malo detailnfepr¢ jde

0 vyrazove charakteristiky, zvukovost obou nastroglkovou odlisSnost skladeb), pouzité
autory sice z odlisnych wuteckych, hudeb& sémantickych a kompaziich divodu,
ale vychazejicich z podobn akcentovanych inspitkaich bodi analyzovaného
sémantického pole mytu o Panovétdinou v jeho pozitivnim aspektu (viz mytologicka
asociace této postavy zvlast rovinach rychlosti, prosmlivosti, vzruSeni, sily, lehkosti,

veselosti nebo smutku, hbitosti, hrubosti nebo jestinjasnosti atd.)

Tab. 3 Dimenze (Debussy — Szymanowski)

Skaly Debussy | SzymanowskKi
x |X| s X |X| s

12 krasna-oskliva | 4,4%(1,381{4,19(4|1,473
11 rychla-pomala | 4,08!(1,001|3,84|4| 1,352
10 pronénliva-stalg 5,59|6| 1,3 | 4,28 5| 1,754
9 klidn4-vzrusenad | 2,92(1,074|3,77(3|1,632
8 silna-slaba 4,5%56(1,189 3,24 3| 1,219
7 ostra-tupa 4,26411,343|3,72|4| 1,444
6 veseld-smutna 3,88(1,275|2,85[3( 1,124
5 &Zka-lehka 4,385(1,429| 3,934 1,659
4 hbita-€Zkopadna| 4,104| 1,28 | 4,335 1,581
3 hrbolata-hladka | 4,46 1,45| 4,194| 1,7

2 hrub&-jemna 3,881,276 3,16/ 3| 1,321
1 jasna-zamlzena | 3,63(1,606|3,46|3| 1,547
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Obr. 3 Dimenze (Debussy — Szymanowski)

< 12

- 11

- 10

—&— Debussy —s— Szymanow ski

Tab. 3 a obr. 3 prezentuji vysledky hudebni recepkladeb odkazujicich
k Sirénam. Debussyho skladba nabyla vyslednychogiéh hodnot spiSe krasna (4,48),
ani rychla, ani pomala (4,08), spiSe pimfiva (5,59), spiSe vzrusena (2,59, median 2,
ale smérodatna odchylka 1,074), spiSe silna (4,59). Nasleld stidani neutralnich
vysledki s jednobodovou odchylkou odresiu: ani ostra, ani tupa (4,26), ani vesela,
ani smutna (3,85), spisSe&zka (4,38, median 5), ani hbita, asZkopadna (4,11), spise
hrbolata (4,46) a ani hruba, ani jemna (3,88). Jgklina na hodnotufjjatelné shody
smerodatné odchylky (1,606) dosahla Skala spiSe zaral$8,62, median 3). Vyraznym
znakem hodnocené ukazky se jevi skobst, Ze pt (tj. necela polovina) zji8hych hodnot
doséahlo neutralni podobyipiimeérené smirodatné odchylce.

Vysledky posledni testované skladby (SzymanowsRélyspa syren): ani krasna,
ani oskliva (4,19), ani rychla, ani pomala (3,8piSe prorénliva (4,28, median 5, vyssi
smerodatna odchylka 1,754), spiSe vzrusSena (3,7&, mijatelna odchylka 1,632), spise
slaba (3,24), ani ostra, ani tupéa (3,72). Naslealgiobné hodnoty: spiSe smutna (2,85), ani

tézka, ani lehka (3,93, sfrodatna odchylka 1,659), spiSe hbitd (4,33, medan
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smérodatnd odchylka 1,581), ani hrbolat4, ani hladkdq, smrodatna odchylka 1,7),
spiSe jemna (3,16), spiSe zamlzena (3,46, medidmBpdatna odchylka 1,547). Stéjn
jako v minulé ukazce se objevil@&tpneutralnich hodnot, odliSnosti hodnoceni souborem
responderit je Sest (tj. polovina) sénodatnych odchylek v rozmezitigtelné shody,

v ramci sondy proto GZeme hoviét o urcité mérg sourodé recepci této hudby.

Vyslednice komparace obou diferencialu vykazugiteré podobné znaky jako
minula dvojice, odliSuje se ale od ni &wolika momentech. Gbskladby na nast Sirén
byly studenty vnimany o poznani vice v neutralng&alach (viz pt hodnot ani — ani
u kazdé z nich), u Debussyho jde o adjektiva veselémutna, hbita —étkopadna,
hrubd — jemnd, se Szymanowskym sdili: rychla — péraaostra — tupa, uéj jsou
zbyvajici dvojice nasledujici: krasna — oSklivézk&d — lehka, hrbolata — hladka.
Nadnmernost této neutrality chapeme na zakladastnosti hudebnieci impresionismu,
na mikro a makro Urovni neustale probihajicichémm- stalosti v hudebnim proudu,
sttidani vyrazovych nuanci a ploch, zvukové kvaliiynZ jsou charakteristické i vybrané
hudebni ukazky (spoleé tempové weni u Debussyho odpovida moderatu s posuny,
u Szymanowskéeho naopakidani pomalého a rychlého tempa se zachovanim peByb
hustoty tor, jedirg u Debussyho bychontekavali vyrazové ozriani veseld).

Niz8i dynaménost sémantickych prostorskladeb je, krom viastnosti popsané
v pitedchozim odstavci, dana rozmezim max. jednoho bddstedové hodnoty, tj. pouze
vyskyt Skal ani — ani a spiSe). Zbyvajici Skalyasldb se diferencuji v rozmezi jednoho
bodu, a to kror dynamiku hudby ozrajicich adjektiv spiSe silna u Debussyho a spise
slabd u Szymanowského (relevantnost k dynamickémptylu ukdzek skladeb, viz také
dynamické moznosti orchestru a klaviru). Debussskiadba byla hodnocenaipniveji
na rozdil od indiference v téZe vlastnosti (krasragklivd) u Szymanowskeho, jiz uvedena
Skala ani vesela, ani smutna u Debussyho se I&terim spiSe smutna u druhého autora,
u ngZ toto hodnoceni Zobila Zejm¢ disonant®jsi harmoni€’?® DalSimi
jednostugovymi Skalovymi odliSnostmi, vystlitelnymi stejnym zgisobem jako vyskyt
neutralnich skalovych vysledlka odliSnosti analyzované vokalmstrumentalni a solové
klavirni skladby, jsou pak (v posloupnosti Debussyzymanowski) spise&zka a ani
tézka, ani lehka, ani hbit4, anizkopadna a spiSe hbita, spiSe hrbolata a ani léhola

ani hladk4, ani hruba, ani jemna a spiSe jemna.

426 Srov. dvojici Stravinkij — Kupka ve $kale krasnaskliva.

154



Spoleénym a jednoticim prvkem interpretovanych vyskedikidebni recepce obou
skladeb je impresionismus, scelujici je v hudebyrazovych prosedcich i pes rektera
liSici se kompozini vychodiska autégr a skladeb (viz téz vliv Debussyho
na Szymanowského). Signifikantni neutralni a éndpnamickou recepci Sirén v hudb
zajisté pispela i jejich mytologickd a symbolicka ambivalencealpina nezachytitelnost,
nevazanost na naraci, stojici ve skladebném n&natelrgji nez u Orfea a Pana v hutb
se zde, podle naseho nazoru a provedené analyagesklprojevil zmiény vliv stylovy,
uvohujici sémantické vazby mezi natem a hudebni strukturou skladeb (chapano jako
pozitivum). Navzdory tomuto gsobeni se studentitipposlechové aktivit sledovanych
skladeb shodli na t#ka identické nie rekterych pro mytus fiznatnych vlastnosti, jako
je pronenlivost, vzruSeni nebo zamlzenost. Proto i zdehiaeait o odpovidajici vazb
mytu na hudbu, ale s mensim vyznamem, nefedghozitvetice skladef?’

PresrgjSi analyzu vysledk vyzkumné sondy poskytuje faktorova analyza,
spaivajici ve vyhodnocovani skladeb po jednotlivycimenzich Skal. Nize umésta
tab. 4 (polozky jsotiazeny dle nagtu) prezentuje zjighé aritmetické pgmery tii fakton
u vSech pouzitych skladeb, tznuapwr skore &ch numerickych Skalovych hodnot, které
jsou syceny fevazre faktorem hodnoceni (dobro — zlo hudby), potendea,(dynaménost,
zvukova kvalita hudby) a aktivity (tendovani hudks zménam, pohybu). Protoze jsme
pracovali s numerickou Skalou 7-1, hodnoty roviajébo blizici se 4 @povreé vyjadiuji
neutralni bod. Rozptyl vysledkse pohybuje v rozmezi jednoho pozitivniho a je@dnoh
negativniho bodu fislusné vlastnosti, tedy dvoustiqgwy rozptyl z celkovych Sesti, jde
timto o ugeni nuanci, tendenci, nez o jednarma gevahu vjednom z dvou pol
kazdého z faktdr — vysledky proto interpretujeme ve vygném rozmezi, nikoli
v absolutnim. Data Zphlediuji také obr. 5, 6 a 7 &menim pislusnych skladeb

(ozn. jejimi autory) podle hodnot v sestupnénrapd Vv jednotlivych faktorech.

427 Upozoréme jest jednou také na vy3$i hodnoty &wdatnych odchylek 3kal u Szymanowského
Wyspy syren.
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Tab. 4 Faktorova analyza (aritmeticky famer)

Skladatel Faktor Faktor Faktor
hodnoceni | potence | aktivity
Stravinskij 4,21 3,00 2,92
Kupka 3,08 4,67 4,3
Novak 4,82 3,51 4,84
Britten 3,99 4,13 4,79
Debussy 3,63 4,33 4,51
Szymanowski 3,57 3,62 4,04
Tab. 5 Faktor hodnoceni
Por. | Skladatel Primér
1. Novak 4,82
2. Stravinskij 4,21
3. Britten 3,99
4. Debussy 3,63
5. Szymanowski 3,57
6. Kupka 3,08
Tab. 6 Faktor potence
Por. | Skladatel Primér
1. Kupka 4,67
2. Debussy 4,33
3. Britten 4,13
4. Szymanowski 3,62
5. Novak 3,51
6. Stravinskij 3,00
Tabulka 7 Faktor aktivity
Por. | Skladatel Souwet
1. Novak 4,84
2. Britten 4,79
3. Debussy 4,51
4. | Kupka 4,3
5. Szymanowski 4,04
6. Stravinskij 2,92
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Ve faktoru hodnoceni byly studenty vnimany nejpeaitji skladba Novéka
(pramér 4,82)#® o poznani méni Stravinského (4,21), Britten byl hodnocen neutra
(3,99), Debussy (3,63), Szymanowski (3,57) a Kufik@8) naopak ®i nejmeére bodi.
Urcité hodnotici protipdly fedstavuje skladatelska dvojice Novak — Kupka, Dsypus
a Szymanowski ziskali podobné niZsi hodnoty.

Faktor potence @b ukazal na krajnim polu &p Kupku, ale v pozitivni hodnét
Debussy (4,33), Britten spiSe neutralni (4,13)ewiizSi naopak Szymanowski (3,62)
a Novéak (3,51).

V poslednim faktoru aktivity podoBnnejvyssi hodnoty vykazuji Novéak (4,84)
a Britten (4,79), nasleduji je Debussy (4,51) a ka?,3), nejnizsi pak Stravinskij (2,92),
Neutralré byl hodnocen Szymanowski (4,04).

Ziskané hodnoty jednotlivych dimenzi skladeb mymificky zgehlednime pomoci
dvojzormérnych sémantickych poli psychologickych vyzriarkde Ize zjistit pibliznou

podobnost nebo rozdilnost psychologického chapgdadsb studenty.

Obr. 4 Sémantické pole (hodnoceni - potence)

5
= Kupka
4,5+
= Debussy
= Britten
4 |
[}
(8]
c
Q
o .
o ®m Szymanowski
3,51 = Novak
31 m Stravinskij
25 ‘ ‘ ‘
3 3,5 4 4,5 5
Hodnoceni

% studenti 1. rdniku hudebd dramatického, tareiho oboru a gymnéazia si dokonce vyzadali opakovani
ukézky z Novakovy skladby ve vzniklém volnéase ped ukoenim vyukové hodiny.
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Na osex obr. 4 jsou naneseny data z faktoru hodnoceni,yogad&i potenci.
Z nametu Orfea se Stravinského skladba ukézala pro soubsponderit v hodnotici
dimenzi jako mira vySSi a nejmé&hpotentni, Kupka byl zcela odli§mejmér hodnocen,
ze vSech skladeb vykazuje nejvySSi potenci — toowidid popsanym diferentnim
vyslediim z analyzy jednotlivych polozek diferencialU skladeb s nastem Pana
je rozdil v sémantickém poli v porovnani s Orfeerantnpatrny. Novak byl hodnocen
nejpozitivreji ze vSech ukazek a ma mérnizsi faktor potence, Britten zastava jako jediny
neutralni faktor hodnoceni a tak podobnou hodnotu potence. &impresionistické
skladby na nagt Sirén maji takka stejr nizsi faktor hodnoceni, Debussy ale dosahl na
mirné vysSi a Szymanowski na mérmizsi faktor potence, ktery je odrazem hudebni
rozdilnosti @&l. Globalre bychom mohli wit jako blizké ols posledi jmenované skladby
spole&né s neutralnim Brittenem, Kupka se zcela alyge Stravinskému a Novakovi,

jez spojuje vySsi hodnoceni a nizSi potence.

Obr. 5 Sémantické pole (hodnoceni - aktivita)

m Britten = Novak

4,5 = Debussy
= Kupka

= Szymanowski

Aktivita
N

w
(631
!

m Stravinskij

2,5 T T T
3 35 4 4,5 5

Hodnoceni

Obr. 5 gidava k analyzované dimenzi hodnoceni faktor altivi Stravinskij
ma& pro tuto vlastnost nejnizsi faktor, Kupka naopaikné vySSi. Novak a Britten sdili
nejvyssi skore aktivity, liSi se uvedenym hodnogerbirény v hudb jsou umisiny opst

kolem stedovych hodnot: Szymanowski je aktévmeutralni, Debussy vyssi, také
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ve faktorech hodnoceni — potence majg adkladby k sob v hudebni recepci blizko,
volngji se knim gidruZzuje ot Britten. Stravinskij stoji zcela mimo ostatni asdtby

nizkou aktivitou.

Obr. 6 Sémantické pole (potence - aktivita)

5
= Novak = Britten
4,5 m Debussy
= Kupka
4 = Szymanowski
o
=
<
<
3,51
31 L
= Stravinskij
2,5 T T T T
2,5 3 35 4 4,5 5
Potence

Obr. 6 prezentuje uvadé hodnoty potence a aktivity, ale gove vzajemnych
vztazich, ¥nujme se proto jiz vyslednému seskupovani skladebepvyznamu. VySSimi
hodnotami obou faktdrjsou si podobni Debussy a Kupkajdouzuje se k nim Britten
vysokou aktivitou, ale faktor potence ma spiSe nddnit nejvice aktivni Novak
se od skupinky diferencuje vyragnnizsi potenci. Jiz oddené stojici Szymanowski
je aktivre neutralni a potentnspiSe métintenzivni. Zcela od#ler¢ je umisén Stravinskij

Vramci vybranych skladeb a souboru respondentizeme vyvodit,
Ze nejpozitiviji vnimana Novakova skladba mé zardvezsi hodnotu potence a nejvyssi
faktor aktivity. Také kladé prijaty Stravinskij ma nejnizsi potenci, na rozdil Ndvaka
nejnizsi aktivitu. Jediné dvjednoznan¢ pozitivre vnimané skladby (na n&nPana
a Orfea) jsou charakteristické nizkou potenci aokgs nebo nizkou aktivitou. Mén
pozitivré vnimany Debussy ma vySSi potenci a aktivitu, Szymaaki nizSi potenci
a neutralni aktivitu. Posledndw jmenované skladby spojuje n&mSirén a hodnoty
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potence a aktivity pohybujici se veestovych hodnotach kolem neutralniho bodu p
zohledréni ostatnich skladeb. Nejm&mozitivré vnimany Kupka (Orfeus) mé nejvyssi
potenci a vySSi aktivitu, s identickym né&m@m Stravinského se proto odliSuje vzdy
vySSimi hodnotami uvedenych fakiioju potence absoluth Neutral@ hodnoceny Britten
(Pan) ma spisSe neutralni potenci a vysokou aktitizici se nejvysSi hodrigtkterou
dosahl Novék na stejny n&im

DalSim zmisobem vyhodnocujicim data ziskana sémantickymi rethfzaly
je presné ueni vyznamové vzdaleno&t viech skladeb v sémantickém prostoru student
NevSimame si zde tolik absolutnich hodrotfaktoni, ale podobnosti — rozdilnosti mezi
pouZitymi ukazkami. K tomuto&@lu jsme poufzili vypeet linearni distance B° ze v&ech

431

tiéi faktomi (hodnoceni, potence, aktivita) pouzitych dvojicjeatlv,””" vysledky jsou

zapsany v symetrické D-matici (tab. &)im nizsi hodnota linearni distance D, tim jsou

s

si skladby bliZ§i vyznamem a naopak.

Tab. 8 D-matice (faktory hodnoceni, potence, aktivity)

®
= >
V4 7)) =
2] s | 2| £ 5§ | 8
3 @) < 5 = g
E/b) Z A x 2] >
n
Stravinskij X 6,13 5,85 5,92 6,73 4,04
Novak X 3,45 5,34 3,03 3,97
Debussy X 2,53 3,2 2,68
Kupka X 4,27 3,49
Britten X 3,55
Szymanowski X

Prvni fadek matice ukazuje, Ze vzhledem ke Stravinskémly Ilsyudenty
kompozice ostatnich skladalelnimany a chapany zcela odiSwvzdaluji se mu svym

vyznamem (navic v podobnych hodnotach). NejvyS&nagnova vzdalenost ve vsech

2% predchozi zpsob vizualizace diferencifila komparace faktérbyl vice gehledem a ménpresnym
uréovanim.

430 | inearni distance byla vyp@iana odétem vSech $kalovych hodnot jedné skladby od vs&élogych
hodnot jiné skladby (ve stejnych faktorech), rogdiyly umocrny a séteny, vysledkem je odmoéna
druhda odmocnina této sumy. Viz KERLINGER, F.@it. dilo,556-558.

3 primery Skal byly pouZity s{wodnim zaokrouhlenim na #vdesetinnacisla, nebyly proto
jiz zaokrouhlovany na celéislo jako v textu, ktery komentovakguichozi grafy, tato menStgsnost byla
nutna kuili verbalizaci Skal.
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vysledcich matice byla zj&ta u dvojice Stravinskij — Britten (6,73 — Brittgnpodstati
hate hodnoceny, stefn tak ma vy3Si potenci a aktivitu). JedlinSzymanowski
ma ke Stravinskému blize (4,09), ale v kontextuSidal vysledk je mu jiz vzdalen
(Jde o skladbu #ire hodnocenou, ale také s pod®émizSim faktorem potence, ma neutralni
aktivitu, kdezto Stravinskij nizkou). Druhadek matice jiz odhalilésngjSi vyznamové
seskupeni skladeb, je to Novak — Britten (3,03) kterym Ize jedt prifadit Debussyho
(3,45), jez je i k Brittenovi také spiSe blizSi svywyznamem (viz dal§iadek Debussy
— Britten 3,2). Teti radek pinasi absoluth nej&snsjsi**? vyznamovou blizkost mezi
Debussym a Kupkou (2,53 — skladby maji nizSi hodngovySSi potenci a aktivituksng

je nasleduje Szymanowski (2,68). K Debussymu mé&ehliBritten (3,2), ale vyznameév
se neseskupuje s$quichozi trojici (viz hodnota Kupka — Britten 4,28 ftretim radku
odspodu, naopak k Brittenovi je j&Stvrelativni blizkosti Szymanowski — 3,55
v predposlednim fadku). Posledni nekomentovanou dvojici je relativiblizky
Szymanowski ke Kupkovi (3,49 veaetim fddku odspodu — @bskladby byly fire
hodnoceny, maji neutralni nebo neinrySsi aktivitu, ale rozdilnou potenci).

Podobnosti — odliSnosti ve vyznamech skladeb jsqitosreé vyswtlitelné
poukazem na objektivni vlastnosti jejich hudebrstiuktur a v hudelinpedagogickych
vyzkumech s vyuzitim sémantického diferencialu apake zjiSttnou konstantnost
hudebni recepce studént Pro zkoumany vztah mytu, hudby a recepce hudby
stredosSkolskymi studenty je pro nas podstatnéczjisStze skladby Stravinského a Kupky
byly pocrovany zcela odlighi pres stejny obecny naiinOrfea, kdezto pro n&ftovou
dvojici Pan (Novak, Britten) a Sirény (Debussy, ®anowski) je typickd vyznamova
blizkost, tuto skutnost potvrdily pedchozi analyzy a interpretace vyslediémantickych
diferenciali téchto skladeb.

Zawrem k charakteristice vybového souboru — nabizi se otazka, zda se vnimani
Sesti pouzitych skladeb v jednotlivych skupinddildi v zavislosti na intenzita kvalig
hudebni a obecné (kulturni, gleacké) edukace, jez je jisbdliSna u studentkonzervateée
(obory hudebni, hudebndramatické a taei) a gymnazia s hudebnim z&wenim.

K tomuto &elu jsme vypoitali Pearsofiv koeficient korelace (ozrm.) mezi jednotlivymi
hodnotami vSech Skal u studéntudebniho oboru konzervééoa gymnézia (tab. 11)
a student hudebg dramatického, tagaiho oboru konzervate a gymnéazia (tab. 12).

%32 Nejmensi hodnota a timto i vyznamova vzdalenosa By53, nemizeme proto houit ani u rela&nich
hodnot o naprost& znainé podobnosti skladeb, ale spiSe &térblizkosti.
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K nutnému poéetnimu sjednoceni fedstaviteh obou dvojic skupin ndm slouzil

stratifikovany vylér (pohlavi, k).

Tab. 9 Korelacni koeficient (konzervatphudebni obor — gymnézium)

Dimenze Stravinskij| Novak | Debussy| Kupka | Britten | Szymanowski
r r r r r r
krdsn4-oskliva 0,305 0,301| 0,160 0,254 | -0,034 0,014
rychla-pomala 0,187 -0,062 -0,212 0,100 0,082 0,237
promenliva-stala) 0,019 0,192 0,028 -0,082  -0,078 0,252
klidna-vzruSena -0,057 -0,151 -0,287 | -0,080 0,193 0,183
silna-slabéa -0,107 0,083 -0,342 0,027 | -0,298 0,019
ostra-tupa -0,128 -0,100 -0,192 -0,136 0,267 -0,125
vesela-smutna 0,078 0,03} 0,047 -0,034 0,126 -0,13¢
t¢Zk4-lehka -0,015 -0,092 0,318 -0,097 | -0,025 -0,107
hbita-€zkopadna -0,194 0,275 0,327 | 0,138 0,011 0,062
hrbolata-hladka 0,010 -0,076 0,015 0,117 -0,108 04D,
hruba-jemnéa 0,049 -0,177Y 0,326 0,339 | -0,182 -0,178
jasna-zamlzena -0,002 0,086 0,179 0,350 -0,253 0,133

Mezi hodnotami studefithudebniho oboru konzervétoa gymnazia se poiila

Zjistit pouze 16 (ze 72 celkem) nizkych zavisfGatpozitivni a negativni hodnoty ,

zbyvajici vykazovaly velmi slabou zavislost. Hodmat a nepravidelny vyskyt nizké

zavislosti v kladné i zaporné hodaobeumo#uji hovadit o souvislostech mezi ¢ma

skupinami. Lze upozornit na nizkou zavislost u gkabsna — oskliva, kdy vyssi Skalova

hodnota jedné skupiny souvisela také s vySSi hadnotdruhé skupiny vifpac skladeb

Stravinského, Novaka a Kupky. @pvne nizkou zavislosti vykazovala hudba Debussyho

v péti piipadech (i kladnych a dvou zapornych hodnoy.

33 priblizna interpretace hodnot koréfdho koeficientu je u naprosté nezavislosti rovodenvelmi slabé

zavislosti je mensSi nez 0,20, u nizké mensi neB, Q4stedni mensi nez 0,70, u vysoké mensi nez 0,90,

u velmi vysoké mensi nez 1,00. Relevantni hodnatyvyzkumech dosahuji hodnoty nejnié@,40.
CHRASKA, M., Cit. dilo, s. 105. Nizké zavislosti oztigeme v tabulkach mded, stedrs silnégervers.
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Tab. 10 Korelacni koeficient (konzervatambor hudeb# dramaticky, tanéni

— gymnazium)

Stravinskij | Novak | Debussy| Kupka | Britten | Szymanowski
Dimenze r r r r r r
krasna-oskliva 0,117 0,113 -0,099 0,238 | 0,083 0,083
rychla-pomala -0,220 0,075 0,033 0,143 0,187 0,411
promenliva-stala| -0,134 0,243 | -0,152 | -0,244 | -0,193 0,176
klidna-vzruSena -0,112 | -0,242 | 0,070 0,083 -0,028 0,240
silna-slaba -0,130 -0,075  -0,113 0,146 0,087 0,032
ostra-tupa 0,104 | -0,414 | 0,181 -0,006| -0,131 0,274
vesela-smutna -0,293 0,090 -0,081 | -0,205 | 0,027 0,102
t¢Zka-lehka 0,180 | 0,324 | -0,033 -0,044| -0,242 -0,033
hbita-€Zkopadna -0,028 -0,094| -0,042 -0,068 0,201 -0,238
hrbolatd-hladk& -0,185 -0,116 -0,563 | 0,023 0,177 0,058
hruba-jemna -0,013 -0,068 0,077 0,355 | -0,017 0,005
jasna-zamlzena -0,092 0,017 -0,050 0,0830,325 0,183

U student hudeb® dramatického, taeiho oboru konzervate a gymnéazia
byl zjiS&n podobny maly p&et nizkych zavislosti (14) & stredni zavislosti (signifikantni
na hladig vyznamnosti 0,05): u Novaka ve Skale ostra — tugf@ornad hodnota,
u Debussyho také zaporna hodnota ve Skale hrbelathladka, kladna hodnota
u Szymanowského ve Skale rychla — pomala. Zde padearnit ogt na nizkou zavislostit
hodnot a jedné &dni u Novdka a Szymanowského. Celkani u této skupiny nelze
hovdit o vyznamné souvislosti mezi daty. Zavislost sprokazala ani u celého souboru
v rozdilech hodnoceni chlapa divek, kterou jsme zkoumali stejnou procedurou.

Nakonec vyhodnotime dapljici otazku ke kazdé hudebni ukazce, jejimz ukolem
byla jeji identifikace z pohledugfin hudby. Navratnost otazky byla bohuzel velmi &al
ziskali jsme pouze 111 odp#li ze 738 moznych, proto nasledujici informace nema
relevantni vypowdni hodnotu vzhledem k vyborovému souboru 123 sthiida Sesti
ukazek (také zde by petni neporir odpowdi studeni konzervatée a gymnazia
— nemoznost propdni komparace), nicménndm pomohou it alespa piibliznou
tendenci v orientaci a znalosti pouZzitych ukazek.

» Stravinskij:
9/hudba 20. stoleff* 2/filmova hudba, 8/romantismus, 5/impresionismus.
* Novak:

5/romantismus, 13/impresionismus, 5/ hudbu 20ettol

434 Cislo pred lomitkem zn& poset odpovdi k Gdaji za nim.
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* Debussy:

2/Debussy, 1/Ravel, 8/impresionismus, 3/romantismulneofolklorismus,
1/,pohadka Krtéek".
* Kupka:

14/hudba 20. stoleti, 1/Mahler.
e Britten:

1/Britten, 1/obdobi antické hudby, 1/hudb#eg 15. stoletim, 1/jakoby antika,
8/hudba 20. stoleti.
e Szymanowski:

7/impresionismus, 11/hudba 20. stoleti, 1/expresions, 1/romantismu, 1/Chopin.

Celkem Ize za moZzné spravné odfiv ozn&it zaokrouhles 76% z nich
— pozitivni informace i fes znané obecné ufovani hudebnich ukazek. U Stravinského
je prekvapujici mira chybnych odp&¥i (viz ozn&eni romantismus, impresionismus).
Debussy byl identifikovan dvakrat (akceptovatelaytgaké Ravel), Brittenova kompozice
byla pesré urtena studentkou gymnazia, ktera skladbu slySelantyaded realizovanim
vyzkumné sondy na konc&/t* u Brittena jsou také pozoruhodnéa oz dvou studentek
konzervatde a gymnazia, Ze jde o obdobi antické hudby/jakabifka — skladba jim
ziejm¢ shodr asociovala antické obdobi pro uzitou modalituybamastroje, melodicky
charakter (mohla by zde spadat i odfab\studenta konzervate, ze jde o hudbuied
15. stoletim).

% Studentka byla nami dotazovana po uleni vyzkumné procedury.

164



ZAV ERY

V disert&ni praci Anticky hudebni mytus a jeho responzetiedsskolské hudebni
vychow jsme sledovali vztah mytu a hudbykolika diferentnimi zpsoby: teoretické
explanace interakce mezi @ha sférami, analyza, interpretace a sumarizace bimicle
myti, geneze nadtovych mytologickych typ v hudk®, vyznamova amplifikace
dvéma jednoticimi liniemi — univerzalitou archetyp Jungo¥ slova smyslu (zde jsme
rozliSili a vymezili obecné a hudebni archetypy) nadtasovosti aktualizovaného
staro¥kého mytologického kulturnihagdictvi antiky.

Zameétenim na instrumentélni programni hudbu jsme selidptkuze jednoho
konkrétniho zpsobu relace slovo (mytologickyipéh, postava, symbol) — hudba {iilym
zpisobem mytem inspirovana hudebni kompozice), myickyg nanet je v €chto
piipadech gitomen v hudebnich skladbach impli¢itrobecw, symbolicky, nadznakay
neni konkretizovan zhudgbvanym slovem, to nam umoznilo SirSi a uwvol)Si
sémantickou interpretaci, podimijici i uvolnréni vazeb mezi mytem a hudebni strukturou.
Na zaklad specifického metodologickéhdigtupu k mytu v hudbse silnou archetypalni
dimenzi nevychazime primarize slovesného uini, chapeme jej jako zprastikujicf*°
médium pro vyjateni archetypalnich obs&hpsyché, nalézajicich své adekvatni,
nezcizitelné, svebytné vyjéehi v antické mytologii a udéteckych dilech
Z ni vychazejicich.

Tti dle vnaSi praci pouzitych kritérii nejvyragsi reprezentanti antického
hudebniho mytu — Orfeus, Pan, Sirény (v koreladipslibnem a Dionysem) — byli
interpretovani v komplexnim kontextu psychologickenménowdném a estetickém
na gikladech skladeb Igora Stravinského,é¢filava Novéka a Clauda Debussyho. Jejich
selekce vypovidd také o kvantitativnim a kvalitata vyznamovém vyskytu
instrumentéalnich antickych mytologickych skladeb lamhce 19. stoleti, ips kulminaci
v 1. pol. 20. stoleti, po staly vyskyt v sagnosti — linie doklada inspirativni potenci
antické mytologie pro hudebni skladatele. Vybrakiadby @i sémantické (archetypélni)
analyze vzdy vyjevily vyrazné vztahy mezi sémanfiok poli nangta, vytvorenych
na zaklad studia antické mytologie a individudlprofilovaného estetického vychodiska

skladatele, a hudebnimi dily na arovni sloZzek argk jejich struktur. Vzniklé vazby jsou

43¢ 5 wdomim, Ze lidské mysleni (timto i jeho hudebni dijehovliviiovano v fizné mie jazykem. Mytus
je slovy vypréaen, hudbu s mytologickym n&frem také timto zisobem popisujemef@myslime o ni...
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zprostedkované kulturou, skladatelskou osobnosti, jsoazemé a jedirimé dobou svého
vzniku. Jak bylo dale ukdzano, hudba koreluje sviiodebr vyjadiovacimi prostedky
(neKastji v melodice, harmonii, zvukové batry tektonice) se sémantikou mytu
jednotlivych postav (motiy), ale zobectn¢ také s fundamentalni dynamikou konkrétnich
nameétovych archetyp (hrdina, transformace, anima aj.). Homomorfnoshadtiky mytu

a hudebniho vyjdeni, podob# také analogie wthto rovindch mezi skladbami stejného
mytologického namtu nagic hudebnimi styly¢i autorskymi tvéivymi poetickymi
nahledy, vys¥tlujeme na zaklatlexistence scelujiciho mytologického (platného yoiaty
kulturni okruh) a archetypélniho obecného ramce énar{platného univerzal), ktery
poskytuje skladateli varietu vyznark vicec¢i mérg uvédomelé selekci ze symboliky mytu
a zpisobu jeho hudebniho vyjghi s pouzitim idior v instrumentalni hudb
Analogicky k projedm obecnych archetypse mytus v hudb projevuje konkretizéné

v Siroké podob vyslednych urdleckych tvaf, ale zobeceéné vzchazi z relativé Uzké
archetypala vzorové zakladny univerzality lidské psyché.

Skladby na na#t Orfea, Pana a Sirén (nejeii tivedenych autér ale i mnoha
dalSich, které jsme v textu zfovali a odkazovali na& jsou konkretizanimi obrazy
archetyfi sehravajicich podstatnou roli v procesuélatké kreace. Vyznam a hodnota
téchto kompozic byla jiz agiovré potvrzena odbornou venosti i Zivym zajmem
ze strany interpretaich unglct. Archetypalni analyza se projevila jako &ma plodna
ve smyslu obohacovani dosavadnich receptivnichetiekych, estetickych ffstup,
vyznami a konotaci, konfrontace hudebnich skladeb s ayphkti teorii poukazala
na jejich nové obsahové nuance, jez nam umozniljmana chapat dnes jiz tato klasicka
dila v rekterych momentech v odliSnych odstinechtisvestetického vnimani uimi.

Afirmovana vhodnost archetypalnihdigiupu ke skladbam antického hudebniho
mytu @i jejich interpretaci sriuje ke konstatovani jejich vysoké estetické hodnoty
a psychologické potence. Jestlize by skladatel&ipounamétu svych skladeb kultugn
vSeobect znamy mytologicky motiv (figuruje v kulturnim kdvnim védomi
a newdomi), tato vlastnost skladbam automaticky nezgeujejich kvalitu, schopnost
unméleckého dila v nas aktivovat archetypalni dimenaimmoézniho uchvéaceni.
Archetypalni obsahy v uéni funguji na nesdomé uarovni, zagrna a pouze racionalni
snaha (kalkul, epigonstvi) o jejich vyj&wi s cilem zisku &Si pisobnosti dila
by v piipact absence tavého kontaktu skladatele se svym osobnim i kokekin

newdomim, invence aremesiné dovednosti Ustila do vyfeai schematického,
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opakujiciho se torza bez dhlackého statusu. &omi, Ze naSe interpretace skladeb
Stravinského, Novaka a Debussyho v nich pouze Ipbodhalily které z mnoha podob
moznych pemen archetypalni symboliky, znamena jejich fisluSnost k vySe uvedenym
piikladim a naopak z jiného Uhlu pohledu konstatyjekavanou kvalitu moznosti spojeni
mytu a hudby ve smysluplny celek.

Archetypélni dimenze hudebni pedagogiky se v ne&gipiykala zvIast filozofie
vychovy a kurikularni problematiky naretioSkolské arovni. Ve pro&gh vyuziti skladeb
s antickym mytologickym nasétem hovdi z psychologického a estetického hlediska jejich
realizovatelnd souvztaznost s ontogenetickym vywoge multidimenzionalnim rozvojem
jedince, inicignimi procesy, oteenost adolesceitk mytologické naraci a posibilita
pozitivniho estetického vlivu na jejich osobnostytis v hudk poskytuje pilezitost
k probuzeni hlubsiho zajmu o hudbu, poznavani Hejzakonitosti a poodhaleni
vyjadrovacich a s&élovacich schopnosti. Nezanedbatelnou udlohuigjeshe v moznosti
timto zpisobem studenty uvdddo swta antické vzdlanosti a kultury, kterd& mé svou
nezcizitelnou ulohu a trvalou hodnotu i v 8asné dob relativizace a kratkodechych
svodi Kkultury bez ujastné axiologické orientace. Praktickymiugledky naSeho
formulovani podob realizace mytu v hudebni vychdylo poukdzani natené formy
sémantické analyzy ip poslechu hudby a teoreticky koncept polyesteticKe&hovy
a integrativni hudebni pedagogiky s archetypalobl@matikou. Realizovana vyzkumna
sonda u konzervatornich a gymnazialnich studgramoci sémantického diferencialu
dolozila, Ze edukanti jsou nezavisle na své indigl€ odlisSné kulturni a vzflanostni
arovni schopni ve &Siné pripadi receptivé konstantd vnimat a hodnotit skladby
inspirované mytem v korelaci s jejich sémantickypali. Také byla prokdzana zfré
podobnost recepce skladeb s identickym &tém, coz se shoduje se zjigsgmi vysledky
teoretickych analyzthto kompozic. Pro edukai praxi maji uvedené skuigosti zavazné
dusledky a empiricky o¥uji navrhovanou koncepci vyuziti antického hudebnihytu
ve stedoSkolské hudebni vych@yvijelikoZ Ize v teoretické i praktické podblyychézet
ze sdilenych obecnych receptivnich konstant, zaktaduzlovych sémantickych bid
pomoci nich pak poukazovat na komplexni vztahy nmyiem a hudbou, vyjddvaci
schopnosti hudby (jak je &ity mytologicky prvek vyjagden hudebé# v jaké podob
bychom jej @éekéavali vzhledem k n&¥tu apod.), pronikat do jeji i mytologické struktury
na stéle SirSi a sloZjgi urovni, amplifikovat uzité hudebni a mytologickymboly dalSimi

umeéleckymi dily, roz&tovat moznosti hudebni (uftecké) recepce student
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Exponované obsahové problémy prace vyzaduji jejalBi rozvijeni, jak jiz bylo
uvedeno, #které jsme mohli vzhledem k progoosti kapitol a komplexnosti pouze
nazndit. Nabizi se dalSi rozpracovani teorie vztahu mgtlhudby na obecné Uurovni,
explikace role archetyp v hudebnim urni (archetypy nagtove, hudebni, jejich
fungovani v witém stylovém obdobi apod.), samostatné zpracovaodebrt
historiografické linie ufitého antického (fipadré jiného) mytologického na&u
na tiznych rozsahovych urovnich z#b, pokr&ovani archetypalnich analyz hudebnich
skladeb, pop jejich konfigurace nebo inkorporace wlivjinych umleckych druld,

v pfipad hudebni pedagogiky pak deta@i§i vypracovani jeji archetypalni dimenze,
konkretizace kurikularnich, didaktickych vystupo praxe a jejich realizace a empirické
ovétreni efektivnosti, komplexisi vyzkum hudebni recepce mytologickyat da dalSich
typech skol aj.

Zawrem doufame, Ze jsmefippeli k obohaceni vyzkumu imaginace @ieckée
kultury, zuZzitkovaného minimatn na autorské osobni drovni, zvyznamnili sledované
skladby, hodnotu mytologie a vykiib na jednu z obohacujicich cest k oteni séta

symbolické bohatosti a senzibility k ni v &mi u dneSnich Zdki student.
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PRILOHA

Z&znamovy arch sémantického diferencialu.
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ZVUKOVY DOTAZNIK

Vek:
Pohlavi (muz, Zena):
Ukazka¢. 1

krdsna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidna vzrusena
silna slaba
tupa ostra
vesela smutna
lehka &Zka
t¢Zkopadnd hbita
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm

Ukazka €. 2
krasna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidna vzrusena
silna slab&a
tupa ostra
vesela smutna
lehka &Zka
t¢Zkopadna hbit&
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm
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Ukazka¢. 3

3 4
krasna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidna vzrusena
silna slaba
tupa ostra
vesela smutna
lehkéa dZké
t¢Zkopadna hbita
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Ukézka¢. 4
3 4

krasna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidn& vzrusena
silna slab&a
tupa ostra
vesela smutna
lehka &Zka
t¢Zkopadna hbit&
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm
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Ukazkaé. 5

3 4
krasna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidna vzrusena
silna slaba
tupa ostra
vesela smutna
lehkéa dZké
t¢Zkopadna hbita
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Ukazka ¢. 6
3 4

krdsna oSkliva
pomala rychla
promenliva stala
klidna vzrusena
silna slaba
tupa ostra
vesela smutna
lehké& dZké
t¢Zkopadna hbita
hrbolata hladka
hruba jemna
zamlzena jasna

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm

Pokud niiZete, vyphte autora a nazev skladby, poalespé hudebni styl (obdobi), sm
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