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1 Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si vybrala ,,Civilni spory o neplatnost zavéti
a listiny o vydédeéni®, a to ztoho divodu, Ze po ukonceni studia na pravnické fakulté
jsem zacCala pracovat v notdiské kanceldfi v Hradci Kralové na pozici notéaiské
koncipientky, kde jednou z mych hlavnich ¢innosti je projednavani dédickych fizeni.

Dédické pravo je neodmyslitelné spojeno se smrti ¢lovéka. V fizeni o dédictvi je
zapotiebi vyporadat prava a povinnosti, které zlstavitel mél ke dni svého timrti, nebot’
ne vSechna jeho smrti zanikaji, ale pfechazeji na né¢koho dalSiho, at’ jiz na zlstavitelovy
dédice nebo na jiny subjekt. Dédéni ovSem nemusi vzdy znamenat jen piijem nového
majetku. Kdekdo by si pomyslel, Ze celé fizeni prob¢hne v klidu a ptatelské atmostére,
vzdyt prece smrt blizkého ¢loveéka musi piibuzné spojit. Opak ale miize byt v nékterych
ptipadech nemilosrdnou pravdou. V piipadé vzniklého sporu se pro ucastniky stava
dédické tizeni stresovou zaleZitosti, miize trvat 1 n€kolik let a blizci lidé se poté 1 na
velmi dlouhou dobu rozchéazeji ve zlém.

Ma prace je rozdélena, jak vyplyva z obsahu, do jedenacti kapitol, pfiCemz za
hlavni povazuji kapitoly uvedené po Cisly 2 az 6. Ve druhé kapitole jsem pojednala o
zasadnich zménach dédického prava v novém obcanském zdkoniku. V kapitole nejsou
samoziejm¢ vSechny zmény, které piinasi novy obcansky zdkonik, jenZ je soucasti
rekodifikace soukromého prava. Zaméfila jsem se nejen na dédické tituly, kdy vedle
dédéni ze zédkona a ze zavéti bude dédickym titulem také dédickd smlouva, kterou
budouci ziistavitel zarucuje jiné osobé dédictvi nebo jeho ¢ast a ta uvedenou zaruku
pfijima, ale zejména na nové instituty, které novy obcansky zédkonik zavadi. Jednd se
zejména o odkaz, obecné ndstupnictvi, svéfenecké ndstupnictvi a rozdily mezi
zieknutim se dédického prava, jeho odmitnutim a vzdanim se. Nevynechala jsem ani
¢ast vénovanou vydédeéni potomka ziistavitele, nebot’ novy obcansky zdkonik zavadi
mimo jiné dals$i dva divody pro vydédéni potomka.

Ttreti kapitolu jsem vénovala platné a G€inné pravni Upravé fizeni o dédictvi.
Popisnou formou jsem uvedla zdkladni ¢innosti soudniho komisate od zahéjeni tizeni,
ptes provedeni predbézného Setieni, projednani dédictvi, vydani kone¢ného usneseni, az
po piipadné dodate¢né projedndni dédictvi. V disledku uvolnéni hranic a volnému

pohybu osob, zbozi a sluzeb v poslednich letech ptibyva i tzv. fizeni s mezinarodnim



prvkem. Kratce jsem tedy pojednala o i problematice téchto fizeni. Snazila jsem se i
uvadet priklady z praxe, se kterymi jsem se v kanceldfi osobné setkala. Na téch se
¢lovék myslim naudi nejvic.

Ctvrta kapitola je obecna charakteristika zavéti a dédéni ze zavéti, véetn& ivodu
do Centralni evidence zavéti, kterou vede a spravuje Notaiska komora Ceské republiky.
Ackoli ve vétsin€ deédickych fizeni stdle probiha dédéni podle zdkonné dédické
posloupnosti, musim pfipustit, ze zavéti pribyva. Zavéti osoba urci, kdo se stane jeho
dédicem a na koho piejdou jeho pradva a zavazky, zjednodusen¢ feSeno, komu jaky
majetek piipadne. Aby se tomu tak skuteCné stalo, je zapotfebi, aby zavet sepsana
zlstavitelem méla urcitou formu a zdkonem stanovené pozadavky, aby byla platnd a
predeslo se tak piipadnym sporiim o platnost zavéti, kterym se vénuji v paté kapitole
této prace.

Pata, nejrozsahlej$i cast této prace je vénovdna vySe zminénym sporim o
platnost zavéti. Jedna se o kapitolu, ve které jsem nejvice uvadéla piiklady z praxe.
Snazila jsem se popsat co nejvice spord, se kterymi se mize soudni komisat setkat
v ramci dédického fizeni. Uvedeny jsou nejen piipady, kdy spor miize, ale vlastné i
musi vyfesit soudem povéfeny soudni komisaf, ale i spory, k jejichZ feSeni neni soudni
komisaf pfislusny a ucastniky musi odkazat k poddni Zaloby k civilnimu soudu.
Zam¢fila jsem se na ustanoveni, které upravuje, kdy podminky dédického prava vytesi
soudni komisaf a kdy, koho a jakym zplsobem ma odkéazat k podani Zaloby. Soucasti
této kapitoly jsou také spory, které by ptipadné mohly vzniknout a mnou, doufdm
spravna navrhovana feSeni.

Sesta kapitola je vénovana vydédéni. Listinou o vydédéni zistavitel svému
potomkovi odejme prdvo domdhat se jeho zakonného dédického podilu. Listina o
vydédéni vyzaduje splnéni stejnych formélnich nalezitosti, jako zavét. Zameétila jsem se
tedy nejen na tyto nalezitosti, ale i na samotné divody vydédéni. Jednotlivé jsem uvedla
a popsala vSechny Ctyfi divody pro vydédéni. Soucasti této kapitoly jsou rovnéz
ptipady z praxe, spory které mohou vzniknout v ptipad¢, Ze zlstavitel svého potomka
vydédéni a tento s diivodem pro vydédéni nesouhlasi. Opét jsem uvedla ptipady, kdy
rozhodnuti sporu nélezi soudnimu komisafi, ale i pfipady, jejichZz rozhodnuti mu
nepiislusi a ma opét povinnost odkazat ucastniky k podéani Zaloby.

Piinos mé prace spatiuji zejména vtom, Ze jsem se blize sezndmila s



nejriznéjsimi civilnimi spory o neplatnost zavéti a listiny o vydédéni. Ziskala jsem také
zkuSenosti, jak takové piipadné spory fesit, pfipadné, jak by je dle mého fesil soud.
Uméla bych poradit tcastnikiim dédického fizeni, ktefi by se mé zeptali na mij profesni
nazor.

Pravé s dédickym fizenim je neodmyslitelné¢ a tradicn€ spojena osoba notéie
jako soudniho komisafe. Notafem mize byt fyzickd osoba, ktera spliuje zadkonem
stanovené nalezitosti pro vykon této funkce a kterou stat povéfil notaiskym tradem. I
kdyz dédické tizeni néalezi do pravomoci soudu, soud tkony v fizeni neprovadi sam a
ucastnici dédického tizeni ¢i jejich zastupci se se soudem setkdvaji jen ojedinéle.
Naopak v fizeni jednaji se soudem povéfenym notafem, ktery ve véci €ini potiené
ukony, které se povazuji za ukony soudu, konaji se pfed nim jednani a ktery vydava
samostatné téméf vSechna rozhodnuti. Rozsah ¢innosti soudniho komisafe doznal velké
znény s ucinnosti od 1.7.2009. Notaf od této doby v dédickém fizeni provadi veskeré
ukony a c¢innosti s vyjimkou zdkonem stanovenych Ukonl. Pro ucastniky je jisté
vyhodné, Ze jiz po vyhladSeni zavérecného rozhodnuti se mohou pifed soudnim
komisafem vzdat prava na odvolani, a pokud se vSichni ucastnici tohoto svého prava
vzdaji, usneseni nabyva pravni moci, soudni komisaf vyznaci na usneseni pravni moc a
Gi¢astnikiim je ihned vydano. Jelikoz notati piisobi na uzemi Ceské republiky jiz velmi
dlouho, jsou to pravé oni, ke komu se ucastnici dédického fizeni obraci se svymi
otdzkami 1 starostmi, a to nejen, kdyz se s dédickym fizenim setkaji poprvé. Ocekavaji,
Ze jim pravé oni jako teoretiCti, prakticti i uznavani znalci dédického prava pomizou
najit to nejlepsi, nejjednodussi 1 nejhospodarnéjsi fesSeni.

Tim, Ze jsem se blize zaméfila i na novou pravni Upravu dédického préava,
ziskala jsem hlubsi znalosti dédického prava upravené¢ho v novém obcanském zakoniku,

nebot’ dédicka agenda bude i1 nadale jednou z hlavni naplné¢ ¢innosti notare.



2 Vybrané instituty dédického prava v novém obcanském

zakoniku

2.1 Obecna poznamka

Jak naprostd vétSina lidi pohybujicich se v pravnické oblasti, tak dovoluji si
tvrdit, Ze 1 vétSina vetejnosti vi, Ze od 1. ledna 2014 by mél nabyt u€innosti nejen novy
ob&ansky zakonik piijaty pod symbolickym ¢&islem svobody 89/2012'. Obgansky
zékonik spolu s dalsimi zakony tvoii rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice
a zména je to opravdu velka. Nahradi nejen nyni G¢inny ob&ansky zakonik?, ale i mnoho
dalgich piedpist, jako je zékon o roding® ¢i zakon vlastnictvi bytd®. Slysela jsem uz i
nazor, ze NOZ je jako puzzle, nebot’ jeho tvlrci se nechali inspirovat klasickymi
pravnimi fady kontinentalni Evropy, jako je rakousky ABGB nebo némecky BGB, ale i
pravnimi fddy modernimi, napiiklad obcanskym zadkonikem holandskym ¢i quebeckym.
Nutno podotknout, Ze se zméni snad Upln€ vSe a nas vSechny cekaji hodiny jeho
studovani. Myslim, Ze kdybych zde méla uvést vSe nové, co nam NOZ pfinese, vydalo
by to na samostatnou praci. Presto bych zde ale rdda uvedla par koncepcnich a

konkrétnich zmén tykajicich se dédictvi a dédického prava.

Zménou, kterou lze zpozorovat jiz pfi porovnani nyni uc¢inného obcanského
zakoniku a NOZ je narGst poctu paragrafii, které se tykaji dédictvi. Stavajici stav je 44
paragrafii. Nové to bude pfiblizn€ 250 paragrafii a vySe zmiflovany quebecky zakonik
jich ma ptiblizné 290. Narlst po¢tu paragrafll je dan zejména tim, ze se do nové Upravy
soukromého prava vraci n€kolik tradi¢nich institutd, které nase dneSni uprava nezné a o
kterych se zminim i nasledné, ale jako ptiklad zde uvedenu naptiklad odkaz, dédickou
smlouvu ¢i zieknuti se dédictvi.

Hlavni koncepéni zménou je, ze NOZ na rozdil od soufasné u¢inné pravni
upravy zcela respektuje posledni vili zistavitele. Nové nebude mozno ziistavitelovu
posledni vuli vykladat jinak, neZ jak bylo samotnym ziistavitelem stanoveno. Jak vime,

dnes mohou zavétni dédicové mezi sebou, ale 1 zavétni dédici spolecné se zdkonnymi

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen NOZ)
* Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen Ob&Z)
3 Z&kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

* Zakon &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, ve znéni pozdgjsich predpist
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dédici uzaviit jinou dédickou dohodu, nez jakéd vyplyvala ze zustavitelovy posledni
vile. Noveé uz to ale nepujde. S timto také souvisi uz vyse zminéné konstatovani o
nariistu po&tu paragrafii. Uprava poskytuje ziistaviteli inspiraci a voditko jak o svém
majetku pofidit a obsahuje 1 vykladovd pravidla, kterda maji zistaviteli umoznit
predvidat, jak bude po jeho smrti jeho projev vile vylozen. K lepSimu a pfesnéjSimu
vykladu posledni vile zlstavitele slouzi velmi podrobnd pravni Uprava, kterd uziva
vykladova pravidla a pamatuje i na situace, které mohou byt sporné a predklada jejich
feSeni. Dlvod je jasny, nebot’ osoba ze které prava a povinnosti pfechazeji je jiz po
smrti a nemuze nasledné uptesnit nebo jinak vylozit svoji posledni vili. NOZ navic
posiluje ziistavitelovu volnost pfi jeho rozhodovani o majetku pro piipad smrti.

Pro dédické pravo se nové zavadi nékolik pojmi. Jednim z nich, s kterym se
dnes nesetkavame je pozulstalost. Pozistalost je SirSim pojmem nez pojem dédictvi,
ktery je dnes vSeobecné vyuzivan. Poziistalost tvoii veskeré jméni zistavitele
k okamziku jeho smrti, které je zplsobilé ptejit na pravni nastupce. Dédictvim se
naopak rozumi uz konkrétni ¢ast z pozistalosti, ktera skuteéné prejde na ziistavitelovy
dédice. Dnes se toto nerozliSuje, a to z toho diivodu, Ze na dédice piejde vSe, nebot’

soucasnd Uprava nezna tzv. odkaz.

2.2 Dédické tituly

Dnesni pravni uprava rozliSuje dva druhy pravnich tituld na jejichz zékladé
miZe byt konkrétni osoba povoldna za dédice. Pfechod majetku ze zlstavitele na jeho
dédice se totiz nedéje nahodile, ale musi zde existovat n&jaky dédicky titul. Podle
soucasné pravni Upravy je mozné dédit ze zdkona nebo ze zavéti, priCemz zaveét ma co
do pravni sily prednost pfed dédénim ze zakona a v ptipadé€, ze zastavitel potidi zaveéti
pouze o ¢asti svého majetku, bude dédéni probihat zcasti podle zavéti a zcasti podle

zakona.

2.2.1 Dédicka smlouva

NOZ piinasi dalsi dédicky titul, kterym je tradi€ni dédicky titul, a sice dédicka
smlouva, kterd musi mit formu vefejné listiny. Na rozdil od zavéti, kterda je
jednostrannym pravnim tkonem, se v pfipad¢ dédické smlouvy jedna o dohodu dvou
stran, kterou zlstavitel povolava k casti pozustalosti, a to bud’ bezuplatné nebo za

uplatu, ¢i jiny majetkovy prospéch, ktery bude zlstaviteli poskytnut za jeho zivota. Na
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dédickou smlouvu lze uzit obecna ustanoveni o pravnim jednani. Smlouvu mize uzavfit
jen zletild a pln€ svépravna osoba a v piipadé omezeni svépravnosti jen se souhlasem
opatrovnika. Zakon navic limituje rozsah majetku, o kterém mize byt ve smlouvé
pofizeno. Potizeni dédické smlouvy neomezuje ovSem zstavitele v nakladani se svym
majetkem za Zivota. Zrovna dnes mi pani notatka fikala, Ze klientlim radila, Ze dle jejiho
dle jejiho nézoru nejlepsi feseni pro né bude dédickd smlouva. Jednalo se o pani, ktera
meéla ve svém vlastnictvi diim a ktery by chtéla darovat své dcefi a ona by ji tam nechala
dozit. Obavala se ovSem, Ze kdyby se vztahy mezi nimi zhorSily, nebude uz vlastnici
nemovitosti, ale bude mit ziizeno jen vécné biemeno. Pravé dédickd smlouva slouzi
k tomu, aby vlastnik odk4zal nemovitost svému piibuznému ¢i jiné osob¢ s tim, Ze jej
vni nechd dozit a navic bude napiiklad 1 hradit ndklady spojené s provozem
nemovitosti. JelikoZ je dédickd smlouva dvoustrannym pravni ukonem, neni mozné ji
jednostranné zrusit, coz dava predpokladanych dédicim vyssi jistotu, Ze se skute¢né
jednou stanou vlastniky.

Zvlastni ustanoveni o dédické smlouvée se vztahuje na smlouvu uzavienou mezi
manzeli. Manzelé maji moZnost vzdjemného povolani za dédice. OvSem pozor, na
platnost dédické smlouvy nemé obecné Zadny vliv rozvod manzelstvi. Rozvod nevede
ke zruSeni smlouvy, neni-li v ni uvedeno néco jiného. Rozvedeni manzelé maji po
rozvodu moznost domahat se, aby soud smlouvu zruSil. Smlouva se rusi prohlaSenim
manzelstvi za neplatné, ledaZze takové manzelstvi nezaniklo diive smrti jednoho

7z manzelu.

2.2.2 Dédéni ze zakona

Ackoliv je zdkon povazovan za nejslabsi dédicky titul, je dnes tim nejcastejSim
zpusobem pro nabyti dédictvi. Dnes jsou dédici ze zakona rozdéleni do ¢tyt dédickych
skupin, pfi¢emz zemiel-li zlstavitel bez zanechani jakéhokoliv dédice z téchto skupin,
pak dédictvi prechazi jako tzv. odumrt’ na stat. Stat v soucasnosti, pokud na néj prejde
majetek odumrti, neni povazovan za dédice. Dnesni stav, kdy existuji jen Ctyti dédické
skupiny a okruh dédicl je omezen, nahrava situacim, kdy dochézi k ptechodu majetku
zUstavitele na stat, ackoliv by mélo byt spiSe preferovano, aby majetek zlstal v rdmci
rodiny. Pfikladem by mohla byt rodina — matka, otec a syn. Otec ani matka nemaji
sourozence a nezije uz ani jeden z jejich rodi¢t. Zije jesté oviem matéina babicka, tedy

prababicka syna. Pfi dopravni autonehodé zemie matka i otec. Syn zemie o nékolik
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hodin pozdé&ji v nemocnici. Dnes by se jedinym dédicem po matce i otci stal jejich syn,
jelikoz je o n€kolik hodin pfezil. Po jeho smrti v§ak uz neni Zadny zdkonny dédic a
prababicka dnes neni v okruhu zdkonnych dédicti. VSechen majetek by tak ptesel jako
odimrt’ na stat. Nova uprava obcanského zakoniku podstatné rozsifuje okruh osob,
které se mohou stat dédici ze zdkona. NOZ preferuje, aby majetek zistal pokud mozno
v okruhu ziistavitelovych nejblizSich a majetek by mél na stat pfipadnout jen ve
vyjimecnych piipadech. NOZ pocita se Sesti, noveé tzv. tiidami. Nove jsou do okruhu
zustavitelovych zdkonnych dédict zatazeni prarodice rodict zustavitele, bratranci a
sestienice. Kdybychom se vratili k pfedchozimu ptipadu, dédickou po synovi by se tak

stala jeho prababicka a bylo by zaru€eno setrvani majetku v rodiné.

2.2.3 Zavét

Vedle dédické smlouvy jsou dal§i moznosti potizeni pro ptfipad smrti zavét a
dovétek. Co se tyka zavéti, tak vime, Ze dne$ni obcansky zakonik ptipousti tfi formy
zaveti. Jedna se o zavet napsanou vlastni rukou zlstavitele, zavét’ sepsanou jinak nez
vlastni rukou ziistavitele a zavét’ ve formé notéaiského zépisu. Jak uz jsem uvedla i vyse,
zavét ma byt vyloZena tak, aby bylo vyhovéno vili zlstavitele. Zasadni zménou v NOZ
je to, Ze v NOZ neni jasné ustanoveni o tom, Ze pofizovatel zavéti ma povinnost uvést
v listiné den, mésic a rok, kdy byla pofizena. Jak vime, dnes je pfi striktnim vykladu
zakona pozadovano, aby v zavéti bylo datum pofizeni piesné vymezeno dnem, mésicem
a rokem kdy byla pofizena. Je-li v z&véti uvedeno datum jinym zpusobem, naptiklad na
Silvestra roku 2005, je zavet podle soucasného prava neplatnd, coz jisté neni podle vile
pofizovatele. Nové neni datovani zavéti jeji podstatnou nalezitosti. Z ustanoveni § 1533
NOZ vyplyva, ze kdo chce potfizovat zavét v pisemné forme bez svédki, celou zaveét
vlastni rukou napiSe a vlastni rukou ji podepiSe. O uvedeni data na listin€¢ zde neni ani
zminka. Pfesto se domnivam, Ze nebude viibec na Skodu, kdyz pofizovatel zavéti datum
pofizeni uvadét bude. OvSem povinnost datovat zavét je v urcitych piipadech
stanovena, a to v pfipad¢, je-li pofizeno vice zavéti a konkuruji si. Poté je tieba, aby
byly oznaceny datem. Dal§im piipadem je, jestlize ziistavitel vztdhne k datu urcité
pravni nasledky, naptiklad, Ze dédicem bude prvni vnuk po sepsani zavéti.

NOZ také ptipousti pofizeni tzv. negativni zavéti. Ptikladem by mohla byt zavét
ve znéni: nechci, aby dédil mij otec. Z toho vyplyva, Ze chci, aby dédili vSichni ostatni

v uvahu pfichazejici.
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Zavet mize poridit ten, kdo neni nesvépravny. Kdo dovrsil patnacti let miize o
svém majetku pofidit formou vetejné listiny. Vyjimkou pro zavislé na alkoholu,
drogach nebo na hracich automatech je omezeni o rozsahu poziistalosti o které mohou
tyto osoby pofidit v listin€. Toto omezeni je stanoveno tak, Ze tyto osoby mohou poftidit
pouze o jedné poloviné svého majetku. Toto omezeni se ovSem neuplatni v ptipadech,
kdy by jedinym zdkonnym dédicem mél byt stat.

Ustanoveni § 1532 NOZ vyslovné stanovuje pozadavek na pisemnou formu
zavéti, ledaze byla pofizena s ulevami, tedy Ze se jednd o tvz. privilegovanou zavét.
Zavéti se podle NOZ rozliSuji na pofizené soukromou listinou podle ustanoveni § 565
NOZ s tim, ze bude na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji
pravost a spravnost a na potizené vetejnou listinou podle ustanoveni § 568 odst. 2 NOZ.
Zachycuje-li vefejna listina projev ville osoby pfi pravnim jednani a je-li jednajicim
podepsana, zaklada to viici kazdému plny diikaz o takovém projevu vile.

Co se tyka druhi zavéti, jsou zachovany stavajici typy zavéti jako je zavét
holografni, allografni a ve formé¢ vetfejné listiny (notaisky zapis). Nové se ovSem zavadi
ulevy pfi pofizovani ur¢itého druhu zavéti, tzv. zavéti privilegovanych, které se do
Ceské pravni upravy vraci. Privilegované zaveti mizeme rozdélit do tii druhti, a to na a)
ustni zaveét, b) zaveét pred starostou a za c) zavet na palubé lodi, letadla a ve valecném
konfliktu.

Moznost pofidit Gstni zavét’ ma ten, kdo se nachézi v ohrozeni zivota v ptipadé
nenadalé udalosti ¢i se ocitl v misté, kde je ochromen bézny styk v disledku mimotadné
udalosti. OhroZeni Zivota zistavitele musi byt patrné a nenadéalé. Piikladem miZze byt
zemétieseni €i povoden. Takovouto situaci naopak neni naptiklad cekani v auté pfi
dopravni zacpé. Pii pofizeni takové zavéti je nutnd piitomnost tii svédkil a takovato
zavet ma pouze omezenou platnost — dva tydny. Svédci maji povinnost oznamit, Ze
doslo k potizeni zavéti. Otazka nastava, komu takovou zpravu maji podat, kdyZ notaf ve
lhité Etrnacti dnli rozhodné nema k dispozici dédicky spis po zlstaviteli. Z toho tedy
vyplyva, ze by mélo byt oznameno soudu u kterého bude zfejmée sepsan protokol. Do
doby dvou tydni se nezapocitava doba, kdy potizovatel nemohl potidit zavét' ve forme
vetejné listiny. Absurdnim ptikladem by mohlo byt, Ze osoby Zily naptiklad tfi roky na
pustém ostroveé. Nikde ale neni stanovena povinnost svédka svéd¢it. Podle ustanoveni

§ 6 odst. 1 NOZ ma ovSem kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Z povinné
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ucasti také vyplyva, Ze v ptipade, kdyZ se jeden z nich rozhodne, ze svédcit nebude,
neni zaveét platna. Ochranou dédice v takovém piipad€ je, Ze by se mohl domahat
nahrady skody po tom ze svédk, ktery nesvédcil. Zaroven se vyzaduje, aby byli nazivu
vSichni svédci.

Zavet pred starostou vychdzi z némecké pravni Gpravy. Takovouto zavét mlize
pofidit osoba, kterd ma dlivodnou obavu o svilj Zivot a nema zaroveit moznost pofidit
zavet ve formé vetejné listiny. Myslim si, ze takovato moznost slouzi spiSe malym
vesnickam popiipad¢ horskym vesnicim. Naopak si ji nedokdzu predstavit v Praze a
v dalsich velkych méstech. Starosta nebo ten, kdo mé4 oprdvnéni vykondvat jeho
pravomoc muze zaveét zaznamenat za pfitomnosti dvou svédkl. Zistavitel nesmi zaveét
potidit ve prospéch dvou svédkd, ale starostovi svilj majetek odkézat mtze. Takovato
zavet musi obsahovat podpis starosty a sveédkill, musi byt zlstaviteli pfectena a ten musi
potvrdit, Ze jde o projev jeho ville. Takto pofizena zavét se poté povazuje za vefejnou
listinu. PoruSeni nckteré ztéchto nalezitosti ovSem nevede k neplatnosti listiny.
Nasledkem bude, Ze takovato listina nebude povazovéna za vetejnou listinu, ale pouze
za soukromou listinu. Tato zavét ma také omezenou dobu své platnosti, a sice tfi
mésice. Do této doby se také nezapocitava doba, po kterou nemize potizovatel potidit
vefejnou listinu.

A konecn¢ zavét na palubé lodi ¢i letadla muize potizovatel pofidit pred

velitelem ¢i jeho zastupcem a dvéma svédky, ma-li k tomu vazny divod. Takovato
zavet se zaznamend v palubnim ¢i lodnim deniku a po pfistani se pteda zastupitelskému
ufadu ¢i organu vefejné moci.
Vojdk muze zavét poridit pred velitelem vojenské jednotky nebo pifed vojakem
v hodnosti diistojnika nebo vyssi za ptitomnosti dvou svédkl. Zavét se bez zbytecného
odkladu pfeda Ministerstvu obrany. Rovnéz i u téchto zavéti je omezend platnost na
dobu tiff mésict.

NOZ také nové ptipousti dvé vyjimky, pfi kterych mize svédek byt zaroven
dédicem. Prvni z nich je, Ze zlstavitel svédka vlastni rukou k dédéni povola a druhou
poté je, Ze toto povolani potvrdi tii dalsi svédci. Celkem by tak pii pofizeni zavéti
museli pasobit ¢tyfi svédci. Osoby, které jsou piitomny pii pofizeni posledni vile
zUstavitele maji povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byla posledni vile ziistavitele jina.

Pti poruSeni povinnosti miiZe tyto osoby postihnout sankce, naptiklad budou povinny

14



od¢init Gjmu, kterou zplsobily. Jako ptiklad by Sel uvést piipad, Ze pofizovatel zavéti
by za svého dédice povolal i svého nemanzelského syna, o kterém ovSem jeho
manzelka, kterd byla podnikatelka a vyd¢lavala vice penéz neZ pofizovatel zavéti,
neméla ani ponéti. Svédek ji to fekne a ona se s pofizovatel zavéti rozvede. Ten vSak
timto rozvodem utrpi 4jmu a v disledku toho, Ze od n&j odejde bohatd manzelka, klesne
jeho zivotni Giroven.

Co se tykd zruSeni zavéti, stejn¢ jako nyni bude mozné zavét znicit, odvolat
nebo zrusit. O pofizeni nové zavéti plati, ze pozdéjsi zavet rusi zaveét prechozi pokud
vedle ni nemiiZe obstat. Ustanoveni § 1580 NOZ ovSem zavadi pravidlo obzivnuti
puvodni zavéti. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze zrusi-li ziistavitel novéjsi zavét, ale
by nebyla zruSena. Nové bude také mozné poZadovat vydani zavéti potfizeni ve formé
vetejné listiny. Vydani ma za nésledek odvolani zavéti. O tomto bude soudni komisaf
povinen poudit ucastnika pfi pofizeni zavéeti ve forme verejné listiny. V souvislosti
s touto moznosti dojde k Upravé notatského fadu. Naopak pouhé ulozeni zavéti do
ufedni Gschovy a jeji ndsledné vydani nebude mit za nasledek Gi€inky odvolani zavéti.

NOZ umoziiuje potizovateli zavéti ptipojit k zavéti tzv. vedlejsi dolozky, coz je
zména oproti stavajicimu stavu, kdy ustanoveni § 478 ObCZ stanovi, ze podminky
pfipojené k zavéti jsou bez pravnich Uc¢inkd. Nebude se ale pfihlizet k vedlejSim
dolozkam, které smétuji ke zfejmému obtéZovani dédice. Prikladem by mohlo byt, Ze
zustavitel prikaze dédici vystudovat Sest vysokych skol. Naopak by toto omezeni nebylo
pfikazani, aby dédic vystudoval naptiklad pravnickou fakultu, nebot' to je rodova
tradice. Déle by se nepfihlizelo k dolozkdm, které odporuji vefejnému potadku.
Takovouto dolozkou by byla naptiklad podminka, aby dédic zastfelil souseda. Déle jsou
to dolozky které jsou nesrozumitelné, takZze je nelze vylozit a nakonec doloZzky
zakazujici nebo ptikazujici uzavieni manzelstvi ¢i setrvani v ném.

Prikaz v zavéti uvedeny se povazuje za rozvazovaci podminku, ledaze ziistavitel
stanovi néco jiného. Ma byt splnén presné nebo alespont tak, aby mu bylo co nejvice
vyhovéno. Obecné v ptipadé rozkazu zlstavitel pfikaze uréenému dédici néco vykonat.
V piipadé€, Ze ten piikaz nevykond, pfejde majetek na ostatni dédice. Pokud ovSem
zustavitel pfikaze dédici z poziistalosti nebo z vlastniho majetku néco vydat tieti osobé

jedna se o odkaz. Piikaz, kterym je zakdzano zcizeni nebo zatizeni nemovitosti je
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mozny jen na uritou dobu. Soud, nikoliv soudni komisaf, mlize na navrh dédice
rozhodnout, ze se k zdkazu nepftihlizi. Soud by rozhodoval naptiklad v ptipade, kdy by
v zavéti byl prikaz, Ze dédic nesmi dim prodat sousedovi Josefovi po dobu deseti let.
Splnéni prikazu ma pravo vymahat osoba v jejiz prospéch je ziizen nebo vykonavatel
zavéti, ¢1jina osoba povolana zavéti. Piikazem naopak neni, jestlize zlstavitel nestanovi
povinnost pouzit véc ur¢itym zpisobem. V tomto piipad¢ jde pouze o pfani bez pravni

relevance.

2.2.4 Odkaz

O par tadkd vySe jsem zminila pojem tzv. odkazu. Odkaz na uzemi Ceské
republiky piivodné skonc¢il v roce 1950, kdy doslo ke zménédm v tradi¢nim pojeti odkazu
jako institutu dédického prava a v roce 1964 byl z platného prava zcela vymazan. Dnes
se proto s Upravou tohoto institutu v obcanském zdkonikii viibec nesetkdme. Vzhledem
k tomu, Ze NOZ pocita se zavedenim vétSiny tradi¢nich institutd dédického prava, vraci
se 1 odkaz. Odkaz nastane, jestlize zlstavitel pfikadze urcité osob& vydat odkazovnikovi
predmét odkazu. Zpusobilost ziidit odkaz ma ten, kdo je zplsobily zfidit zavét. Osoba,
které ptislusi pravo z odkazu je odkazovnikem a nikoliv dédicem. Odkazovnikem je ten,
kdo ma na zaklad¢ zlstavitelova odkazu obdrzet od dédice jednotlivou véc, ptipadné
nékolik véci urcitého druhu. Je tedy zapotiebi rozliSovat mezi odkazovnikem a dédicem
a odkazem a dédictvim. Bude se muset individudln€ posuzovat, zda zlstavitel povolava
dédice ¢i ustanovuje odkazovnika. Vzhledem k tomu, Ze odkazovnik neni dédicem, neni
povinen k uhrad¢ ziistavitelovych dluhti a mé& naopak pravo pozadovat vydani predmétu
odkazu po dédici nebo jiném odkazovnikovi. Zalezi vzdy na odkazovniku, zda se bude
svého prava domahat samostatnou zalobou. Zfizeni odkazu je praktické zejména pro
ptipady, kdy zistavitel chce urcité osobé zanechat jen urcitou véc naptiklad na
pamatku. Odkazovnik je v pozici véfitele dédice. Obecné plati, Ze jsou odkazem
zatizeni vSichni dédicové, podle podilti, neni-1i zlstavitelem uréeno néco jiného nebo to
nevyplyva z povahy véci. V souvislosti se zprosténim odkazovnikt od povinnosti hradit
zustavitelovy dluhy, miZe vyvstat otazka, zda zfizenim odkazli nedojde ke kraceni ¢i
poskozeni prav ziistavitele. Stejné tak maji dédicové pred odkazy urcitou ochranu, a to
uvedenou v ustanoveni § 1598 NOZ, dle kterého se kazdému z dédici musi zlstat
z hodnoty dédictvi alespon Ctvrtina odkazy nezatiZzend. Zatizi-li ziistavitel dédice vice,

ma dédic pravo na pomerné zkraceni odkazu. V ptipad¢, Ze odkazem bude nemovitost,
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musi odkazovnik neopominutelnému dédici vyplatit jeho povinny dil.

Bylo by urcité dobré uvést si néjaky priklad praktického odkazu. Tim muize byt
napiiklad zlstavitel, ktery ma sousedku, kterda se o n&j ptfed jeho smrti stara. Tuto
sousedku chce pro ptipad své smrti néjakym zpltisobem odménit. Vi, Ze sousedce se
vzdy libila jeho sbirka slovnik vadzanych v kazi, proto se rozhodne ustanovit ji
odkazovnikem. Vyhodou zfizeni odkazu bude pro soudniho komisafe urychleni
dédického fizeni, nebot’ sousedka nebude dédickou a tudiZz ani ucastnici dédického
fizeni, ¢imZ odpadnou piipadné pratahy v dédickém fizeni zpisobené neshodami
dédicti. Druhou vyhodou, tentokrat pro sousedku, bude jeji zprosténi od povinnosti
ptfispét pomérn¢ k thradé zlstavitelovych piipadnych dluh. Naopak jestlize zavét
zustavitele bude znit: vSe odkazuji svému synovi a ptfikazuji mu, aby auto vydal své
matce, nelze brat sloveso odkazuji jako odkaz. Odkaz by mohl byt vyjadien také vétou,
kterou zlstavitel veskery majetek odkaze svému synovi, krom¢ automobilu. V tomto
pfipadé, by posledni ville zstavitele mohla byt vykladana jako odkaz zdkonnym
dédictim.

Pro soudni komisate plati ov§em povinnost, Ze potvrdi nabyti dédictvi, jen kdyz
dédic potvrdi, Ze odkazovnika vyrozumél o jeho pravu. V piipadé¢ neznamého pobytu
bude jednano s opatrovnikem.

NOZ pamatuje i1 na piipady, kdyz zistavitel nema jiného zdkonného dédice a
nafidil odkaz. V tomto ptipadé mé odkazovnik pfednost pied staitem. Odkazovnik se tak
stane dédicem a bude v pozici se vSemi pravy a povinnostmi. Mlze piijmout odkaz a
odmitnout dédictvi, ale 1ze to i obracené. V piipad€, Ze odmitne odkaz, bude odkaz
predmétem dédictvi. Dédic nebude logicky viici sobé vyzadovat vydani odkazu.

Odkaz se nabyva jako vlastnické pravo. Pravo na odkaz vznikd okamzikem
zustavitelovy smrti, redlné¢ vSak bude odkazovnik nabyvat véc az pozdéji. Pokud se
odkazana véc zapisuje do vefejného seznamu, pak se odkazovnik zapisuje pfimo po
zustaviteli, ledaze ma k nabyti odkazu dojit pozdé&ji, naptiklad kvili podmince veku.
V tomto ptipade se nejprve zapise dédic a po urcité dobe odkazovnik.

S upravou odkazu souvisi i tzv. pododkaz. Piikladem pododkazu mulze byt
prikdzani synovi, aby sousedce vydal automobil a sousedce zaroven zlstavitel ptikazal,
aby jeho kamaradovi vydala svou motorku. Bude zéleZet na sousedce, zda odmitne,

poptipad¢ bude s pododkazem souhlasit. V ptipad¢, Ze ke dni umrti zlstavitele motorku
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Jiz ve svém vlastnictvi nema, pododkaz zanikd. Jestlize odkazovnik odkaz nenabude,
pak pododkaz plni ten, kdo jej nabyl misto néj, ledaze vyda odkaz. V piipadé€, kdyz

sousedka odmitne, vyda dédic odkaz pododkaznikovi.
2.3 Dalsi instituty dédického prava

2.3.1 Obecné nahradnictvi

Nikdo nemtiize v okamziku sepsani posledni viile védét, zda se osoba, kterou
povolava za dédice ¢i odkazovnika skute¢né dozije jeho smrti. Proto mtize byt praktické
ustanovit také dédice ndhradniho. Dnes se v zavétech s touto moznosti také mizeme
setkat, ovS§em pro ndhradnictvi neni v obcanském zdkoniku zadny podklad. Institut
obecného nadhradnictvi je naopak zarazen v NOZ. Principem obecného néhradnictvi je
povolani ndhradniho dédice za dédice nejdiive uréeného pro piipad, ze se ptivodni dédic
nedozije smrti pofizovatele zavéti nebo po ném z n&jakého diivodu dédictvi nenabude.
Timto divodem mulize byt, Ze ustanoveny dédic dédictvi odmitne poptipadé nebude
zpusobily dédit. Ur¢eni ndhradniho dédice mize byt pro vSechny piipady nebo jen pro
néktery z nich. Bude také moZno nahradniky fetézit. Omezeni uloZend zlstavitelem
dédici, postihuji i ndhradniky, ledaZe ziistavitel stanovi néco jiného nebo to vylucuje
povaha véci. Piikladem, kdy omezeni vylu€uje povaha véci miize byt, Ze zlstavitel ve
smyslu vydani odkazu ptikaze dédici, ktery je vyborny malif, aby vydal obraz, ktery
sdm namaluje. Néhradni dédic ale malovat neumi, je tedy vylouceno, aby obraz vydal i
nadhradni dédic. NOZ obsahuje i1 tzv. vykladova pravidla. Jednim znich je zanik
nahradnictvi potomkovi, ktery nemél v dobé potfizeni zavéti deti. Jestlize neprojevi
zustavitel jinou vili, zanikne nahradnictvi, které zlstavitel zfidil svému ditéti v dobé,
kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dit¢ potomky zplsobilé dédit. Jedna se vSak o

dispositivni upravu, takze zlstavitel mize stanovit i odlisny postup.

2.3.2 Svérenské nastupnictvi

Stejné jako obecné nahradnictvi, zafazuje NOZ do své Upravy i tzv. svéfenské
nastupnictvi, neboli fideikomisarni substituci. Institut svétenského nastupnictvi
umoznuje zustaviteli pfikazat svému dédici, aby dédictvi, které ptijal, po své smrti nebo
v jinych, zlstavitelem uréenych ptipadech, pfevedl na ustanoveného nésledného dédice,
sveétenského nastupce. Zjednodusené miizeme fici, ze zistavitel povola dédice svému

dédici. Pfikladem muizZe byt syn zistavitele, ktery neni schopen sam o majetku
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pofizovat, napfiklad z toho diivodu, Ze se jednd o mentalné postizené dit¢, které nema
zpusobilost potidit zavét, a tak zlstavitel rozhodne, Ze v ptipadé, kdyby dit¢ zemfelo a
nemélo zadnych zakonnych dédict, na koho piejde majetek po smrti jeho syna, aby cela
poziistalost nepfipadla statu. Pokud bude svéfenské ndstupnictvi zfizeno, zistane
v rodin€ zachovan alesponi majetek, ktery dité¢ nabylo po rodi¢ich. Toto se miize tykat
pouze majetku zlstavitele, nikoliv jakéhokoliv majetku prvniho dédice. Svéfenecké
nastupnictvi se zapisuje jako omezeni vlastnického prava do vetejného seznamu.

Zustavitel si miize vybrat tolik svétenskych nédstupct kolik chece. Jednomu dédici
lze zfidit 1 vice sveéfenskych nastupct, ktefi nastupuji bud’ vedle sebe nebo za sebou.
Omezeni svétenského néstupnictvi spo€iva v tom, Ze zanika okamzikem, kdy majetek
nabude prvni svétensky nastupce, ktery nezil v dobé zistavitelovy smrti. Nejpozdéji
vSak svétenské nastupnictvi zanikd 100 let po smrti zUstavitele bez ohledu na to, zda se
substitut ujme dédictvi.

Dé&dic je po dobu svého Zivota nebo po dobu stanovenou zustavitelem docasnym
vlastnikem, ktery nesmi zdédény majetek zpravidla zcizovat nebo zatézovat. Zcizovat
majetek mize dédic jen za ucelem uhrady zistavitelovych dluhli nebo se souhlasem
svétenského nastupce. Souhlas substituta ma byt ve form¢ vetejné listiny. Je-li nutné
véc zatizit nebo zcizit, pak miiZze souhlas substituta nahradit soud.

I zde se uplatni vykladova pravidla, obdobn¢ jako u obecného néhradnictvi je
feSena otdzka substituta bezdétného potomka, za predpokladu, Ze bude mit déti. NOZ
podrobné upravuje za jakych podminek dochédzi k zéniku svéfenského nastupnictvi.
Ptikladem zaniku svétenského nastupnictvi osoby nesvépravné je nabyti svépravnosti.

Dédic zistavitele je v postaveni pozivatele, nestanovi-li ziistavitel néco jiného.
Plody nalezi dédici, ale substitut mize pozadovat, aby soud stanovil zplisob a rozsah

uzivani véci.

2.3.3 Prechod dluhii na dédice

Umrtim &lovéka jeho majetkova prava ani povinnosti nezanikaji. Podle dnesni
pravni Gpravy na dédice prechazeji v ramci dédického fizeni také zlstavitelovy dluhy.
Dnesni koncepce ptrechodu dluhil na zlstavitelovy pravni nastupce vychazi z koncepce,
ze dédicové odpovidaji za dluhy zistavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.
Podle véfiteli problémem dnesni upravy je, Ze predmétem dédictvi je pouze majetek

zustavitele, ktery dédicové musi pfihlasit, jako jsou nemovitosti, Ucty ¢i vkladni knizky.
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Naopak 1 z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze drahé obrazy, starozitnosti, sbirky ¢i Sperky
dédicové vétsSinou nenahldsi, nejsou pfedmétem dédictvi, nepfihlizi se k nim pfti
stanoveni obvyklé¢ ceny dédictvi a v ptipadé pifedluzené¢ho dédictvi tak dochazi ke
kraceni véfiteld, jelikoz dédicim za toto jednani nehrozi Zaddné sankce. Pokud by se
véfiteli podafilo prokdzat, ze do aktiv dédictvi nebyl zatfazen veSkery majetek
zUstavitele, dojde jen k rozsifeni pozstalosti o ty véci, o kterych véfitel prokaze, Ze
patfily zustaviteli, a povinnost k tthrad¢ dluht se rozsiti o hodnotu nové najevo vyslého
majetku, coz vétSinou stejné nemusi stacit k pokryti vSech ziistavitelovych dluhti. To se
ma ale sucinnosti NOZ zménit. Nové budou na dédice prechazet veskeré¢ dluhy
zUstavitele bez ohledu na hodnotu dédictvi. Novinka jisté vitana véfiteli, méné vitand uz
samotnymi dédici, nebot’ vétitelé se viici nim mohou splnéni dluhu doméhat a s nejvetsi
pravdépodobnosti to i délat budou. Dédic bude povinen uhradit ziistavitelovy dluhy i
nad rozsah nabytého majetku, tedy pravdépodobné ze svych vyluénych prostiedki.

NOZ dava zaroven dédicim moznost limitovat povinnost k uhradé dluhg.
Dédicové budou mit moznost vyhradit si tzv. soupis pozustalosti ¢ili urcit skute¢nou
¢istou hodnotu majetku zistavitele. Dédici je zdkonem poskytnuta ochrana spocivajici
v moznosti ohrani¢eni rozsahu povinnosti k tthrad¢ zlstavitelovych dluht. Jestlize si
dédic vyhradil soupis pozlstalosti, bude povinen k thradé¢ zlstavitelovych dluhti jen do
vySe nabytého dédictvi. Toto pravo nemuze zistavitel dédici odejmout, a to ani
v dédické smlouvé. Dédic mlze pozadat o vyhotoveni soupisu pozustalosti, ktery
zpravidla vyhotovi notaf. Dédice bude ovSem zapotiebi poucit, ze vyhrazeni soupisu je
povazovano za piijeti dédictvi a jednou ucinéné rozhodnuti jiz nelze menit.

Soud soupis provede, vyzada-li si jej dédic nebo je-li mezi dédici osoba, ktera
neni plné svépravnd, nebo kterd je nezndmad ¢i nepfitomnd, pravnicka osoba vetejné
prospésna €i zfizena ve vefejném zdjmu, dale je-li nejistota zda je nékdo dédicem nebo
kdo je dédicem, zada-li o to vefitel a konecné osveédci-li véfitel zistavitele, Ze tu je pro
provedeni soupisu vazny divod.

Co kdyz si ale dédicové vyhradi soupis poziistalosti a umyslné neuvedou néjaky
majetek zistavitele? Naptiklad schovaji drahy obraz. Jestlize dédic védomé neuvede do
soupisu pozustalosti nékteré predméty zlstavitele a vétiteli se podaii jejich existenci
prokézat, pfestane pro dédice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis pozistalosti.

V téchto ptipadech bude dédic povinen uhradit dluhy zistavitele v pIné vysi.
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Soupis 1ze nahradit seznamem poziistalostniho majetku, ktery vytvoii spravce.
V jednoduchych ptipadech mize byt soupis nahrazen spole¢nym prohlasenim dédict o
majetku. Néklady na provedeni soupisu se hradi z poziistalosti, jinak maji naklady

dédicové hradit pomérné. Ti dédicové, kteti si ho vyzadali.

2.3.4 Zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi

Dnesni pravni Gprava moznost zieknuti se dédického prava neptipousti. Nikdo
se dnes nemize do budoucna vzdat svych prav. Dédic se dnes nemulze predem ziici
svého dédického prava a musi po zlstavitelové smrti dédictvi odmitnout c¢i
neodmitnout. Zteknuti dédického prava byl proto institut, ktery byl praxi pozadovan.
Dédici bude nové umoznéno zieknout se svého dédického prava ve smlouveé se
zlstavitelem ve formé vetejné listiny. Zavedeni zieknuti se dédického prava je velmi
kladné vniméno i odbornou vefejnosti, jelikoz se predpoklada, ze povede k vyporadani
ptipadnych dédickych sport jiz za zlstavitelova zivota. Zieknuti se dédictvi bude
praktické zejména v piipadech, kdy zistavitel za svého Zivota zvyhodni nékterého
z ptipadnych dédicii. Napiiklad ziistavitel mé dva syny a jednomu z nich daruje byt.
Vzhledem k tomu, ze druhému synu nic nedal, chce predejit ptipadnym budoucim
sporim a tak spolu s obdarovanym synem sepi$i dohodnu o zieknuti se dédického
prava. Tato listina bude vedena ve sbirce listin, kterou povede notarska komora. Zruseni
smlouvy je zapotiebi opét v pisemné podobé a vzhledem ktomu, Ze se jednd o
dvoustranny pravni tkon, je opét zapotiebi souhlas obou stran. Plati, Ze kdo sepiSe se
zlstavitelem smlouvu o zfeknuti se dédické prava, ziika se i1 prava na povinny dil.

Dédic ma nékolik moZnosti jak se zfici dédického prava. Miize se zfici dédictvi
jako celku, ale je dobré zaméfit se na situaci, kdy se dédic zfekne dédického prava ve
prospeéch urcité osoby ¢i osob. Dédic je pak vyloucen pouze v ptipadech kdy osoba
v jejiz prospéch se dédického prava ziekl, bude dédit. Jinak smlouva nebude mit ucinky.
Jako ptiklad si uved'me zistavitele, ktery ma 4 syny. Jeden ze synil se ziekne dédictvi
ve prospéch jednoho ze svych bratri. A zde mize mezi dédici panovat piesvédceni, Ze
ten dédic, v jehoz prospéch se jiny dédic dédického prava ziekl, bude mit na dédictvi
veétsi podil. Tak tomu ale neni v ptipadé zfeknuti se dédického prava. Pokud se vratime
k vySe zminénému piipadu, dédi kazdy ze synti jednu tietinu. Odivodnéni tohoto je, ze

dédic se neziikd majetku, ale pouze prava byt dédicem.
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Odmitnuti dédictvi zname i z dneSni pravni Gpravy. Jakmile notat zjisti, kdo jsou
v Uvahu pfichédzejici pravni nastupci zistavitele, vyrozumi je o jejich dédickém pravu a
pouci, Ze maji moZnost dédictvi odmitnout. Nové stejné jako nyni bude mozno dédictvi
odmitnout, a to vzdy az po smrti zistavitele, nové ovSem, neni-li to vylouc¢eno dédickou
smlouvou. Pokud dnes prohlasi dédic, ze dédictvi odmita, hledi se na n¢j, jako kdyby se
zustavitelovy smrti nedoZil a nema tak narok na nic z majetku zlstavitele. Toto bude
dalsi zména NOZ. Puajde totiz odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pfijmout
¢i odmitnout dédictvi plijde také prostfednictvim zmocnénce, ovSem takového
zmocneénce, ktery k tomuto ukonu bude mit specialni plnou moc.

Co se bude tykat lhiity k odmitnuti dédictvi, 1ze dédictvi odmitnout ve lhuté
jednoho mésice ode dne doruéeni pouéeni, je-li bydlisté dédice v Ceské republice. Je-li
bydlist¢ dédice v zahrani¢i, prodluzuje se lhita k odmitnuti dédictvi na tfi mésice.
O prodlouzeni lhity k odmitnuti dédictvi bude mozno pozadat. NOZ vyslovné upravuje
situace, kdy dédic zemie pied uplynutim lhiity k odmitnuti. Dle ustanoveni § 1488 NOZ
zemfe-li dédic pred uplynutim lhity pro odmitnuti dédictvi, pfechdzi jeho pravo
odmitnout dédictvi na jeho dédice a nezanikne diive, nez tomuto dédici uplyne lhita
k odmitnuti dédictvi i po ptfedchozim dedici.

Podle dnesni pravni upravy za nezletilého dédice odmita dédictvi jeho pravni
nastupce. V piipad¢€, ze pravni nastupce dédictvi za nezletilého odmitne, zasle soudni
komisaft cely spis opatrovnickému oddéleni ptislusného oddéleni, aby schvalil pravni
ukon spocivajici v odmitnuti dédictvi. NOZ stanovuje souhlas opatrovnického soudu jak
u odmitnuti dédictvi, tak i v ptipad¢ ptijeti dédictvi. NOZ totiz v ustanoveni § 898 odst.
2 pism. c¢) stanovi, Ze souhlasu soudu je tfeba zejména k pravnimu jednani, kterym dité
mimo jiné nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty,
nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd. Zakonodarce chtél touto pravni tipravou
zfejmé predejit, aby rodice svym jedndnim pfili§ nezatéZovali své dit€. Z médii jsou
dnes znamé ptipady, kdy napiiklad pétileté dit¢ zdédi n¢kolikatisicové dluhy, media se
uz nezmini o tom, ze predmétem dédictvi byla zfejmé€ i nemovitost a Ze dité je tak

zodpovédné za dluhy do vySe ceny nabytého majetku.

Novy institut, ktery umoznuje 1épe nalozit s dédictvim je vzdani se dédictvi ve
smyslu ustanoveni § 1490 NOZ. Dédic, ktery dédictvi neodmitl, se jej muze pted

soudem v fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice. Vzdat se deédictvi tedy
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muze jen ten, kdo dédictvi neodmitl. Domnivam se, Ze vzdani se dédictvi bude v oblasti
dédicti velmi ¢asto zaménovano za zieknuti se dédického prava, o kterém jsem psala o
par radku vyse.

Se vzdanim dédictvi musi souhlasit ten dédic, v jehoZ prospéch se jiny dédic
dédictvi vzdal. Dédic se miize vzdat dédictvi ve prospéch jednoho nebo i vice
konkrétnich dédict. V ptipadé vzdani se ve prospech vice dédict, uréi v jakém poméru
se vzdava. Postaci, pokud vzdani se dédictvi bude uvedeno v protokolu. Dédic se mlze
vzdat pouze Casti podilu. Ke zbytku poté bude povolan jako dédic. Vzdani se dédictvi
ma U¢inky 1 pro potomky a jestlize se vzda dédictvi ten, kdo je obtizen osobnim

piikazem ¢i odkazem musi jej ptesto splnit.

2.3.5 Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic

Za nepominutelné dédice jsou dnes povazovani jen potomci zlstavitele. Zakon
pfitom rozliSuje mezi nezletilymi a zletilymi potomky. Vyznam institutu
nepominutelnych potomkl je dan zejména v piipadé¢ dédéni ze zavéti, jelikoZ pravo
nepominutelnych dédicti ve své podstaté omezuje zistavitelovu pofizovaci svobodu.
Podle dneS$ni pravni upravy, je-li napiiklad matka samozivitelka, ktera ma jedno
nezletilé dité¢, nemiize v podstaté viibec nijak pofidit o svém majetku pro ptipad své
smrti, byt by se jednalo o majetek jen nepatrné hodnoty. Nepominutelny dédic ma
podle dnesni pravni upravy pravo na podil z dédictvi. Jestlize zistavitel v zavéti zkrati
prava nepominutelnych dédici, je zavét v této Casti relativné neplatnd, zlstavitelovi
potomci mohou jeji platnost napadnout a domahat se tak svého zakonného podilu. Dnes
zakon stanovi, Ze nezletilému potomku zlstavitele se musi dostat alesponi tolik, kolik
¢ini jeho dédicky podil ze zdkona. Z tohoto diivodu matka samozivitelka s nezletilym
ditétem nemiiZe o svém majetku pofidit. V piipadé zletilych potomki je situace jind,
tém se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze
zakona.

Okruh nepominutelnych dédicti v NOZ vychazi ze stavajiciho stavu. Stale budou
nepominutelnymi dédici pouze potomci =zlstavitele. Dochazi ovSem k posileni
pofizovaci svobody ziistavitele, kdyZ dochazi ke kraceni ochrany nepominutelnych
potomkil oproti stavajicimu stavu. Nezletilym potomkiim se musi nové dostat alesponl
ti1 Ctvrtiny zdkonného dédického podilu a zletilym potomkim alespon jedna Etvrtina

jejich dédického podilu.
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Nové ochrana spoc¢iva v pravu na povinny dil. Dnes mame pravo na povinny
podil. Dnesni koncepce nepominutelnych dédicti a jejich prava na podil z pozistalosti je
nestastnd zejména vtom smeéru, Ze v piipadé, ze se deédicové nedohodnou jinak,
vznikne podilové spoluvlastnictvi, které pak miZe ¢init problémy v piipadé hospodateni
s majetkem. Pravni uprava povinného dilu je inspirovdna napiiklad némeckym ¢i
polskym obcanskym zdkonikem. Prdvo na povinny dil je primarné pravem
nepominutelného dédice na vyplatu finanni castky, kterd odpovida c¢asti jeho
zakonného dédického podilu. Na vyplatu povinného dilu pfispivaji vSichni dédici a
odkazovnici pomérne.

Mezi vyhody povinného dilu patii, Ze se vice respektuje ville ziistavitele a
pominuti nepominutelného dédice v zavéti nezplisobuje jeji neplatnost, byt relativni, ale
zaveét bude vzdy platnd. Zaklada pravo nepominutelného dédice pozadovat vyplaceni
svého povinného dilu. Dalsi vyhodou je, Zze nebude vznikat podilové spoluvlastnictvi.
Prikladem mtiZe byt, Ze manzelka zlstavitele zdé€di jeho veskery majetek a vznikne ji
povinnost vyplatit nepominutelného dédice. Neni to tak, ze by dnes tato varianta nebyla
moZznd. Samoziejmeé je, ale pouze v piipadé uzavieni dohody mezi dédici.

Pravo na povinny dil ma také neplatné¢ vydédény potomek ¢i ten kdo byl v zavéti
opomenut omylem. Pfikladem tohoto je zavét ve znéni vSe odkazuji své sestie, nebot’
nemam zadné potomky. Zistavitel ovSem potomka mél, jen se nedozvédél o svém
nemanzelském ditéti. Prdvo na povinny dil ma i ten, kdo byl v zavéti opomenut nikoliv

omylem, ledaze naplnil diivod pro vydédéni.

2.4 Vydédéni

Posledni poznamka, kterou vénuji NOZ se bude tykat vydédeéni. Vydeédéni je
jedind moZnost jak nepominutelnému dédici odejmout jeho pravo na povinny dil. Forma
vydédéni je stejnd jako u zavéti. V zasad€ vychazi ze stavajici pravni upravy, byt
modifikované. Divody vydédéni do jisté miry ziistdvaji zachovany. Jsou zachovany
stavajici ¢tyfi diivody, ale dochazi k jejich preformulovéni, pficemz divod vydédeni
musi byt naplnén k okamziku zlstavitelovy smrti.

Dtivodem uvedenym pod pismenem a) ustanoveni § 1646 NOZ je, ze zlstavitel
muze vydédit nepominutelného dédice, ktery mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi.
Dochazi tak ke zjednoduSeni potfebné pomoci zlstavitele, kdyZ nyni je stanoveno, Ze

potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potiebnou pomoc v nemoci,

24



ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech.

Dtvod uvedeny pod pismenem b) zlstavd. Timto diivodem je, Ze potomek o
zlstavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél.

Zasadni zména ovSem nastava ve tietim z divodli vydédéni. Dnes se jedna o
nejjednoduseji prokazatelny diivod vydédéni. V ptipadé, ze byl potomek odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku postaci, aby
si notaf vyzadal kopii tohoto pravomocného rozsudku a v fizeni poté pokracuje bez
tohoto vydédéného potomka. NOZ ovSem vychazi ztoho néazoru, ze vydédéni by
nemélo byt podporovéano a tak tento divod vydédéni zptisnil. Nové pijde vydédit jen
nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze. Domnivam se, Ze az vyvoj judikatury ukaze, co vse lze
podiadit pod zvrhlou povahu vydédéného. Zakonodarci se pii tvorbé tohoto ditvodu
domnivali, Ze je lep$i, neZ stanoveni konkrétni sazby.

A konec¢né posledni diivod pro vydédeni, ktery také zistava zachovan. Jedna se
o vydédéni potomka, ktery trvale vede neztfizeny Zivot. Zde se domnivam, ze se bude
vychazet i ze stavajici judikatury. Bylo jiz dovozeno, Ze pod trvalé vedeni neziizeného
zivota lze podfadit alkoholismus ¢i gamblerstvi. Zde bych ovSem uvedla, Ze gamblerstvi
je vdneSni dobé povazovano za dusevni poruchu. Za duSevni poruchu je ovSem
povazovana napiiklad i schizofrenie. To, ze potomek zlstavitele trpi schizofrenii by
jisté¢ ale nebylo platnym davodem pro vydédéni. Jaké je tedy vychodisko? Bylo
dovozeno, Ze diivodem pro vydédéni je to, co si potomek zavini sam. Co ale naptiklad
takova zoofilie? Bylo by divodem pro vydédéni to, Ze potomek zlstavitele trpi touto
nemoci? Zde si opét musime pomoci vychodiskem, které je, zda chovéani potomka mutize
pfinést zustaviteli ijmu. V piipad€ vefejného projevovani této nemoci, by se zoofilie za

Nové se zavadgji dva dalsi divody pro vydédéni. Tim prvnim je, Ze zlstavitel
miZze vydédit potomka, ktery je nezpiisobily dédit a je tak z dédického prava vyloucen.
V piipadé, ze zlstavitel takovéhoto potomka skutecné¢ vydédéni, odpadnou tak
pochybnosti, zda zistavitel potomkovi odpustil. Druhym novym divodem je moznost
zUstavitele vydédit potomka marnotratného ¢i zadluZeného. Omezeni tohoto divodu
spo¢iva vtom, ze se vztahuje pouze na potomka zistavitele, ktery ma své vlastni

potomky a hrozilo by, Ze by jim z majetku zistavitele nic nezanechal. Jestli potomek
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zlstavitele nema potomky, tak z tohoto diivodu jej vydédit neptijde.

NOZ také stanovuje pravidla pro vydédéni potomkl vydédéného. Nové uz
nebude tak jednoduché vydédit potomky vydédéného. Zakon dava zistaviteli dveé
moznosti. Pfezije-1i vydédény potomek zlstavitele, pak nedédi ani potomci vydédéného
potomka, ledaze zlstavitel projevi jinou vuli. Jestlize se vydédény potomek smrti
zustavitele nedozije, pak jeho potomci dédi, vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni
z dédického prava.

Prilomovou novinkou NOZ je také moznost, aby zistavitel svého potomka
vydédil micky. Bude se jednat o ptfipady, kdy zistavitel na svého potomka opomene
v z&véti. Bude zalezet na dédicich zistavitele, aby prokazali, ze zde je diivod pro jeho
vydédéni. Dlivod vydédéni nemusi byt v listin€ o vydédéni totiz uveden. V ptipadé, ze
diivod vydédéni bude znat jen zistavitel a potomek, nemusi zlstavitel divod vydédeni
uvadeét. Jistotou pro zlstavitele ovSem bude, aby v listin€ o vydédéni odkazal na jinou
listinu, kde bude diivod vydédeéni uveden, pro ptipad, kdyby potomek zistavitele tvrdil,
ze duvod pro vydédeni neni dan.

Dojde-li ke sporu, zda je dan ditvod pro vydédeni, je zapotiebi aby byl divod
vydédéni prokazan. Pro pfipad, ze by vydédény potomek se svym vydédénim
nesouhlasil, mze se zistavitel dopfedu pojistit tak, Ze jiné osobé pieda dikazy
prokazujici platné vydédéni jeho potomka.

V souvislosti s vydédénim je také dobré podivat se na pfechodna ustanoveni
NOZ. Ten v ustanoveni § 3069 stanovi, Ze pfi dédéni se pouZije pravo platné v den
smrti zUstavitele. Jak ale postupovat v ptipad¢ vydédéni? Dnes postaci, pokud zlstavitel
v z&véti uvede, ze divody vydédéni vztahuje i na potomky vydédéného. Bude tak toto
vydédéni platné i kdyz ziistavitel zemie za 3 roky v dob¢ tc¢innosti NOZ? To je otdzka,
kterou bude zapotiebi jest¢ dotfeSit. Osobné se ovsem domnivam, ze NOZ je
prezentovan tim, ze posiluje pofizovaci svobodu zlstavitele a ze je kladem vétsi
vyznam na vuli zistavitele. Proto by se i pfi uc¢innosti NOZ v piipadé vydédéni melo

ptihlizet k projevu vile zlstavitele.

v

Toto jsou dle mého nejdulezitéjsi zmeény tykajici se dédického prava, které se
objevi v NOZ. Abych byla uptimna, nevadilo by mi, kdyby se ti¢innost NOZ odlozila.
P1isti rok na jafe mne ¢ekaji notarské zkouSky. P&t méesicli po zacatku Gcinnosti nejen

NOZ, ale i zékona o obchodnich korporacich. Neni pro mne ptijemné védét, ze vice jak
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tiiletd praxe mi v podstaté¢ k ni¢emu nebude a na zkouSky pljdu vice méné jen
s pétimésicni praxi, i kdyz vim, Ze na tom budeme vSichni stejné a kazdy pravnik bude
muset zacit od zacatku.

Zrovna dnes jsem se zGCastnila Skoleni, které organizovala naSe
Kralovéhradeckéd notaiskd komora, jehoz tématem byla Vécnd prava k nemovitostem a
pfednasejicim byl Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. z Masarykovy univerzity v Brné.
Uptfimné musim fici, Ze jeho pfednaska byla velmi zdbavnd, i kdyZ jsme byli zahlceni
informacemi. Ale pro¢ toto uvadim ve své praci. Pan profesor prednasku koncil slovy,
ze si kazdy rok dava jedno predsevzeti a ma jedno pfani a pravé onim pfanim pro

leto$ni rok je odloZeni uc¢innosti obanského zdkoniku.
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3 Dédické rizeni

Jsem si védoma toho, na téma dédické fizeni by se rovnéz dala napsat celd
samostatna prace, nebot’ moje diplomova prace byla pravé na téma dédické fizeni. Tato
kapitola by tedy mohla byt velmi Sirok4d. Nebudu proto zachazet do pfiliSnych
podrobnosti, nicméné si myslim, Ze alesponl trochu pfiblizit dédické tizeni je pro ucely
této prace zadouci.

Zakladni zésada pravni Upravy dédéni je ta, Ze jak hmotnépravni dédické vztahy,
tak procesni postup, se fidi pravem platnym v dobé umrti zistavitele.

Dédické fizeni spo€iva na principu tzv. obligatornosti dédického fizeni. Jak
vyplyva z ustanoveni § 175a odst. 2 ob&anského soudniho fadu’, kazdé umrti fyzické
osoby vede k zahdjeni dédického fizeni. Soud zahdji fizeni i bez navrhu, jakmile se
dozvi, ze n€kdo zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého, bez ohledu na to, zda o to zadaji
dédici nebo tato osoba méla néjaky majetek.

Dédické fizeni je fizenim obcanskopravnim, a to fizenim nespornym a
odliSujeme jej tedy piedevsim od fizeni sporného. Soud totiz nerozhoduje o otazkach,
kterd jsou mezi Gcastniky sporna. Podle jedné z teorii zabyvajicich se rozdily mezi
spornym a nespornym fizenim plati, Ze nesporné fizeni ma funkci preventivni, nebot’ ma
postavit pravni vztahy na pevny zaklad a ptedejit tak sporim pro budoucnost. Sporné
fizeni méa naopak funkci reparacni, nebot’ ma napravit poruseni prava. Od jinych druhti
nespornych fizeni se dédické fizeni odliSuje zejména tim, Ze jej 1ze zahdjit 1 bez navrhu,
coz uz jsem zminila i vySe. Soud v nesporném fizeni jednd a rozhoduje, aniz by byl
vazén navrhy ucastnikli, ktefi nemaji povahu procesnich stran. Soud mé& naopak
povinnost provést i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly
navrhovany ucastniky. V nesporném ftizeni soud nerozhoduje o otazkach, které jsou
mezi UCastniky sporné, a neposuzuje, kterd ze spornych tvrzeni ucastnikl jsou pravdiva.
Tim, Ze v nesporném fizeni nemaji Uc€astnici povahu procesnich stran, nepfipadéd tak
vuvahu tzv. obecnd mistni pfislusnost, pro kterou je rozhodujici obecny soud
zalovaného. V nesporném fizeni ma vétSina rozhodnuti konstitutivni povahu.
Konstitutivni rozhodnuti jsou rozhodnuti pravotvorna, z hlediska hmotného prava jsou
pravni skutecnosti, se kterou je spojen vznik, zména nebo zéanik prava a povinnosti.

Rozhodnuti o dédictvi, kterym se dédické tizeni konci ovSem neni konstitutivnim

> Zakon ¢&islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen OSR)
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rozhodnutim. Je to dano pfedevsim tim, Ze se miize dodatecné zjistit, ze zlstavitel Zije
popiipads, Ze v fizeni bylo jednano s osobu, kterd neméla byt dédicem. Casto se také
stava, Ze se po pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni skonc¢eno objevi dalsi majetek,
ktery nebyl ptivodné projednan. Vyroky usneseni soudu vydanych v dédickém ftizeni,
které urcuji, kdo je zistavitelovym dédicem, jsou zadvazné pro kazdého. Ostatni vyroky
usneseni soudu vydané v dédickém fizeni jsou zdvazné jen pro ucastniky dédického
fizeni, poptipad¢ jejich pravni nastupce a ve stejném rozsahu také pro vSechny soudy,
spravni Gfady a jiné vefejné organy.

I v dédickém ftizeni se mohou objevit spory, napiiklad o to, kdo je dédicem.
Soudni komisaf tento spor nefesi, naopak odkaze ucastnika k podéani Zaloby, k cemuz
mu ur¢i lhitu. Jednd o tvz. incidenéni spory, nebot’ vzesly v fizeni ve kterém je nelze
fesit, ale bez jejich vyfeSeni nelze v fizeni pokracovat.

Naproti tomu sporné fizeni se zahajuje vyhradn€ na zdklad€ navrhu — Zaloby,
tedy z vlastni iniciativy budouciho ucastnika tohoto fizeni a soud v ném rozhoduje o
spornych otazkach. Ugastnici ve sporném fizeni maji povahu procesnich stran a jsou
oznacovani jako zalobce a zalovany. Na zaklad¢ provedenych dikazli soud posuzuje,
ktery z ucastnikii méa podle jeho nazoru ve svém tvrzeni pravdu a ktery nikoliv. Pro
sporné fizeni je charakteristicky jak tzv. dispozi¢ni princip, ktery dava tcastnikiim do
dispozice jak samotné fizeni, tak i pfedmét fizeni, ale i tzv. princip projednéavaci.
Utastnici fizeni maji povinnost vymezit skutkovy stav, kterym se ma soud zabyvat a
predlozit dikazy, které maji byt provedeny. Soud totiz neprovadi jiné dikazy nez ty,
které Gcastnici navrhli. VéEtSina meritornich rozhodnuti ve sporném fizeni ma na rozdil
od nesporného fizeni povahu deklaratorni.

Podobné jako jina soudni fizeni, je 1 dédické fizeni ovladano urcitymi zasadami.
Vycet zasad neni taxativni, miizeme na n€ pohliZet z riznych hledisek a také je rizné
kvalifikovat.

Do prvni skupiny fadime obecné zésady, které odpovidaji pravu na spravedlivy
proces. Véci rozhoduji a pravni tkony €ini nezavislé a nestranné soudy, v dédickém
fizeni soudni komisafi, ktefi nemaji zZddny vztah k projednavané véci €i tcastnikiim a
projednanim véci byli ur€eni na zakladé zakona podle pfedem stanovenych pravidel.
Dochéazi tim k naplnéni jak zdsady nezévislosti a nestrannosti soudl, soudcl a

v dédickém fizeni soudnich komisafi, tak i zdsady zakonného soudu, soudce a soudniho
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komisafre.

Utastnici dédického Fizeni maji pred soudnim komisafem rovné postaveni.
Zadny znich nesmi byt jakymkoli zptisobem zvyhodiiovan a vsichni maji stejnou
moznost Ucastnit se jednani ¢i uplatiiovat sva tvrzeni. Za poruSeni této zésady nelze
povazovat, kdyz G€astnici svého prava nevyuziji.

Co se tyka vefejnosti fizeni, je fizeni o dédictvi vyjimkou mezi ostatnimi druhy
obcanskopravniho fizeni. Z toho divodu, ze predmétem dédického tizeni jsou osobni
zalezitosti a vztahy mezi zUstavitelem a Cleny jeho rodiny, ale i vztahy mezi ¢leny
rodiny navzajem a jejich zvefejnéni by mohlo mit neptiznivé disledky, zdkon vyslovné
stanovi, Ze jednani provadéné notafem jako soudnim komisafem je neveiejné.

Mezi zasady, které se tykaji jednani patii principy Ustnosti a pfimosti. U zasady
Gistnosti je podstatné piedevsim to, co bylo soudnimu komisati Gstné sdéleno. Ucastnici
ustné vyjadiuji sva stanoviska. Tato zdsada ale neznamenda, ze by se nepfihlizelo
1 k pisemnym podanim ucastnikli. Zésada piimosti znamend, ze notdf je v pfimém,
osobnim styku s ucastniky fizeni.

Zasada hospodarnosti uzavird obecné principy fungovani soudnictvi. Je
vSeobecné pfijimanym ndzorem, ze fizeni ma probéhnout rychle, ucinné, bez
zbyte¢nych pritahli a ndklada.

Druhou skupinu zékladnich principi miZeme oznacit jako zasady civilniho
procesu. Jednou z téchto zasad je i1 zasada oficiality, ktera je opakem dispozi¢niho
principu, o kterém jsem pojednala vySe. V fizeni, kde plati princip oficiality, nemaji
ucastnici vrukach fizeni ani pfedmét fizeni. Dispozi¢ni opravnéni Ucastnikil jsou
omezena nebo i zcela vyloucena.

Pro dédické ftizeni dale plati na rozdil od principu projednaciho, zasada
vysetfovaci. Utastnici fizeni nemaji povinnost sami vymezit skutkovy stav, naopak
soudni komisaf sam skutkovy stav zjist'uje, a to v takovém rozsahu, v jakém je to pro
fizeni nutné. Zaroven neni soudni komisatf vazan ndvrhy na provadéni dikazl, ale sdm
provadi i takové dikazy, které ucastnici nenavrhli. Tyto ditkazy nasledné sam hodnoti.

Dal8im charakteristickym znakem dédického fizeni je urcité potradi a nadvaznost
jednotlivych tikont. Je to projevem principu legalniho potfadku. Jako pfiklad 1ze uvést,
ze prvnim ukonem po zahdjeni fizeni a povefeni soudniho komisare projednanim tizeni

je lustrace v centralni evidenci zavéti. Je zapotiebi ovSem uvést, Ze v prubchu fizeni je
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nutno piihliZet i k novym skute¢nostem a tvrzenim uplatnénym mimo stanovené potadi,
coz je charakteristické pro zasadu jednotnosti fizeni.

Posledni zésada, o které¢ se zde zminim je zdsada materialni pravdy. Tato zasada
ma zajistit takova pravidla, aby byla v fizeni zjiSté€na pravda o skutkovém stavu a bylo
vydano spravné a spravedlivé rozhodnuti.

Cilem dédického tizeni je predev§im zjisténi pravnich néstupcii zistavitele a
zjiSténi majetku a dluht zistavitele. Rozeznavame tedy funkci legitimacni spocivajici
ve zjiStovani majetku zlstavitele a funkci majetkovou vztahujici se ke zjiStovani
majetku a dluhii zistavitele. Legitima¢ni funkce je na rozdil od majetkové
nezastupitelnd a vysledky maji az na ojedinélé vyjimky obecnou a kone¢nou platnost.
Zjistovani okruhu dédichh musi proto byt vénovana naleZitd pozornost. To majetkova
zjiSténi a konkrétni rozhodnuti o majetku, ktery byl, poptipadé¢ nebyl zatazen do
dédictvi nemaji tak zadvazny dopad. Objevi-li se pro prdvni moci rozhodnuti, kterym
bylo dédické tizeni skonceno néjaky dalsi majetek, ktery nebyl v piivodnim fizeni
projedndn, provede se o tomto majetku tzv. dodatecné deédické tizeni. Je-li mezi
ucastniky spor o aktiva ¢i pasiva dédictvi, soudni komisat ke spornym aktiviim ci
pasiviim nepiihlizi a omezi se jen na zjisténi spornosti. Rozhodujici vyznam ma funkce

legitimacni, ale ani funkci majetkovou nelze podcenovat.

3.1 Pravomoc a prisluSnost k Fizeni o dédictvi

Dédické tizeni nalezi do pravomoci soudu. Vécné piislusné v fizeni o dédictvi
jsou okresni, respektive obvodni soudy v Praze nebo Mé&stsky soud v Brné, coZ vyplyva
i zustanoveni § 9 odst. 1 OSR. Mistni piislugnost soudu v dédickych vécech se Fidi
ustanovenim § 88 pism. j) OSR a jedna se tedy o tzv. zvlastni vyluénou piislusnost.®
Mistné piislusny k fizeni o dédictvi je soud, v jehoZ obvodu mél zlstavitel naposledy
bydliste¢ a nemél-1i bydlisté nebo nelze-1i bydlisté zjistit, je mistné piisluSny ten soud,
v jehoz obvodu mél zlstavitel naposledy pobyt. Nelze-li ani takto pfislusny soud zjistit,
je mistné prisluSnym soudem ten soud, v jehoz obvodu je zlstaviteliv majetek,
poptipadé mezi nékolika takto ptisluSnymi soudy ten z nich, ktery prvni provedl tkon.
Stanoveni mistni pfislusnosti zdkonem brani tomu, aby se fizeni vedlo u vice soudil
najednou. Vyjimkou z tohoto miize byt situace, kdy se vypravitel pohtbu zdrzuje mimo

obvod mistné piislusného soudu. Piislusny soud tedy miize ptedbézné Setieni provést

% Na rozdil od mistni piislusnosti obecné - § 84 az 86 OSR, &i na vybér dané pislusnosti podle § 87 OSR
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formou dozadani. Setkala jsem se ovSem i s piipadem, kdy vypravitel pohibu mél trvaly
pobyt v Jaroméfi. Zistavitel m¢l naposledy bydlist¢ v Hradci Kralové, piislusny
k projednani dédictvi byl tedy Okresni soud v Hradci Kralové. Jaromét spada pod
Okresni soud v Nachodé. Provedla jsem tedy dozddani na Okresni soud v Nachodé¢, aby
provedl s vypravitelem pohibu predbézné Setieni. Dédicky spis mi byl ale obratem
vracen, a to z toho divodu, Ze Okresni soud v Nachod¢ uvedl, Ze z Jaromére je to stejné
daleko do Néchoda jako do Hradce Kralové a neni tedy divod, aby pfedbézné Setieni
provadél Okresni soud v Nachodé¢.

,Bydlisttm se rozumi bydlisté faktické, tj. misto, kde se zlstavitel fakticky
zdrZoval s imyslem trvale tam bydlet; neni tedy rozhodujici, kde byl hlaSen k trvalému
pobytu.

V tomto piipade je k fizeni mistné prislusnych vice soudii. V souladu s ustanovenim

7 . v v v o . v svo v ; r
“" Nelze ani vyloucit mozZnost, ze ziistavitel mél bydliSt¢ na vice mistech.

§ 83 odst. 1 OSR bude fizeni projednavat ten soud, u kterého bylo Fizeni zahdjeno
nejdiive. Béhem mého plisobeni v notafské kancelati jsem se setkala i s tzv. vhodnou
delegaci. Ugastnici svou zadost o delegaci k Okresnimu soudu v Tfebici odiivodnili tim,
ze dédicové zustavitele bydli v obvodu jiného soudu nez je mistné piislusny soud pro
projednani dédictvi a jevi se pro né hospodarnéjsi, aby dédické fizeni provedl soud
v misté jejich bydliste€. O piikdzani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né
nadiizen pfislusnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc piikdzéna. V tomto piipadé to
tedy byl az Nejvyssi soud Ceské republiky.

V fizeni o dédictvi soud neprovadi tkony sam, ale provadi je prostiednictvim
notafe. Ukony notéfe v fizeni o dédictvi se oviem povazuji za ukony soudu a notat ma
postaveni tzv. soudniho komisate. Notafi pii vykonu své funkce jsou mimo jiné povinni
postupovat podle obéanského soudniho fadu a bez povéteni soudu nemohou ¢init zadné
tikony v dédickém Fizeni. Uastnici dédického fizeni se asto domnivaji, Ze jsou to
prave oni, kdo si podle své tivahy ur¢i notate, ktery pak dédické fizeni provede nebo Ze
dédické ftizeni bude probihat u notafe, u kterého zistavitel sepsal zavét ¢i listinu o
vydédéni. Notate podle pravidel stanovenych pravnimi pfedpisy povétuje okresni soud,
v jehoz obvodu mé notéaf sidlo, aby jako soudni komisaf za odménu provedl tkony
v fizeni o dédictvi. I na notafe se totiz vztahuje zdsada, ktera je zndma spise u soudd, a

to Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Notéafi jsou povefovani

" MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha : Linde, 2007, s. 137
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k projednéni dédictvi podle rozvrhu vydaného ptedsedou krajského soudu na kazdy
kalendarni rok. V Hradci Kralové, kde se nachdzi i notatrska kancelat, ve které pracuji,
je rozvrh notafli zaloZen na Casovém systému, v zavislosti na dni umrti zGstavitele.

Notafi se zde stiidaji v pravidelnych tydennich intervalech.”®

3.2 Zahijeni Fizeni

Soud zah4ji dédické tizeni, a to 1 bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze nékdo zemtel
nebo byl prohldSen za mrtvého. PfisluSny organ statni spravy, kterym se rozumi
matri¢ni Uifad, ozndmi umrti osoby soudu ptislusnému k projednédni dédictvi. V piipade,
ze byla fyzickd osoba prohldsena za mrtvou, je divodem k zahdjeni fizeni rozsudek
soudu o prohlaSeni za mrtvého. Soud piislusny k projednani dédictvi zahdji fizeni
z Gfedni povinnosti a postupuje v ném, aniz by oc¢ekaval navrhy Gcastnikti. Jak vyplyva
z prvni véty tohoto odstavce, mize byt dédické fizeni zahédjeno i na zéklad€¢ navrhu.
Navrh miiZe podat napiiklad osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze je dédicem ziistavitele. Rizeni
je zahdjeno okamzikem, kdy navrh doSel soudu, zahajuje-li se na navrh. Vydanim
usneseni o zahdjeni fizeni je zahéjeno tizeni bez navrhu. Nutno ovSem dodat, Ze v praxi
se snavrhem na zahdjeni dédického fizeni lze spiSe setkat u dodate¢né zjisténého
majetku zdstavitele. Po zahajeni Fizeni povéii soud usnesenim dle § 38 odst. 1 OSR
prislusného notare, aby za odménu provedl ukony v dédickém fizeni, a pfedd notari
dédicky spis. Nasledujici fizeni tedy jiz probihd pted povérenym notafem jako soudnim

komisafem.

3.3 Ukastnici Fizeni

Co se tyka ucastniki dédického ftizeni, jejich okruh vyplyva z ustanoveni
pravnich piedpisi. Rizeni o dédictvi je svou povahou fizenim nespornym, uéastnici
nestoji proti sobé, a proto pro dédické fizeni ptichazeji v uvahu definice ucastnikli
uvedené v ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 OSR. Z ustanoveni § 94 odst. 2 OSR vyplyva, ze
ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje. Zakonna
Giprava ucastenstvi v fizeni o dédictvi je obsazena v ustanoveni § 175b OSR. Dle tohoto

ustanoveni jsou ucastniky fizeni o dédictvi:

¥ Nage notaiska kancelat projednava dédictvi po oblanech, ktefi méli trvalé bydlisté v okrese Hradec
Kralové (mimo obvod Novy Bydzov) a zemfeli v nasledujicich kalendarnich tydnech: 2, 9, 16, 23, 30, 37,
44 a 51.
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a) ti, o nichz lze mit divodné za to, ze jsou zlstavitelovymi dédici, neni-li
takovych osob, stat

b) véfitel zlstavitele v piipadé § 175p OSR — pienechani dédictvi véfiteliim,
v piipad¢, kdy se vypotradava jeho pohledavka a pfi likvidaci dédictvi

¢) v ftizeni podle § 175h OSR ten, kdo se postaral o pohieb.

Ad a) Ugastnikem dédického fizeni neni kazdy, kdo se domnivé, Ze je dédicem
po ziistaviteli. Je jim ten, koho lze diivodné€ povazovat za dédice, tedy ten, komu svédci
dédické pravo ze zédkona nebo ze zavéti. Dédici ze zakona jsou dle soucasné hmotné
pravni Upravy rozvrzeni do &tyf skupin.” Zemftel-li ziistavitel se zanechdnim manzela a
dvou déti, lze za dé€dice a tim padem ucastniky fizeni povaZovat pozistalého manzela a
poziistalé déti. Ucastniky Fizeni by tedy v tomto piipadé nebyly osoby, které by byly
povolany dédit ve druhé, treti ¢i ¢tvrté dédické skuping.

Zanechal-li ziistavitel zavét, lze za dédice povazovat osoby, které jsou povolany
dédit podle zavéti. Vedle zavétnich dédich je tfeba za Gcastniky fizeni povaZovat také
neopomenutelné dédice, kterymi jsou zistavitelovi potomci, v ptipadé, Ze se dovolaji
neplatnosti zavéti. Uastniky fizeni piestavaji byt, nedovolaji-li se neplatnosti zavéti.

Stat je ucastnikem fizeni, ktery nabyva dédictvi jako tzv. odumrt podle
§ 462 ObcZ, jestlize v tizeni o dédictvi neni nikdo, koho by bylo mozno divodné
povazovat za dédice ze zdkona €i ze zavéti.

Jednani pfed soudnim komisafem je, na rozdil od jinych soudnich jednani
nevetejné, to znamend, Ze k jedndni nemaji pfistup jiné osoby nez ucastnici fizeni a

osoby, jejichZ pritomnosti je pii jednani tieba.

Ad b) Véfitelé jsou ucastniky fizeni ve tech, shora uvedenych ptipadech.
Podrobnéji se na Gcast vétitelll zaméfim niZe v odstavcich, které vénuji predluZzenému

dédictvi.

? 1. skupina — ziistavitelovy déti a manzel nebo partner. Nedédi-li n&které dit&, nabyvaji jeho dédického
podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich
potomci.

2. skupina- manzel, partner, zistavitelovy rodice a dale ti, ktefi zili se zGstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi pecovali o spoleénou domacnost nebo byli
odkézani vyzivou na zUstavitele.

3. skupina — zlstavitelovi sourozenci a ti, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied
jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odkézani vyzivou na
zUstavitele.

4. skupina — prarodice ztstavitele a nedédi-li zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti
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Ad c) Ten, kdo se postaral o pohieb, tedy vypravitel pohibu, je Gcastnikem
fizeni ve dvou piipadech, a to nezanechal-li zistavitel zadny majetek, a nebo zanechal-li
zUstavitel pouze majetek nepatrné hodnoty. V tomto piipadé¢ mize soud vydat tento
nepatrny majetek tomu, kdo se postaral o pohieb, v pfipadé€, Ze s tim vypravitel pohibu

souhlasi.

Ugastniky ur¢ité faze ¥izeni mohou byt kromé vyse uvedenych osob také osoby,
o jejichz pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni jednano. Notaf jako soudni komisar,
jde-li o usneseni o odméné notafe a ndhrad€é hotovych vydajii. Znalci ¢i tlumoc€nici,
kterym nélezi znale¢né nebo tlumocnické. I pozistaly manzel, ktery mél se ziistavitelem
majetek ve spolecném jméni manzell, a neni dédicem. Pozlistaly manzel je ucastnikem
jen v té fazi fizeni, v niz dochazi k vyporadani spole¢ného jméni manzeli.

Ugastnik, ktery nemiize v fizeni jednat samostatné, musi byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem. Zakonného zastupce musi mit nezletili ti€astnici a osoby, které
byly zbaveny, resp. omezeny zpusobilosti k pravnim tkonlim, nebot’ nejsou v plném
rozsahu zptisobili k pravnim ukontim, jak vyplyvéa z ustanoveni § 20 odst. 1 OSR ve
spojeni s § 26 Ob¢Z. Zakonnym zastupcem nezletilého ucastnika je jeho rodic.
Zakonnym zastupcem osoby zbavené, resp. omezené zpiisobilosti k pravnim ukoniim je
soudem ustanoveny opatrovnik. V dédickém fizeni mize a také Casto nastava situace,
kdy zédkonny zastupce takové osoby je rovnéz ucastnikem dédického fizeni. Nezletilé
dit¢ ma byt zastoupeno svoji matkou, ktera ale rovnéz muize byt dédickou jako
manzelka ziistavitele. Pfi této kolizi je takové zastoupeni nepfipustné a za této situace
bude soudem na zéklad€ rozhodnuti ustanoven tzv. kolizni opatrovnik.

Ugastnik se jednani nemusi ucastnit osobné. MiiZze se nechat zastupovat jinou
osobou, které udeli plnou moc, ve které uvede rozsah zastupcova opravnéni. Zastupcem
muze byt vzdy advokat i notaf, ne ovSem ten notat, ktery je v téze véci soudem povéien
k projednani dédictvi. Zastupcem ucastnika mize také byt kterdkoliv fyzicka osoba,
ktera ma plnou zptisobilost k pravnim ukoniim. Pfi projednavani dédictvi se velmi ¢asto
setkavam se situaci, kdy se dédicové zastupuji navzdjem, zejména v ptipadech, kdy
pozlstaly manzel je jiz vysokého veéku a jiz samotnd chliize mu ¢ini potize, nebot’
notafskd kancelaf, ve které pracuji, se sice nachazi v centru Hradce Kralové, ale
v prvnim patie domu a navic na misté, kde je omezen pocet parkovacich mist. PInd moc

zanika nejpozdéji dnem pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni o dédictvi skonceno.
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3.4 Predbézné Setfeni

Jednim z prvnich tkont, které notaf ¢ini po té, co obdrzi ze soudu dédicky spis
je lustrace v centralni evidenci zavéti. Toto Setfeni se provadi za Ucelem zjiSténi, zda
zustavitel nepotidil a neulozil zavét. Centrdlni evidence zavéti je nevefejny seznam
v elektronické podobg, ke kterému maji piistup pouze notafi a ktery pro celou Ceskou
republiku od 1.1.2001 spravuje Notaiska komora.'” Jestlize zistavitel sepsal zavét u
sebe doma, a tam si ji také ulozil, nebude tato zavét v centralni evidenci nalezena.
V této evidenci jsou zavéti zistavitele, listiny o vydédeéni nebo listiny o odvolani téchto
ukont sepsané a ulozené u notare, piipadné zavéti ulozené u okresniho, resp. obvodniho
soudu. Od 1.1.2005 se centralni evidence zavéti rozsifila o evidenci listin o spravé
dédictvi a notar provadi také Setfeni, zda zistavitel nezanechal listinu o ustanoveni
spravce dédictvi, listinu o odvolani ustanoveni spravce dédictvi nebo listinu o odvolani
souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. Zustavitel totiz miZe stanovit, aby
veskery majetek, ktery bude predmétem dédictvi, spravoval az do skonceni fizeni o
dédictvi spravee dédictvi.

Notatska komora Ceské republiky vede a spravuje jesté dalsi nevefejny seznam,
kterym je centrdlni evidence manzelskych smluv. Notai Setfenim v této evidenci
zjistuje, zda zlstavitel se svym manzelem neuzaviel smlouvu o rozsifeni nebo zizeni
stanoveného rozsahu spolecného jméni manzeli ¢i smlouvu o vyhrazeni vzniku
spole¢ného jméni manzeldl ke dni zaniku manzZelstvi. Setfeni v této evidenci se provadi
u zustaviteli, u nichz ke dni amrti trvalo manzelstvi.

Pfi provadéni lustrace zaddva notdi jméno a piijmeni zlstavitele, jeho rodné
¢islo, datum narozeni a adresu jeho posledniho trvalého bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o osobni udaje zlstavitele, podléha nakladani s vysledky tohoto Setfeni uréitym
pravidlim. Notaf, poptipadé osoba, kterd Setfeni provadi, zalozi kontrolni vytisk do
obalky, kterou opatii peceti notafe, razitkem notare, ptes které se podepise, nebyla-li
nalezena shoda mezi zadanymi udaji a udaji v centrdlnich evidencich. Pokud je
napfiklad u Zeny nalezena shoda v kiestnim jméné a datu narozeni, provede se dotaz

k notafi, u kterého je zavet ulozena, zda se jednd o zavét’ zlstavitelky. V praxi je Casto

' Systém byl zaveden u¢innosti zakona &. 30/2000 Sb. Piechodna ustanoveni tohoto zékona
predpokladala, ze plné funkéni bude po 6 mésicich ode dne ucinnosti tohoto zédkona, protoze v prubéhu
této doby pienesou vSechny okresni soudy data ze svych evidenci. Celkovy pocet nové zaevidovanych
udaju byl obrovsky, a proto byl systém zcela zprovoznén az v prabéhu roku 2003.
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nejprve ¢inén dotaz na poziistalé u predbézného Setieni, zda se zistavitelka v minulosti
jmenovala tak, jak je uvedeno, ve vytisku z evidence, popiipad¢ zda zila na adrese,
ktera je na vysledném vytisku uvedena. V ptipad€, Ze se osobni udaje pofizovatelky
zaveéti neshoduji s osobnimi udaji zlstavitelky, jsou tdaje z divodu ochrany osobnich
dat zaCernény. Vyjde-li najevo, Ze zlstavitel zanechal zavet' ¢i listinu o spraveé dédictvi
pozada soudni komisaf notate, u kterého je tato listina uloZena, neni-li uloZena pfimo u
néj, o zjisténi jejiho stavu a obsahu. O zjiSténi sepiSe notai protokol. ,,Original zavéti
nebo ovéieny opis notarského zapisu o zavéti zasle soudni komisaf nebo notaf, u néhoz
je zavét ulozena, po zjisténi stavu a obsahu zavéti mistné piislusnému soudu, ktery jej
ulozi do sbirky prohlagenych zavéti.“'' Co se tyka zjidténi smlouvy o rozsifeni nebo
zOzeni stanoveného rozsahu spolecného jméni manzeli vyhotovi soudni komisaf
ovefenou kopii notaiského zapisu o této smlouve a zalozi ji do spisu. Notat, u kterého je
manzelskd smlouva uloZzena, na zadost vyhotovi ovéfenou kopii notaiského zapisu, tu
zaSle poveéfenému soudnimu komisafi, ktery kopii zalozi do spisu. Za svou dosavadni
praxi, jsem se s vylustrovanou manzelskou smlouvou setkala pouze jednou. Domnivam
se ale, Ze v budoucnu se téchto piipadi bude objevovat stale vice.

V této pocatecni fazi dédického fizeni nejsou notafi jesté¢ zndmi ucastnici fizeni.
Jediny kontakt, ktery notaf na pozistalé ma, je vypravitel pohibu uvedeny na imrtnim
listu, ktery je soucasti dédického spisu. K sepisu protokolu o predbézném Setieni tedy
nejsou predvolani vSichni dédici ziistavitele, ale pouze vySe zmifovany vypravitel
pohibu. V mnoha piipadech se ovSem stava, Ze k sepisu protokolu o pfedbézném Setfeni
pfijde nejen vypravitel pohibu, ale i dalSi dédici zistavitele. Pfi sepisu protokolu o
pfedbézném Setieni jsou zjiStovany zakladni osobni a majetkové poméry zlstavitele.
Vypravitelem pohibu je ve vétSiné piipadit osoba blizkd zistaviteli, proto se
pfedpoklada, Ze je obezndmena se zjiStovanymi skute¢nostmi. V ramci predbéZného
Setfeni se zjiStuje okruh dédict, zistaviteliv majetek a dluhy, poptipadé piipadna
existence zavéti a misto jejiho ulozeni. Pfi tomto konu nejde o Zddné jednani ve véci,
soudni komisaf, notafsky kandidat, koncipient ¢i tajemnik si pouze obstaravaji
informace potiebné k projednani dédictvi. Majetek, piipadné zavazky zlstavitele se
v protokolu zaznamenavaji s uvedenim, zda nélezi do spole¢ného jméni manzelli. Na

poziistalé jsou Cinény dotazy ohledné nemovitosti zistavitele, vkladii na vkladnich

" KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha : Linde, 2001, str. 32-33
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knizkach ¢i uctech, motorovych vozidel, bytového zatfizeni, ale i sbirek, Sperkii nebo
zbrani. Po skonceni je protokol ticastnikem piecten, jim schvalen a podepsan. Svij
podpis pfipoji také osoba, kterd protokol sepisovala. Pro ovéfeni udaji ziskanych
v predbéZzném Setfeni soudni komisai provadi dals$i dotazy na konkrétni instituce tak,
aby byl zjistén skutecny stav majetku a zadvazkl ke dni imrti zGstavitele. Tyto dotazy
jsou Cinény prostiednictvim datovych schranek a v naprosté vétsiné ptipadi to jsou
dotazy na bankovni instituce, poptipadé na odbor dopravy, zda byl ziistavitel evidovan
jako vlastnik motorového vozidla. U pfedbézného Setfeni jsem se také setkala s Zadosti
pozlstalé dcery o zruSeni vSech trvalych piikazli z actu zlstavitele. Zékaz vyplaty
zlstatkli na Uc¢tu zustavitele provedla soudni komisarka pfikazem opatfenym ufednim
razitkem zaslanym bance.

Zanechal-li ziistavitel nemovitost, je pro ucely dédického tizeni zapotiebi nechat
nemovitost ocenit. Ugastnici si mohou nechat nemovitost ocenit znaleckym posudkem
pfipadné odbornym vyjadienim realitni kancelafe. Nase notdiskd kancelai netrvad na
znaleckém posudku, nebot’ pro ucastniky pfedstavuje obstarani znaleckého posudku
vice finan¢nich nékladii nez vyjadreni realitni kancelafe. V obou piipadech ale musi byt
nemovitost ocenéna ke dni umrti zlistavitele cenou trzni, to je cenou, za kterou by bylo
mozno majetek v daném misté a Case prodat.

Setkala jsem se i1 stim, ze zlstavitel byl majitelem bankovniho produktu
v zahrani¢i. V jednom pfipadu se jednalo o Ucet ve Francouzské republice, v druhém o
ucet ve Spolkové republice Némecko. Tuto situaci jsem fesila dle Natizeni Rady (ES)
¢. 1206/2001 z 28. kvétna 2001 o spolupraci mezi soudy ¢lenskych statl pfi zajiStovani
dikazii ve veécech obcanskych a obchodnich. Nejprve jsem usnesenim ustanovila
tlumo¢nika pfislusného jazyka a toto usneseni zaslala ucastniklim. Proti usneseni o
ustanoveni tlumoc¢nika neni pfipustné odvolani. Na internetovych strankach evropského
soudniho atlasu ve vécech obcanskych jsem si nasla soud clenského statu, ktery ma
ptislusnost v obcanskych vécech. Vzhledem k tomu, Ze povétfeni notafe se nevztahuje
na zadosti o poskytnuti pravni pomoci v cizing, vyhotovila jsem pravodni dopis
v eském jazyce. Ten jsem spolecné scelym dédickym spisem postoupila
mistoptedsedkyni Okresniho soudu v Hradci Kralové, kterd tento dopis podepsala a
spolu s ovéfenou kopii imrtniho listu a usnesenim o zahdjeni dédického tizeni zaslala

tlumocnici k pfeloZzeni. Nasledné byly potiebné listiny zaslany k doZzddanému soudu se
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zadosti o provedeni diikazu. Momentalné se oba spisy nachazeji u dozddanych soudi a
pevné doufam, ze nasi zadosti o zjiSténi zistatkll na ucth zistaviteli ke dni smrti bude
vyhovéno.

Bude-li u pfedbéZzného Setfeni zjiSté€no, ze zlstavitel nezanechal zadny majetek,
piichazi v avahu postup dle ustanoveni § 175h odst. 1 OSR, a to ten, Ze soud fizeni
zastavi. Zadné dalsi jednani ve véci se jiz nekona. Ucastnikem tohoto Fizeni je pouze
vypravitel pohibu. Podle mého ndzoru, bude tato situace velmi vyjimecna.
Neptedpoklada se totiz, ze zlistavitel zemfe bez zanechdni jakéhokoliv oSaceni nebo
predmétii osobni potieby. V praxi castéjSi situace je ta, ze zistavitel zemfe se
zanechdnim majetku, jehoz hodnotu lze oznacit jako hodnotu nepatrnou. V soucasné
dobé za majetek nepatrné hodnoty povazujeme majetek pfiblizn¢ v hodnoté
25.000,-- K¢, vzhledem ke stidle se zvySujicim ndkladim spojenym s pohibem.
Nepatrny majetek ma vypraviteli pohtbu pokryt naklady vynaloZzené na vypraveni
pohibu. I v tomto piipadé je mozné dédické fizeni zastavit. Nepatrny majetek se vyda
vypraviteli pohibu, za podminky, Ze vypravitel pohibu bude s takovym postupem
souhlasit. Nutno podotknout, Ze vypravitelem pohibu mize byt i osoba, ktera by nebyla
dédicem zistavitele. Nabizi se reakce, Zze kazdy vypravitel pohibu bude souhlasit
s vydanim nepatrného majetku. Jednd se o rychlé ukonceni véci a ucastnik nemé zadné
naklady spojené s dédickym fizenim, nebot’ v tomto ptipadé hradi odménu notare i
hotové vydaje stat. Vyjimky ale potvrzuji pravidlo. Vypravitelem pohibu byl Méstsky
ttad Cerveny Kostelec. Zustavitel zemfiel se zanechanim vkladni knizky se ziistatkem
ke dni imrti 150,-- K¢ a dvou starych nepojizdnych aut, jejichZz cenu bychom mohli
stanovit jako bez prodejni. Co se ovSem tyka zavazkl zistavitele, jejich soucet dal pres
350.000,-- K¢. V ptipad¢ zastaveni dédického fizeni plati ovSem ta situace, ze komu je
nepatrny majetek vydavan, neodpovidd za dluhy zistavitele, nebot’ majetek neziskava
z titulu dédéni, ale rozhodnutim soudu. Institucim a ufadim, které ptihlasily své
pohledavky za zistavitelem do dédického fizeni, je nésledné sdélovano, ze dédictvi
nenabyl zadny dédic, ktery by odpovidal za dluhy zistavitele. Méstsky Gfad Cerveny
Kostelec se zastavenim dédického fizeni a vyddnim nepatrného majetku vypraviteli
pohibu i pfesto nesouhlasil. Nyni tedy poucujeme v ivahu ptichazejici zdkonné dédice
o jejich dédickém pravu a moznosti dédictvi odmitnout. Jiz dopfedu predpokladam, Ze

vsSichni v uvahu pfichazejici dédicové dédictvi odmitnou, dédictvi ptipadne statu a
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Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych bude navrzena likvidace dédictvi.
Prevzat musi byt veSkery zlstavitelem zanechany majetek. K vydani nepatrného
majetku dochazi usnesenim soudu, kterym soud vydavéa nepatrny majetek vypraviteli

pohibu a zaroven dédické fizeni zastavuje.

Vyzaduje-li to obecny zdjem nebo dulezity zajem ucastnikil, ucini soud i bez
navrhu neodkladné opatieni. Na navrh ucastnika mize k neodkladnym opatienim dojit,
osveédei-li dilezity zajem. Neodkladnéd opatieni slouzi k zajisténi majetku patficiho do
dédictvi, aby nedoslo k jeho odcizeni, poskozeni ¢i ztraté. Neodkladna opatteni dle
ustanoveni § 175¢ OSR nelze oviem zaméiovat stzv. piedb&znymi opatfenimi dle
ustanoveni § 74 a nasl. OSR. ,Na rozdil od pfedb&znych opatieni neni wcelem
neodkladnych opatfeni prozatimni Uprava pomérd t¢astniki.“'? Netesi spory dédicti o
tom, kdo znich a jakym zplsobem bude uzivat jednotlivé véci dédictvi. Zakon

vyjmenovava n¢kolik druhti neodkladnych opatteni:

a) zajiSténi dédictvi,

b) svéfeni véci osobni potfeby manzelovi zistavitele nebo jinému clenu
domacnosti,

c) prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpe¢i Skody nebo nepomérnych
nakladda,

d) ustanoveni spravce dédictvi nebo jeho ¢asti.

Ad a) Obcansky soudni fad v § 175e odst. 2 uvadi nejcastéjsi zplisoby zajisténi
dédictvi. Radime mezi né& i uloZeni véci u soudu, soudniho komisafe nebo u schovatele.
,Osoby, kterym je znamo, Ze zlstavitel zemfel, a které maji véci nebo financni
prostiedky nalezejici zustaviteli, sloZi tyto pfedméty ¢i penize do Gschovy soudu nebo
soudniho komisate.“'? Piedméty tschovy se ukladaji podle své povahy do kovové
skiin€ v kancelafi soudniho komisate, poptipadé u pen€zniho tstavu, kde jsou ulozeny
na uctu uschov soudniho komisatre. Co se praxe tyce, Casto se jednd i o nemocnice, kde
zustavitel zemfiel. V dédickych fizenich, jejichz projednanim byla povéfena nase pani
notaika, je tato situace velmi Castd. V Hradci Krdlové se nachazi Fakultni nemocnice

Hradec Kréalové a v piipadé, ze osoba zemfe v nemocnici, jsou osob¢ blizké ziistavitele

12 MIKES, Jiti; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 209
B MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha : Linde, 2007, s. 183
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po ptredlozeni obCanského prikazu vydany osobni véci zilistavitele a oSaceni. Cennosti,
mobilni telefony, rddia, pocitace a finan¢ni hotovosti jsou deponovany v depozitu
Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Tyto véci pracovnici nemocnice nevydaji ani
osobé blizké zlistavitele. Fakultni nemocnice nasledné ptihlasi pozistalost do dédického
fizeni. Vé&ci zOstavitele jsou vdepozitu Fakultni nemocnice ulozeny az do
pravomocného usneseni Okresniho soudu v fizeni o dédictvi, ve kterém je uvedeno,
ktery dédic nabyl véci ulozené v depozitu Fakultni nemocnice. Takovyto postup neni
ale jen u nemocnice, ale setkdvdme se snim také, kdyZz osoba zemfe v domové
dichodcti nebo v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych.

Pod zajisténi dédictvi fadime také zapeceténi bytu nebo jiné mistnosti zlistavitele
za ucelem, aby nedoslo k neopravnénému vniknuti do zlstavitelova bytu nebo do jiného
prostoru, kterym muze byt napiiklad rekreacni chalupa. ,,Zapeceténi provadi soudni
komisar tak, Ze vstupni dvete a ptilehlé zarubné pielepi paskou, na kterou umisti ufedni
peceté a na n€ otiskne své ufedni razitko, a to tak, aby castecné bylo umisténo na
pedetich a ¢asteén& na vstupnich dvefich, piipadné jiného zajistovaného prostoru.*
Pied timto konem soudni komisaf jeSté zkontroluje, zda jsou zhasnuta svétla, vypnuty
plyn a zaviena okna a zda se v prostoru, ktery ma byt zapecetén nenachazi potraviny
podl€hajici rychlé zkaze.

Dalsim neodkladnym opatfenim je soupis majetku na mist€¢ samém, které ma
vyznam zejména v téch piipadech, kdy nelze provést zapeceténi bytu nebo jiného
prostoru, a to napfiklad z toho divodu, Ze ziistavitel nebyl jedinym uZivatelem téchto
prostor. O soupisu se pofidi protokol, jehoz soucasti je uplny seznam vSech véci, které
se nachazeji v urcitém prostoru.

Zakaz vyplaty u dluznika zlstavitele je poslednim neodkladnym opatfenim,
které fadime do =zajiSténi dédictvi. Toto neodkladné opatfeni ma zajistit, aby
zustaviteliv ~ dluznik neuhradil pohleddvku n¢komu jinému, dokud nebude

pravomocnym usnesenim soudu rozhodnuto, kdo nabyl tuto pohledavku.

Ad b) Svéefeni véci osobni potieby manzelovi ziistavitele nebo jinému clenu
domacnosti je neodkladnym opatfenim, které svym zplsobem nahrazuje Gschovu u

soudniho komisate nebo soudu, kdyz v nékterych ptipadech postaci, svéti-li soud véci

'* CIRTKOVA, Monika. Rizeni o dédictvi. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Vedouci prace Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., s. 31
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manzelovi zlstavitele ¢i jinému ¢lenu domacnosti. Osoba, které maji byt véci svéteny,
s tim ale musi souhlasit. I zde se sepisuje protokol, ktery obsahuje popis a soupis

svétenych véci.

Ad c) Prodej véci nebo véci lze pouzit jen na movité veci, zejména na takove,
nelze-li je uschovat bez nebezpeci Skody. Tedy na takové véci, které podléhaji rychlé
zkéze, nebo by si jejich ischova vyzadala neimérné néklady. Soudni komisaft se pokusi
prodat véci za cenu, které by Slo bez prodleni dosahnout. K prodeji véci neni potfebny
navrh dédict a lze jej provést i bez jejich souhlasu. Pti prodeji se postupuje piimérene
podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Pljde tedy o prodej

v drazbé"” nebo mimo drazbu'®. Ziskana pen&zni ¢astka naleZi jako aktivum do dédictvi.

Ad d) Ustanoveni spravce dédictvi ma slouzit k tomu, aby imrtim zistavitele
nedoslo k naruSeni chodu jeho podniku ¢i k poSkozeni nebo ztraté majetku, ktery nalezi
do dédictvi.

V prvé fad¢é je to sdm zlstavitel, ktery mize jeSté za svého Zivota ustanovit
listinou o spravé dédictvi spravce dédictvi, pofizenou ve formé notaiského zapisu.
Zustavitel v této listiné stanovi, aby spravce po jeho smrti az do skonceni dédického
fizeni spravoval cely jeho majetek nebo jen ¢ast majetku nalezejiciho do dé&dictvi.
V listiné musi byt také uveden souhlas této osoby s ustanovenim do funkce spravce
dédictvi. Notaf, ktery listinu o spravé dédictvi sepiSe, je nasledn€ povinen ji
elektronickou cestou zaevidovat do centralni evidence listin o ustanoveni spravce
dédictvi vedeného notaiskou komorou Ceské republiky. Spravce dédictvi je povinen
ujmout se své funkce ihned, jakmile se dozvi, Ze zlstavitel zemiel.

Spravce dédictvi miZe ustanovit 1 soudni komisat, zejména tehdy, neustanovil-li
spravce dédictvi zUstavitel sdm, nebo kdy spravce tuto funkci nemiize z néjakého
diivodu vykonavat, napiiklad z diivodu, ze ziistavitelem ustanoveny spravce dédictvi
zemfel. ,,Spravcem dédictvi mlze byt ustanovena fyzickd osoba, ktera je zplsobila
k pravnim tkoniim, nebo pravnicka osoba. Mé-li dédictvi pfipadnout statu podle § 462

«l7

ObcZ (jako tzv. odumrt), 1ze ustanovit spravcem dédictvi téz stat.* " Domnivam se, Ze

13§ 328B a nasl. OSR

19§ 326b OSR

7 BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdisky #dd a Fizeni o
dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 810.
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soudni komisai za spravce dédictvi ustanovi predevSim osobu zokruhu dédict
zustavitele. Je-li pfedmétem dédictvi podnik, méla by byt za spravce dédictvi
ustanovena osoba, ktera ma zkuSenosti s vedenim podniku. Soudni komisat ustanovuje
spravce dédictvi usnesenim, ve kterém vymezi rozsah spravovaného majetku. Spravcem
dédictvi 1 v tomto piipad€ 1ze ovSem ustanovit jen osobu, kterd s tim souhlasi.

Spravce pfi vykonu své funkce vykonava takova prava a plni povinnosti, které
ke svéfenému majetku piislusely zistaviteli.'"®> Ukony, které by piesahovaly ramec
obvyklého hospodateni, mlize spravce provést jen se svolenim soudu a souhlasem
dédict. Spravce je povinen podévat soudnimu komisafi ve stanovenych lhitach
pribézné zpravy o své ¢innosti. Neni-li tato lhlita usnesenim ulozena, podava spravce
zpravu nejméné dvakrat ro¢né.

V pribéhu dédického fizeni mlze soudni komisai spravce dédictvi zprostit
funkce. Jestlize spravce dédictvi pozadda v priabéhu dédického fizeni, aby byl zprostén
funkce, musi soudni komisaf jeho Zadosti vyhovét, a to z toho dlivodu, jak jsem uvedla
1 vyse, ze spravcem dedictvi miize byt pouze osoba, ktera stouto funkci souhlasi.
O zprosténi funkce stejné¢ jako o ustanoveni do funkce spravce dédictvi rozhoduje
soudni komisat usnesenim.

Pravomocnym skoncenim dédického fizeni funkce spravce dédictvi zanika.
Spravce je povinen prostfednictvim soudu dédicim piedlozit konecnou zpravu o své
¢innosti. Funkce spravce je funkci placenou, spravce ji kona za odménu a ma narok na

nahradu hotovych vydaju, které ticelné vynalozil pii spravé dédictvi.

3.5 Projednani dédictvi

Ackoli si to ucastnici v n€kterych ptipadech neuvédomuji, dédické fizeni je
fizeni soudni, tedy fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Dédické fizeni je stejné jako
jina fizeni upraveno OSR a pro jednani plati stejnd pravidla jako pro jednani pied
soudem. Jako piiklad lze naptiklad uvést ustanoveni § 114a odst. 1 o piipravé jednani,
co se ovSem tyka rozdilu, tak jako ptiklad 1ze uvést ten, ze jednani pted soudnim

komisafem je na rozdil od jednani pifed soudem vzdy nevetejné. Notatf jako soudni

'8 SJ 80/2002 — OS Brno-venkov sp. zn. 13D 1327/2001: 1. Je-li zfstavitel jedinym spole¢nikem a
jedinym jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym, obecny zajem a zajem zustavitelovych dédict
vyzaduje, aby byl vzdy ustanoven spravce dédictvi — obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym. II. Spravce obchodniho podilu ziistavitele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini po dobu
dédického fizeni nezbytné tkony spojené s obchodnim podilem zlstavitele v této obchodni spolecnosti;
zejména vykonava prava a plni povinnosti vyplyvajici z ti€asti ztistavitele v této obchodni spolecnosti.
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komisai ma postaveni jako soud, coz vyplyva i z ustanoveni § 38 odst. 3 OSR. Tuto
skute¢nost ucastnici v nekterych ptipadech nerespektuji. Domnivam se totiz, Zze
v piipad€, jsou-li osoby ptedvolany k soudu, nedovolily by si nepfijit bez ptfedchozi
omluvy. Pro omluveni ze zdravotnich divodu pfedpokladam, Ze by bylo potieba i
potvrzeni od 1ékate. U notafe je situace, ze osoba nerespektuje piedvolani a k jedndni se
bez ptedchozi pisemné nebo alesponl telefonické omluvy nedostavi bohuzel pomérné
Castd. NejCasteji v piipadé dodatecnych projednani dédictvi, kdy ptivodni dédicové jiz
zemfeli a soudni komisaf jednd s jejich pravnimi néstupci, kteti ¢asto zlistavitele viibec
neznali, nevi, o co se jednd, a s dédictvim nechtéji mit nic spolecného. Tuto situaci
feSime tak, Ze pfitomni Gcastnici uzaviou dédickou dohodu a vezmou na v€domi, Ze
dohoda nabyva platnosti, pfistoupi-li k ni nepfitomny tcastnik. Tomu nasledné zasleme
navrh této dohody spole¢né s kopii protokolu potizeného pfi jednani, se zadosti, aby se
ve lhité tficeti dni od doruceni dopisu vyjadfil, zda k dohod¢ pfistupuje, ¢i nikoli.
Ugastnika v dopise také poudime, Ze v piipadé, Ze se ve stanovené lhaté nevyjadii, soud
ma za to, Ze k navrhované dohodé nemé namitek a ptistupuje k ni.

V kapitole shora uvedené jsem uvedla, Ze v piipad¢, ze zlstavitel nezanechal
zadny majetek, popiipad¢ zanechal majetek jen nepatrné hodnoty, soud dédické fizeni
zastavi a je-li zanechdn nepatrny majetek, tak ten je vydan vypraviteli pohtbu, pokud
s timto postupem vypravitel pohibu souhlasi. V ostatnich ptipadech soud pfistoupi
k projednéni dédictvi. Soudni komisaf nejprve zjiStuje okruh dédict, ktefi budou
povolani k dédéni. Soudni komisaft ty, o kterych lze mit za to, ze jsou dédici zlstavitele,
vyrozumi o jejich dédickém pravu a o moznosti dédictvi odmitnout ve lhuté jednoho
meésice ode dne kdy byl ucastnik soudem o pravu dédictvi odmitnout vyrozumén.
Vyrozuméni o dédickém pravu mize soudni komisat dorucit ucastniku poStou nebo je
da ustné a v protokolu uvede, Ze se tak stalo. V fizeni v nasi notaiské kancelati ddvame
prednost ustnimu pouceni, ke kterému dochazi pii jednani. Dédic mé pravo dédictvi
odmitnout. Musi ovSem odmitnout dédictvi celé, nemlize odmitnout jen ¢ast dédictvi,
napiiklad odmitnout jen zlistavitelovy dluhy a majetek si ponechat, i kdyZ tato varianta,
by se asi vétSin¢ zamlouvala. Také nelze odmitnout dédictvi ze zdkona a piijmout jen
dédictvi ze zavéti. ProhlaSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi jiz nelze odvolat.
Ugastnik, ktery ve stanovené lhiité dédictvi neodmitl, bude povaZzovan za dédice.

Soudni komisat také zjist'uje aktiva a pasiva dédictvi, kterd budou predmétem
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dédického tizeni. To znamend, provadi dotazy na fyzické ¢i pravnické osoby jak uz
jsem vySe uvedla, vyhotovi si také vypis z katastru nemovitosti, v ptipadé, Ze byl
zistavitel vlastnikem nemovitosti. Casto se stava, ze dédicové nemaji tuseni, Ze
zustavitel byl vlastnikem nemovitosti, zejména néjakého pozemku. Tyto nemovitosti
zlstavaly nasledné neprojedndny a po né€kolika letech muselo nasledovat dodatec¢né
dédické tizeni. Tato situace je nyni jiz jen vyjime¢né€. Pro ucely dédického fizeni ma
notat zdarma dalkovy pfistup do katastru nemovitosti, kde si podle rodného cisla
zlstavitele zjiSt'uje, zda na zistavitele neni evidovana néjakd nemovitost. Pokud soudni
komisart zjisti, Ze zlstavitel byl vlastnikem nemovitosti, vyhotovi list vlastnictvi pro
dédické fizeni, ktery nasledné zaloZi do spisu, poptipad¢ jeho kopii pfeda ucastniku za
ucelem vyhotoveni ocenéni o cené nemovitosti, jak uz jsem také vySe uvedla.

Byl-li zlstavitel ¢i zlistavitelka ke dni imrti Zenaty ¢i vdand, smrti fyzické osoby
nebo prohlaSenim jednoho z manzeli za mrtvého zanikd manzelstvi a zanikem
manzelstvi zanikd spole¢né jméni manzelt. MéEl-1i zlstavitel s pozistalym manzelem
majetek ¢i zdvazky ve spole€ném jméni manzell, soud uré¢i obvyklou cenu tohoto
majetku a ptipadnou vysi zavazkl. Soudni komisat provede Uplny soupis tohoto
majetku. Do tohoto soupisu nezafadi aktiva a pasiva, kterd ziistala mezi ucastniky
spornd. Nasledné¢ soudni komisaf urci, co ztohoto majetku piipadd pozlstalému
manzelovi a co pfipada do dédictvi. Vyjimku ovSem tvofi ur¢itd majetkova prava, ktera
jsou soucasti spolecného jméni manzelll a kterd podle zvlastni pravni Upravy piechazi
pfimo na pozistalého manzela. Je tomu tak napiiklad pti pfechodu Clenstvi v bytovém
druzstvu, jestliZe manZzelé byli spolecnymi najemci druzstevniho bytu a spolecnymi
¢leny bytového druzstva (§707 odst. 2 Ob¢Z), nebo pfi prechodu prav a povinnosti ze
stavebniho spofeni (§8 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni a statni podpoie).

V praxi se nejCastéji pii vyporadadni majetku, ktery mél zistavitel ve spolecném
jméni manzeld ke dni umrti, pouziva zplsob tzv. ndhradové pohledavky. Poziistaly
manzel se stane vyluénym vlastnikem vSech nebo né¢kolika véci ze spole¢ného jméni
manzell a je povinen do dédictvi vlozit ¢astku odpovidajici hodnoté podilu zustavitele
na tomto majetku, tedy pravé tu tzv. ndhradovou pohledavku. Laicky to lze vysvétlit
tak, Ze z majetku, ktery ma zlstavitel s pozistalym manzelem ve spolecném jméni
manzeld, nédlezi polovina zUstaviteli a polovina pozistalému manZelovi. Abychom

ovSem nemuseli napfiklad projednévat jednu polovinu prav a povinnosti ziistavitele
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jako vkladatele vkladni knizky ¢i jednu polovinu osobniho automobilu, tak vSechna
prava a povinnosti zustavitele jako vkladatele vkladni knizky ¢i cely osobni automobil
pfipadnou pozistalému manzelovi a do aktiv dédictvi jde pouze ndhradova pohledavka
zUstavitele za pozistalym manZelem z titulu vypotfadani spole¢ného jméni manzelt ve
vys$i hodnoty poloviny vkladni knizky ¢i osobniho automobilu. Pokud by ale vSechna
prava a povinnosti zistavitele jako vkladatele vkladni knizky Sly do dédictvi, tak
v pasivech se objevi nahradovd pohleddvka pozistalého manzela za zlstavitelem
z titulu vypofadani spole¢ného jméni manZzeld ve vySi poloviny hodnoty prav a
povinnosti zistavitele jako vkladatele vkladni knizky. Je totiz zapotiebi dostat se na
¢istou hodnotu majetku, ktery nalezel zlstaviteli.

O vypotadani majetku ve spolecném jméni lze vydat samostatné usneseni. Proti
tomuto usneseni je odvolani pfipustné. V praxi pro urychleni fizeni je usneseni o
vyporadani spoleéného jméni manzeli soucasti rozhodnuti, jimz se fizeni o dédictvi
kon¢i.

Poté, co je vypotddan majetek ve spolecném jméni manzeli nebo nemél-li
zUstavitel uzaviené manzelstvi a majetek se tudiz nevypotadava, pfistoupi soudni
komisaf k soupisu aktiv a pasiv dédictvi. ,,Zjisténi zlstavitelova majetku a jeho dluhti je
vychodiskem pro vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv dédictvi a nésledné¢ pro urceni
obvyklé ceny majetku, vyse dluhii a &isté hodnoty dédictvi“'” P¥i zjistovani, jaky
majetek ¢i zévazky zlstavitel zanechal, vychazi soudni komisat z vysledkl
provedeného predbézného Setteni, ze zprav, které mu byly sdéleny na jeho dotazy a ze
souhlasného prohlaSeni ucastnik fizeni. Jsou-li skutkova tvrzeni ucastnikli o majetku a
dluzich zlstavitele sporna, soudni komisat ke spornym polozkam nepftihlizi a omezi se
jen na zjisténi spornosti.”’ Soupis aktiv a pasiv dédictvi uvede soudni komisai zpravidla
v protokole o jedndni. Pro zjisténi zlstavitelova majetku a dluhil je rozhodny skutkovy
stav, jaky tu byl v dob¢€ smrti zlstavitele.

Do soupisu aktiv soudni komisaf zafadi nemovitosti, byl-li ziistavitel jejich
vlastnikem, prdva a povinnosti zUstavitele jako majitele uctu ¢i vkladatele vkladni
knizky, ktera se projednavaji ve vysi zastatku na uctu ¢i vkladni knizce, dale naptiklad

prava a povinnosti ziistavitele vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni, osobni

' BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdisky #dd a Fizeni o
dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 858.
20§ 175k odst. 3 OSR
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automobil, ale také bytové zafizeni a oSaceni. Setkala jsem se také stim, Ze jsme
v dédickém fizeni projedndvali autorska prava. Jednalo se o majetkova autorska prava
k dilu reziséra a autora scéndit audiovizualnich dél a o majetkova autorské prava k dilu
scénaristy audiovizuélnich dél.

Co se tyka pasiv dédictvi, mezi ty patfi ndklady souvisejici s pohibem
zUstavitele, a to 1 pfes to, ze by n¢kdo mohl namitnout rozpor s vétou uvedenou
v odstavci vySe, ze pro zjiSténi zlstavitelova majetku a dluht je rozhodny skutkovy
stav, jaky tu byl v dobé smrti zlstavitele, ackoli néklady souvisejici s pohtbem vznikly
az po smrti zustavitele. Dale do pasiv dédictvi patii dluhy, které zlstavitel zanechal. Do
pasiv dédictvi nemiize byt zafazen dluh proti vili dédict nebo nékterého z nich.?'

Na zakladé provedeného zjisténi podle § 175m OSR vyda soud usneseni, kterym
ur¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluhli a ¢istou hodnotu dédictvi nebo prevysuji-li
pasiva dédictvi jeho aktiva, vyS$i jeho pfedluzeni v dobé smrti zistavitele. Obvyklou
cenou majetku je soucet obvyklych cen a vysi jednotlivych poloZzek nalezejicich do
aktiv dédictvi. VySe dluhti pfedstavuje soucet vSech zlstavitelovych zavazkl a naklady
souvisejici s pohtbem. Vyse Cisté hodnoty dédictvi se zjist'uje jako rozdil mezi aktivy a
pasivy. Vyse predluzeni se stanovi v ptipad¢, ze pasiva dédictvi prevysuji jeho aktiva.

V praxi rozezndvame Ctyfi nejobvyklejsi zpisoby ukonceni dédického ftizeni
v ptipad¢, ze zlstavitel zanechal majetek. O ukonceni dédického ftizeni v piipadé, Ze
zlstavitel nezanechal Zadny majetek nebo majetek nepatrné hodnoty jsem psala jiz
vyse. Dédické fizeni se kon¢i usnesenim.

V ptipadech, kde je jen jediny dédic, at’ jiz ze zdkona nebo ze zavéti, ktery
dédictvi neodmitl, neni tfeba nafizovat jednani. Soud potvrdi nabyti dédictvi jedinému
dédici. Uastniku by oviem méla byt ddna moznost, aby se seznamil s vysledky Setfen,
se soupisem zjisténého majetku a jeho ocendnim. Udastnik jen pii jednani bude moci
realizovat svoje pravo vyjadiit se k diikkaziim. Podle mého nazoru se k potvrzeni
dédictvi jedinému dédici bez nafizeni jednani pfistupuje jen ve vyjimecnych piipadech.
Jestli mizu uvést jako ptiklady ptipady z nasi notarské kancelafe, jednalo se naptiklad o

situaci, kdy jediny dédic zistavitele, poziistaly syn byl v dobé dédického tfizeni ve

I Ad Notam 5/1998, str. 118 — usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 196/98: Proti viili dédici
nebo nékteré¢ho z nich mize byt do pasiv dédictvi zafazen dluh zGstavitele jen tehdy, maji-li namitky
dédice proti dluhu takovy charakter, Ze jiz na zédklad€ pravniho posouzeni nemohou obstat (napf. popira-li
dédic, ze by kdy existoval dluh, pfiznany pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu).
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vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi pfipad byl ten, kdy se jedind dédicka, pozlstala
netef bez predchozi pisemné ¢i alesponi telefonické omluvy jiz podruhé nedostavila
k natizenému jednani.

Druhym a zaroven i poslednim ptipadem, kdy ve véci nemusi byt nafizeno
jednani, je situace, kdy dédictvi pfipadne statu podle ustanoveni § 462 Ob¢Z. Jednd se o
ptipady, kdy dédictvi nenabude zadny dédic ani ze zdkona, ani ze zavéti. Jde o tzv.
odumrt’. Ta miiZze nastat v ptipadech, kdy zistavitel nem¢l Zadné dédice za zékona ani
ze zaveti nebo kdyz vSichni vuvahu pfichdzejici dédici dédictvi odmitli. Soud
v usneseni potvrdi, ze dédictvi ptipadlo statu. Za stat jedna Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Stat dédictvi nenabyva jako dédic a tudiz nemiize dédictvi
odmitnout. Domnivam se ovSem, Ze i v pfipadech, kdy ma dédictvi pfipadnou statu,
bude soudnim komisafem rozhodovano bez nafizeni jednéni jen vyjimecné. Co se
napiiklad ty¢e nasi notaiské kancelafe, je ucast povéfeného zastupce Uradu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemniho pracovisté Hradec Kralové
pravidlem.

Ttetim zplsobem ukonceni dédického fizeni, pifi kterém je nutno vzdy nafidit
jednani je uzavieni dohody o vypotfadani dédictvi, kterou je moZno uzaviit jen pred
soudnim komisafem. K projednani dédictvi natidi soudni komisaf jednéni, ke kterému
pfedvola vSechny ucastniky fizeni. Pfedvolani k jednani by ucastnikim mélo byt
doruceno zpravidla 10 dni pfed jednanim. Soudni komisaf se na jedndni pfipravi tak,
aby bylo mozZno dédické fizeni skoncit pii jediném jednani. Jak uz jsem vySe uvedla,
jednéni provadéné soudnimi komisafi je nevefejné. O pribéhu jednani u soudniho
komisafe sepiSe notdi protokol. Obsahem protokolu je zejména oznaceni soudu, u
kterého je fizeni o dédictvi vedeno, oznaceni osob jménem a piijmenim, které jsou
pfitomny jednéni, datum a ¢as jednani. V protokole jsou také zaznamendny piednesy
ucastniki a pouceni, kterd se uCastnikim dostala od soudniho komisafe.

Dohodu musi uzaviit vSichni, kterym svéd¢i dédické pravo po zistaviteli.
Ptedpokladem uzavieni dédické dohody je existence nejméné dvou deédict a jejich

r o 22 v o1 N7 .7 ’ o . . 17 s
shodna ville. ©“ Za dédice, ktefi nemaji procesni zpUsobilost, to je za nezletilé uzavira

> Ad Notam 5/1998, str. 117 — usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 77/98: Dohoda o
vyporadani dédictvi je hmotnépravnim ukonem vSech dédicti, u¢inénym na zakladé jejich shodného
projevu vile. K jejimu uzavieni nedojde, jestlize néktery z dédicti takovy projev vile neucinil. Dohoda,
jejimuz uzavieni chybi jesté projev nékterého dédice, proto nevznikne marnym uplynutim lhity, ve které
mél tento dédic soudnimu komisati k jeho vyzvé sdélit, zda k dohodé pfistupuje, i kdyz byl soudnim

48



dédickou dohodou jejich zdkonny zastupce a za dédice zbaveného ¢i omezeného
zpusobilosti k pravnim tkontim jeho soudem ustanoveny opatrovnik. Takovato dohoda
ovSem musi byt ndsledné¢ schvalena soudem péce o nezletilé nebo opatrovnickym
soudem.

Pfredmétem dohody musi byt veskery majetek v soupise uvedeny. Z dohody
musi bez pochybnosti vyplyvat, jaky majetek ktery z dédicti nabyva, jakym podilem
nabyvaji dédici nekteré véci Ci celé dédictvi spolecné, poptipadé kdo z dédicti vyplati
jiného na jeho dédicky podil penézni ¢astku, v jaké vysi a v jaké 1hité. Dohodou o
vypotadani dédictvi mohou byt upraveny téz pasiva dédictvi ¢i ji miZe byt zfizeno
vécné bfemeno. Dohoda muiZe také obsahovat zdvazek dédice vyplatit jinému dédici
dédicky podil nebo jeho cast v penézich. K plnéni musi byt sjedndna lhiita. Je také
mozno, aby v dohod¢ bylo sjednano zajisténi tohoto zavazku, napiiklad zastavnim
pravem k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté z dédictvi. Neni-li v dohodé
upravena odpoveédnost za pasiva dédictvi, plati, Ze dédici odpovidaji za pasiva dédictvi
podle zdkona, tedy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli. Dohoda o vyporadéani
dédictvi musi byt urcita a srozumitelnd. Za neurcitou by byla povazovana dohoda, ve
které by bylo uvedeno, Ze pozlstaly syn je povinen na vyporadani dédickych podilii
pozlstalych vnukl vyplatit kazdému z nich jednu dvanactinu z ¢astky, kterda mu bude
bankou vyplacena poté, co zrusi ticet zlstavitele. Soudni komisat rozhoduje o schvaleni
¢i neschvaleni dédické dohody bez dalsiho navrhu. Dohoda nesmi byt v rozporu se
zakonem ani s dobrymi mravy. V rozporu s dobrymi mravy ani zdkonem neni ovSem
dohoda, podle které néktery z dédict nic neobdrzi, popiipad¢ obdrzi méné, nez €ini jeho
dédicky podil. Soudni komisai usnesenim dohodu schvali, neodporuje-li zdkonu nebo
dobrym mraviim. Domnivam se, Ze v praxi se nestava pfili§ ¢asto, Ze by soudni komisaft
dohodu neschvalil. Je to pravé on, kdo vede ucastniky k takové dohodég, kterou bude
mozno schvalit.

Zakonem je upraveno i feSeni v ptipad¢, Ze dédici dohodu o vypotadani dédictvi
neuzaviou nebo sice dohodu uzaviou, ale soud pravomocné rozhodl, Ze ji neschvaluje.
Soudni komisatf usnesenim o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi dédicim podle jejich

dédickych podili, tak jak vyplyvaji z dédéni ze zdkona, ze zavéti nebo obou z téch

komisafem (nespravné) upozornén, ze nevyjadii-li se, bude soudni komisat predpokladat, ze tento dédic
s dohodou souhlasi. Ustanoveni § 101 odst. 4 OSR na tento pfipad nelze pouzit, nebot’ nejde o postup a
vedeni fizeni, ale o uzavieni hmotnépravniho tkonu.
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zplisobll na dédictvi jako celku. Vysledkem je vznik podilového spoluvlastnictvi ke
kazdé véci, ktera byla pfedmétem dédictvi. Soudni komisaf nema pii tomto postupu
moznost autoritativné rozhodnout, naptiklad tak, kdo nabude urcitou véc nebo Ze celé
dédictvi pfipadne jednomu dédici, ktery bude povinen vyplatit penézni ¢astky na
dédické podily ostatnich dédicii. Dé&dici se na jeho podil zapocte to, co za Zivot
zustavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani. Je-1i dédicky
podil nékterého z dédicii modifikovan v disledku zapocteni, je tfeba to v usneseni

vyjadfit a potvrdit nabyti dédictvi podle upravenych dédickych podilt.

3.6 PredluZené dédictvi

O predluzené dédictvi se jednd tehdy, jsou—li pasiva vy$$i nez aktiva.
,,O piedluzenosti dédictvi rozhodne soud v usneseni dle § 1750 odst. 1 OSR, kterym
urcuje obvyklou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, ptipadné vysi jeho

predluzeni.«*

Postup v dédickém fizeni, ktery je mozny zvolit pii predluzeném dédictvi
je jednak prenechani piedluzeného dédictvi vétitelam podle § 175p OSR nebo likvidace
dédictvi podle § 175t OSR.

Ptedluzené dédictvi mlze byt prenechano dohodou ucastnikd tizeni a véfitelil
zustavitele véfitelim k thradé jejich dluht. V pfipade, Ze zlstavitel nemé¢l dédice a
dédictvi proto piipada jako odumrt’ stitu, mize shora uvedenou dohodu s vétiteli
zUstavitele uzavfit také stat, ktery odpovida za dluhy zlstavitele a za pfimétené naklady
spojené s jeho pohibem. Domnivam se, ze pro véftitele ziistavitele je nerozhodné, zda
pohledavku uhradi véfitel ¢i jeho dédic. Zalezi jen na dédicich, se kterymi ze
zustavitelovych véfitelll dohodu uzaviou. Je zapotiebi ovSem dodat, Ze by dédicové
meéli dbat zejména na to, aby Slo o véfitele, jejichz pohledavky by mohly byt
uspokojeny pfi rozdéleni vytézku dosazeného zpencéZenim zlstavitelova majetku.
Zpochybiiuji-li dédici existenci nékterych dluhii, nebude zpravidla mozné takové dluhy
do pasiv dédictvi zatadit. Touto problematikou jsem se zabyvala jiz vySe, kde jsem také
uvedla, Ze proti vili dédict mize byt do pasiv dédictvi zafazen jen dluh jednoznacné
prokéazany, naptiklad dluh, jehoZ zaplaceni bylo zlstaviteli pfed jeho smrti uloZeno
pravomocnym rozsudkem.

K vyjasnéni okruhu zUstavitelovych véfitell, kteti narokuji své pohledavky za

zustavitelem a zaroven i k ochran¢ dédica vuci véritelim, ktefi se do dédického fizeni

» MIKES, Jiii; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 294
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po zustaviteli nepiihlési, slouzi tzv. konvokace neboli vyzvani véfitelli. Na navrh dédict
vyda soud usneseni, v némz vyzve vétitele, aby mu ve stanovené lhité oznamili své
pohledavky, a pouci je o tom, ze dédici neodpovidaji vetitelim, kteti své pohledavky
v€as neoznamili, pokud je uspokojenim pohledavek ostatnich vétiteld vyCerpana cena
dédictvi, kterého dédici nabyli. ** Navrhu dédicti nebo statu je soudni komisat povinen
vyhovét. Usneseni je rovnéz tfeba vyvésit na Gfedni desce soudu.

Véfitelim musi byt prenechano celé predluzené dédictvi. Podle takové dohody
nebude majetek nabyvat dédic. Vyjimkou by byl dédic, ktery je zaroven véfitelem
zustavitele. Dohoda o pfenechani pfedluzeného dédictvi véfitelim musi byt dostate¢né
urcitd a srozumitelnd, tedy musi z ni byt zcela jasné, jaké konkrétni véci ¢i jaky podil na
dédictvi jednotlivi véfitelé nabyvaji. ,,Dohoda o pienechani ptedluzené¢ho dédictvi
véfitelim na thradu dluhti podléhd schvaleni soudu.“” Soud dohodu schvali, jestlize
neodporuje zdkonu. Dohoda by mohla odporovat zakonu naptiklad proto, Ze dédictvi
neni ve skuteCnosti ptedluzeno. V ptipadé, Ze soudni komisai dohodu neschvali,
pokracuje v fizeni po pravni moci rozhodnuti o neschvaleni dohody. O tom, zda soud
dohodu schvali ¢i ne, rozhoduje usnesenim, které musi byt doru¢eno vSem ucastnikim.
Pravomocnym schvalenim dohody o pfenechani ptedluzeného dédictvi véfitelim
dédické fizeni konc¢i. Véfitelé, ktetfi pfevzali zlstaviteliv majetek na thradu svych
pohledavek, se nestavaji zlistavitelovymi dédici. Vlastnické pravo k majetku ziskavaji
na zakladé rozhodnuti soudu, nikoliv z titulu dédéni.

Druhym, zvlastnim zptisobem skonceni dédického fizeni v piipade predluzeného
dédictvi je jeho likvidace. Je-1i dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé mezi vétiteli a
dédici, ze predluzené dédictvi bude pifenechano véfitelim na uhradu jejich dluht,
poptipad¢ tato dohoda nebude schvélena, nafidi soudni komisaf na navrh likvidaci
dédictvi. Vyjimeéné muze byt likvidace dédictvi nafizena i u dédictvi, které neni
pfedluzeno. Stat mize navrhnout likvidaci dédictvi proto, Ze véfitel odmitl pfijmout na
uhradu své pohledavky véc z dédictvi a penézity dluh zistavitele neni mozné uhradit
zcela nebo z¢asti penézi z dédictvi. Domnivam se, ze vétitel ve vétsing ptipadi nebude
mit zdjem o pfevzeti véci, to spiSe o jeji zpenéZeni. Soudni komisai muize nafidit

likvidaci dédictvi 1 bez névrhu, jsou-li ddny zdkonem stanovené predpoklady.

24 5
§ 175n OSR

* BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iad a iizeni o

dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 879.
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Soudni komisaf nafidi likvidaci dédictvi usnesenim. ,,V usneseni o nafizeni
likvidace dédictvi musi byt vétitelé vyzvani, aby oznamili soudnimu komisati (soudu)
své pohledavky ve stanovené lhité, a musi byt upozornéni, Ze pohledavky, které
nebudou pfii likvidaci dédictvi uspokojeny, zaniknou a ze dédici (stat) neodpovidaji
vétitelim, ktetfi své pohledavky neoznamili, bude-li uspokojeni pohledavek ostatnich

véfitel cena dédictvi vyerpana.“*®

Toto usneseni je zapotiebi dorucit vsem ucastnikiim
fizeni a zaroven vyvésit na ufedni desce soudu. Vzhledem ktomu, Ze usneseni
o nafizeni likvidace obsahuje vyzvu, sejme se aZ po uplynuti 30 dni ode dne vyvéseni.”’

Likvidaci dédictvi provede soud zpenézenim veSkerého majetku zistavitele, aby
bylo mozné podle stanovenych pravidel zvytézku uspokojit véfitele. ZpenéZeni
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze zistavitelova majetku se
provede bez dal§iho navrhu prodejem v soudni drazbé, vetejné drazb€ ¢i v drazbé
provedené soudnim exekutorem nebo se souhlasem soudu prodejem mimo drazbu.

Co se tyka prodeje movitych véci zlstavitele v soudni drazbé, provede ho soudni
komisaf bud’ sdm, nebo na jeho zadost vykonavatel piisobici u soudu. Pfi zpenéZeni
zUstavitelovych nemovitosti, vydava soudni komisai vSechna usneseni, kterd jsou dle
obcanského soudniho fadu potieba k vykonu rozhodnuti.

Drazebnik provadi zpenéZeni ziistavitelova majetku na zdkladé smlouvy, kterou
s nim soudni komisaft uzavfel.

Soudni exekutor postupuje pii zpenézeni zuUstavitelova majetku podle
exekuéniho tadu. Zpenézeni majetku provadi soudni exekutor vramci tzv. dalsi
¢innosti.

Prodej véci, prav a jinych majetkovych hodnot provede soudni komisaf
smlouvou, kterou uzavira vlastnim jménem. Majetek zlstavitele mize byt prodan i pod
odhadni cenou. Toto mize byt odivodnéno tim, Ze i prodej pod cenou, mize byt pro
zucastnéné piizniveéjsi nez postup, o kterém budu hovofit v nasledujici odstavci, tedy Ze
majetek ptipadd statu. K tomuto zplisobu prodeje je ovSem nutny souhlas soudu, ktery
jej ud€luje usnesenim. Soudni komisaf neni opravnén pro soud pfipravovat ani navrh

takového usneseni.

O majetku, ktery se nepodafilo zpenézit, soudni komisaf usnesenim rozhodne, Ze

*® BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iad a iizeni o
dedictvi : komentd}i. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 904-905.
7§ 501 odst. 3 OSR

52



pfipada statu s ucinnosti ke dni umrti zlstavitele. Vlastnické pravo k tomuto majetku
ziskava stat rozhodnutim soudu.

Po zpenézeni zustavitelova majetku rozdéli soud ziskany vytézek mezi
zustavitelovy véfitele k uhradé jejich pohledavek, a to podle pravidel uvedenych
v ustanoveni § 175v odst. 2 a 3 OSR. Pohledavky véfitelti jsou rozdéleny do 3esti
skupin®®, oznagenych pismeny a) az f) a uhrazuji se postupné podle skupin. Zakladnim
pravidlem pii rozdélovani je, Ze se nejprve uspokoji pohledavky uvedené ve skupiné
v plné vysi uspokojeny vSechny pohledavky vyssi skupiny. Nestaci-li ziskany vytézek
k Gplnému uspokojeni vSech pohledavek ve stejné skuping, uspokoji se tyto pohledavky
pomérné. Vyjimka se ovSem objevuje u pohledavek patiicich do tteti skupiny, tedy pod
pismeno c), kde se uplati zdsada priority. Znamena to, Ze pohledavky zajisténé
zadrZzovacim pravem se uhradi pfed ostatnimi pohleddvkami v této skupiné. Po plném
uspokojeni téchto pohledavek lze uhradit pohledavky zajisténé zastavnim pravem,
pfevodem préva nebo postoupenim pohledavky.

Rozvrh vytézku provede soudni komisaf usnesenim, ve kterém uvede, kterad
z pohledavek a v jaké vysi bude z vytéZzku zpenéZeni majetku uspokojena, jakoZz i to,
které pohledavky zlstanou neuhrazeny. Usneseni o rozvrhu vytézku doruci soudni
komisaf vSem ucastnikiim, tedy i1 t€ém véftitellim, jejichZ pohledavka nebude ani z¢asti
uhrazena. Pravni moci usneseni o rozvrhu vytézku dédické fizeni kon¢i.

Pravomocnym skoncenim likvidace zanikaji proti dédicim neuspokojené
pohledavky zlstavitelovych véfitelli. Objevi-li se vSak po pravomocném skonceni
likvidace dédictvi dodatecné dalsi majetek zlstavitele, soudni komisat jej zpiisobem

uvedenym v ustanoveni § 175u OSR zpen&Zi a rozdéli jej véfitelim do vyse jejich

¥ § 175v odst. 2 OSR — Z vytézku uhradi soud postupné pohledavky podle téchto skupin:

a) pohledavky nakladu fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku,

b) pohledavky naklada zistavitelovy nemoci a pfimétenych nakladi jeho pohibu,

c) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim pradvem, pievodem prava nebo
postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatkt vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkli, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny podle
pismena c)

f) ostatni pohledavky.

Do skupiny a) praxe nezafazuje odménu notafe, jeho hotové vydaje a ndhradu notafi za dan
z ptidané hodnoty. Na tyto néklady se vztahuje ustanoveni § 140 odst. 3 OSR, podle kterého v téchto
pfipadech plati tyto naklady stat.
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neuspokojenych pohleddvek podle shora citovanych pravidel. Dojde-li v disledku
objeveni dalSiho majetku k tomu, Ze zlistane majetkovy piebytek, projednd se tento

prebytek jako dédictvi.

3.7 Dodate¢né projednani dédictvi

Deédické fizeni kon¢i pravni moci usneseni o zastaveni dédického tizeni, pravni
moci usneseni o dédictvi nebo pravni moci usneseni o rozvrhu likvida¢niho vytézku.
V praxi se lze ovSem velmi Casto setkat s piipady, kdy se po pravomocném ukonceni
dédického ftizeni objevi dal§i majetek zUstavitele, ktery nebyl v plivodnim dédickém
fizeni projednan. Z vlastni zkuSenosti mizu fici, Ze se nejcastéji jedna o zjiSteéni, Ze
zustavitel byl vlastnikem popfipad¢ spoluvlastnikem nemovitosti, o které jeho dédici
nevédeli, protoze jak uz jsem uvedla i vyse, diive neméli soudni komisatfi dalkovy
pristup do katastru nemovitosti, a teprve poté, co vypravitel pohibu u predbézného
Setieni uvedl, ze zistavitel byl vlastnikem nemovitosti, Cinil se dotaz na katastr
nemovitosti, na zjiSténi vSech nemovitosti zistavitele. Pfi dédickych fizenich
zahajenych v poslednich letech provadi soudni komisai vyhleddvani v katastru
nemovitosti podle rodného ¢isla. Je-li tedy zlstavitel v katastru nemovitosti zapsan pod
rodnym ¢islem, soudni komisat jiz pred predbézném Setfeni vi, zda zlstavitel byl
vlastnikem nemovitosti ¢i ne. Pfedmétem dodate¢ného dédického tizeni ale nemusi byt
jen nemovitosti. Mohou to byt také naptiklad osobni automobily, popiipad¢ prava a
povinnosti zUstavitele jako vkladatele vkladni kniZzky. Velmi casto to také byva
pohledavka zGstavitele napiiklad za n€kterou ze zdravotnich pojistoven z titulu naroku
na vyplatu pfekroceni limitu na regula¢nich poplatcich.

I o tomto nové zjist€ném majetku je zapotiebi provést dédické fizeni, kterym se
doplni vysledky ptivodniho fizeni, aniz by se na nich cokoliv ménilo. V dodate¢ném
dédickém tizeni je rozhodnuto o tom, kdo tento majetek nabyva. Rizeni o dodate¢ném
projednéni dédictvi se ovsem neprovede, objevi-li se pouze dluh ziistavitele.

Uprava dodateéného projednani dédictvi je obsazena v ustanoveni § 175x OSR.
Podle této tipravy se ovSem postupuje jen v ptipadé, ze zistavitel zemiel po 1.1.1993.
Zemrel-li zlstavitel pfed timto datem, postupuje se podle hmotnépravni i
procesnépravni Upravy platné v den smrti ziistavitele. Postaveni notafe se vSak i v téchto

fizenich bude fidit upravou platnou od 1.7.2009.
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3.8 Rozhodnuti

Vysledkem dédického fizeni je rozhodnuti ve véci samé, kterym se fesi otazka
kdo, piipadné v jakém rozsahu dédictvi nabyva. Rizeni o dédictvi se timto rozhodnutim
kon¢i. Rozhodnuti, ktera jsou vydavéana v dédickém fizeni, maji formu usneseni.

Novelizace obc¢anského soudniho tadu, kterou piinesl zdkon &. 7/2009 Sb.,
pfinesla zdsadni zménu v postaveni notare jako soudniho komisate. Do 30. ¢ervna 2009
bylo z pravomoci soudniho komisafe vylouceno, aby vydaval jakakoliv rozhodnuti,
s vyjimkou usneseni, kterymi upravuje vedeni fizeni. Zminéna novelizace obcanského
soudniho fadu se tykala zejména ustanoveni § 38, které vymezuje rozsah Cinnosti
vykonéavané soudnim komisafem. Nezménén zlstal odstavec 1, ktery soudu uklada, aby
povertil notéfe, aby za odménu jako soudni komisar provedl ukony v fizeni o dédictvi.

Ustanoveni odstavce 2 § 38 OSR bylo oviem zménéno. Ukony uvedené v § 38
odst. 2 OSR jsou vyhaty z pravomoci soudniho komisaie. Povéfeni soudniho komisate
se nevztahuje na zadosti na poskytnuti pravni pomoci v cizin€, na ustanoveni spravce
dédictvi podle § 175f odst. 2 véty prvni Casti za stfednikem, na zruSeni usneseni o
dédictvi podle § 175w a na vydani potvrzeni podle § 175z odst. 1. Pro tyto tkony
soudni komisai pouze ptipravuje soudu podklady pro usneseni.

Soudni komisaf ma pravomoc tedy, azZ na taxativné vyjmenované vyjimky €init
vSechna rozhodnuti v fizeni o dédictvi a po pravni moci usneseni, kterym se fizeni
kon¢i, a po provedeni naslednych informativnich tkond, spis uloZi k archivaci u soudu.
Soudni komisai vydava usneseni jménem soudu, ktery jej povéfil, aby jako soudni
komisaf za odménu provedl tkony v fizeni o dédictvi. V usneseni soudni komisaf uvede
jméno a piijmeni soudniho komisafe, udaj, Ze byl povéfen jako soudni komisaf,
oznaceni ucastnikil, vyrok, odiivodnéni, pouceni o tom, zda je ptipustné odvolani a o
lhiite a mistu k jeho podani a den a misto vydéani usneseni.

,Vyrok usneseni musi byt pfesny a urcity. Nemovitosti se oznacuji zptisobem
uvedenym v § 5 odst. 1 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), a to podle stavu, v jakém jsou evidovany v Katastru nemovitosti

«29

v dob€ vyhlaSeni usneseni.“”” Movité véci je tfeba popsat tak, aby je bylo moZno

dostate¢né identifikovat.

¥ BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iad a iizeni o
deédictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 886

55



Proti usneseni o dédictvi je odvolani pfipustné. Shora citovana novela pfinesla
pro Ucastniky fizeni, troufdm si fici zménu k lepSimu v tom, ze Gcastnici se mohou po
skonceni jednéani, ve kterém soudni komisai vyhlasil usneseni, vzdat prava na podani
odvolani. Jestlize se vSichni ucastnici fizeni vzdaji prdva odvolani, nabyva usneseni
pravni moci a ucastnikim se doruci pisemné vyhotoveni usneseni pifi jednani. V nasi
notafské kanceldii takovyto postup volime u jednodusSich véci, popiipadé se
s uCastniky fizeni dohodneme na konkrétnim terminu, kdy si pisemné vyhotoveni
usneseni s vyznacenou dolozkou pravni moci vyzvednou osobn¢ v notarské kancelafi.
Neni-li usneseni doruceno ani jednim ze shora uvedenych zplsobt, zasilame usneseni

postou do vlastnich rukou, ptipadné prostfednictvim datové schranky.

Pravni moci usneseni ovSem prace soudniho komisafe jest¢ nekonci. Byla-li
predmétem dédictvi nemovitost, je zapotiebi provést tzv. ohlaseni soudniho komisafte,
které spodiva ve vyplnéni elektronického formulafe na internetovych strankach Ceského
ufadu zemémeticského a katastralniho na zakladé kterého dojde k ndslednému zdznamu
nového vlastnika nemovitosti. Soudni komisat také prostfednictvim datovych schranek
sdéluje naptiklad bance ¢i stavebni spofitelné kdo se stal majitelem prav a povinnosti
zustavitele jako majitele vkladni knizky ¢i sporozirového uc¢tu. Soudni komisaf také
vyrozumiva urcité organy, které eviduji veci ¢i finanéni hotovost ziistavitele, komu maji

byt tyto prosttedky poukazany, ptipadné v jakém poméru.

3.9 Rizeni o dédictvi s mezinarodnim prvkem

V disledku zmén po listopadu 1989, uvolnéni hranic a volného pohybu osob,
zbozi a sluzeb doslo jednak k tomu, Ze se na Gizemi Ceské republiky zdrzuje stale vice
osob, které nemaji ¢eské statni obCanstvi, ale maji zde majetek a také k tomu, Ze obfané
Ceské republiky stale vice nabyvaji majetek mimo nase izemi, tedy za hranicemi statu.
Miuizeme tedy konstatovat, Ze se notaii v dédickém fizeni stile vice setkavaji s tzv.
cizim neboli mezindrodnim prvkem.

Za dédictvi s mezinarodnim prvkem je oznacovano dédictvi po zistaviteli, ktery
nebyl v dobé své smrti eskym obcanem nebo dédictvi, které se alespon zCasti nachazi
v cizing, ¢i skutecnost, Zze zaveét zlstavitele byla sepsana v cizing. Cizi prvek se tedy
muze tykat osoby, véci ¢i pravniho ukonu.

Mezi majetek Ceského obcana, ktery se miiZze nachédzet v cizin€, nepatii jen
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nemovitosti, ale v dédickych fizenich, jejichz projedndnim byla notaika povéiena, byl
napiiklad 1 ucet zlstavitele, ktery byl veden u banky v Némecku ¢i ve Francii.
V jednom ztéchto piipadl se jednalo o ucet, ktery byl veden u Deutsche bank.
Abychom zjistili, jaky byl zistatek na uctu zistavitele ke dni Gamrti, postupovali jsme
nasledujicim zplsobem. Nejprve jsme usnesenim ustanovili znalkyni — tlumocnici
némeckého jazyka. Po nabyti pravni moci tohoto usneseni jsme na internetovych
strankach evropského soudniho atlasu ve vécech obcanskych nasli soud ve Spolkové
republice Némecko, ktery bude pfisluSny k vyfizeni dozddani. Pro Okresni soud
v Hradci Kralové, ktery notdtku povéfil, jsme pfipravili privodni dopis, ktery byl
adresovan ptisluSnému soudu ve Frankfurtu nad Mohanem a jehoz obsahem byla zadost
o pravni pomoc podle Umluvy o provadéni dikazi v cizing ve vécech ob¢anskych a
obchodnich (vyhlaska ¢islo 129/1976 Sb.). Podepsany soud Zadal o zjisténi zlistatku na
uctu zemielého ke dni imrti. V uvedeném dozadani jsme uvedli co nejvice informaci
ohledné uctu zlstavitele, které ndm byly znamy. Tento dopis jsme spole¢né s celym
spisem predlozili Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Bylo zapotiebi, aby jej podepsala
mistopfedsedkyn¢ okresniho soudu. Vyssi soudni ufednice nasledné dozadani
s ovétenou kopii umrti listu a usnesenim o zahéjeni dédického fizeni zaslala ustanovené
tlumoc¢nici, aby tyto potiebné listiny pfelozila do némeckého jazyka. Po preloZeni
pottebnych listin byly zaslany piisluSnému soudu, ktery dozadani ve velmi kratké lhiite
vyhovél a na dotaz odpovédé€l. Po pravni moci usneseni, kterym bylo dédické tizeni
skonceno a dle kterého predmétny ucet piipadl dédici je nutno nechat pravomocné
usneseni okresniho soudu ovéfit apostilou. Oveéfovani dokumentli je mozné v osobnim
styku na Ministerstvu spravedlnosti, mezinarodnim odboru ¢i v pisemném styku, kdy
zadatel zasle usneseni spolecné se 100,-- K¢ kolkem na mezinarodni odbor Ministerstva
spravedInosti. Déle je tfeba toto pravomocné usneseni opatfené apostilou nechat pielozit
do némeckého jazyka — tlumo¢nikem jmenovanym soudem a to v€etné apostily. Pokud
by dédic nejel k ptislusnému némeckému soudu osobné, zasle pravomocné usneseni
okresniho soudu opatfené apostilou a ptelozené tlumoc¢nikem postou némeckému soudu
prislusnému v dané véci a ptipoji zadost, rovnéz v némeckém jazyce, aby toto usneseni
bylo prohlaseno vykonatelnym podle némeckého prava. Ptislusny némecky soud by mél
vyhotoveni usneseni zaslat také bance, proto se domnivam, ze by mél dédic pfilozil také

7adost adresovanou bance, aby bylo dédictvi pievedeno do Ceské republiky na jeho
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Cislo uctu.

Setkala jsem se jesté s jednim, troufam si fici, neobvyklym piipadem, ktery je
také projednavan v nasi notarské kancelafi a kde se cizi prvek tyka pravé pravniho
ukonu. V dédickém fizeni po zistaviteli, ktery zemiel vroce 2008 bylo zjisténo, ze
dédictvi je predluzeno. Pozlstalé déti dédictvi odmitly. Jedna z pozistalych dcer
odmitla dédictvi i za své dvé nezletilé déti, vnoucata zlstavitele. Pravni ukon
spocivajici v odmitnuti dédictvi byl schvéalen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kréalové. Druha z pozistalych dcer dédictvi rovnéz odmitla za sebe i za své dveé nezletilé
dcery, vnudky zistavitele, které viak trvale Ziji ve Svycarské konfederaci a jsou
$vycarskymi ob&ankami. Svycarské pravo nezna institut schvéleni tikonu odmitnuti
dédictvi za nezletilého dédice. § 566 odst. 2 Svycarského zédkoniku zakotvuje presumpci
odmitnuti dédictvi v ptipade€, ze je dédictvi predluzeno. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
bylo pouZitelné Geské pravo obratili jsme se podle Umluvy o provadéni ditkazi v ciziné
ve vécech obfanskych a obchodnich prostiednictvim dozadani na soud pfislusny podle
mista bydlisté¢ nezletilych pozlstalych vnucek, kterym byl Vrchni soud kantonu
Solothurn. V dozadani bylo zapotiebi upozornit Svycarsky soud na to, Ze na rozdil od
prava Svycarského je podle ceského prava vyslovné odmitnuti dédictvi v souladu
s ustanovenim § 463 odst. 1 Ob¢Z pro dal$i postup vfizeni nezbytné. Dale byl
Svycarsky soud v dozddani sezndmen s ustanovenim § 28 ObcZ, dle kterého jsou
zakonni zastupci povinni téZ spravovat majetek téch, které zastupuji. Pokud vSak nejde
o béZnou zalezitost, je k nakladani s majetkem tfeba schvéleni soudu. Rozhodnutim
soudni komisaiky byl ustanoven znalec, kterému bylo uloZeno, aby provedl ptreklad
piislusnych pravnich predpisi Ceské republiky a dal§ich listin, které bylo zapotiebi
zaslat ke Svycarskému soudu, do némeckého jazyka a nasledné i preklad listin, které
budou zaslany $vycarskym soudem zpét do Ceské republiky do jazyka eského. Z listin,
které byly ze Svycarské konfederace ziskany bylo zjisténo, ze Utad socialni pomoci a
porucnictvi Wasseramt Ost odmitnul dédictvi za nezletilé vnucky zlstavitele z diivodu
zadluZeni zemielého zlstavitele. Zaroven pozadal Vrchni Ufad oblasti Solothurn, aby
také souhlasil s odmitnutim dédictvi. Vrchni Gfad oblasti Solothurn, Odbor pro vnitini
zalezitosti rozhodl tak, Ze jménem nezletilych vnucek zistavitele vyslovil souhlas
s odmitnutim dédictvi po zlstaviteli.

V piipadé, Ze notai projednava dédictvi, které obsahuje cizi prvek, pouziji se
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v tomto dédickém fizeni pravni normy mezinarodniho prava soukromého a procesniho,
jejichz obsahem jsou tzv. kolizni ustanoveni. Kolizni ustanoveni jsou ustanoveni, ktera
pfimo neupravuji prava a povinnosti, ale odkazuji na pouziti pravniho fadu toho ¢i
onoho statu.

Zakladni normou c¢eského mezinarodniho prava je zdkon ¢&. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Tento zdkon stanovi, kterym pravnim
fadem se tidi obanskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezinarodnim
prvkem, upravuje postaveni cizincli a stanovi postup Ceskych justicnich organt pfii
upravé téchto vztahli a rozhodovani o nich. Pravni normy mezinarodniho prava mohou
byt dale obsazeny v mezinarodnich smlouvach, at’ uz dvoustrannych ¢i mnohostrannych
nebo v pravnich pfedpisech Evropské unie. Ustanoveni ZMPS se proto pouZiji jen
tehdy, pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vAzana neobsahuje
odchylnou Upravu a také tehdy, nestanovi-li néco jiného pravo Evropského
spoleCenstvi. ,,Prestoze vétSinu mezindrodnich smluv uzaviela CSSR, zlustavaji
v platnosti ty, které jsou obsahem ¢1. 5 odst. 2 Gistavniho zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o
opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. Dle tohoto ustanoveni pievzala Ceska
republika priva a zavazky, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly
z mezinarodniho prava.“*® Soulasti eského pravniho fadu jsou také ty smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Jedna se o
dvoustranné mezinarodni smlouvy, tedy o tzv. smlouvy o pravni pomoci, které uzaviela
CSSR nebo Ceska republika po roce 1993.

Piehled hlavnich dvoustrannych’' a mmnohostrannych® smluv o mezinirodni
pravni pomoci je dostupny na internetovych strdnkach ministerstva spravedlnosti.

Dédické pravo je upraveno v §§ 17 a 18 ZMPS. Dle § 17 ZMPS se pravni
poméry dédické fidi pravnim fadem statu, jehoZ byl zistavitel pfisluSnikem v dobé
smrti. § 18 ZMPS pak upravuje, Ze zpisobilost zfidit nebo zrusit zavét, jakoZz i ucinky
vad vtle a jejiho projevu se fidi pradvem statu, jehoz ptislusnikem byl zistavitel v dobé
projevu vile.

V notafské kancelafi kde pracuji, vice nez dva roky probih4 dédické fizeni, na

%% Tschopl, R. Narodni a unifikovana tprava kolizniho préava dédického. Ad Notam. 2001, 3, s. 52

" www.justice.cz vsekci Ministerstvo spravedlnosti — Odborné &innosti a sluzby vefejnosti —
Mezinarodni vztahy — Dvoustranné vztahy

* www.justice.cz vsekci Ministerstvo spravedinosti — Odborné ¢&innosti a sluzby vefejnosti —
Mezinarodni vztahy — Mnohostranné vztahy
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které se mimo jiné vztahuje uvedena problematika. Jedna se o dédické fizeni po
zustavitelce, kterd v dobé smrti byla americkou i ¢eskou statni obCankou. Zistavitelka
byla ke dni umrti vdand a méla jednu dceru. Manzelstvi se svym manzelem uzaviela
zustavitelka dne 12.6.1988 ve mésté Las Vegas, stat¢ Nevada. Na dédické fizeni byla
aplikovana ustanoveni § 17, § 33 a § 45 ZMPS, kdyZ nebylo zjisténo, Ze by mezi
Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou byla uzaviena mezinarodni smlouva,
kterou by byla Ceska republika vazana a ktera by méla v souladu s ustanovenim § 2
ZMPS ptednost pted ZMPS. Podle ustanoveni § 17 ZMPS se pravni poméry dédické
fidi pravnim fadem statu, jehoz byl zlstavitel obanem v dobé smrti. Podle ustanoveni
§ 33 odst. 1 ZMPS plati, ze je-li nékdo v rozhodné dobé Ceskym stadtnim obCanem a
povazuje-li ho za svého pfisluSnika také jiny stat, je rozhodné Ceské statni obcanstvi.
Dle vySe zminéného bylo tedy rozhodné ceské statni obcanstvi a pravni poméry
v dédickém fizeni se fidily ceskym pravem. Zistavitelka ovS§em zemiela se zanechanim
listiny — tzv. svéfenectvi, o které pozistala dcera od pocatku tvrdila, Ze se jedné o zaveét
zustavitelky. Zustavitelka sepsala listinu dne 28.3.2002 podle pravniho fadu Spojenych
statlh americkych. V dob¢ sepsani listiny byla zistavitelka pouze ob¢ankou Spojenych
statl americkych, statu Kalifornie. Vzhledem k tomu se v souladu s ustanovenim § 18
ZMPS zpisobilost ziidit nebo zrusit zaveét, jakoz i1 Gcinky vad vile a jejiho projevu tidi
pravem statu Kalifornie. Stejnym pravnim fadem se fidi i forma zavéti. Pravni nastupce
pozistalétho manzela, ktery v mezidobi zemiel, namitl, Ze ptedlozenou listinu-
svéfenectvi vytvofené z aktiv Zijici osoby nelze chéapat jako zavét, nebot” Living Trust
je forma rezimu majetku, kdy ztizovatel svéfuje majetek do urcitého pravniho rezimu a
prestava byt jeho vlastnikem, mimo jiné pro ucely dédického fizeni. Dale se domnival,
7e dédéni majetku v Ceské republice by se nemélo Fidit vyse uvedenou listinou, ale
mélo by prob¢hnout podle zakonné dédické posloupnosti. Pravni zastupkyné pozlstalé
dcery trvala na tom, Ze uvedena listina obsahuje zavétni projev vile zlstavitelky a je-li
ucinéna v souladu s pravem pfislusného statu, pak je platnou zavéti. Mezi Gcastniky
tedy nastal spor o platnost listiny — zda 1ze listinu povazovat za zavét' zistavitelky a
v souvislosti s tim spor o dédické pravo. Z uvedené situace tak vyplynula potieba
zjiSténi piisluSnych ustanoveni prava Spojenych statlh americkych o dédickém pravu,
které¢ by mélo byt aplikovano. V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ZMPS soudni

komisaika pozadala Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky o zjisténi piislugnych
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ustanoveni prava Spojenych statli americkych. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo soudni
komisafce vyklad z publikace Bergmann/Ferid — Mezinarodni pravo soukromé a ¢ast
dédického zakoniku tykajici se zavéti. Soudni komisatka zajistila pteklad pottebnych
ustanoveni do ¢eského jazyka, aby mohla posoudit, zda zavet zlstavitelky byla platné
pofizena. Zustavitelka svétenectvi vytvorené z jejich aktiv zfidila v prvotni prospéch
ziizovatelky svéfenectvi (zlstavitelky) a v druhotny prospéch jejiho ditéte, konkrétné
dcery. Jak zustavitelka v listiné vyslovné uvedla, zfizovatelka Gmyslné¢ a s plnym
védomim nepamatovala na svého manzela. Zistavitelka v listiné¢ dale uvedla, Ze po
smrti ziizovatelky svéfenectvi se majetek vydd piimo a bez svéfenectvi jeji dcefi.
Z rozhodnuti Vrchniho soudu statu Kalifornie pro okres Los Angeles, které bylo vydano
ve véci pozustalosti bylo patrno, ze vSechna aktiva, v€etné nemovitosti, kterd byla
pfedmétem dédického fizeni po zlstavitelce ve Spojenych statech americkych, jakoZz i
pozdéji objevend aktiva patfici zlstavitelce, byla a budou pfidélena poziistalé dcefi. V
oddile V., odstavce 3. Publikace Begmann/Ferid — Mezindrodni pravo soukromé je
dalsi zpiisoby potizeni pro piipad smrti uvedené v odstavci 4 publikace, ktery jako
jednu z moznosti pofizeni pro ptipad smrti uvadi svéfeni majetku. Dle kapitoly 6.,
Clanku 2, odstavce 6220 citované publikace, kalifornskou zakonnou posledni viili mtze
ziidit kterdkoliv duSevné zdravad fyzicka osoba starS$i 18 let. Ve zminéné publikaci
zaslané Ministerstvem spravedlnosti bylo dale uvedeno, Ze existuje mnoho druht
svétenectvi, vcetné svétenectvi vytvoreného posledni vili a svéfenectvi vytvoreného
béhem Zzivota. Z vyse uvedené¢ho vyplynulo, Ze listina — svéfenectvi vytvorené z aktiv
zijici osoby ma obsahové nalezitosti zavéti. Obsahem zavéti musi v prvé fadé byt
ustanoveni dédice. Pii uplatnéni teorie viile, lze dojit k tomu, ze zistavitelka projevila
vuli, aby po jeji smrti byl jeji veSkery majetek vydan jeji dcefi. Zustavitelka zaroven
v listiné nestanovila, aby jeji dcefi byl vydan pouze majetek nachéazejici se ve
Spojenych stitech americkych, ¢i majetek, jehoz soucasti by nebyly nemovitosti.
Naopak uvedla, Ze timysIn€ a s plnym védomim nepamatovala na svého manzela.
Zustavitelka tedy urcila, kdo ji vystiida v pfipadé smrti jako nositelku prav a povinnosti
k zanechanému majetku. Soudni komisatka vfizeni postupovala v souladu
s ustanovenim § 175k odst. 1 OSR, kdy byla povinna v dédickém fizeni vySetfit

podminky dédického prava. Rozhodnuti o dédickém pravu zdviselo na pravnim
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posouzeni véci, a to zda lze listinu zanechanou zUstavitelkou povaZovat za zavét.
Soudni komisatka rozhodla, Ze podle jejiho nazoru lze listinu zanechanou zistavitelkou
povazovat za zavet’ a tudiz jedinou dédickou zlstavitelky je jeji dcera.

Pro dédické Fizeni je podstatné, zda je dana pravomoc soudti Ceské republiky.
,Pravomoc soudii Ceské republiky k projednani dédictvi vyplyva z mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republiky vazana, a neni-li témito smlouvami upravena, z § 44
a 45 ZMPS.*”

V § 45 ZMPS je upravena pravomoc ¢eskych soudil k projedndni dédictvi po
cizinci. Nachazi-li se na tizemi Ceské republiky nemovitost cizince, je pravomoc
ceskych soudu k projednani dédictvi dana vzdy. Tak tomu ovSem neni u movitych véci.

,,Tam je pravomoc soudu Ceské republiky déna jen v nasledujicich piipadech:

- mél-li zde zlstavitel bydliste, nestaci, mel-1i zde jen pobyt a zada-li o to dédic,

ktery se zde zdrzuje,

- jestlize stat, jehoz je zistavitel pfislusnikem, ani nevydava dédictvi obcanil
Ceské republiky ceskym soudim, ani nepfiznava jejich rozhodnuti pravni

nasledky,

- odmitne-li se cizi stat, ktery vydava dédictvi obéanti Ceské republiky Eeskym
soudiim nebo ptiznava jejich rozhodnutim pravni nasledky, zabyvat dédictvim ¢i
nevyjadii-li se.«**

§ 44 ZMPS upravuje pravomoc cCeského soudu k projednani dédictvi po
ob&anovi Ceské republiky ohledn& jméni, které se nachazi v cizing. Soud tento majetek
projedna ovsem jen v piipad®, Ze cizi stit vydava takovy majetek organtim Ceské
republiky, nebo piiznava rozhodnutim soudt Ceské republiky pravni nasledky. Ohledng
prikladt, se kterymi jsem se osobné setkala, jsem se zminila jiz vySe. Byl to ucet
vedeny ve Francii a ucet vedeny v Némecku.

Ohledn¢ dédického fizeni s mezindrodnim prvkem mulzeme shrnout, ze pro

ucastniky témét vzdy znamena del$i lhitu nez dojde k jeho Uplnému vyftizeni. Pro

3 BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iad a iizeni o
dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 925

* CIRTKOVA, Monika. Rizeni o dédictvi. Praha, 2010. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze.
Vedouci prace Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., s. 54-55
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soudni komisafe predstavuje vice ukonii nez obvykle zdivodu jeho pravni i

administrativni naro¢nosti.

3.10 Opravné prostiredky a dalSi zptisoby niapravy vadného rozhodnuti

Opravné prostfedky umoziiuji G€astniklim fizeni, aby se domahali pfezkoumani
rozhodnuti soudu, ptipadné i prezkouméni pribéhu fizeni pted soudem.

Pravni teorie obecné rozlisuje fadné a mimotradné opravné prostiedky. Radnym
opravnym prostiedkem, kterym je pouze odvolani, lze napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které dosud nenabylo pravni moci. Mezi mimoiadné opravné
prostiedky, s kterymi se lze v dédickém fizeni setkat patii Zaloba na obnovu ftizeni,
zaloba pro zmate¢nost nebo dovoldni. Domnivam se, Ze s mimofadnymi opravnymi
prostiedky, kterymi lze napadnout rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, se notafi
setkavaji jen vyjimecné.

Nejbézngjsim opravnym prosttedkem v dédickém Fizeni je odvolani.*’
Odvolanim 1ze napadnout usneseni soudu prvniho stupné, pokud to zakon nevylucuje,
jako je napiiklad usneseni, kterym bylo prominuto zmeskani lhity, proti kterému je
odvolani vylouéeno. Zvlastni iprava obsaZena v ustanoveni § 175h odst. 3 OSR také
vylucuje odvolani proti usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno, zanechal-li zUstavitel
nepatrny majetek, ktery byl vydan vypraviteli pohibu ¢i nezanechal-li zGstavitel zadny
majetek.

Odvolani mize Gspésné podat jen Ucastnik fizeni, ktery se tohoto prava jiz
nevzdal, a to ve lhiité do patnacti dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni.
Odvolani tcastnik podava k odvolacimu soudu, prostfednictvim okresniho soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje nebo prostiednictvim soudniho komisate povéteného
pfislusSnym okresnim soudem k projednani dédictvi. Soudni komisaf je povinen
ucastniky fizeni o moZznosti podat odvolani fadné poucit.

Vedle obecnych nélezitosti platnych pro kazdé podéni, musi byt v odvolani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej odvolatel napada,
v ¢em spatfuje nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se domaha.
Je-li odvolani ptipustné a bylo-li podano v€as opravnénou osobou, ma odvolani za
nasledek, Ze napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci, dokud o odvolani pravomocné

nerozhodne odvolaci soud.

3% Odvolani je upraveno v ustanoveni § 201 —226 OSR
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Odvolaci soud odvolani odmitne v ptipadé, Ze bylo podano nékym kdo k
podani odvolani neni opravnén, odvolani bylo podano opozdéné nebo odvolani smétuje
proti rozhodnuti, proti kterému neni odvolani ptipustné. Odvolaci soud zastavi odvolaci
fizeni v ptipad¢€, ze nebyl zaplacen soudni poplatek ¢i odvolani bylo ucastnikem vzato
zpét diive, neZ o ném bylo odvolacim soudem rozhodnuto. ,,Nejde-li o tyto piipady,
odvolaci soud prezkoumé napadené usneseni z hlediska jeho spravnosti, a to jak ve
vztahu ke skutkovym zji§ténim, tak i ve vztahu k pravnimu posouzeni véci.*°
Vysledkem ptezkoumani miize byt potvrzeni napadeného usneseni, je-li ve vyroku
vécné spravné, zména napadeného rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl
nespravné nebo zruseni napadeného usneseni. V tomto piipadé vrati véc soudu prvniho
stupné, ktery je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

S odvolanim jsem se béhem doby notaiské koncipientky jiz setkala, s ¢im jsem
se oviem jesté nesetkala, je Zaloba na obnovu fizeni. Zaloba na obnovu fizeni je na
rozdil od odvolani mimotfadnym opravnym prosttedkem, ktery je pfipustny v zakonem
uvedenych piipadech a lze jim napadnout jiz pravomocné rozhodnuti. Zalobu na
obnovu fizeni mlize podat jen ucastnik dédického fizeni, a to v zdkonem stanovené
lhite, tedy ve lhite tii mésict od doby, kdy se ucastnik, ktery zalobu podava, dozvedél
o divodu obnovy nebo jej mohl uplatnit, ovS§em nejdéle do tii let od pravni moci
rozhodnuti. Vedle obecnych nélezitosti podani ma Zaloba na obnovu fizeni obsahovat
oznaceni rozhodnuti proti kterému Zaloba smétuje, divody obnovy, dikazy, jimiz maji
byt diivody prokazany, vyli¢eni skutecnosti, z nichZ plyne, Ze zaloba byla podana v¢as,
jakoZz 1 to, ¢eho se zaloba domahd. Dlivodem obnovy fizeni ovSem nemuze napiiklad
byt nezatazeni spornych aktiv ¢i pasiv do dédictvi ani skute¢nost, Ze se po pravni moci
rozhodnuti v fizeni o dédictvi objevil dal§i majetek zistavitele, ktery nebyl v plivodnim
dédickém fizeni projednan. Byla-1i Zaloba dorucena soudnimu komisafi, je povinen ji
pfedat dédickému soudu. Soudni komisaf neni totiz opravnén o Zalobé rozhodovat ani
ptipravovat pro soud navrh usneseni o zalob¢.

Do pravniho tadu se s G¢innosti od 1.1.2001 vratil dal$i mimotfadny opravny
prostiedek, a to Zaloba pro zmate¢nost.”’ Zaloba pro zmateénost je také mimotradnym
opravnym prostiedkem, ktery je stejné€ jako zaloba na obnovu fizeni ptipustny pouze ve

vyslovné uvedenych ptipadech a sméfuje proti rozhodnutim, které mohly mit za

36 MIKEg, Jifi; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 380
37 Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou upraveny v ustanoveni §§ 228 az 2351 OSR
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nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé a stejné jako u Zaloby pro obnovu fizeni
neni soudni komisaf oprdvnén o ni rozhodovat. Soud o zalob& rozhodne tak, Ze
usnesenim Zalobu zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi. Bylo-li rozhodnuti zruSeno,
soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc po pravni moci zruSovaciho usneseni znovu projedna
a rozhodne.

Dovolani®® je tietim mimotadnym opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, ovSem na rozdil od odvoladni, které nelze
podat pouze v nekterych ptipadech, lze dovolani podat pouze v téch ptipadech, ve
kterych to zdkon vyslovné pfipousti. Zakon vyslovné stanovi, Ze nepiipustné je
dovolani, které sméfuje jen proti divodim rozhodnuti. Dovolani miize podat jen
ucastnik dédického tizeni, ktery musi byt zastoupen advokatem ¢i notafem, ledaze by
sdm m¢l pravnické vzdélani, a to ve 1hit€¢ do dvou mésicli ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

,Vedle obecnych naleZitosti platnych pro kazdé podani (§ 42 odst. 4 OSR) musi
byt v dovolani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodli se toto rozhodnuti napadd, poptipad¢ které dikazy by mély byt provedeny
k prokdzani doivodu dovolani a &eho se odvolatel doméaha (dovolaci navrh).<*’
O dovolani rozhoduje bez jednani Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery prezkouma
napadené rozhodnuti a rozhodne usnesenim tak, Ze dovolani bud’ odmitne, je-li zjevné
bezdiivodné, zamitne, dojde-li k z&véru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
poptipad¢ napadené rozhodnuti zrusi, kdyz usneseni odvolaciho soudu neni spravné
nebo fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Véc se poté vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Domnivam se, a to i ztoho divodu, Ze v nasledujicich ¢astech mé rigor6zni
prace vychazim pravé zrozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze dovolani neni v dédickych
vécech neobvykla véc. I pani notarka, u které jsem v pracovnim poméru, se s dovolanim
osobn¢ setkala a to tehdy, kdyz svym usnesenim rozhodla, Ze listina o vydédeni
zUstavitele neni platnd, a to ztoho diivodu, Ze zlstavitel vydédil svého syna, ktery
v roce 1986 emigroval do Kanady z divodu, Ze mu nebude schopen v budoucnu, kdy to

bude potiebovat, poskytnout potfebnou pomoc. Poziistald manzelka podala proti tomuto

o8 Dovolani upravuji ustanoveni §§ 236 —243d OSR
3 MIKES, Jifi; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 388
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usneseni odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, ktery rozhodnuti soudni
komisatky zménil tak, Ze vyrok upravil na znéni, ze listina o vydédéni je neplatna.
A pravé proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala pozlstald manzelka
zastoupend advokatem dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. V souvislosti
s timto pfipadem musim dét také za pravdu tvrzenim, Ze fizeni u soudu je ,,béh na

b119

dlouhou trat™, a to z toho diivodu, ze jsme predmétny spis k Nejvyssimu soudu odesilali
dne 4.8.2011. Ve dnech, kdy piSu tyto fadky, to je na zacatku zaii roku 2012, nemame

z Nejvyssiho soudu zaddné informace tykajici se mozného ukonceni ptedmétného fizeni.

K népravé chyb v psani, v poctech nebo k napravé jinych ziejmych nespravnosti
slouzi opravné usneseni (§ 164 OSR). Opravné usneseni vyda soud, ktery vydal chybné
usneseni, a to 1 bez ndvrhu. MoZnost vydat opravné usneseni neni ¢asov€é omezena, to
znamend, ze oprava muze byt provedena i po pravni moci rozhodnuti. Opravit lze
kteroukoliv ¢ast rozhodnuti, nelze vSak ménit jeho obsah. S opravnym usnesenim jsem
se bohuzel nedavno také setkala. V. mém piipadé se jednalo o dodatecné projednani
dédictvi po zlstavitelce, kdyZz predmétem byl nemovity majetek, a to dle vypisu
z katastru nemovitosti, ktery jsem pofizovala tfi dny pted nafizenym jednanim,
pozemek ve zjednodusené evidenci - parcely pivod Pozemkovy katastr (PK),
v katastralnim tizemi Stit. Dodate¢né dédické Fizeni se bez problémi projednalo podle
pfedpisti platnych ke dni Umrti zGstavitelky a tento nov€ najevo vysly majetek byl
potvrzen jediné dédiCce, pozustalé dcefi. Za par dnii nam ale byla véc z Katastralniho
ufadu pro Kréalovéhradecky kraj, Katastralniho pracovis$t¢ Hradec Kralové vracena
k opraveé. Ditvodem pro zménu podani bylo, Ze v rozhodnuti je nemovitosti, kterd je
pfedmétem prechodu vlastnického prava nespravné oznacena. Kontrolou bylo zjisténo,
ze skute¢né¢ doslo k chybnému oznaeni pozemku, kdyZ misto podilu o velikosti 1/12 na
pozemku — pozemkové parcele parcelni ¢islo 50/1 bylo v rozhodnuti uvedeno oznaceni
pozemku, dle mnou pofizeného vypisu z katastru nemovitosti, a to podilu o velikosti
1/12 na pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely pivod Pozemkovy katastr (PK)
&islo 50/1. V mezidobi byla totiz v katastralnim tizemi Stit provedena obnova operatu a
parcely vedené ve zjednodusené evidenci pivodniho pozemkového katastru byly
precislovany a prevedeny do katastru nemovitosti. Parcela tedy byla vedena jako
pozemek — pozemkova parcela. Soudni komisatkou bylo tedy vydano opravné usneseni,

ve kterém bylo rozhodnuto o opravé vyroku rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci
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Krélové.

K ochrané opravnéného dédice, ktery mél podle dédického prava narok na
dédictvi, ale ktery nebyl ucastnikem dédického fizeni, slouzi Zaloba opravnéného
dédice™. MiiZe se jednat o situaci, kdy v dédickém Fizeni nebylo zji§téno, Ze ziistavitel
zanechal zavét' a dédictvi probihalo podle zdkona, ackoliv zavétnim dédicem byla jina
osoba nez zdkonny dédic. ,,Povinnost nepravého dédice vydat vSe co z dédictvi ma, se
fidi zdsadami bezdivodného obohaceni, tak aby nemél prospéch na ujmu pravého

dédice.«*!

* Pravni uprava zaloby opravnéného dédice slouzi ustanoveni §§ 485 — 487 OZ
' MIKES, Jiti, Dédictvi a pravo : (pravni poradce pro kazdého). Praha : Informatorium, 1993, s. 153
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4 Spory o zavét

4.1 Predpoklady platnosti zavéti

Obecné mizeme zavét oznacit jako jednostranny pravni tkon, kterym fyzicka
osoba pofizuje o svém majetku pro pfipad smrti. Svym charakterem se jedna o pravni
ukon podminény, nebot’ jeho u€inky jsou vazany na odkladaci podminku, kterou je smrt
zUstavitele, o niZ je jisté, Ze nastane, ovSem neni znamo kdy. Z povahy tohoto pravniho
institutu je zfejmé, ze pofizeni zavéti pfichazi v ivahu pouze u fyzické osoby. Zavét
musi mit urcité, zdkonem stanovené naleZitosti, aby mohla byt platnym pravnim
ukonem. Plati pro ni jednak obecnd ustanoveni o pravnich ukonech obsazena
v ustanoveni § 34 a nasledujicich Ob¢Z, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv
pravniho ukonu, ale i zvlastni formalni a obsahové ndlezitosti upravené v ustanoveni
§§ 476 az 480 ObcZ, bez jejichz dodrzeni by neméla povahu platného pofizeni pro
ptipad smrti. Zptisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, Ze zavét se uplatni az v dobg,
kdy ten, kdo ji pofidil, uzZ nebude nazivu. Konkrétni véc nebo pravo, o kterych
pofizovatel zavéti disponuje ve své zavéti, nemusi v kazdém piipadé byt ve vlastnictvi
pofizovatele zavéti v okamziku sepsani zavéti. Staci, pokud budou ve vlastnictvi
pofizovatele zavéti v okamziku jeho smrti.

Obecné a zvlastni nalezitosti ukonu:
a) nalezitosti osoby
b) nalezitosti vile
c) nalezitosti projevu vile

Ad a) Zptsobilost zfidit zavét’ ma ten, kdo je pln€ zpusobily k pravnim tkontim,
tedy ten, kdo dovrsil 18. rok svého zivota. Vyjimecné dosdhne zletilosti i osoba mladsi
osmnacti let, uzavie-li se souhlasem soudu manzelstvi mezi svym Sestnactym a
osmnactym rokem zivota. Odchylku od pravidla uvedeného v prvni vété tohoto
odstavce upravuje ustanoveni § 476d Obc¢Z, které ptipousti, Ze nezletilé osoby, které
dovrsily 15. rok svého Zivota mohou zfidit zaveét. Pod sankci neplatnosti tato zavet
ovSem musi mit formu notatského zapisu.

Jak uz jsem vySe uvedla, zpusobilost zfidit zavét’ ma ten, kdo je plné zptsobily
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k pravnim ukontim. Analogicky z tohoto lze dovodit, Ze zpUsobilost zfidit zdvét nema
ten, kdo byl pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptfechodnd, soudem zbaven zplisobilosti
k pravnim tkoniim ¢i komu byla zpisobilost k pravnim ukoniim soudem omezena.
Nemusi se vzdy jednat o nevratnou zélezitost. ,,Dojde-li ke zméné v dusevnim stavu
osoby, u niZ byla relevantnost pravnich tkont takto postizena, miZe soud zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim zru$it pro zménu nebo odpadnuti divodd,
které k nim vedly.“** Ode dne pravni moci takového rozhodnuti mtize ten, koho se to
tyka o svém majetku pofidit zaveéti. Nedostatek zpisobilosti k prdvnim ukonim
pofizovatele zavéti v dob€ jejiho pofizeni se nezhoji tim, Ze zlstavitel se nasledné
zplisobilym k pravnim Ukonim stane. ,,Platnost zavéti, pokud jde o zplsobilost
zustavitele k jejimu pofizeni, se posuzuje k dobé, kdy byla pofizena; naslednd ztrata

«43 Platnost

zpusobilosti zlstavitele k pravnim tkoniim jiz na platnost zavéti nema vliv.
zaveti by ovSem mohla byt ohroZena i u osoby k pravnim tikonlim jinak pIné zptsobilé,
jestlize by ji pofidila v dusevni poruse, ktera by ji ¢inila k tomuto pravnimu ukonu

neschopnou.

Ad b) Pro zavét plati totéz co pro ostatni pravni ukony. Je to projev vile
sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vile spojuji. Musi se jednat o svobodnou viili jednajiciho
potidit zavét a povolat v ni uvedenou osobu ¢i osoby za dédice. V opacném ptipadé by
s ukonem nemohly byt spojovany zadné pravni nésledky. Neprojevi-li zstavitel
dostatecné svoji vuli zvlaste, kdyz zakon stanovi, Ze se tak ma stat pisemné, nemulze

takova nedostatecné projevena vile zakladat pravni nasledky.

Ad c) Platnost zavéti z hlediska urcitosti a srozumitelnosti projevu vile nelze u
zaveti posoudit bez zifetele k jejimu obsahu. Pokud by méla byt zaveét’ neplatna pro jeji
nesrozumitelnost, respektive pro neurcitost, musely by se tykat zakladnich skutec¢nosti,
které urcuji obsah viile pofizovatele zavéti naloZit s uritym majetkem pro piipad svoji
smrti, tedy takova neurcitost ¢i nejasnost, které by neumoziovaly ptisluSnou véc nebo
pravo identifikovat, pfipadné¢ ur¢it komu ma pfipadnout. Z hlediska obsahu je

prvoradym predpokladem platnosti zavéti urCeni dédice, a to bud’ ustanoveni dédice

2 MIKES, Jifi; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 66
 SVESTKA, Jiii; SPACIL Jiti; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1440

69



k dédictvi jako celku nebo k jeho pomérné casti, poptipade i jen k jediné véci, anebo
nafizeni jiného zpusobu naloZeni se zanechanym majetkem jako je zfizeni nadace.
Dédicem ze zavéti mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Dédicti mliZe byt i vice a
mohou byt urceni suvedenim podill kazdého znich, napiiklad zlomkem nebo
procentem, ale i bez uvedeni podili. Podstatné je, aby dédické podily byly urceny
srozumitelnym zptisobem. Stavajici praxe takto povolanym dédicim nebrani v tom, aby
se o vypofadani dédictvi dohodli jinak, neZ jak je urCeno v posledni vili zGstavitele.
Zalezi pouze na zustaviteli, kdo se stane dédicem. D&dicem muze byt urcena osoba,
kterd by pfichdzela do okruhu tzv. zakonnych dédicli, mize jim byt ale i uplné jina
osoba.

Potizovatel urci, kdo jej v ptipadé smrti vystiida jako nositele prav a povinnosti
k zanechanému majetku. Potfizovatel zavéti, ktery ma za to, Ze v zavéeti naklada se vSim
svym majetkem, podéli povolané osoby jednotlivymi sloZkami majetku, ktery vlastnil
ke dni pofizeni zavéti. Ke dni umrti potfizovatele zavéti, ale mize byt rozsah jeho
majetku zcela jiny neZ v dobé, kdy zavét’ ucinil. Zv1astni situace poté mize nastat, kdyz
zustavitel nemd zaddnych tzv. zékonnych dédicti a myslel si, Ze v zavéti potfizuje o
veskerém svém majetku. Jiné majetkové hodnoty, o kterych zistavitel ve své zavéti
nepofidil, pak pfedstavuji predmét dédéni, k némuz by byli povoldni dédici ze zakona a
kdyby jich nebylo, ptipadl by tento majetek statu jako tzv. odamrt’. Tato situace bohuzel
neni neobvykld, zejména, neni-li zaveét sepisovana u notafe, ktery by podle mého
nazoru pofizovateli poradil, aby veSkery ostatni dal$i movity i nemovity majetek, ktery
bude pfedmétem dédictvi po jeho osobé¢, nékomu odkézal. S jednim takovym piipadem,
kdy zavéet byla sepisovana za pomoci advokata a ne u notéafe, a v niZ bylo urc¢eno jaky
majetek, které konkrétni osobé ptfipadne, jsem se i osobn¢ setkala. Zistavitel zemiel se
zanechanim allografni zavéti ze dne 22.7.2011. Jednalo se o zavét psanou strojové (na
pocitaci), podepsanou vlastni rukou zlstavitele, datovanou datem 22.7.2011. Na zavéti
zustavitele byly pfipojeny podpisy dvou svédka, ktefi byli osobami plné zplsobilymi
k pravnim tUkonim a nebyli osobami blizkymi zavéti povolanym ani zakonnym
dédictim a svymi podpisy stvrdili, ze zlstavitel zavét' vlastni rukou podepsal a vyslovné
projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Uvedenou zavéti zlstavitel odkazal
knihovnu v jeho byté Biskupstvi Kralovéhradeckému, vyherni vkladni knizku vedenou

u Ceské spoftitelny, a.s. a staré a opotiebované zafizeni Rimskokatolické farnosti —
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dékanstvi Hradec Kralové, o ostatnim majetku zavét nepofidil. Pfedmétem dédictvi
ovsem krom¢ majetku shora uvedeného byla také finanéni hotovost ulozend na
depozitnim Uctu Lécebny pro dlouhodobé nemocné a pohleddvka zistavitele za
spolec¢nosti Centropol energy, a.s. z titulu naroku na vyplatu pteplatku za elektfinu a za
plyn. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeni byli zavéti ze dne 22.7.2011 povolani jen
k ¢asti dédictvi, ptripadla zbyvajici ¢ast majetku zlstavitele, z divodu absence dédict ze
zakona, dle ust. § 462 Ob&Z jako tzv. odamrt’ statu — Ceské republice.

Pozadavek urcitosti zavéti se vztahuje 1 na oznaceni fyzické €i pravnické osoby
povolané¢ za dédice. Osoba dédice by méla byt nalezitym zplsobem oznacena.
U fyzické osoby by mélo byt zejména uvedeno jeji jméno, pfijmeni, datum narozeni,
poptipad¢ bydlisté. Pravnickd osoba by méla byt oznacena stejnym oznacenim, pod
kterym je vedena v pfislusném rejstiiku, sidlem a identifikaénim cislem. Pozadavek
urcitosti je splnén i1 tam, kdy mél potizovatel pouze jediného syna a v zavéti je uvedeno,
ze veSkery majetek je odkazéan jedinému synovi. Ztizovatel by mél mit vzdy na mysli,
aby osoba dédice byla nezaménitelnym zplsobem urcena. Vyloucena ovSem neni
moznost, Ze by zavéti povolany dédic z jakéhokoliv diivodu nededil. Tomuto lze Celit
tim, Ze zlstavitel v zavéti ur¢i jeho nahradnika. Zakon totiz nepfipousti, aby uvolnény
podil zavétniho dédice pfirostl k podilim ostatnich zavétnich dédicti. Do uvolnéného
dédického podilu by tak nastoupili dédici ze zakona.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 Ob¢Z, zjisti-li se pro projednani dédictvi, Ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
opravnénému dédici majetek, ktery zdédictvi md, podle zdsad o bezdivodném
obohaceni tak, aby nem¢l majetkovy prospéch na jmu pravého dédice. Neni-li mozné,
aby nepravy dédic vydal opravnénému dédici majetek, ktery po zlstaviteli neopravnéné
ziskal, musi za majetek poskytnout penézitou nédhradu.

Jakékoliv podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Neplatna je tudiz
1 podminka, kterou zlstavitel omezil nékoho povolani za dédice. Povolani nahradniho
dédice nema povahu podminky. Spornd situace muze nastat, kdy bude urcita osoba
povolana za dédice penézité castky, popiipadé, kdyz bude ustanovenému dédici
nemovitého majetku ulozeno, aby jiné osobé vyplatil penézni €astku. S uvedenou
problematikou se vyporadal Méstsky soud v Praze, z jehoZ usneseni ze dne 28.2.2001,

¢.j. 24 Co 51/2001 — 133 vyplyva, ze ustanoveni zavéti o povinnosti dédice (dédicl)
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vyplatit penézity podil jiné osobé ¢i osobam nemd charakter podminky, kterd nema
pravni nasledky. Domnivam se, Ze v odlivodnéni zavére¢ného usneseni by poté mélo
byt uvedeno, ze i v takovém ptipadé¢ jde o zptsob urceni dédického podilu, a to formou
penézité vyplaty.

Neni rozhodné, jak je zaveét formulovana. Je tieba ji vykladat podle viile toho,
kdo pravni tikon u€inil. Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tikonu z hlediska jeho
urCitosti a srozumitelnosti, je tfeba, aby se soudni komisai pokusil pomoci vykladu
pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 Ob&Z
pravni Ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile
v rozporu s jazykovym projevem. Jako piiklad 1ze uvést souslovi, které je Casto
pouzivano i samotnymi notafi pfi sepisovani zavéti, a sice souslovi ,,veSkery movity i
nemovity majetek”. Otazka je, zda lze pod touto souslovi uzité v zavéti ziistavitele
podiadit i obchodni podil zlstavitele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pfi bliz§Sim
studiu zadkont zjistime, ze podle ustanoveni § 118 odst. 1 ObcZ mohou byt pfedmétem
obcanskopravnich vztahli véci, prava nebo jiné hodnoty. Ustanoveni § 119 odst. 1 ObcZ
rozliSuje véci na movité a nemovité. Odstavec druhy poté blize specifikuje nemovitosti,
kterymi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Nikde v obanském
zakoniku ale nenalezneme definici véci movité. Podle ustanoveni § 114 ObchZ
obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje Ucast spole¢nika na
spoleCnosti a ztéto UcCasti plynouci prava a povinnosti. Obchodni podil tedy nelze
podiadit pod véc, ale pod prava, poptipadé pod jiné majetkové hodnoty. Domnivam se,
Ze obecné panuje ndzor, ze pojem majetek je obsahové velmi Siroky a lidé pod n¢j
zafazuji vSechny véci, prava i jiné hodnoty, které vlastni. Vzhledem k tomu, ze neni
mozno dospét k jednoznacnému vykladu tohoto souslovi, bude nutno obsah tohoto
souslovi vzdy vykladat v souladu s obsahem projevu vile a v souvislosti s pravnim
ukonem, v daném piipad¢ v souvislosti se zavéti. Témito slovy by byl tedy minén
veskery majetek zustavitele, a to i obchodni podil.

Jako dali piiklad lze uvést piipad, ktery musel fesit Ustavni soud na zakladé
podané ustavni stiznosti. Jednalo se o ptipad, kdy zistavitelka ve své zavéti odkazala
chatu spolecné s pozemkem parcelni Cislo 842/1 zavétnimu dédici, svému synovci.

Zustavitelka ovSem nikdy nebyla vlastnici pozemku parcelni ¢islo 842/1, ale naopak
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byla vlastnici pozemku parcelni Cislo 842/2, ktery ovSem ve své zavéti neuvedla.
Zalobou podanou u okresniho soudu se zavétni dédic doméhal uréeni, Ze je dédicem
chaty i pozemku parcelni ¢islo 842/2. Okresni soud svym rozhodnutim zalobu zamitl.
Ve svém odlvodnéni uvedl, Zze zavét je tieba vykladat tak, Ze zGstavitelka skute¢né
minila pfevést do vlastnictvi zavétniho dédice parcelu uvedenou v zavéti a Zadnou jinou
parcelu mu odkézat nechtéla. K odvolani Zalobce krajsky soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce odmitl. Ustavni soud
Ceské republiky naopak usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky a rozsudky
krajského soudu i okresniho soudu zrusil. Z odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
vyplyva, ze obecné soudy dostatecné nezhodnotily skutecnost, ze ziistavitelka
jednoznacéné projevila svou villi odkazat chatu i1 s pozemkem stézovateli. V itvahu mélo
byt vzato i to, ze v byté zlstavitelky nebyly nalezeny zadné listiny, z nichZ by vyplyvalo
bliz§i oznafeni pozemku. Zistavitelce tedy zfejmé& selhala pamét a bez ptislusnych
podkladli parcelu nespravné oznalila, nebot se obavala jen obecného oznaceni
nemovitého majetku a doplnila jej v dobré vife. Bylo proto tfeba, podle presvédceni
Ustavniho soudu respektovat villi ziistavitelky zanechat jediny majetek svému jedinému
pfibuznému, s kterym méla dobré vztahy.

Prostiedky k objasnéni nejasnosti mohou byt gramatické (z hlediska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logické (z hlediska vzajemné navaznosti
pouzitych pojmi) ¢i systematické (z hlediska fazeni pojmil ve struktuie celého pravniho
ukonu). Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho ukonu miize smétfovat jen
k objasnéni toho, co je v zavéti jednoznaéné uvedeno ¢i zminéno. Nelze vykladem
nahrazovat to, co v zavéti chybi, resp. neni ani naznaceno. Neni ani dovoleno pomoci
vykladu pravniho ukonu ménit jeho obsah a smysl. V pfipad€, Ze nejasnost Ci
nesrozumitelnost nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu viile, je tento pravni tkon

neplatny.**

Pofizovali zavéti zlstava zachovana moznost ji kdykoliv v budoucnu zménit,
zru$it €1 pofidit zaveét novou, vedle které zavét predchozi nemlze svym obsahem obstat
nebo mize zavét odvolat. Platnd zavét potizena pozdéji zruSuje zaveét predchazejici,
pokud vedle ni nemliZe obstat, a to jiz okamzikem, kdy byla zfizena. Je zapotiebi také

zminit, ze na skuteCnosti, Zze zavét predchdzejici byla zrusena zavéti pozdéjsi, nema

# Ustanoveni § 37 odst. 1 Ob&Z
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zadny vliv, zda pozd¢€ji pofizena zavét existovala jeste v okamziku smrti zlstavitele,
poptipad¢€ zda ji zGstavitel jesté za svého zivota odvolal, zrusil dalsi zavéti ¢i listinu, na
niz byla zavét' sepsana, znicil. Odvolanim, zruSenim ¢i zni¢enim pozd¢jsi zaveti nemiize
dojit k obnoveni zavéti predchazejici.

Zajimavy, pro soudniho komisafe nezavidénihodny spor mezi ucastniky
dédického fizeni o dédické pravo ovSem miiZe nastat, jestlize ziistavitel o svém majetku
pofidi zavéti, napiiklad sepsanou ve formé notarského zéapisu, kterou ustanovi
univerzalni dédicem konkrétni osobu, kterd by ovSem nedédila v pifipadé zakonné
dédické posloupnosti. Dédici, ktefi by jinak ptichdzeli v tivahu, jako dédici ze zakona
budou tvrdit, Ze zlstavitel o svém majetku poftidil jeste dalSi zavet, a to zaveét sepsanou
na stroji a podepsanou zustavitelem a dvéma svédky tkonu. Tato zavét méla byt podle
jejich tvrzeni uloZena v byté zlstavitele, od kterého ale oni nemaji klice a jedinou
osobou, kterd mize vstoupit do tohoto bytu je univerzalni dédic z prvni zavéti. Bylo by
veelku logické, Ze tito by tvrdili, Ze se zavét nenalezla, nebot’ byla zni¢ena dédicem
z prvni zavéti. Mezi GCastnikem fizeni na jedné stran€ a ostatnimi potencionalnimi
dédici na stran¢ druhé by tedy existovala spornéd skutecnost o to, zda zlstavitel o svém
majetku po datu pofizeni prvni zavéti pofidil platnou zavét pozd¢jsi, v niz by veSkery
majetek odkazal jiné osobé nebo osobdm. Soudni komisat by tedy mél postupovat dle
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR™, nebot’ rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjisténi
sporné skutecnosti, tj. zda zlstavitel o svém majetku pofidil platnou zaveét pozdéjsi,
ktera by rusila zavét predchozi. Teprve po objasnéni této skutenosti bude moci soudni

komisaf ucinit zaver, kdo je dédicem zlstavitele a rovnéZ ucastnikem dédického fizeni.

4.2 Forma zavéti

Ustanoveni o form¢ zavéti jsou kogentni povahy. Zakon stanovi, Ze zavét miize
byt zfizena jen v urcitych, jim ptfedepsanych formdch. Nebude-li zachovana nékterad
z predepsanych nalezitosti, je zavét' neplatna. Zaveét musi byt pod sankci neplatnosti
zfizena jediné v pisemné formé. V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok kdy
byla podepsana, jinak je neplatna. Zfidit zavét muze pouze jedind osoba. Spolecna
zavét dvou nebo vice zlstavitelil je neplatnd. ,,Z hlediska formy zavéti je urcujici, zda

jde o potizovatele plné¢ zplsobilého k pravnim tkoniim, ktery mtlize ¢ist a psat,

* 0 znéni ustanoveni § 175k odst. 2, jakoZ i o jeho vyuziti a problematice pojednavam v samostatné
kapitole této prace, resp. v 5. Kapitole, bodu 5.1
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o nezletilého pofizovatele star§iho patnacti let nebo o pofizovatele, ktery nemuze Cist
nebo psat, popt. je nevidomy.“*

Jednou ze zplsobilych forem v jaké mlZze byt zavét pofizena je zavét
holografni, tedy zaveét’ napsana vlastni rukou zlstavitele. Vlastnoruéni zavét musi byt
vlastni rukou napsand a podepsana, jinak je neplatnd. Zavét musi také obsahovat
uvedeni dne, mésice a roku kdy byla podepsana a tento udaj musi byt napsan vlastni
rukou zUstavitele. Podpis musi uzavirat text zavéti. Na uvedeném pozadavku
vlastnoru¢niho pisma jako zdsady nic neméni okolnost, Ze platné zavéti by byly i ty,
které byly napsany nohou, usty, levou rukou a podobné. Slo by ale ziejmé jen o
vyjimecné piipady, pti kterych by potizovatel zaveti nemohl normalné pouzit vlastni
ruku k sepsani zavéti. Pismo je rGzné, v podstaté kazdého clovéka jiné a vykazuje
riznost zékladnich ryst podle vlivu a prostiedki pisatele. Tvoii je tedy individualita,
ktera typografickému (pismu psanému na stroji ¢i pocitaci) schazi.

Druhou ze zplsobilych forem v jaké miZze byt zavét pofizena je zavét
allografni, ktera byla znovu zavedena do ob¢anského zdkoniku novelou s u¢innosti od
1.1.1992. Aby nedochazelo k budoucim sporim, byla jejim pfipusténim zpiisnéna
forma zavéti. Nedostatek této formy ma potom za nasledek neplatnost zavéti. Ve vétsing
piipadui se jedna o zavét psanou strojove, s nejvetsi pravdépodobnosti na pocitaci, miize
se ovSem jednat i o zavét’ psanou rukou. NevyZaduje se pii ni, aby cely jeji obsah byl
sepsan vlastnoru¢né ziistavitelem, ovSem, aby mohla byt platnym pravnim tkonem,
musi splilovat urcité, zakonem stanovené nalezitosti. Zustavitel musi jednak zavéet
vlastni rukou podepsat, dile pired dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné
projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili a kone¢né€, svédci se musi na zavét
podepsat. Neni podminkou, aby svédci byli sezndmeni s obsahem zéavéti. Kdyby
zakonodarce piipustil tuto formu potizeni beze svédkl, objevil by se jisté bezpocet
ptipadli podvrhu a zfalSovani. V zavéti musi zarovenl byt uveden den, mésic a rok, kdy
ji zGstavitel podepsal. Zavét allografni stejné jako zavét holografni je typem zavéti
soukromé, to je zfizené jinak nez spoluplisobenim ufedni osoby, nez spoluptsobenim
notare.

Tteti z forem soukromych zavéti je zaveét osoby, kterd nemiize ¢i neumi Cist

nebo psat, upravend v ustanoveni § 476¢c Ob¢Z. Takovato osoba mulze ziidit zavét,

% SVESTKA, Jiii; SPACIL Jiti; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1440
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ovSem zptisnénym zplUsobem. Zptisnény zplsob slouzi k ochrané prav zlstavitele.
Zustavitel projevi svoji posledni vili pted tfemi svédky, ktefi musi byt, spolecné
s pisatelem a predcitatelem soucasné a nepietrzit€ pfitomni pfi celém tkonu potfizovani
zaveti. Pisatelem a predcitatelem muze byt i svédek. Tti svédei maji byt dle mého
nazoru dostate¢nou zarukou pravdivosti vile pofizovatele zavéti. Svédci musi znat
obsah zavéti. Cely obsah zlstavitelovy posledni vile musi tudiz byt v feci, kterou
svédci, pisatel 1 pfedcitatel znaji. Zakon vyZaduje, aby po sepsani byl text zavéti precten
jinou osobou jako predcitatelem. Z predchozi véty tedy vyplyva, Ze pisatel tedy nesmi
byt zaroven 1 predCitatel. Zavet' je predCitana za ptfitomni zlstavitele 1 vSech tif svédki.
Od zustavitele se poté vyzaduje, aby potvrdil, Ze napsany text odpovida jeho posledni
vili. Svédcei se na listinu podepisi. Pisatel a predcitatel listinu podepsat nemusi, nejsou-
li souCasné svédky ukonu. V listiné musi byt oznacena osoba zlstavitele a uvedeno, Ze
zUstavitel nemiiZze Cist nebo psat, aby bylo ozifejméno, pro¢ byla zvolena tato forma
zaveti. Zustavitel, ktery by totiz nebyl takto hendikepovan, by nemohl platné poftidit
zaveét ve smyslu ustanoveni § 476¢ ObcZ. Dale musi byt v listin€ uvedeno jméno osoby,
ktera listinu napsala (pisatel), jméno osoby, ktera listinu precetla (pfedcitatel) a udaj o
tom, jakym zplisobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.

Poridit zavét’ formou notarského zapisu muze kazda fyzicka osoba, ktera je plné
zpuisobilda k pravnim ukonim. Zavét v podobé& notarského zdpisu ma povahu vetejné
listiny, jestlize spliiuje naleZitosti stanovené pro né notaiskym fadem®’. Jak tedy
vyplyva z ptedchozi véty, vedle obcanského zdkoniku je zavét ve forme notéiského
zapisu upravena i v notaiském fadu. NaleZitosti notaiského zapisu, tedy 1 zapisu o zavéti
jsou uvedeny v ustanoveni § 63 NotR*®. Chybi-li u zavéti sepsané formou notaiského
zépisu néktera z naleZitosti vymezenych v ustanoveni § 63 NotR, nelze jiz tuto listinu
povazovat za vefejnou listinu. Diisledkem toho by byla neplatnost zavéti. Pofizovateli
zaveti nevyda notaf stejnopis notarského zapisu o zavéti, jako tomu byva u jinych

notafskych zapisii, ale pouze jeho prosty opis, to je bez doloZky o souhlasu opisu

7 zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve znéni pozdgjsich predpisii (notatsky fad; dale jen
NotR)

* Notatsky zapis musi obsahovat a) misto, den, mésic a rok tikonu, b) jméno, piijmeni notafe a jeho sidlo,
¢) jméno, piijmeni, bydliSt¢ a datum narozeni Ucastnikli a jejich zastupct, svédkd, davérnikt a
tlumoc¢nikd, d) prohlaSeni ucastnikl, Zze jsou zptsobili k prdévnim tkoniim, e) udaj, jak byla ovéfena
totoznost ucastnikli, svédkl, duveérnikt a tlumocnikd, f) obsah ukonu, g) udaj o tom, ze byl zapis po
precteni ucastniky schvélen, h) podpisy ucastnikti nebo jejich zastupci, svédku, divérnikii a tltumocnikd,
i) otisk ufedniho razitka notafe a jeho podpis.
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s prvopisem listiny.

Pro nezletilého, ktery dovrsil 15. rok véku, a ktery chce potidit zaveét je zavet ve
formé notafského zapisu dokonce obligatorni forma zavéti, tedy jediny zplsob, jak
muze projevit svou posledni vili. Pfi sepisu tohoto notafského zapisu neni zapotiebi
soucinnosti pravniho zastupce, ani schvaleni opatrovnického soudu, jak tomu byva
v jinych piipadech pti nakladani majetku nezletilého.

Druhym ptipadem, v némz je obligatorni podoba zavéti ve formé notaiského
zapisu zékonem piedepsdna je zavet, podle které ma byt ziizena nadace. Odivodnéni
zptisnéné formy spociva vtom, Ze naleZitosti listiny musi vyhovovat pozadavkim
uvedenym v zdkon€ o nadacich a nadacnich fondech. Za dobu co piisobim na misté
notafské koncipientky, tedy jiz za dobu delsi nez dva roky jsem se se zavéti, ve které by
byla zfizena nadace nesetkala. Dotazem na notdiku jsem zjistila, Ze ani ona za svoji
dlouholetou praxi nikdy zavét jiz by byla zfizena nadace nesepisovala.

I pfi pofizovani zavéti formou notarského zapisu se mohou uplatnit svédci, a to
bud jako svédci totoznosti, kdyZ notaf neznd pofizovatele zavéti a nelze-li jeho
totoznost prokdzat platnym tUfednim prikazem nebo jako svédci tkonu, kdyz
pofizovatel zavéti nemulze c¢ist nebo psat. ,,Tito svédci maji byt pii tom, kdyz
potizovatel se vyslovuje o tom, co mad byt obsahem ukonu, déale pifi pred¢itdni a

schvaleni notatského zapisu pofizovatelem.“*

4.3 Centralni evidence zavéti; zjiSténi stavu a obsahu zavéti

Vyhotovi-li notar zavét ve formé notafského zapisu je povinen pomoci
elektronického pienosu dat zapsat udaje o takové listin€ a o jejim pofizovateli do tzv.
Centralni evidence zavéti. Centralni evidence zavéti je nevefejny seznam v elektronické
podobé, ktery vede, provozuje a spravuje notaiskd komora. Centralni evidence zavéti
byla zavedena dnem 1.1.2001, ovSem zcela zprovoznéna byla az v pribéhu roku 2003.
V mezidobi dochazelo k pfenosu dat ze vSech okresnich soudl, aby mohly byt vedeny
pro celou Ceskou republiku jednim subjektem, a to shora zminénou notéiskou komorou.

Jednim z prvotnich tkont, ktery je notaf povinen udélat poté, co obdrzi dédicky
spis ze soudu je provést lustraci v centralni evidenci zavéti, aby zjistil, zda je evidovana
zavet zistavitele, popiipad¢ vice zavéti a u koho jsou uloZeny. Notaf ¢i pracovnik

notate, ktery byl k tomuto Setfeni povéten, vyznaci vysledek Setfeni ve spise zaloZenim

¥ MIKES, Jifi; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 111
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vytisku pfislusného sdéleni opatfeného datem vyhledavani, podpisem a razitkem osoby,
kterd vyhleddvani provedla. Sdéleni obsahuje udaj, zda zGstavitel zanechal zavét' a kde
a pod jakou znackou byla zaveét sepsdna ¢i ulozena. Zjisti-li soudni komisat Setfenim
v evidenci zavéti, ze ziistavitel zanechal zavét ve forme notarského zépisu nebo ulozil
zaveét do uschovy notéfe, provede soudni komisaf tzv. prohlaseni zavéti, tedy zjisti jeji
stav a obsah, a to bud’ sam, je-li z&vét' ulozena u n¢j nebo pozada o zjisténi stavu a
obsahu z&véti notaie nebo soud, u nichz je zavét uloZena. Stav a obsah zavéti sepsanych
do 31.12.1992 notatskym zapisem byvalych statnich notafstvi zjiStuje okresni soud, u
néhoz zustala zavét uloZena.
Obdobné je tfeba postupovat pii zjiStovani stavu a obsahu listiny o vydédéni, listiny o
ustanoveni spravce dédictvi, listiny o odvolani listiny o ustanoveni spravce dédictvi,
smlouvy o rozsifeni nebo zuZeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld i
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manZzell ke dni zdniku manzelstvi.
Vyjde-li v pribéhu dédického fizeni jinak nez lustraci v evidenci zavéti, ze
zlstavitel zanechal zavét, napiiklad tak, Ze zavét byla pozlstalymi piibuznymi
predlozena u predbézného Setfeni, zjisti jeji stav a obsah soudni komisaf. Soudni
komisaf zjiStuje obsah vSech zavéti, tedy at’ uz byla pofizena vlastni rukou zlstavitele
¢1 za ptitomnosti dvou nebo vice svédkil. O zjisténi stavu a obsahu zavéti sepise soudni
komisaf protokol, k némuz pevné piipoji ovéfenou kopii této listiny. Protokol mize byt
sepsan za piitomnosti u€astnikil fizeni, ovSem i bez jejich pfitomnosti. V protokolu se
zejména uvede, zda neni listina poSkozena, opravovana, v jaké formé je sepséna, zda
neobsahuje skutecnosti zeslabujici jeji vérohodnost, datum listiny a identifika¢ni udaje o
osobach uvedenych v listin€. V piipad¢, Ze byla listina predloZzena tieti osobou, uvede
se v protokolu jeji jméno, piijmeni, datum narozeni, bydlist¢ a kde dle jejiho prohlaSeni,
byla listina uloZena. Soudni komisaf zaroven v protokolu potvrdi, Ze listinu pievzal.
Jestlize byla zavét sepsdna vlastni rukou zistavitele, uvede se v protokolu sdéleni
osoby, kterd zavét piedlozila, zda je listina pravdépodobné psana vlastni rukou
zUstavitele, popiipad¢ je-li pfedlozend zavét psand na pocitaci, zda je podepsana vlastni
rukou ziistavitele. Dale se zjiStuje bydlisté sveédkl zavéti, a jaky je jejich vztah k zaveéti
povolanym a zdkonnym dédictim. Pokud osoby svédkil jiz neziji, zjiStuje se také datum
jejich timrti. Jeste slozitéjsi je situace u zistavitele, ktery v dobé potizeni zavéti nemohl

Cist nebo psat. V takovém piipad¢ se zjiStuje a v protokolu uvede, pro¢ nemohl
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zustavitel Cist nebo psat, jaké je bydlisté svédkii zavéti, pisateld a predcCitatelt a jaky je
jejich vztah k zavéti povolanym a zédkonnym dédicim. Pokud tyto osoby jiz neziji,
zjistuje se dale datum jejich smrti.

Osobé, kterd predlozila zavet zlstavitele ¢i listinu, o niz tvrdi, Ze se jedna o
zaveét zustavitele, neni povinnost vydavat jedno vyhotoveni protokolu. Soudni komisar
této osobé& protokol ovSem vyda, pokud o to pozada.

Bylo-li v fizeni zji$téno, Ze zlstavitel zanechal vice zavéti, které nejsou totozné,
zjiStuje se stav a obsah vSech téchto zavéti. Jsou-li totozné, sepiSe se o stavu a obsahu

listin jen jeden protokol, v némz se uvede pocet vyhotoveni.
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5 Spory o neplatnost zavéti

5.1 Reseni spori v dédickém Fizeni

Ackoli je dédické fizeni fizenim nespornym, tak i v ném se mohou mezi
Gi¢astniky objevit spory. Ustanoveni § 175k odstavce 1 a 2 OSR upravuji postup
soudniho komisafe v piipadé, kdy je mezi uUcCastniky sporné dédické pravo. Mezi
ucastniky je spor o to, kdo z nich je dédicem ziistavitele. ,,Tvrdi-li n€kdo o sob¢, ze je
dédicem, a popird, ze by dédické pravo svédCilo nékomu jinému, kdo se vydava za

v 1- . v 1: r r 50
dédice, je tu spor o dédické pravo.“

Pro soudniho komisafe je otdzka dédict
v dédickém fizeni velmi dulezitd. Notaf musi védét, s kym ma v ramei dédického fizeni
jednat a kdo miiZe svymi procesnimi kony ovliviiovat priibéh a vysledek fizeni. Neni
tedy mozné uvedeny spor fesit aZ v usneseni o dédictvi.

Postup soudu pfi sporu o dédické pravo v dédickém tizeni zavisi na tom, zda se
jedna o vyfeSeni otazek, jejichz skutkovy zdklad je mezi ucastniky nesporny a které lze
fesit jen na zéklad€ pravniho posouzeni véci €i se jedna o zpochybnovani samotného
skutkového stavu, na kterém je sporné dédické pravo zalozeno.

Jsou-li skutkové tvrzeni u€astnikd o rozhodnych skutecnostech shodna a zavisi-li
rozhodnuti o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci, postupuje soud pfi
fedeni téchto otazek podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR. Soudni komisaf piimo
v dédickém ftizeni vySetfi podminky dédického préva, otdzku posoudi a rozhodne.
Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni miiZe byt rozhodnuto pouze o tom s kym,
tedy s kterym z dosavadnich Uc¢astnikll fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo bude
nadale jednéno jako s osobou, o niZ Ize mit divodné za to, ze je dédicem zUstavitele,
popiipade s kym nadéle nebude jednano, nebot’ Ize mit divodné za to, ze neni dédicem
zustavitele. Soudni komisat o téchto otazkach rozhoduje zpravidla usnesenim, které je
zapotfebi dorucit ucastnikim fizeni, ktefi maji prdvo podat odvolani proti tomuto
usneseni. I bez vydani usneseni ale mlize soudni komisaf pokraCovat v fizeni s tim, u
koho ma za to, Ze je dédicem zistavitele. K uvedenému postupu bych se ale priklanéla
v téch ptipadech, kdy vyloucend osoba je stakovym postupem srozuména a védéla
bych, Ze nebude nadale své dédické pravo uplatiiovat nebo je-li naprosto jisté, Ze neni

dédicem zstavitele. To by bylo napfiklad v pfipadé, kdy by pii dédéni ze zdkona

% BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrisky iad a iizeni o
deédictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 832

80



uplatiioval dédické pravo rodi¢ ziistavitele, ackoliv zlstavitel zanechal potomky, ktefi

dédictvi neodmitli, a jsou zpusobili dédit.

Postup podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR pouzije soudni komisaf, kdyz
posuzuje platnost zavéti z hlediska zakonem stanovené formy, ¢i napiiklad v ptipadé, Ze
potomek zlstavitele zpochybiiuje trestny ¢in proti zistaviteli jako divod jeho dédické
nezpusobilosti za situace, kdy jde o pravomocny trestni rozsudek. Stejné tak posouzeni,
zda osoby, které vykondvaly funkce svédkl pii pofizovani zavéti, jsou osobami
blizkymi zavétnimu dédici, je posouzenim pravnim a nikoliv skutkovym. Spatné by
tedy bylo, kdyby soudni komisat ulozil pozlstalé dcefi, aby ve lhiit¢ jednoho mésice
ode dne pravni moci usneseni podala proti zdvétnimu dédici u okresniho soudu navrh na
urCeni, ze zavet zlstavitelky je neplatnd, nebot’ svédky ukonu byly osoby blizké
zavétnimu dédici. Otazka, zda svédkové zavéti, ktefi byli naptiklad i u notafskému
zapisu se zavéti ticastni jako sveédci, jsou €i nejsou osobami blizkymi zdvétnimu dédici,
je otazkou pravni a nikoliv skutkovou. Tuto pravni otdzku ma proto soudni komisaf
fesit podle § 175k odst. 1 OSR, tedy posoudit si ji sam v ramci Fizeni o dédictvi a
rozhodnout samostatnym usnesenim, zda zaveét zlstavitelky je platna ¢i neplatna.
Naproti tomu pfi sporu o vyklad obsahu pravniho ukonu zavéti, tedy sporu o skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava je na misté, aby soud postupoval
zptisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Usnesenim podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR mize soudni komisaf
rozhodnout pouze o tom, s kterym z dosavadnich Gc¢astnikli fizeni, mezi nimiz je spor o
dédické pravo bude naddle jednano, popiipadé jednano nebude. Otazka, zda zavet
zUstavitele je platnym pravnim tkonem ma pro takové rozhodnuti jen povahu piredbézné
otazky. Posouzeni pfedbézné otazky nemulize byt vyjadieno pfimo ve vyroku usneseni
podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR, ale miZe byt uvedeno jen v odiivodnéni
rozhodnuti.

Neni zéroven mozné, aby soudni komisaf s odkazem na ustanoveni § 175k odst.
1 OSR urdoval vysi dédickych podilii jednotlivych dédicti. Nebyl by spravny postup
soudniho komisate, kdyby se vyrokem usneseni snazil vyfesit s odkazem na ustanoveni
§ 175k odst. 1 OSR spornou skutenost mezi uéastniky fizeni, ktera by spo¢ivala v tom,
zda zstavitel odkazal zavétni dédicce veSkery sviij majetek ¢i nikoliv, konkrétné, zda

obchodni podil ziistavitele ve spolecnosti je véc movitd a zda se zavét zlstavitele ve
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znéni, ,,veskery majetek nemovity i movity, ktery po mé smrti zlistane™ vztahuje i na
tento obchodni podil. Citované ustanoveni fe$i postup soudniho komisate, je-li mezi
ucastniky sporné dédické pravo. Jednd se o rozhodnuti, které ma vyznam z hlediska
vymezeni ucastnikll fizeni. VySe uvedeny problém s obchodnim podilem a zavéti
zlstavitele je ovSem problém pravniho charakteru a musi byt vyfesen v dédickém fizeni.
Ustanoveni § 175k odst. 1 OSR v tomto piipadé oviem nelze pouzit. Vyse dédickych
podili, bude dédictim piedestiena aZ v usneseni vydaném podle § 175q OSR.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR se bude postupovat i v p¥ipadé, kdy
v prubéhu dédického fizeni mezi Gcastniky vznikl spor o dédické pravo, a sice, zda
pozlstalé netefe jsou podle zavéti zlstavitelky dédickami ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu. Zustavitelka pofidila vlastnoru¢ni zavét, kterou odkazala sviij €lensky podil
v bytovém druzstvu svym tfem netefim. Vzhledem k tomu, ze vSechny skute¢nosti
potiebné pro posouzeni, zda zavét zistavitelky je z hlediska svého obsahu platnym
pravnim tkonem byly nesporné a rozhodnuti o tomto sporu tedy nezavisi na zjiSténi
spornych skutecnosti, soudni komisaf spravné pfistoupil k vydani usneseni podle
ustanoveni § 175k odst. 1 OSR a v fizeni pokradoval se viemi v zavéti povolanymi
netefemi. Podle ustanoveni § 707 odst. 2 ObcZ, jestlize zemie najemce druzstevniho
bytu a nejde-li o byt ve spoleném najmu manzel,, prechdzi jeho smrti Clenstvi
v druzstvu a najem druzstevniho bytu na toho dédice, jemuZ pfipadl Clensky podil.
Podle ustanoveni § 700 odst. 3 ObEZ u druzstevniho bytu miiZze spoleény najem
vzniknout jen mezi manzely. Nedojde-li vfizeni o dédictvi mezi dédici zistavitele
k dohod¢ podle ustanoveni § 482 Obc¢Z, potvrdi soud nabyti dédictvi tém, jejichz
dédické pravo bylo prokdzano podle dédickych podild, a to i ohledné ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu. Na dédice vSak v takovém piipadé nemulze piejit spolecné Clenstvi
v bytovém druzstvu a spolecny ndjem druzstevniho bytu, protoZe tomu brani kogentni
ustanoveni § 700 odst. 3 Ob¢Z, § 706 Ob¢Z i § 707 ObcZ. Dédici se mohou nasledné
dohodnout, kdo z nich ziské ¢lensky podil v bytovém druzstvu a kdo se stane ndjemcem
druzstevniho bytu. Nedohodnou-li se, 1ze se Zalobou doméhat, aby o tomto sporu mezi
nimi rozhodl soud. Tato kogentni ustanoveni sice brani tomu, aby na vice dédict
zustavitelova ¢lenského podilu v bytovém druzstvu pieslo Clenstvi v bytovém druzstvu
a spolecny najem druzstevniho bytu, nebrani vSak tomu, aby zustavitel v zavéti

ustanovil dédici svého ¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob. S ohledem na
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vyse uvedené lze tedy shrnout, Ze pokud povolal zlstavitel za dédice svého Clenského

podilu v bytovém druZstvu vice osob, neni to samo o sobé divodem neplatnosti zavéti.

Odstavec druhy § 175k OSR upravuje naopak postup soudniho komisaie
v piipadech, kdy jsou mezi ucastniky sporné skutkové okolnosti, na nichz zavisi
rozhodnuti o dédickém pravu. Soudni komisat nema z procesniho hlediska moZnost
objasfiovat sporné skutecnosti, nicméné zdkon mu uklada, aby se v prvé fad¢é pokusil
o odstranéni sporu dohodou tcastnikll. Soudni komisaf mé tedy vyvinout usili k tomu,
aby se sporné skuteCnosti staly mezi UCastniky nespornymi. Byl-li ovSem pokus
o odstranéni sporu dohodnou marny, vyda soudni komisar usneseni, kterym odkaze toho
z Ucastnikll fizeni, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil Zalobou, k jejimuZ podani urc¢i lhtu. Svoji povahou je to lhlita hmotnépravni
a prekluzivni. Zaroven se jednd o lhiitu soudcovskou, tedy o lhitu, jejiz posouzeni
zavisi na volné uvaze soudu. V nasi notaiské kanceldii se zpravidla urcuje lhtita jeden
meésic. S marnym uplynutim lhiity stanovené k podani Zaloby je spojen nésledek, Ze
soudni komisaf pokracuje v fizeni bez zietele na tohoto dédice. Lhita k podani Zaloby
miZe byt prodlouZena. Je ovSem zapotiebi, aby nejen k pozadani, ale i k rozhodnuti
o prodlouzeni lhiity doslo pred uplynutim pivodné stanovené doby. K prodlouzeni lhtity
dojde jen na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Lhita k podani zaloby nemize byt ovSem
prominuta.

Ze smiru musi byt jasné patrné, jaky zavér byl o sporné otdzce pfijat. Smir se
musi tykat naptiklad platnosti zavéti, €i zda ziistavitel byl zplisobily k sepsani zavéti. Je-
li spor o d&dické pravo dle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR mezi tgastniky, jejich
dédickeé tituly se navzajem vylucuji. Obsahem smiru neni dohoda o vyporadani dédictvi,
kterou by uzavirali u€astnici, o nichz neni dosud jasné, zda viibec mohou dédit spole¢né
¢i nikoliv. Pfipadny smir o sporné otdzce dédického prava nelze tedy spojovat
s dohodou o vyporddani dédictvi, podle které by méli dédictvi nabyt dédicové obou
spornych stran. Takovyto postup je zcela vyloucen napiiklad pii kolizi mezi dédicem
uplatiujicim dédické pravo na zakladé souziti ve spole¢né domacnosti, ktery by mohl
dédit samostatné¢ ve 3. dédické skupiné ze zdkona na stran¢ jedné, a dédicem ze 4.
dédické skupiny na strané druhé.

Koho povazovat za toho dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako méné

pravdépodobné? ,,Znéni zdkona nedava dédickému soudu volnost v tom, komu uloZzi
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povinnost podat Zalobu, coz je véc vzhledem k nutnosti unést diikazni bfemeno docela
zésadni“.”' Soudni praxe za takového dédice povazuje toho, kdo tvrdi rozhodné
skutecnosti, které by mély byt teprve prokdzany, a které jiny ucastnik popird (napt. Ze
zil se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné
domacnosti), toho kdo zpochybiiuje platnost formalné bezvadného dédického titulu
(napt. tvrdi, ze zavét je neplatnd z divodu, ze byla zlstavitelem sepsana v duSevni
poruse Ci popird existenci divodu pro vydeédéni), a nebo toho, kdo tvrdi skutecnosti o
dédické nezpusobilosti, jez ucastnik, kterého se tyto skute€nosti tykaji, popira.

Vyrok usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR musi obsahovat uréeni
ucastnika, ktery ma zalobu podat i udaj o tom, jakou Zalobu ma odkadzany ucastnik
podat. Zalobni petit by tedy mé&l byt na uréeni, e Zalobce je dédicem zistavitele nebo
ze Zalovany neni dédicem zistavitele. Sporné skutecnosti, které jsou pro shora uvedené
ureni vyznamné, jako napiiklad, Ze ucastnik zil se zlstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku ptfed jeho smrti ve spole¢né domacnosti, pfedstavuji jen posouzeni
predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v divodech rozhodnuti. Toto je
rozdil oproti diive platné upravé obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim
notafstvi a o fizeni pfed stitnim notdistvim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, ktery
umoznoval, aby zptsobilym predmétem sporného fizeni, zahdjené¢ho na zédklad¢ odkazu
dédického soudu, bylo jen urceni sporné skute¢nosti nebo sporné pravni otazky.

Domnivam se, Ze by ve vyroku usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR
méli byt ur€eni i Gi€astnici proti kterym ma byt Zaloba podéna. Stejny nazor jako ja méli
1 zkouSejici u notatskych zkousek, které probihaly v prosinci roku 2012 v sidle Notarské
komory v Praze, na kterych jsem se byla podivat. KdyZ jsem ale studovala problematiku
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR v komentafi, docetla jsem se, Ze ostatni ti€astnici, v¢etné
téch, ktefi tvrzeni na Zalobu odkdzaného tucastnika podporovali nebo ke spornym
skutkovym okolnostem nezaujali z4dné procesni stanovisko, se ve vyroku usneseni
neuvadi, je vSak nezbytné je uvést v jeho odivodnéni. S timto komentifem je také
zajedno i rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. 467/04, ve kterém je uvedeno, Ze
z odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR
neni patrné, proti komu ma byt zaloba podana. Ugastniky sporného fizeni jsou vsichni

ucastnici dédického ftizeni, kteti jimi byli v dobé vydani usneseni podle ustanoveni

' RYSANEK, Zdengk. Sporné dedické pravo. Ad Notam. 2011, 6, s.28
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§ 175k odst. 2 OSR. Obecné plati, ze dédictvi se nabyvéa smrti ziistavitele. V dobé od
smrti ziistavitele aZ do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim soudu neni
jistota, kdo se stane zistavitelovym dédicem, jak bude vypotadano dédictvi mezi vice
dédici a s jakym vysledkem fizeni o dédictvi skonc¢i. Dédic ¢i dédicové ziistavitele vSak
nenabyvaji dédictvi jen na zaklad€é smrti ziistavitele. Pravni Uprava vychazi z principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi. Mimo jiné pfedpoklada, Zze kazdé dédictvi po
zustaviteli musi byt projedndno a rozhodnuto. Na zakladé¢ pravomocného usneseni
vydaného v dédickém fizeni se dédictvi nabyva s ucinnosti ke dni smrti zGstavitele.
Zanechal-li zUstavitel vice dédict, vznika v dobé od smrti zistavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi vzajemny vztah dédici k majetku patiicimu
do dédictvi. Rozhodnuti soudu o dédictvi ma sice u¢inky ke dni smrti zlstavitele, avSak
az do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti
k dédictvi upravena. Tento zvlastni vztah dédict k zistavitelovu majetku ma mimo jiné
za nasledek, Ze az do pravni moci usneseni soudu o dédictvi jsou vSichni ziistavitelovi
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patfictho do dédictvi. VUi jinym
osobam jsou opravnéni a povinni spolecné a nerozdilng, pficemz jejich dédicky podil
vyjadfuje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve
sporech s jinymi osobami se uvedeny vztah dédicti k zlstavitelovu majetku projevuje
tim, 7e maji postaveni tzv. nerozluénych spoleéniki.”®> Odkézany ucastnik podava
zalobu proti vSem v tuvahu pfichazejicim dédictiim zistavitele. Uastniky sporného
fizeni jsou tedy vSichni dédicové, byt byli v dosavadnim pribéhu deédického ftizeni
pasivni. Kdyby zaloba nebyla poddna proti vSem ucastnikim a ftizeni o urceni
dédického prava by se neucastnili vSichni U€astnici fizeni o dédictvi, nemohlo by byt
zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot’
fizeni se neucastni vSichni nerozlu¢ni spole€nici. Z pravomocného rozhodnuti, které
vzejde v tizeni pfed soudem podle obfanského soudniho fadu, poté vychazi soudni
komisaf v fizeni o dédictvi.

Zaloba podana podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR neni Zalobou uréovaci
podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR, jak by se mohlo na prvni dojem zdat. Jedna o
zalobu o urceni pravni skute¢nosti, u niZ naléhavy pravni zdjem vyplyva z pravniho

pfedpisu. Takova Zaloba proto nemiize byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého

32 Ustanoveni § 91 odst. 2 OSR
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pravniho z4jmu na pozadovaném urceni a Zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat
skutecnosti o takovém pravnim z4jmu. Misto toho miZe byt Zaloba zamitnuta z toho
diivodu, Ze byla podana po uplynuti stanovené lhiity k podani, poptipad¢, neoznaci-li
zalobce v Zalobé vSechny ucastniky fizeni a ani v fizeni pfed soudem nebude sjednana
naprava.

,Jestlize usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) v fizeni o dédictvi odkézan
k podani Zaloby, nespliiuje pozadavky vymezené § 175k odst. 2 OSR a Zalobce poda
zalobu v souladu s takovym usnesenim, je soud, ktery o zalobé rozhoduje, povinen
poutit Zalobce o naleZitostech Zaloby ve smyslu § 175k odst. 2 OSR.“** Jestlize oviem
ani pres pouceni, které se Zalobci v tomto sméru dostalo, nespliiuje Zaloba podana ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, pozadavky vymezené timto ustanovenim, je na
misté na Zalobu klast pozadavky vymezené ustanovenim § 80 pism. c) OSR, véetnd
povinnosti Zalobce tvrdit a prokazovat skute¢nosti svéd¢ici o naléhavém pravnim zajmu
na pozadovaném urceni. O tom je soud povinen zalobce poucit. Za takové pouceni nelze
povazovat dotaz soudce €i sendtu pii jednani u soudu v dané véci na Zalobce, popiipadé
zastupce Zalobce, v ¢em spatfuje naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni.
Zatizeni fizeni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nastane v piipad¢, zamitne-li soud urcovaci Zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho
zdjmu, aniz zalobce o uvedené procesni povinnosti pou¢i Uklada-li totiz soud, aby
osoba podala zalobu, musi takovou osobu piesné¢ poucit o tom (napiiklad o okruhu
ucastnikd, typu Zaloby), jak mé své povinnosti dostat, a to i1 v pfipadé€, Ze pozadovany
ukon ma ¢i miZe pfinést prospéch té osobé€, jiz je povinnost ukldddna. Pokud neni
ucastnik fadné poucen a tato vada neni v dal$im fizeni pfed obecnym soudem zhojena,
pfiCemz tato skutecnost je diitvodem neuspéchu tohoto u€astnika v fizeni, je, jak jsem jiz
vySe uvedla fizeni postizeno vadou piedstavujici vyznamny zasah do procesniho
postaveni ucastnika, resp. poruSeni prava na spravedlivé soudni fizeni garantovaného
Glankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.”* Rozsah poucovaci povinnosti

méa byt pfiméfeny situaci a brat vuavahu vSechny okolnosti piipadu. Poucovaci

> BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iad a iizeni o
dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 836

>* Listina zakladnich prav a svobod je soucast ustavniho poradku Ceské republiky. Listina zakladnich
prav a svobod byla piijata jeité za dob federalniho Ceskoslovenska a byla piivodné nesena tistavnim
zakonem €. 23/1991 Sb., jenz Listiné zajiStoval nadustavni charakter. Pfi piechodu z federalniho do
pravniho fadu Ceské republiky byla Listina od tohoto Gistavniho zédkona oddélena a nové vyhlasena
formou zvla§tniho usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.
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povinnost soudiim vyplyva z ustanoveni § 5 OSR™.

V piipadé, ze je ucastnik usnesenim soudu odkazan, aby ve stanovené lhiite
podal Zalobu na ur€eni, ze je dédicem zistavitele, avSak Zalobce ve stanovené lhiite
podd zalobu, ve které pozaduje rozhodnuti, ze zaveét =zlstavitele je neplatnd,
nerespektuje vyzvu soudu. Jestlize by zaloba neodpovidala Zzalobé podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR, soud se tak nutn& bude zabyvat otazkou, zda jsou naplnény
predpoklady Zaloby na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR.

Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Podle judikatury soudd je naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
podle ustanoveni § 80 pism. ¢c) OSR nemtize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze
zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR. Prokaze-li Zalobce,
ze ma naléhavy pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomer a
timto ur€enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, se vytvoii pevny pravni zéklad
pro pravni vztahy ucastnikli sporu, ptestoze by mohl Zalobce zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu ur¢ovaci zalobu odepfit a ur¢ovaci zaloba je pfipustna i pfesto, Ze
je mozna také aloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR.
Odepfit by se urovaci Zaloba dala tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota,
nybrz jen ke zbyte€nému rozmnozovani sport.

Jak jsem jiz uvedla o par odstavci vySe, s marnym uplynutim lhity pro podani
zaloby je spojen nasledek, ze soudni komisat v fizeni nadale pokracuje bez ticastnika,
ktery byl odkdzan k podani zaloby. Stejny nasledek je spojen také s tim, kdyz zaloba
byla odmitnuta®®, ¥izeni o ni bylo zastaveno nebo odkazany uc¢astnik nebyl ve véci
uspésny. Tato osoba tedy piestdva byt pro soudniho komisafe ucastnikem dédického
fizeni. VySe popsané dusledky nastanou ovSem pouze v pfipad€, ze usneseni, kterym
byl tcastnik odkazan k podani zaloby, spliiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175
odst. 2 OSR.

Ve sporném soudnim fizeni zahajeném Zalobou, k jejimuz podani byl Zalobce

odkazan v dédickém Fizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, soud posoudi

%% § 5 0.s.F. — Soudy poskytuji (Ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
%% Ustanoveni § 43 odst. 2 OSR
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vSechny mezi dédici sporné skute€nosti rozhodné pro zavér o popiraném dédickém
pravu. Z hlediska takového posouzeni a rozhodnuti neni vyznamné, zda se vSechny
spory o rozhodnych skutecnostech projevili mezi dédici uz v tfizeni dédickém nebo
nékteré z nich byly formulovany az v fizeni sporném. Soud ve sporném fizeni ptihlizi
také k tém spornym skuteCnostem, jejichZ spornost mezi dédici se neprojevila uz
v fizeni dédickém, ale az v prubchu fizeni sporného. Smyslem a tcelem rozhodovani
soudu ve sporném fizeni po odkazu z dédického tizeni ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 OSR je posoudit viechny mezi dédici sporné skuteénosti, které jsou rozhodné
pro posouzeni dédického prava a rozhodnout o tvrzeném dédickém pravu.

Je dobré zamyslet se také nad tim, zda mtize byt statu — Ceské republice uloZena
povinnost podat Zalobu podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR. Vzhledem k tomu, Ze pii
studiu judikatd k této problematice jsem narazila na odli$na rozhodnuti, domnivam se,
Ze na tuto problematiku nepanoval jednotny nazor. Obecné plati, Ze statu piipadne
dédictvi, které nenabude zadny dédic. Stat je v tomto piipadé Ucastnikem dédického
fizeni, oviem neni dédicem. Zadné ustanoveni ob&anského zakoniku nestanovi, ze stat
je zlstavitelovym zadkonnym dédicem. Dé&dicem je stat pouze tehdy, kdyZ jej ziistavitel
ustanovil dédicem v zavéti. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti v fizeni
¢.j. 17 Co 679/95 dospél k zavéru, ze povinnost podat zalobu u soudu Ize ulozit pouze
dédici a nikoliv ucastniku fizeni. Pojem dédic a G€astnik fizeni neni totozny. To vyplyva
z ustanoveni § 175b OSR, podle néhoz uéastniky fizeni jsou ti, o nichZ lze mit diivodng
za to, ze jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat. Ze shora citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové dale vyplyva, ze povinnost podat zalobu
podle ustanoveni § 175k OSR miize byt uloZena statu jen tehdy, je-li dédicem
zUstavitele ze zavéeti. V rozhodovaném piipadé ovSem ziistavitel zemiel bez zanechani
zaveti, stat nebyl dédicem zlstavitele a tudiz ani aktivné legitimovan k podani Zaloby, a
to i pies to, Ze mu to bylo uloZzeno usnesenim okresniho soudu. Zalobu by v takovém
ptipad¢ bylo tfeba zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace.

Odlisné stanovisko nez krajsky soud ale zaujal Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 Cdo 887/2008. V uvedeném piipad¢ byla
také Ceska republika usnesenim okresniho soudu odkazana, aby podala Zalobu na
urceni, ze je dédicem zustavitele. Okresni soud v Nachodé nasledné rozhodl, ze dédictvi

pfipada statu — Ceské republice. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek prvniho
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stupné zménil po odvolani zalovanych tak, Ze Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze
dédicky soud nepostupoval spravné, kdyz svym usnesenim zalobkyni ulozil podat
zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitele. Proti usneseni odvolaciho soudu ovSem
podala Zalobkyné dovolani, ve kterém namita, ze ustanoveni § 175 odst. 2 OSR nelze
vykladat tak, Ze spor dopad4 na dédice zlstavitele. V posuzovaném piipadé nemohl
totiz dédicky soud odkézat toho z dédicii, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou, kdyz jako dédicové ptichazeji v tivahu
jen Zalovani a proti nim nestoji ve sporu Zadny jiny dédic. Je tedy nutné, aby v pfipade¢,
kdy mezi vlvahu pfichdzejicim dédicem zUstavitele a statem, jako v tvahu
ptichazejicim nabyvatelem dédictvi je spor o dédické pravo, postupoval soudni komisaf
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR a ulozil tak statu povinnost podat podle
tohoto ustanoveni Zalobu, v piipads, Ze Ceska republika piichdzi vuvahu jako
nabyvatelka dédictvi podle ustanoveni § 462 Ob&Z. Zalobni petit oviem musi odpovidat
postaveni statu jako nabyvatele dédictvi. Stdt nemlze byt tedy vyzvan k tomu, aby
podal Zalobu na urceni, Ze je dédicem ziistavitele a ucastnikem fizeni, jak byl pravé
v tomto piipad€¢ vyzvan, ale spravnd formulace by mél byt pozadavek na urceni, Ze
dédictvi po zistaviteli pripada statu — Ceské republice. I takto formulovana Zaloba by
byla Zalobou ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR a nebyla by uréovaci Zalobou
podle ustanoveni § 80 pism. c), u niz by Ceské republika musela tvrdit a prokazovat
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Ustanoveni § 175k odst. 2 OSR se ov§em nevztahuje napiiklad na spor o tom,
zda ma byt proveden zapocet na dédicky podil. Pfi zapocteni se jedna o to, ze se dédici
na jeho dédicky podil zapocte to, co za Zivota ziistavitele od néj bezplatn€ obdrzel,
pokud nejde o obvyklé darovani. O obvyklém darovani miizeme hovofit v souvislosti
s Vanocemi ¢i narozeninami. Povolanému dédici se tedy snizi podil s ohledem na shora
uvedené darovani, kterého se mu, poptipadé jeho predku od zlstavitele dostalo. Jde-li
totiz o dédice uvedené¢ho v ustanoveni § 473 odst. 2 Ob¢Z, zapocte se i to, co od
zUstavitele bezplatn€ obdrzel dédictv pfedek. K zapocteni dochazi jak pii dédéni ze
zakona, tak k nému muiize dojit 1 pfi dédéni ze zavéti. Jednim z predpokladi zapocteni
pii dédéni ze zavéti je zlstaviteliv vyslovny projev vile, aby k takovému zapocteni
darovani u nékterého z dédicti doslo. Znamena to, Ze ten, koho se zapocteni tyka, musi

v disledku darovéani strpét snizeni jeho podilu. Jen na ném by bylo, aby vyvratil
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diivodnost zapocteni. Pti dédéni ze zakona ma k zapocteni dochazet z Gitedni povinnosti,
vyjde-li najevo skutecnost o obdarovani nckterého z dédicti za Zivota zistavitele.
Dtikazni bfemeno v tomto piipadé nese ten, kdo by uplatiioval zapocteni daru na podil
jiného dédice. Co se tyka ceny daru, musi se brat v uvahu cena daru v dobé darovani,
nikoliv v domé& smrti zlstavitele.

Jestlize by mezi Gc€astniky dédického fizeni nastal spor, zda naptiklad dar chaty byl
obvyklym darovanim, neni spravny postup soudniho komisare, aby jednoho z ucastnikl
odkézal podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, aby podal Zalobu na urdeni, Ze dar
pfedmétné chaty od zlstavitelky je obvyklym darovanim. Jak jsem jiz vySe nékolikrat
zminila, ustanoveni § 175k odst. 2 OSR fesi postup soudu v situaci, kdy je mezi
ucastniky sporné dédické pravo, tedy je sporné, kdo je dédicem. Pozadavek, aby soud
ur€il, Ze konkrétni darovani zlstavitelky bylo ¢i nebylo obvyklym darovanim
neodpovida predpokladim Zzaloby o urceni dédického pradva ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR. Ptipadny vysledek takového sporu neni totiz zpiisobily ovlivnit
dédické pravo nékterého z dédicii. Netesi otazku, zda Gcastnik je ¢i neni dédicem. Spor
mezi dédici o skute¢nostech rozhodnych pro zavér o zapocteni daru na dédicky podil
nékterého z dédicti neni sporem o dédické pravo. Jestlize by ucastnik, ktery byl soudnim
komisafem odkazan, aby podal Zalobu podle § 175k odst. 2 OSR na uréeni, Ze
predmétny dar od zlstavitelky byl obvyklym darovanim takovou Zalobu podal, nelze ji
povazovat za Zalobu ve smyslu tohoto ustanoveni, ale bylo by nezbytné, aby ptipustnost
této zaloby byla posouzena z hlediska ptedpokladii na urcovaci zalobu obsazenych
v ustanoveni § 80 pism. c) OSR. Zejména by bylo zapotiebi posoudit, zda Zalobce ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

Deédické pravo manzela, déti ¢i rodicu zistavitele, tedy dédické pravo, které ma
byt zalozeno na ptibuzenském vztahu k zlstaviteli, posuzuje soudni komisat v fizeni na
zakladé vetejnych listin, jako jsou matri¢ni doklady (rodné listy ¢i oddaci listy). Jestlize
nékdo v priabéhu dédického fizeni tvrdi v rozporu s matriénimi doklady, Ze je v takovém
ptibuzenském vztahu k zGstaviteli, ktery zaklad4d jeho dédické pravo jako dédice ze
zakona, naptiklad, Ze je ditétem ziistavitele, neni toto tvrzeni divodem pro postup
soudniho komisafe podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR. Nejedna se o skutkovy spor,
ale o otdzku osobniho stavu. Tato osoba by byla v prubehu dédického fizeni soudnim

komisafem vyzvana, aby ptedlozila rozhodnuti o osobnim stavu — o urceni otcovstvi,
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vydané podle § 80 pism. a) OSR, které by prokazovalo tvrzeny vztah k zistaviteli a
nespravnost toho, co je uvedeno v matriénim dokladu. Do té doby by ji neslo divodné
povazovat za dédice a proto ani za Gcastnika dédického fizeni.

Vyroky usneseni soudu vydanych v dédickém fizeni, které urcuji, kdo je
zustavitelovym dédicem, jsou zavazné pro kazdého. Ostatni vyroky usneseni soudu
vydané v dédickém fizeni jsou zdvazné jen pro Ucastniky dédického fizeni, poptipadé
jejich pravni nastupce a ve stejném rozsahu také pro vSechny soudy, spravni ufady a

jiné vetejné organy.

Naproti tomu ustanoveni § 175k odstavec 3 OSR upravuje postup soudniho
komisafe v ptipadé, kdy jsou mezi ucastniky spornd aktiva nebo pasiva dédictvi.
Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 OSR rozumi
rozdilna tvrzeni ucastnikd fizeni o skuteCnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni,
zda véc nebo jina hodnota, popiipadé dluh patily zistaviteli. Ugastnici dédického Fizeni
se neshodnou na tom, co patfi do aktiv nebo pasiv dédictvi. Soudni komisai neni
opravnén v ramci dédického fizeni takovy spor fesit. Zakon soudnimu komisafi uklada,
aby se omezil jen na zjiSténi spornosti aktiv a pasiv dédictvi a aby pfi urceni obvyklé
ceny majetku, vySe dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi, poptipadé vyse predluzeni, k nim
nepiihlizel. Pokud jsou udaje ucastnik shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které
nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, nebo i tehdy, vyjadii-li nektery z Gcastnikl
pouhy nesouhlas se zatazenim majetku nebo dluhi do aktiv ¢i pasiv dédictvi, aniz by
uvedl skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota,
poptipad¢ dluh pattily zistaviteli, nejedna se o spor o aktiva ¢i pasiva dédictvi. Sporna
tvrzeni u€astnik fizeni o rozsahu aktiv a pasiv, stejné jako zména téchto tvrzeni, jejimz
disledkem by bylo odstranéni spornosti, musi byt vérohodna. Pokud je tvrzeni
ucastnikli jen ucelové, pak je i nevérohodné, a nelze k nému pftihlizet. Jako ptiklad lze
uvést dédické fizeni, ve kterém bylo mezi ucastniky sporné, zda do dédictvi nalezi i
vklad na vkladni knizce. Tato spornost se tykala skutkové stranky véci — zda ziistavitel
za svého Zivota daroval vkladni knizku jednomu z dédicti ¢i nikoliv. Soudni komisaf
povazoval vkladni kniZzku za sporné aktivum, ke kterému, podle ust. § 175k odst. 3 OSR
pii urceni obvyklé ceny majetku a vypoctu Cisté hodnoty dédictvi neptihlizel, coz uvedl
1 v odiivodnéni rozhodnuti. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal odvolani dédic

zustavitele, ktery od samého pocatku tvrdil, ze mu byla vkladni knizka darovéna a
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neméla by tudiz byt pfedmétem dédického fizeni. Pfi jednani u odvolaciho soudu tento
odvolatel uvedl, ze odvolani podal z toho divodu, ze do dédictvi by méla nalezet i
vkladni kniZzka, kterd byla mezi ucastniky uvedena jako spornd. Odvolaci soud
povazoval tvrzeni odvolatele, ze by vkladni knizka méla patfit do dédictvi, za ucelové,
nebot” jim dle jeho nazoru reagoval na skutecnost, Ze se vkladni knizka dostala z jeho
drZzeni a nema tedy bezprostfedni moznost s ni disponovat. Tak jako spornost mezi
ucastniky dédického fizeni o rozsahu aktiv ¢i pasiv dédictvi musi byt vérohodny
podklad, aby mél za néasledek postup soudniho komisate podle ustanoveni § 175k odst.
3 OSR, tak i zména ptivodniho tvrzeni, jejimz diisledkem by bylo odstranéni spornosti
mezi UcCastniky, musi byt veérohodnd. Odvolaci soud tedy shledal nové tvrzeni
odvolatele za ucelové, a jak jsem jiz vySe uvedla, ucCelové tvrzeni ucastnika je
nevérohodné tvrzeni. Dédicim tedy nezbyva nic jiného, nez se svych prav domdhat
zalobou mimo dédické ftizeni.

Stejny postup se uplatni i v ptipad€, ze ziistavitel mel s pozlistalym manzelem
majetek ve spolecném jméni manzeld. Soudni komisaf zjiStuje véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které patfili do spolecného jméni manzeld, jaké méli manzelé
spole¢né zavazky, co kazdy z manzelii vynaloZil ze svého na spolecny majetek nebo co
bylo ze spolecného majetku vynaloZeno na jejich ostatni majetek. Pfi tomto zjistovani
soudni komisaf vychazi nejen ztvrzeni a vypovédi ucastnikli, ale i ze ziskanych
rozhodnych sdéleni. Protoze jde o fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu je soudni
komisaf povinen provést i jiné diikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
iastniky navrhovany, coz vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 2 OSR. Do soupisu aktiv a
pasiv spolecného jméni manZzeld 1ze zapsat jen takovy majetek ¢i dluh, o némz bylo
zjisténo, Ze nalezel do spole¢ného jméni manZzell a zaroven neni mezi ucastniky sporny.
U téch aktiv nebo pasiv spolecného jméni manzell, kterd jsou mezi pozlstalym
manzelem, a nékterym z dédicti spornd se soudni komisaf omezi jen na zjiSténi
spornosti. ProtoZe se soudni komisai u spornych aktiv a pasiv spole¢ného jméni
manzelll vfizeni o dédictvi omezuje jen na zjisténi jejich spornosti, nesmi provadét
dalsi dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt odstranéna, a to i kdyby to bylo
ucastniky navrhovano, a které¢ by pak mohlo slouzit jako skutkovy zéklad pro pravni
posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skutecné zlstaviteli patfily.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR véta druhd a § 175k odst. 3
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OSR tak uvedenym zptisobem omezuji v dédickém fizeni uZiti obecného ustanoveni
§ 120 OSR, k némuz jsou ve vztahu speciality.

V fizeni o dédictvi se odvolani projednavaji v systému tplné apelace.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné lze pfezkoumat i na zdklad¢ téch skutecnosti a
diikazl, které v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly uplatnény. Ke shod¢ tvrzeni
o tom, zda urcitd véc nebo jind majetkova hodnota, popiipad¢ dluh, patfili do
spoleéného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela ¢i do dédictvi mohou tucastnici
dospét kdykoliv v fizeni, tedy i v fizeni o odvolani. Stejné tak kdykoliv za fizeni, tedy 1
v prub¢hu odvolaciho fizeni, mize poziistaly manzel ¢i néktery z dédici zménit své
tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni, zda véc nebo jind majetkova
hodnota, poptipadé dluh patiily do spoleéného jmeéni zlstavitele a poziistalého manzela
¢i do dédictvi, a naplnit tak predpoklady pro postup podle ustanoveni § 175k odst. 3
OSR.

K zamysleni je jisté i otdzka, zda pfedmétem dodate€ného dédického fizeni ve
smyslu ustanoveni § 175x OSR miize byt majetek, ktery byl znam jiz v ptivodnim
dédickém ftizeni, ovS§em ve vztahu k nému se soudni komisat omezil postupem dle
ustanovenim § 175k odst. 3 OSR na zji§téni jeho spornosti a pti uréeni obvyklé ceny
majetku a Cisté hodnoty dédictvi k nému nepfihliZet. Pfikladem takového sporu, ktery se
tyka sporného majetku miize byt zistavitel, ktery mél dva syny a mimo jiné na jeho
rodné Cislo byl veden i Gcet u banky. Jeden ze synl ale miize tvrdit, Zze zlstatek na
tomto Uctu je jeho, ze Uicet byl sice veden na zlstavitele, ale on si na ném spofil penize a
m¢él k Gctu dispozicni pravo a tyto penize tak nepatii do dédictvi. S tim nemusi souhlasit
druhy syn, dle kterého ma byt ticet zatazen do dédictvi. Soudni komisat by pii takovém
sporu nemé¢l prava a povinnosti k uctu zatadit do soupisu aktiv dédictvi, pfi urceni
obvyklé ceny majetku zlstavitele a Cisté hodnoty dédictvi k nému nepftihlizet a oba
dédice poucit, aby se svych prav k tomuto majetku doméhali zalobou mimo dédické
fizeni. Co kdyby ale pozustaly syn, ktery se plivodné domdhal toho, aby ucet byl
zatazen do dédictvi naptiklad po roce podal navrh na dodatecné projednani dédictvi,
jehoz predmétem by mél byt tcet, ktery nebyl v ptivodnim dédickém fizeni z divodu
jeho spornosti projednan. Byl by spravny postup soudniho komisaie, ktery by potvrdil
ucet poziistalym syniim rovnym dilem v ptipad€, Ze by ohledné tohoto ,,nové najevo

vy§lého majetku® neuzavieli dédickou dohodu? Z ustanoveni § 175x OSR vyplyva, Ze

93



dodate¢né dédické fizeni se provede po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o
dédictvi skonceno, objevi-1i se n¢jaky ziistaviteliiv majetek, a to ziejmé takovy majetek,
ktery nebyl v plivodnim fizeni zndm. Za dosud neznamy majetek lze povaZovat takovy
zUstaviteliv majetek, ktery v fizeni o dédictvi neuvedl Zadny z Gi€astnikil fizeni a ktery
nevyplynul ani jinak nevySel najevo ze zprav a ze Setfeni, které bylo provedeno. I kdyz
aktiva nebo pasiva, kterd zlistala mezi ucastniky spornd a kterymi se soud nezabyval,
nebyly v dédickém ftizeni vypotadany, byl takovy majetek nebo dluh v fizeni o dédictvi
znam. Z uvedeného tedy vyplyvé jestlize majetek nebo dluh zlstavitele nebyl zafazen
do aktiv ¢i pasiv dédictvi v dusledku postupu soudniho komisafe podle ustanoveni
§ 175k odst. 3 OSR nebo podle ustanoveni § 1751 véty druhé OSR, nelze o takovém
majetku nebo dluhu provést dodatecné dédické fizeni, a to ani v ptipad€, kdyby byl
v fizeni o dédictvi zavér o jejich spornosti ucinén v rozporu se zdkonem. V ptivodnim
dédickém ftizeni byli oba dédicové seznameni s ustanovenim § 175k odst. 3 OSR a
ucastnici méli moznost se svych prav k tomuto majetku domahat Zalobou, a to jak
v dobé kdy dédické fizeni jesté probihd, tak i po jeho pravomocném skonceni. K této
zalob¢ je legitimovan ten, kdo byl jako dédic ucastnikem tizeni o dédictvi a fizeni o této
zalob¢€ se musi zucastnit vSichni dédici, jinak je dan nedostatek vécné legitimace. Vyse
uvedené ovSem neplati, jestlize plvodni spornost tohoto majetku ¢i dluhu byla
odstranéna mimo fizeni o dédictvi, aniZ by pfitom doslo ve vztahu k tomuto majetku
nebo dluhu ke kone¢nému vyteSeni vztahli mezi dédici. Takovyto majetek nebo dluh je

zpusobilym predmétem dodatecného dédického tizeni.

5.2 Spory tykajici se uvedeni, respektive neuvedeni dne, mésice a roku v
zavéti

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, nedilnou souc¢asti zavéti je uvedeni dne
mésice a roku, kdy byla pofizovatelem podepsana, jinak je neplatnd. Zistavitel miize
zaveét sestavovat 1 po delsi dobu. Podminkou vSak je, aby se datum, které je v zavéti
uvedeno, shodovalo s datem, kdy byla zavét podepsana.

Mezi ucastniky dédického fizeni ovS§em muze nastat spor o to, jakym zptisobem
ma byt datum v zavéti uvedeno. Jeden z takovychto spori mize byt v ptipade, ze
soudnimu komisafti bude ptedlozena vlastnorucni zavét zistavitele a datum nebude na

zavéti uvedeno zlstavitelovou rukou, ovSem na konci zavéti bude razitko notare, kterym
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ovéfil, kdy byla listina pred nim podepsana.’’ Lze tedy datum ovéfeni povaZovat za
datum sepisu zavéti? Zavétni dédic by jist¢ namital, Ze takové datum lze povazovat za
datum ve smyslu ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z, kdyZ v ustanoveni § 476 Ob¢Z neni
uvedeno, ze zavét musi v kazdém ptipadé obsahovat vlastni rukou uvedené¢ datum.
Odstavec prvni § 476 ObcCZ vypocitavd vsechny formy v nichz miize byt zavet
zUstavitelem pofizena. V ustanoveni § 476a Obc¢Z, které dale upravuje vlastnoru¢ni
zavet je uvedeno, ze vlastnorucni zaveét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana,
jinak je neplatna. Neni zde uvedeno, Ze by i datum muselo byt uvedeno vlastni rukou.®
Ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z se nezmifuje o tom, jak musi byt v zavéti den, mésic a
rok, kdy byla podepsana uveden. Déle by zavétni dédic jisté namital, Ze platnd pravni
uprava nevylucuje, aby zavet’ byla podepsana oveéfené. Pak by bylo jasné, Ze datovani se
realizuje v ramci ovétovaciho prohlaseni pfislusného uradu. V takovém ptipadé by Slo
vyhradné o posouzeni pravni otazky, zda skutecnost, ze u vlastnoru¢né sepsané zaveéti
nebylo datum podpisu zavéti uvedeno vlastni rukou, méa za nasledek jeji neplatnost.
Redeni této otizky by tak bylo vsouladu sustanovenim § 175k odst. 1 OSR pln&
v kompetenci soudniho komisafe v rdmci fizeni o dédictvi. Legaliza¢ni dolozka miize
byt vyznacena na listin€, na niz jsou podpisy, jejichz pravost mé byt ovéfena nebo miize
byt vyhotovena samostatné a poté pevné spojena s piedloZenou listinou. Pfi legalizaci je
treba pokladat za samostatnou listinu jak oveétovaci dolozku spojenou s predloZzenou
listinou, tak ovéfovaci dolozku vyznacenou piimo na ptredlozené listin€. Z toho tedy
vyplyva, ze zaveét a ovéfené podpisy pravosti zistavitele na zavéti jsou dveé rozdilné
listiny. Prvni z nich obsahuje projev zistavitelovy posledni viile. Druha pak prokazuje,
ze zistavitel zavét podepsal. Soudni komisaf by se mél pfi feSeni shora uvedené otazky
fidit judikaturou soudd, a to takovou, ze ma-li byt pravni tikon ucinén v pisemné formée

vlastni rukou, jako je tomu v pfipad¢ zavéti, ktera neni potfizena notaiskym zapisem ani

" Ovétovani podpisu nazyva zakon legalizaci. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 NotR legalizaci notaf
ovétuje, ze fyzickd osoba pred nim v jeho pfitomnosti listinu vlastnoruéné podepsala nebo podpis
nachézejici se jiz na listiné pfed nim uznala za vlastni. Legalizace se provede ovéfovaci dolozkou
neodkladné poté kdy pied notafem v jeho pfitomnosti byla listina podepsana nebo byl podpis na listing jiz
nachézejici uznan za vlastni, a to neodkladné po podepsani nebo uznani. Ovérovaci dolozka obsahuje: a)
bézné ¢islo ovérovaci knihy, b) jméno, ptijmeni, bydlisté, popt. misto pobytu a datum narozeni zadatele,
¢) udaj, jak byla zjiSténa totoznost zadatele, d) konstatovani, Ze uvedend osoba listinu vlastnoru¢né pied
notarem podepsala nebo Ze uznala podpis na této listin¢ za vlastni, e) misto a datum vyhotoveni dolozky o
ovéfeni, f) podpis ovetfujiciho a otisk Gfedniho razitka notafe.

> V pravni tipravé pred 1.1.1992, tj. pred Gg¢innosti novely ob&anského zakoniku, provedené zakonem ¢&.
509/1991 Sb., bylo v tehdejsim znéni § 479 odst. 2 ObEZ uvedeno, Ze k platnosti zavéti napsané vlastni
rukou je tieba, aby ji zlistavitel podepsal a uvedl v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal.
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v jiné pisemné formé za ucastni svédkl, vztahuje se pozadavek vlastnoru¢ni formy na
cely pravni ukon. Soucasti tohoto pravniho ukonu, v nasem piipad¢€ zaveéti, je ve smyslu
ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z i uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana, nebot’
bez tohoto udaje neni pravni tkon uplny. Datum obsaZené v ovétovaci dolozce je ale
udaj obsazeny v listiné vzdy odlisné od zdvéti. Nezapomenme, ale na § 41 ObcZ, dle
kterého vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen
tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za
nichZ k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od dalSiho obsahu. Lze tedy
neplatnou ¢ast zavéti, kterd ma jinou formu neZ tu, kterou vyZzaduje zdkon oddélit od
ostatnich, platnych ¢asti zavéti? Strucné lze fici, Ze nelze. Jde-li o datum zavéti, které je
ve smyslu ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z nezbytnou nalezitosti zavéti, ma nedodrzeni
pfedepsané formy v této Casti zavéti za nasledek neplatnost zavéti jako celku. Kdyby
doslo k oddéleni casti bez data, zbyde jen nedatovand, a proto ve smyslu ustanoveni
§ 476 odst. 2 ObEZ neplatna zavet'.

Ke zméné formulace ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z zdkonem c¢islo 509/1991
Sb., nedoslo proto, aby byl odstranén pozadavek uvadet u vlastnorucné sepsané zavéti
vlastni rukou i datum jejiho podpisu, ale proto, aby byl jednoznacné zakotven
pozadavek uvadét datum i u zavéti pofizenych v jiné pisemné formg.”

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR by mél soudni komisai postupovat také
v ptipad¢, kdy datum v holografni zdvéti bude uvedeno rukou, ovSem ne rukou pisatele
a pofizovatele zavéti, ale jinou osobou. Jde opét o feSeni pravni otdzky a soudni komisaf
by mél posoudit platnost zavéti. V piipadé, Ze by datum, kdy byla takovd zavét
podepsana, bylo v zavéti uvedeno n€kym jinym nez ziistavitelem, neni mozné hovofit o
tom, Ze by zavét byla zlstavitelem napséna jeho vlastni rukou. U holografni zavéti, tedy
zaveti psané vlastni rukou zlstavitele musi byt vSechny ndleZitosti zavéti napsany
vlastni rukou zustavitele. Notat by tedy musel konstatovat, ze takovd zaveét neni
platnym pravnim tkonem.

I u zavéti ztizené v jiné pisemné forme za ucasti svédkil nebo u zavéti ve formé
notafského zdpisu plati pozadavek uvedeny v ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z, tedy
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepséana.

Posouzeni, zda listina zlstavitele méa vSechny zdkonem stanovené nalezitosti pro

> Podle ustanoveni § 476b, § 476¢ a § 476d Ob&Z
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to, aby ji bylo moZno povaZovat za holografni zavét by bylo na soudnim komisafi také
u sporu mezi ucastniky fizeni, kde mé byt datum, kdy byla zavét’ podepsana, uvedeno.
Spor tcastnikti dédického fizeni o umisténi data v zavéti pro posouzeni jeji platnosti je
sporem, ktery ma byt v fizeni o dédictvi po zistaviteli vyfeSen postupem soudniho
komisafe ve smyslu ustanoveni § 175k odst. I OSR. Naproti tomu spor Géastnikii o to,
zda datum v zavéti uvedené je datem, kdy byla listina zlstavitelem podepsana, je
nepochybné sporem, kdy jejich skutkova tvrzeni o rozhodnych okolnostech nejsou
shodnéd a proto k vyfeSeni takového sporu nelze dospét postupem podle ustanoveni
§ 175k odst. 1 OSR, ale postupem ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Ma byt datum uvedeno pred zaCatkem textu, jako udaj uvozujici listinu, za
predpokladu, Ze byla celd sepsana v jednom okamziku, nebo na konci zavéti vedle
podpisu ziistavitele? Co kdyz ale bude datum uvedeno uprostied textu? Zavétni dédic
by jisté namital, Ze neobvyklé umisténi data na listing, pokud je datum podpisu, nemiize
zpusobit neplatnost zaveti a Ze pro umisténi data v zavéeti neplynou z ustanoveni § 476
odst. 2 Ob¢Z, ani z jiného zdkonného ustanoveni Zadna pravidla. Je lhostejno, zda se
datum v zavéti nachazi v zahlavi zavéti, v jejim textu, nebo pod nim. Text zaveti by mél
ovSem tvofit logicky a srozumitelny celek. Obecné ovSem nelze vyloucit, ze datum,
které je uvedeno jiz v zahlavi zavéti je datem jejiho podpisu. Stejné tak nelze bez
dalsiho dovodit, ze datum, které se nachdzi pod textem zavéti, je datem, kdy byla zavét
skute¢né¢ podepsana. Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat v ustanovenich, ktera
upravuji zpiisob poftizeni jednotlivych zdkonnych forem zavéti. ,,Pravni teorie i soudni
praxe dovozuji, Ze podpis musi byt umistén na uplném konci zavéti, protoze se jim

dovriuje obsah zavéti.«®

Jinak je tomu ovSem v piipad¢ data, kterym se nedovrSuji
obsahové nalezitosti zavéti. Datum vypovida pouze o tom, kdy byla zavét zistavitelem
podepsana, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrSena a umoznuje tak rozliSit

vvvvvv

zruSena.

5.3 Spory tykajici se vlastnorucni zavéti zlistavitele
Jak jsem jiz vySe n€kolikrat uvedla, vlastnorucni zavét’ zlistavitele musi byt jeho

vlastni rukou napsana a podepsana, jinak je neplatnd. Mezi ucastniky dédického fizeni

% SVESTKA, Jiti; SPACIL Jiii; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1444
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by ale mohl vzniknout spor v pfipad¢, ze by zavét byla sepsana nedominantni rukou
zustavitele. V ptipadé pravaka rukou levou, a naopak. Takova situace by mohla nastat
v ptipade, kdy ziistavitel sepsal zavét' levou rukou, ackoliv jeho dominantni ruka je
prava, a to z diivodu, Ze v dob& sepisu zavéti, mél pravou rukou v sadfe. Ugastnik, ktery
by byl k dédictvi povolan v piipad¢ zdkonné deédické posloupnosti by jisté namital, ze
takovou zavét nelze povazovat za zavet ve smyslu ustanoveni § 476a ObcZ. Mezi jeho
dal§imi argumenty by ziejmé bylo i, zda u zavéti psané vlastnoru¢né nedominantni
rukou postacuje forma zavéti dle ustanoveni § 476a Ob¢Z ¢i zda uz neni vyZadovéana
forma zavéti podle ustanoveni § 476b Ob¢Z, ptipadné podle ustanoveni § 476¢ ObcZ.
Tuto otazku by stejné jako jiné vySe uvedené mél v souladu s ustanovenim § 175k odst.
1 OSR v dédickém fizeni posoudit soudni komisaf. V odtivodnéni jeho rozhodnuti by
podle mého nazoru mélo zaznit, Ze z ustanoveni § 476a ObCZ vyplyva, Ze vlastnorucni
zavet musi byt vlastni rukou napsand a podepsand, jinak je neplatni. Citované
ustanoveni ovSem nestanovi, Zze by méla byt pofizena dominantni rukou osoby. Zakon
dal$i podminky k vlastnoruéni zavéti nestanovi. Text uvedeného ustanoveni tedy
nevylucuje, aby tento druh zavéti, tedy zavéti vlastnorucni, byl sepsédn i nedominantni
rukou zlstavitele. Podminkou ale zlistava, aby zlstavitel byl schopen vlastni rukou psat.
Zustavitelova schopnost psat by mohla byt do jist¢é miry omezena, nikoliv vSak
vyloucena. PoZzadavek vlastnoru¢ni zavéti by tedy byl splnén i v ptipad¢ byla-li sepsana
nedominantni rukou zistavitele. V piipadé splnéni dal§ich zakonem stanovenych
pozadavkl vlastnoruéni zavéti zlstavitele nelze v zadném piipadé¢ dovodit, ze
vlastnoru¢ni zaveét’ napsana nedominantni rukou zlstavitele je neplatna.

Dal$im sporem, se kterym se jist€¢ néjaky notar v dédickém fizeni jiz setkal je
tvrzeni zékonného dédice, Ze zavétni dédic zhstaviteli pomahal pfi psani zavéti. Lze za
vlastnoruéné sepsanou zavet’ povazovat i takovou zavét, kterou vyhotovil ziistavitel za
jakékoliv, to je i nedominantni pomoci tieti osoby. Resit uvedeny spor by nepfisluselo
soudnimu komisaii v souladu s ustanovenim § 175k odst. 1 OSR, ale jeho povinnosti by
bylo poudit tcastnika, ktery tvrdi Zze zUstavitelova ruka byla ptfi projevu jeho vile
vedena jinou osobou, aby podal Zalobu na urceni, Ze je dédicem ziistavitele. Soud by pfti
feSeni takového sporu jisté musel ustanovit znalce z oboru grafologie. Domnivam se, Ze
znalec by jist¢ poznal, zda $lo o pisemny projev ville uc¢inény za pomoci jiné osoby.

Z judikatury soudt vyplyvd, Ze za zav€t psanou vlastni rukou zlstavitele nelze
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povazovat pisemny projev, ktery byl pofizen za pomoci vedeni ruky jinou osobou, v niz
jsou ovlivnény charakteristické znaky rukopisu pofizovatele a jsou v ni patrny znaky
pisemného projevu jiné osoby. Je nerozhodné, zda Slo o pomoc dominantni ¢i
nedominantni. Takovy pravni ukon by byl neplatny a nemohl by byt dédickym titulem
pro osobu v takové zavéti k dédictvi povolanou.

Dalsi otazka miize nastat, zda lze za vlastnorucni zavét ziistavitele povazovat
takovou zavet, kterou zlstavitel napsal za pomoci protézy ¢i nohou. Judikatura soudi
dovodila, ze za vlastnoru¢ni zavét zlstavitele, ktery je zdravotné postizen by byla
povazovana 1 zavet, kterou takovy ziistavitel napsal napiiklad nohou ¢i za pomoci
protézy, je-li tento zpusob psani u n¢j mozny a obvykly a nese-li soucasné takovy
zpiisob psani charakteristické znaky jeho rukopisu.

Osobg, které zdravotni stav nedovoluje, aby celou zavét sepsala vlastni rukou,
ackoliv chce projevit svou posledni viili a je schopna se alespoii podepsat umoziiuje
zakon postupovat v souladu s ustanovenim § 476b ObCZ. V ptipadé, Ze v disledku
zdravotniho stavu se neni zlstavitel schopen ani podepsat, je tieba postupovat podle
ustanoveni § 476¢ Ob¢Z.

Spor mezi ucastniky fizeni mize vzniknout nejen o tom, zda byla zavét sepsana
vlastni rukou zUstavitele, ale také o tom, zda byla zlstavitelem nalezit¢ podepsana.
V opa¢ném piipadé by totiz byla neplatnd. Byla by zavét platnd kdyby nebyla
zUstavitelem podepsana jeho jménem a piijmenim, ale misto toho tam bylo uvedeno
napiiklad matka, otec, sestra i bratr? Pozlstald dcera by jisté tvrdila, ze za zavét
zustavitelky ma byt povazovan dopis, ktery ji byl adresovan a kterym ji zlstavitelka
odkazala diim, a to i v ptipadé, Ze by byl tento dopis podepsan tvd matka. Opakem by
jisté bylo tvrzeni druhé pozlstalé dcery, v tivahu pfichazejici jako zdkonna dédicka,
ktera by tvrdila, Ze tento dopis nesplituje nalezitosti platné zavéti pokud jde o podpis
zustavitelky jako pofizovatelky zavéti, nebot’ podpis neni ucinén tak, jak pfedpoklada
zakon. Pokud zakon stanovi, Ze zavét musi byt opatfena vlastnoru¢nim podpisem, pak
to nemiize byt chapdno jako jakékoliv znameni jeho ruky, ale skutecné jméno
pofizovatele. Argument dcery v zavéti uvedené by jisté byl, ze obcansky zékonik ani
jiny zakon vyslovné nestanovi, co se podpisem pofizovatele zavéti rozumi, jakym
zplisobem a jakym rozsahem ma byt uveden a Ze podpis v daném piipad€ dostatecné

identifikuje jeho pisatelku. Judikatura soudl zastala nadzor, ze k platnosti zavéti zakon
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jako jeden z piedpokladi vyzaduje podpis. K platnosti holografni zavéti by tedy
nestacilo zjisténi, kdo byl jejim pisatelem. Vlastnoru¢nim podpisem se rozumi vlastni
rukou psané jméno jednajici osoby, které ji identifikuje vaci viem.®' Podepsal-li
zlstavitel zaveét alesponn svym piijmenim, je tim splnéna naleZitost podpisu zavéti.
Oznaceni ,tvd matka™ tedy neni podpisem a proto dopis, ktery je obsahem zavéti,
postradad podpis pofizovatelky, a jde tudiz o zavét neplatnou. Soudni komisaf by tedy
musel konstatovat neplatnost zaveti a dédictvi by probihalo podle zdkonné dédické

posloupnosti, kdy by k dédéni byly povolany ob¢ poziistalé dcery rovnym dilem.

5.4 Spory ze zavéti, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou

Druhou ze zplsobilych forem zavéti je tzv. zavét allografni, tedy zavét, kterou
zustavitel celou nenapsal vlastni rukou, ale kterou vlastni rukou podepsal a pred dvéma
svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.

Z ptedchozi véty tedy vyplyva, Ze zdkon k platnosti takové zavéti vyzaduje dva
projevy zistavitelovy vile, které nemohou byt u€inény soucasné, ale musi na sebe
navazovat. Prvnim z nich je projev ziistavitelovy viile pofidit zavét. K platnosti je vSak
vyzadovan jesté dalsi, druhy projev, kterym je vyslovné projevit pred dvéma svédky
soucasn¢ pritomnymi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.

Kdybych se opét méla zaméfit na spory, které pii potfizeni allografni zavéti
mohou vzniknout, jednim z nich by mohl byt, kdy ma ztstavitel pred dvéma svédky
vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. ,,Z ustanoveni § 476b ObcZ
vyplyvé, ze ktomu, aby allografni zavét byla platnym pravnim utkonem, musi byt
splnény nasledujici nélezitosti: jednak zistavitel musi zavét podepsat vlastni rukou,
jednak zstavitel musi pfed dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, Ze

«62 Toto

listina obsahuje jeho posledni vili, a kone¢né svédci se musi na zavét’ podepsat.
ustanoveni ovSem neurcuje zdvaznym zpusobem pofadi, vjakém maji byt tyto
nalezitosti splnény. Kdy ma zlstavitel vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho
posledni viili? Ma tomu tak byt pfed podepsanim listiny nebo po podepséani listiny?

Ptedtim, nez svédci listinu podepisi nebo to staci az po jejich podpisu? Z logiky véci

%1 Jiz v komentafi k obéanskému zakoniku zpracovaném a uspofadaném Frantiskem Rou¢kem, Jaromirem
Sedlackem a dal$imi, vydaném v Praze v roce 1936 se uvadi, ze zavét zistavitel musi podepsati svym
jménem, a to je jménem rodovym, nebo jinym, jestlize ztistavitel viibec takovym jménem byva nazyvan.
62 SVESTKA, Jiti; SPACIL Jifi; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1450
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vyplyva, ze tomu tak jisté musi byt pfed podpisy svédkl, protoze ti svymi podpisy
stvrzuji, ze zustavitel pfed nimi projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Opét by
vznikl spor mezi ucastniky, kdy osoba takovou zavéti k dédéni povolana by tvrdila, Ze
vyjadieni mize byt u¢inéno kdykoliv, zatimco ucastnik, ktery by byl k dédéni povolan
jako dédic ze zdkona by dle mého argumentoval tim, Ze tak mize byt uc¢inéno jen pied
zustavitelovym podpisem listiny. Judikatura soudt se takovymto sporem jiz zabyvala a
dovodila, Ze vyslovny projev zlstavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni viili, u¢inény
pfed dvéma, soucasné piitomnymi svédky, mize byt u¢inén jak pted podepsanim listiny
zlstavitelem, tak 1 po jejim podepsani zistavitelem, avSak za pifimé souvislosti
s podepsanim listiny jejimi svédky a vzdy dfive, nez tito svédci listinu podepisi.

Dalsim ze sport, ktery se bezprostiedné nabizi je, jakym zplGsobem ma byt
projev ucinén. Podle ustanoveni § 35 Ob¢Z projev ville miize byt uc¢inén jednanim nebo
opomenutim; mize se stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit. Ob¢anské pravo vychazi ze zésady bezformalnosti
pravnich ukoni. Vili Ize proto vyjadfit navenek jakymkoli zplisobem vhodnym k tomu,
aby byla objektivné poznatelna. Obé& formy projevu ville, jak jednani, tak opomenuti 1ze
vyjadtit bud’ vyslovné, to je za pouziti slovnich vyrazii nebo obvyklych znameni nebo
konkludentné, to je jinym vhodnym zpiisobem, jestlize nevzbuzuje pochybnosti o tom,
jakou viili chtél ucastnik projevit.

Co vSe by Slo podradit pod pojem vyslovné? Obcansky zédkonik pouze stanovi,
ze zustavitel ma vili projevit vyslovné. Neptfedepisuje, jakym zplisobem ma ziistavitel
projev ucinit, poptipad¢ jakych urcitych slov mé zlstavitel pouzit. Osoba v zavéti
uvedena by jisté tvrdila, Ze postacuje, jestlize z projevu zlstavitele bude ziejmé, ze si je
védom toho, Ze se jedna o jeho zavét, s jejimz znénim souhlasi. Utastnik, ktery by
ptichazel v uvahu pfi dédéni ze zdkona by nejspiS pozadoval, takovyto projev v listinné
podobé&. Soudni praxe dovodila, Zze zdkonny termin pouzity v ustanoveni § 476b ObcZ
projevit, je SirSim pojmem neZ prohlésit. Z toho divodu ziistavitel mize projev ucinit
ustné, pisemné, piipadné nelze vyloucit ani jiny jednoznacny, nesporny a pochyby
nevzbuzujici zpusob, z n¢hoz je zfejmé jeho védomi skuteCnosti, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili, a ze s jejim obsahem souhlasi. Timto jinym zplisobem by mohla byt
obvykld znameni, napfiklad pfikyvnuti zGstavitele na vyslovny dotaz, zda listina

obsahuje jeho posledni vili. Smyslem této pravni Upravy je, aby ten, kdo byl povolan
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jako dédic nemél zadnou pochybnost o tom, Ze zlstavitel v listin€ uvedl svou posledni
vili. Konkludentni projeveni vile, tedy projeveni vile mlcky neni mozné.

Slo by rovnéz za takovy projev vile pred svédky povazovat projeveni radosti
pofizovatele zavéti po jejim podepsani, Ze ma tuto zélezitost pro piipad své smrti jiz
vyfesenou, Ze kvili ni jiz nemusi nikam chodit a bude jiz mit koneéné klid? Ucastnik,
ktery by byl k dédéni povolan v ptipadé, Zze by zlstavitel nepofidil o svém majetku
zaveti by jisté tvrdil, Ze takovymto projevem vile neni splnéna podminka platnosti
zavéti podle ustanoveni § 476b Ob¢Z. Dle jeho nazoru totiz uvedené ustanoveni
predpokladd vyslovné projeveni vile, at’ uz pisemné ¢i Ustné a takovyto vyslovny
projev ville nemtize byt nahrazen néfim jinym, naptiklad jinym slovnim projevem, na
jehoz zaklad¢, by se svédkové svym usudkem museli dobrat presvédceni, ze jimi
podepisovana listina obsahuje posledni vili potizovatele. Pozadoval by jisté urceni, ze
zaveét neni platnym pravnim tkonem, nebot’ zistavitelliv projev uspokojeni nad tim, ze
zalezitost s pofizenim zavéti je skoncena, neni vyslovnym projevem jeho vile.

Z ustanoveni § 476f ObEZ mimo jiné vyplyva, Ze pisatelem zavéti nesmi byt
zaveti povolany, ani zdkonny dédic, ani osoby jim blizké. Vztahuje se omezeni v osobé
pisatele také na allografni zavét sepsanou podle ustanoveni § 476b ObEZ nebo se
vztahuje pouze k ustanoveni § 476¢ Ob&Z? Udastnik povolany k dédéni pravé takovou
zavéeti, ktery by byl zarovei i jejim pisatelem by jisté nesouhlasil s tvrzenim zakonného
dédice a uvadél by, ze ustanoveni § 476f ObEZ by mélo byt aplikovano pouze na
ptipady, kdy jde o skute¢né, funkéni piisobeni n€koho jako predcitatele Ci pisatele, tedy
o pusobeni nutné vzhledem k nezpiisobilosti zlstavitele projevit svou vili nebo ovéfit
zaznam projevu vule. Zakonny dédic by naopak namital, Ze ustanoveni obcanského
zakoniku o vylouceni dédict a osob jim blizkych jako pisatelt zavéti musi byt vztazeno
1 na zavét pofizenou podle ustanoveni § 476b ObEZ. Nyni platnd ustanoveni
obcanského zakoniku - §§ 476b a 476f jsou obsahové shodné s ustanovenimi §§ 543 a
547 obganského zakoniku zroku 1950% a proto lze pii vykladu téchto zidkonnych
ustanoveni vyjit i ze zavérl, k nimz dosly soudy v dobéach platnosti obcanského

zakoniku z roku 1950. Z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 3/1957 Sbirky rozhodnuti

63 Zakon ¢&. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950. Platil od 1.1.1951 do 31.3.1964 a v oblasti dédického
préava piinesl podstatné zjednoduseni. Obecny zdkonik obcansky vénoval dédickému pravu 293 paragrafii
ve své Casti o dédickém pravu, tento zakonik se spokojil s 52 paragrafy, ale zavedl i urcité novinky.
Nejzakladnéjsi zména byla v ustanoveni § 509, kde bylo stanoveno, ze dédictvi se nabyva ztstavitelovou
smrti. Tim byla zlikvidovana instituce lezici pozlstalosti.
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Ceskoslovenskych soudti pod sp. zn. 1 Ec 153/56 vyplyva, Ze k platnosti zavéti podle
ustanoveni § 543 (nyni § 476b) se nevyzaduje soucinnost pisatele. Ustanoveni § 547
(nyni § 476f), ze pisatelem nesmi byt dédic nebo osoba jemu blizka, plati jen tam, kde
je soucinnosti pisatele tfeba, tedy nikoliv pifi pofizeni zavéti podle § 543. Z vySe
uvedeného lze tedy dovodit, Ze ustanoveni § 476f ObcZ, Ze pisatelem zavéti nesmi byt
zaveti povolany, ani zdkonny dédic, ani osoby jim blizké, se tedy nevztahuje k zaveéti
pofizené dle ustanoveni § 476b ObCZ. Soudni komisaf by se tedy nemél ztotoZnit
s nazorem zakonného dédice, ze by zavét potizend podle ustanoveni § 476b ObcZ,
kterou zstavitel nenapsal vlastni rukou, byla neplatnd ztoho diivodu, Ze ji napsal
zavétni dédic.

Mezi zavét, kterou ziistavitel nenapsal vlastni rukou patii 1 zaveét’ potizena dle
ustanoveni § 476¢ Ob&Z®. Zakon zde dava moznost, aby osoba, které zdravotni stav
nedovoluje ¢ist nebo psat platné pofidila zavét. V listiné musi byt podle ustanoveni
§ 476 odst. 2 Ob¢Z uvedeno, Ze zistavitel nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu napsal a
kdo nahlas precetl a jakym zpisobem zustavitel projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili. Listina musi byt pofizena v feci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji.
Muze ale zaveét ve smyslu ustanoveni § 476¢ ObcZ platné potidit i osoba, kterd by
objektivné méla byt schopna Cist a psat, ale jeji subjektivni pocit je takovy, Ze ji
zdravotni stav neumoziuje psat. Dédic ustanoveny v zavéti potizené takovym clovékem
by dle mého uvade¢l, Ze je zapotiebi respektovat subjektivni pocit potizovatele, kdyz se
sdm rozhodne pofidit zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢c Ob¢Z a vSechny zédkonné
pozadavky, které vyzaduje citované ustanoveni byly splnény. Naopak zékonny dédic by
dle mého jisté trval na piisném, restriktivnim vykladu ustanoveni § 476¢c ObcZ, které
ma slouZit osobam, které se nachazeji v mimotadné situaci, kdyZ nemtzou ¢ist nebo
psat a nikoliv tém osobam, kterym se nechce ¢ist ¢i psat. Je nutno podotknout, Ze bude
zapotfebi v kazdém jednotlivém pifipadu zkoumat mimofadné okolnosti, které
zustaviteli, ktery umél ¢ist a mohl psat, branily v sepsani zavéti vlastni rukou ¢i v zaveéti
dle ustanoveni § 476b ObEZ. Toto zkoumani ovSem nebude provadét soudni komisaf,

ale ten bude postupovat v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 OSR a poté, co se mu

%4 Podle ustanoveni § 476¢c Ob¢Z ziistavitel, ktery nemiize ist nebo psat, projevi svoji posledni vili ped
ttemi soucasn¢ pritomnymi svédky v listin€, kterd musi byt pfectena a pfitomnymi svédky podepsana.
Pritom musi pfed nimi potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni viili. Pisatelem a pred¢itatelem miize byt
i svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatel.
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uvedeny spor nepodaii vyieSit dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni
dédického prava ziistanou i poté mezi G¢astniky sporné, odkaze toho z ucastniki, ktery
tvrdi, Ze zistavitel byl ke dni sepisu zavéti schopen Cist a psat, aby podal Zalobu na
urceni, ze je dédicem. Soudy ve svém rozhodovani jiz dospély k zavéru, Ze jen takovy
zUstavitel, kterému zdravotni stav nebo jina piekazka objektivné znemoznuje ¢ist nebo
psat, miize platné poridit zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢c ObEZ. Zpiisnéni podminek
pro pofizeni allografni zavéti podle ustanoveni § 476¢ Ob¢Z slouzi k ochrané prav
zUstavitele, jemuz handicap znemoziuje ¢ist nebo psat. Proto ziistavitel, ktery neni takto
handicapovany nemiiZe platné pofidit zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢ ObEZ.

Mezi komplikované situace dédického tizeni by také patiil spor mezi ucastniky
fizeni, ktetfi by byli ve sporu, zda svédkové ukonu, pisatel a piedc¢itatel byli vSichni
pfitomni celému ukonu pofizeni zavéti podle ustanoveni § 476¢c ObEZ. K uvedenému
sporu postaci i sdéleni zdkonného dédice, ze jeden svédek nebyl piitomen pii pofizeni
byt i jedné véty zaveti a nebyl s roli svédka predem srozumén. Ani feSeni tohoto sporu
by nespadalo do plisobnosti soudniho komisafe. Ten by opét mél postupovat podle
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR a odkazat toho udastnika, ktery tvrdi, Ze vSichni
svédkové nebyli ptfitomni pfi sepisu zavéti, aby podal ve stanovené lhité Zzalobu na
urceni, ze je dédicem zUstavitele. Argumentaci zdvétniho dédice by jisté bylo, Ze z textu
ustanoveni § 476¢ ObEZ nelze dovodit, Ze by zavet’ musela byt pied tfemi soucasné
pritomnymi svédky 1 sepséna, ale ze predmétné ustanoveni je tfeba vylozit tak, ze
soucasnd pritomnost tifi svédki se vyzaduje pfi Cteni listiny obsahujici posledni vili
zUstavitele, jakoZz i pfi jeho prohldsSeni, Ze pfeCtend listina skute¢né obsahuje jeho
posledni vili. Zalobce by podani Zaloby zfejmé odiivodnil tim, Ze ustanoveni § 476¢
ObcZ zpftisiuje podminky pro pofizeni allografni zavéti osob, jejichZz pozice je
oslabena, nebot’ nemohou ¢ist a psat. Zvlastni povaha takového ukonu vyzaduje, aby
vsichni tfi svédkové ukonu, vcetné pisatele a predCitatele, nejsou-li téZ svédky, byli
soucasné a nepfetrzit¢ piitomni pii celém ukonu pofizeni zavéti. Tedy nejen pii
prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile, ale 1 pfi sepisu listiny, pfi jejim
pfecteni, stejné tak pii tom, kdyz zUstavitel projevi, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli, jakoz 1 pfi podpisu svédkii. Domnivam se, Ze soud by pti rozhodovani dal za
pravdu zalobci, nebot’ jen ptisny vyklad ustanoveni § 476¢c Ob¢Z vyjadiuje Zadouci

ochranu prav zlstavitele pfi ¢inéni tak zdsadniho tikonu, jakym je pofizeni zavéti.
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Mnozi notafi se jist¢ za svou praxi setkali s Zadosti, aby sepsali zavét osoby na
misté¢ samém, to je napiiklad v byté ¢i domé pofizovatele zavéti, ale miize to také byt
napfiklad 1 v nemocnici, domové dichodcti ¢i v Ié€ebné pro dlouhodobé nemocné.
Takovouto zavéti by mohla napiiklad byt zavét sepsand ve formé notaiského zéapisu
v nemocnici. V zavéti je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze ucastnik ze zdravotnich
divodl nemuze Cist a psat, je tento notaisky zapis sepsan za ucasti dvou svédkl ukonu.
Touto zavéti ziistavitel ustanovil univerzalni dédickou veskerého svého majetku svou
druzku. Pozlstald dcera poté co byla se zavéti svého otce seznamena, popiela platnost
této zavéti s odlivodnénim, ze zlstavitel v dobé potfizeni zavéti trpél duSevni poruchou,
kterd jej Cinila k tomuto pravnimu tkonu nezpusobilym. Déle uvedla, Ze zistavitel byl
v dob¢ pfed tumrtim ve velmi Spatném zdravotnim stavu, byl dlouhodobé velmi vazné
nemocen a k tlumeni bolesti mu byly aplikovany silné davky léki. Zavétni dédicka
naopak tvrdila, Ze zistavitel pln¢ vnimal svoje okoli, Ze u n¢j nedoSlo ke snizeni
schopnosti rozpoznat a ovladnout nasledky svého jednani, tak ze by nevédél, ze zaver
pofizuje ¢i by ji pofidil proti své vili. OvSem mezi dal$i argument pozistalé dcery by
patfilo i tvrzeni, ze ani jeden ze svédki nebyl pii jednani mezi notafkou a ziistavitelem
pfed sepsanim zavéti ani pifi sepisovani zavéti, nebot’ notdtka jiz méla zaveét
v nemocnici pfipravenou, ale byli jen u ¢teni zavéti notafkou a jejim odsouhlaseni
zUstavitelem. Zaveét je tak dle jejiho nazoru v rozporu, a to s ustanovenim § 65 odst. 1
NotR, kdyz svédci tikonu nebyli pfitomni tvodnimu prohlaeni ziistavitele o tom, co ma
byt pojato do notaiského zapisu a je tedy dle jejiho nazoru absolutné neplatna. Podle
zminéného ustanoveni mulze totiz notdf sepsat notdisky zépis pouze za Ucasti dvou
svédki tkonu. Tito svédci musi byt mimo jiné pfitomni pfi projevu ucastnika o tom, co
ma byt pojato do notaiského zapisu. Soudni komisat, ktery by byl povéfen projednanim
dédictvi, ve kterém by vznikl mezi Gcastniky tento spor by mél poté, co pozulstala
druzka prohlasi, Ze zavét zustavitele uznava za pravou a platnou, pozistalou dceru
v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 OSR odkazat, aby ve stanovené lhiité uplatnila
zalobou podanou u pfislusného soudu své dédické pravo tak, Zze pozaduje urCeni, Ze
zavétni dédicka, pozistald druzka, neni dédickou zustavitele. Podle ustanoveni § 476d

odst. 1 Ob&Z muize zistavitel projevit svou posledni villi formou notafského zapisu.®

% Notaiskym zapisem se rozumi listina sepsana notafem, ktera splituje naleZitosti stanovené zakonem
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpisti) a ktera tak ma
povahu vetejné listiny.
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Notat uvede do notéiského zapisu divod Ucasti svédkd, jsou-li pribirdni. Vychazet ze
zavéru, Ze notaisky zapis je absolutné neplatny, nebot’ notdisky zapis nebyl sepsan za
ucastni dvou svédkl ukonu a Ze svédkové nebyli pfitomni pii prvotnim prohlaseni
zUstavitele o tom, co ma byt pojato do notaiského zapisu, ale jen naslednému piecteni a
schvaleni by nebyl spravny. Za plany notatsky zapis by bylo nutno jej povazovat, kdyby
notarka ziistavitele navstivila den ¢i dva pied sepisem zavéti a spolu se dohodli co bude
obsahem zavéti. Poté se spole¢né se dvéma svédky dostavila do pokoje v nemocnici,
kde ztstavitel lezel a znovu mu pted svédky predestiela, tak aby tomu porozumél, co je
v z&véti uvedeno a zistavitel by s tim souhlasil. Notatka by sice zavét’ méla vytisténou,
ale méla by s sebou i notebook, kde by méla zavét uloZzenou v elektronické podobé a
pfenosnou tiskarnu, kdyby bylo potieba zavét' néjakym zpisobem upravit. Notaika by
poté zavet zustaviteli pomalu a nahlas precetla, zlistavitel by projevil souhlas s obsahem
zaveti a poté svédci a notarka zavét podepsali.

Setkani notarky a zUstavitele, které predchazelo sepisu notarského zépisu, je na misté
posoudit jako pfedbéznou dohodu o obsahu zavéti, které mélo notdice umoznit ptipravu
podkladl pro sepis zavéti. Teprve az pii jednani v nemocnici doslo k projevu viile
ucastnika, kdyZ mu notatka ptedestiela co je v zavéti a on s tim vyslovil souhlas. Soud
by tedy o podané zalobé rozhodl tak, Ze zavétni dédicka, pozlstald druzka, je dédickou

zustavitele, kdyz takovato zaveét’ zlstavitele je platna.

5.5 Spory o osoby, které pri porizovani zavéti nemohou pisobit jako svédci

Na tivod tohoto odstavce by bylo dobré upiesnit, jaké osoby mohou, respektive
nemohou dle ustanoveni §§ 476e a 476f ObCZ piisobit jako svédci. V prvé fade svédky
mohou byt pouze osoby, které jsou zplisobilé k prdvnim ukontim. Svédky ovSem
nemohou byt osoby nevidomé, neslySici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit. Déle jako svédek nemiiZe pii
pofizovani zavéti plisobit zaveti povolany, ani zakonny dédic a osoby jim blizké. Zakon
tak nepfiznava zavéti povolanym dédiciim, osobam, kterym sveéd¢i dédické pravo po
zUstaviteli ze zdkona a osobam jim blizkym zptlsobilost byt svédky zavéti. Je to proto,
Ze tyto osoby maji urcity vztah k zlstavitelovu majetku nebo k tém, kterym ma tento
majetek pifipadnout. Nelze u nich dostate¢né piedpokladat, Zze by své svédectvi o
zustavitelové posledni viili poskytli vzdy pravdivé nebo ze by jejich svédectvi o

zustavitelove posledni viili muselo byt vzdy poklddano za vérohodné.
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RovnéZz pouhd pfitomnost ur¢ité osoby pii tom, kdyz zlstavitel prohldsi, Ze
sepsana listina obsahuje jeho posledni vili, kdyZ tuto listinu podepisi jako svédci dveé
jiné osoby, nestaci k tomu aby ho bylo mozné povazovat za svédka ve smyslu
ustanoveni § 476b ObcZ. V ptipadé, Ze by soudni komisaf pozdéji, pti dédickém fizeni
zjistil, ze jednim z podepsanych svédkl je naptiklad osoba blizkd zdvétnimu deédici,
zavétni dédic ji jisté tvrdil, Ze osobu, ktera byla pfitomna pii zlstaviteloveé projevu vile,
lze povazovat za svédka zavéti. Zakonny dédic by pozadoval, aby svédek zavéti byl
dopfedu svou funkci poveéfen a se svym postavenim byl srozumén. Svédek podle
ustanoveni § 476b ObEZ neni ovSem jen ndhodny pozorovatel provadéného ukonu,
ktery o tom co vid€l pozdéji vypovidd, nybrz je osobou, kterd je s vykonem funkce
svédka ptedem poveétena a s touto svou funkci piedem srozumeéna. Neni sice vylouceno,
aby svédek pfitomny pii projevu vile zistavitele o tom, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili, podepsal zaveét pozdéji nez zistavitel, ovSiem muselo by se tak stat pred
okamzikem smrti zlstavitele. Dédictvi se dle ustanoveni § 460 Ob&zZ nabyva smrti
zustavitele, a z toho divodu, musi byt zavét platnd v okamziku smrti ziistavitele. Je-li
zavet v okamziku smrti neplatna, nelze tuto neplatnost dodatecné zhojit. Na neplatnost
zavéti by nemélo vliv ani to, kdyby bylo pozdéji prokazéano, Ze zlstavitel projevil vili,
aby svédkem zavéti byla 1 tfeti pfitomnda osoba. Skutecnost, Ze zaveét’ nebyla podepsana
dvéma svédky, kteti by spliiovali zdkonné podminky stanovené v ustanovenich §§ 476e
a 476f Ob¢Z je divodem absolutni neplatnosti zaveéti.

V ptipadé, Ze ziistavitel zemie se zanechanim allografni zavéti, kterd byla jako
svédkem podepsana Svagrem zavétni dédicky nelze, aby soudni komisat bez dalSiho
rozhodl, Ze takova zavét je neplatnd. Pouhé postaveni Svagra nema oporu v ustanoveni
§ 116 Ob&Z®. Toto ustanoveni neuvadi §vagra mezi osobami, ktera by se méla jiz ze
zakona na zaklad¢ jejich pfibuzenského vztahu povazZovat za osobu blizkou a nelze bez
dalsiho zkoumdani zjistit, zda jsou splnény podminky pro to, aby jej bylo mozno
povazovat za osobu blizkou. Dalsi podminky pro to, aby bylo mozno osobu povazovat
za osobu blizkou jsou uvedeny v dalsi ¢asti citovaného ustanoveni. Prvni podminka, a to
existence rodinného nebo obdobného poméru je vnaSem piipadu splnéna. K této

podmince ale musi pfistoupit jeste¢ druhd, a to aby ujmu, kterou by jedna z té€chto osob

% Osobou blizkou je piibuzny v fad& piimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha diivodné pocit'ovala jako jmu vlastni
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utrpéla, by druha divodné povazovala jako Gjmu vlastni. A vtomto se s nejveétsi
pravdépodobnosti budou lisit tvrzeni zdkonného a zavétniho dédice. Zakonny dédic
bude tvrdit, Ze tam takovy vztah mezi svédkem a zavétnim dédicem byl, zavétni dédic
naopak bude tvrdit, Ze tam takovy vztah v Zadném ptipad¢ nebyl. Vznikne-li mezi
ucastniky dédického fizeni spor o tom, zda mezi svédkem poftizeni zavéti a dédicem je
takovy vztah ze Gjmu, kterou by utrpé€l jeden z nich, by druhy divodné pocitoval jako
ujmu vlastni, nerozhoduje soudni komisat tento spor sam, ale je povinen postupovat
podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Je vice nez jasné, ze vznikaly a jeSt¢ vznikat budou mezi ucastniky dédického
fizeni dal$i spory vztahujici se k osobam svédkl. Jednim z takovych sport muze byt,
koho lze povazovat za osobu nevidomou ve smyslu ustanoveni § 476e Ob¢Z v ptipadé,
ze zustavitel potidil zavét nikoli vlastni rukou, kterd byla jako svédky tikony podepséna
jednim svédkem a jednou svédkyni. Jestlize by u dédického fizeni ucastnik, ktery by
ptichazel v uvahu jako dédic ze zakona tvrdil, Ze svédkyné zavéti je osobou nevidomou
a tudiz zaveét zlstavitele je neplatnd z divodu pfitomnosti nezpiisobilého svédka,
postupoval by soudni komisai v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 OSR a tohoto
ucastnika by odkazal, aby u soudu ve stanovené lhité podal Zalobu na urceni, Ze je
dédicem zistavitele. V odiivodnéni Zaloby by ucastnik zfejmé uvedl, Ze zavét
zUstavitele je neplatna, nebot’ svédkyné, jejiz podpis je uveden na zavéti, nebyla jako
svédkyné sporné zavéti osobou zplisobilou ve smyslu ustanoveni § 476e ObcZ, nebot’ je
nevidoma a pfitomnost takového svédka zplisobuje bez dalSiho neplanost allografni
Zavéti pro rozpor se zdkonem ve smyslu ustanoveni § 39 Ob&Z. Zalovany by ve své
obhajob¢ nejspis pouzil argumentaci, ze ndzor Zalobce, Ze by svédkyné byla osobou
nezpusobilou byt svédkyni sporné zavéti, neni spravny. Nebyla pouze schopna precist
text zaveti, ovSem text jako svédkyné viibec €ist nemusela, nebot’ takovy pozadavek
zakon s funkci svédka ani nespojuje a na rozdil od allografni zavéti ve smyslu stanoveni
§ 476c ObcZ, svédkové zaveéti nemuseji znat obsah zavéti. Mohl by i1 pfipustit, ze
svédkyné sice trpi ocni vadou, ale ma stale zbytky zraku a neni tudiz osobou nevidomou
ve smyslu ustanoveni § 476e ObCZ ani osobou nezplisobilou k pravnim tkonim. Za
rozhodné by povazoval, Ze byla schopna vnimat projev vile zistavitele, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili a to stvrdila svym podpisem na zavéti. Soud by pfi svém

rozhodovani zkoumal zrakové postizeni svédkyné. Zda méla moZznost €ist a psat a méla
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vetsi schopnost nez pouze rozliSovat obrysy predmétii a osob na velmi kratkou
vzdalenost. Soudni praxe pti rozhodovani takovych sporii dospéla k zavéru, Ze osobou
nevidomou ve smyslu stanoveni § 476e Ob¢Z se rozumi fyzickd osoba, které zrakové
postizeni zcela znemoziuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat
okolnosti pofizeni zavéti, o nichz ma svédcit. V ptipadé, Zze by vuvedeném sporu
svédkyni jeji zrakové postizeni podstatnym zplsobem sniZzovalo jeji moznost v celém
rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti o nichz ma svédcit, soud by ji, dle mého
nazoru vyhodnotil jako osobou nevidomou ve smyslu ustanoveni § 476e ObcZ, tedy
jako osobu vyloucenou z okruhu osob, jez mohou byt svédkem allografni zavéti.
Jak z&véti ve smyslu ustanoveni § 476b ObcZ, tak zavéti ve smyslu ustanoveni
§ 476¢c ObEZ miize byt ustanoveno vice dédict. Nepiijemnd situace mize nastat, kdyz
soudni komisar zjisti u zavéti potfizené ve smyslu ustanoveni § 476c ObcZ, Ze jeden ze
svedkl takové zavéti nesplituje podminky vymezené ustanovenimi §§ 476e a 476f
ObcZ, ne ke vsem dédictim, ale pouze ve vztahu k n¢kterému z vice dédict. Prikladem
by mohlo byt, Ze svédkem zé&véti byl vnuk zavéti povolaného dédice. Stava se diky
tomuto nezpiisobilému svédku neplatna celd zavét' zustavitele nebo pouze ta ¢ast zaveéti
tykajici se tohoto dédice? U tohoto sporu by soudni komisaf nepostupoval stejné jako u
piipadu uvedeného v odstavci vyse podle odstavce druhého § 175k OSR, ale vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o tomto sporu by nezaviselo na zjisténi spornych skutecnosti,
skutkova tvrzeni ucastnikli o rozhodnych skutecnostech by byla ziejmé shodnd a
rozhodnuti o dédickém pravu by zaviselo pouze na pravnim posouzeni véci, soudni
komisaft by tak rozhodl piimo v dédickém ftizeni, v souladu s odstavcem prvnim § 175k
OSR. Mam za to, Ze by soudni komisai nemél dospét k nazoru, Ze puisobi-li pii sepisu
zavéti podle ustanoveni § 476¢ Ob¢Z jako svédek, poptipade i jako pisatel osoba blizka
k jednomu ze zavétnich dédict, je zavet, nebyla-li podepsdna dal$imi tfemi zakonem
stanovenymi zpusobilymi svédky neplatnd vcelém rozsahu a zddnému v zavéti
ustanovenému dédici nesvédci dédické pravo po zlstaviteli. Bylo by tfeba vzit v uvahu i
ustanoveni § 41 Ob¢Z, dle kterého, vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Nikde v zédkoné, at’ uz v obCanském zakoniku ¢i v jiném platném

pravnim pifedpisu neni stanoveno, ani z povahy zavéti, jako pravniho tkonu nevyplyva,
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ze povolani jednotlivych dédicti k dédéni nelze vzijemne oddélit. S tim souvisi i
ustanoveni § 461 odst. 2 ObcZ, dle kterého, nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji misto n€ho dédici ze zdkona. Nabude-li se ze zavéti jen st dédictvi, nabyvaji
zbyvajici ¢asti dédici ze zdkona. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v piipade, ze jeden
ze svédkl allografni zavéti potizené ve smyslu ustanoveni § 476¢c ObCZ nesplituje
podminky vymezené ustanovenimi §§ 476e a 476f ObEZ pouze ve vztahu k nékterému
z vice dédicti povolanych k dédéni touto zavéti, pak je zavét neplatnd pouze v Casti
tykajici se tohoto dédice.

Neobvykly spor mezi ucastniky dédického tizeni a domnivam se, ze i ne pfilis
Castym sporem miiZze byt, ustanovi-li zlstavitel v allografni zavéti sepsané v souladu
s ustanovenim § 476b ObcZ, za svého dédice pravnickou osobou. V ptedchozi vété
uvedenym sporem jsem myslela spor o to, kdo mize byt svédkem takové zavéti. Koho
lze povazovat za osobu blizkou pravnické osob&? V zavéti sepsané na stroji,
zlstavitelem vlastnoru¢né podepsané, rovnéz dvéma svédky vlastnoru¢né podepsané,
ktefi svymi podpisy stvrdili, Ze zistavitel vyslovné pfed nimi projevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili, zlstavitel ustanovil dédickou pravnickou osobu. Svédky
takové zavéti ale byli Clenové statutarniho orgdnu této pravnické osoby. Za pravnickou
osobu by v dédickém fizeni jednal jeji jednatel, ktery by tvrdil, Ze je vylouceno, aby
nektery ze svédki zavéti byl osobou blizkou zavétni dédicce. Dle jeho nazoru pfi
vykladu pojmu osoby blizké uzitého v ustanoveni § 476f ObcZ je tieba vychéazet pouze
z ustanoveni § 116 ObcZ a podle ustanoveni § 116 ObcZ mezi osobami blizkymi musi
byt rodinny nebo alespont obdobny vztah, ktery ale neni mezi osobou pravnickou a
fyzickou, a to ani v ptipad¢, Ze svédkem je osoba, kterd je statutdrnim organem této
pravnické osoby. Na rozdil od zavétniho dédice by zdkonny dédic nejspiS pozadoval,
aby takovi svédci zavéti, kterd ma povahu tzv. allografni zavéti ve smyslu ustanoveni
§476b ObcZ, byli z tkonu ve smyslu ustanoveni § 476f ObcZ vylou€eni. Dle jeho
nazoru nelze termin osoby blizké uvedeny v ustanoveni § 476f Ob¢Z ztotoznit s definici
osoby blizké podle ustanoveni § 116 ObcZ.

Povola-li zGstavitel zaveti za svého dédice fyzickou osobu, je nezpochybnitelné, Ze
ustanoveny dédic a ani osoby jemu blizké nemohou byt zplsobilymi svédky zavéti.
Obcansky zakonik nikde ve svych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je nezpisobilym

svédkem zavéti v piipad€, ma-li podle zavéti dédit pravnicka osoba. Smyslem vylouceni
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osob blizkych zavétnimu dédici z funkce svédka allografni zavéti je pozadavek, aby
svédek zavéti nebyl Uizce spjat s moznymi dédici zlstavitele, a aby tak byl limitovan
jeho vliv na dédéni a ptedpoklad, Ze by svédectvi o zlstavitelové posledni vili
neposkytli vzdy pravdivé. Bylo by nespravedlivé, kdyby se pozadavek neutrality svédka
vztahoval jen na pfipady, kdy zavétnim dédicem je fyzickd osoba. Je jasné, Ze mezi
pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které maji vliv na ¢innost pravnické osoby,
mohou byt ur€ité zajmové vazby €i pravni vztahy a Gjmu, kterou by utrpéla pravnicka
osoba, muze urcitd fyzicka osoba diivodné pocitovat jako Gjymu vlastni. Soudy pii svém
rozhodovani dospély k zavéru, ze pojem osoby blizké uvedeny v ustanoveni § 476f
ObCZ je zapotiebi vykladat v SirSim rozsahu, nez jak je definovan v ustanoveni § 116
Ob¢Z. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, Ze svou vili nevytvaii sama
o sobé¢, ale jen prostrednictvim fyzickych osob, které jsou k tomuto jednani podle prava
povolany. Prostfednictvim téchto osob také pravnickd osoba projevuje svoji vili
navenek. Za osoby, které jsou v blizkém vztahu k pravnické osobé je tedy tteba
povazovat osoby, které v ramci organiza¢ni struktury pravnické osoby zajist'uji jeji chod
a vyznamné se podileji na jeji ¢innosti. Pravni ikony pravnické osoby ve vSech vécech
¢ini ti, kdo jsou jejim statutdrnim organem. Mohou je ovSem ¢€init 1 jini jeji zaméstnanci
nebo ¢lenové, stanovi-li to jeji vnitini predpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu
zafazeni obvyklé.®” Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nezptisobilymi svédky zavéti jsou
fyzické osoby, které ¢ini ¢i mohou ¢init za tuto pravnickou osobu pravni tikony, jakoz i
fyzické osoby, které jsou spolecniky, Cleny nebo zaméstnanci této pravnické osoby,
nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by divodné pocitovali Gjmu, kterou by
utrpéla pravnickd osoba povoland za zistavitelova dédice, jako ujmu vlastni. Osoby
v piipadu popsaném v odstavci vyse tedy nemohly pusobit jako svédci zavéti zlistavitele

a proto by byla tato zavét neplatna.

5.6 Spory tykajici se dédice ustanoveného zavéti a podily vice dédict
Kdekdo by si mohl myslet, ze pfece neni mozné, aby o osobé dédice vznikaly
mezi Ucastniky dédického fizeni spory. Vzdyt kdyz chce zlstavitel nékomu odkazat
majetek, tak tuto osobu v zavéti oznaci jejim jménem a piijmenim, aby ji takovy
majetek po jeho smrti skutecné ptipadl a nebyly o tom pochybnosti. Jméno a piijmenti je

mozno povazovat za urcité oznaceni dédice. Co ale kdyz zavét zlstavitele zni: veSkery

67 Ustanoveni § 20 Ob&Z
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svilj majetek, at’ uz movity ¢i nemovity odkazuji svym détem. Lze takovouto zavét
povazovat za dostate¢né urcitou, kdyzZ nemame uvedeno ani jedno jméno a ani podily
zavétnich dédict, poptipadeé jaké véci €i majetkova prava maji konkrétnimu dédici
pfipadnout? Détem zistavitele by takova zaveét’ nesrozumitelnd a neurcita jisté nepftisla.
Je preci prokazatelné, kdo je ditétem zistavitele. A imyslem zUstavitele pii pofizeni
takové zavéti bylo ziejmé vylouc¢it manzelku z dédéni, kdyz podle stavajici platné
pravni upravy manzelku vydédit nelze. V pfipadném sporu mezi potomky ziistavitele a
manzelkou zlstavitele by soudni komisaf postupoval v souladu s ustanovenim § 175k
odst. 1 OSR a sam by posuzoval platnost takovéto zavéti. Ustanoveni svym détem, tak
jak bylo uvedeno v ptikladu nelze povazovat na neurcité, nebot’ je zndmo, kdo je v dané
véci ditétem zlstavitele. Tuto skutecnost si miZze soudni komisat také potvrdit vypisem
z centralni evidence obyvatel, popfipad€é ucinit dotaz na Ministerstvo vnitra, evidenci
obyvatel za ucelem zjisténi potomkil ziistavitele. Protoze v textu zavéti neni uvedeno
zadné omezeni, je tfeba ji vykladat tak, ze zlstavitel ze své dédice ustanovil vSechny
své déti. Ani neuvedeni podilli nezplisobuje neplatnost zavéti. Jestlize zlstavitel
nestanovil podily jednotlivych déti jako dédic, je tfeba pii vykladu takové zavéti pouzit
ustanoveni § 477 ObcEZ, které tesi pravée tyto piipady a stanovi, Ze nejsou-li podily vice
dédict v zavéti urCeny, plati, ze podily jsou stejné.

Ustanoveni dédict zpiisobem uvedenym v odstavci vyse je tedy v potadku a
zaveét zustavitele by byla platnd. Bude ovSem také platna zaveét zlstavitelky, ktera urcila
dédicem veskerého svého majetku toho, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni jejiho
pohibu a zaroven ve své zavéti uvedla, Ze to bude tatdz osoba, kterd se o ni az do jeji
smrti postarala. Jako pfiklad lze uvést zistavitelku, kterd zemiela bez zanechani
potomki, byla vdova, jeji rodice predemieli a nezila s nikym ve spoleéné domacnosti
dle zdkonné definice. Zustavitelka méla pouze jednu sestru, kterd ovSem nebyla
vypravitelkou pohibu a tudiz tvrdila, ze zavét zistavitelky neobsahuje zdkonnou
podminku ustanoveni jednozna¢ného dédice a jeji ur€eni dédice neni srozumitelné ani
urcité a tudiz zaveét nelze povazovat za platny pravni ukon.

I kdyz obcansky zakonik ani jiny pravni ptedpis vyslovné nestanovi, Ze dédic musi byt
v zavEti uréen jménem a piijmenim, je nutno ho ustanovit tak, aby ze zavéti bylo
nezvratné zjistitelné, komu ma zlstavitellv majetek pfipadnout a nemohly vzniknout

pochybnosti, o koho se jedna. A praveé upfesnéni dédice vétou, ze jde o osobu, kterd se
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bude o ziistavitelku az do jeji smrti starat, 1ze povazovat za piedpoklad, ze bude zjiSténo
o jakou konkrétni osobu se jednad a nebylo by spravné bez dal§iho uzavfit, Ze zjiSténi
takové osoby je vylouc¢eno. Nezapominejme, ze zavét je pravni ukon a kazdy pravni
ukon je projevem vile, sméfujicim ke vzniku, zmén€ nebo zaniku prédv a povinnosti.
V nékterém z ptipadli mize byt sporné, jakou vili chtél zistavitel projevit. K dolozeni
skutecné vile pisatele zavéti je v pochybnostech tieba zjiStovat vedle textu listiny i
vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétnich dédict ucinén, lze-li
z nich dovodit urcitost projevu vile zlstavitele. K napravovani neurcitosti projevu vile
nedochazi, jestlize je vykladan se ztetelem k okolnostem ptipadu za nichZ byl u¢inén.

Spornost mezi Uc€astniky fizeni muize také nastat v pfipade, ze zavéti urceni

dédicové budou ,,manzelé¢ K. Pojmu manzelé¢ K. vyhovuji urcité desitky ¢i stovky
manzelskych dvojic. Nelze ovSem vyloucit ani ptipad, Ze by ztextu zavéti nebylo
mozno ur¢it dédice zlstavitele ani tehdy, kdyby je zlstavitel oznacil jménem a
pfijmenim. Pro vyklad takové zavéti tedy nelze pouZzit jen samotného textu. Byla by tim
popfena platnost ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z, které uklada pii vykladu pravnich ukont
brat zfetel 1 na vili toho, kdo pravni ukon ucinil. K dolozeni skutecné viile pisatele
zavéti, budou-li o ni pochybnosti, je tedy tfeba vedle znéni textu listiny zjiSt'ovat také
vSechny okolnosti, Ze nichz byl projev vile o ustanoveni zavétnich dédicti ucinén a
z nichz by $lo dovodit skutecnou vili zlstavitele. Teprve tehdy, nebude-li mozno ani
podle téchto okolnosti, ani podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil projev vile vyloZit,
pak bude neurcity a tedy se zietelem k ustanoveni § 37 Ob¢Z neplatny.
Soudni komisat by tedy v takovém piipadé mel provést Setieni, zda se ziistavitel stykal
s n¢jakymi manzely K. a jaky pfipadny vztah k nim mél, aby na né pamatoval ve své
zaveéti. Kdyby se po doplnéni fizeni v naznaovaném smeéru ukazalo, Ze opravdu
pfichazeji v uvahu néjaci manzelé K., o nichz by bylo moZzno mit divodné za to, ze
svou zaveéti na n€ mohl zlstavitel pamatovat, nebylo by na mist¢ ani uvazovat o
neurcitosti ustanoveni dédici v zavéti zlstavitele.

Dalsi otazkou je, zda zavét obsahujici ur¢eni dédice jako rodiny piijmenim
véetné vymezeni jejiho bydlisté je z hlediska ustanoveni § 37 ObcZ ukonem urcitym a
platnym. Ptikladem by mohla byt zavét ziistavitelky, ve které ur¢i dédicem veSkerého
svého majetku rodinu Kolafovu zulice Sluneéni ¢€.p. 15 ve mésté¢ Olomouc.

Zustavitelka tedy neméla Zadné pochybnosti o tom, které osoby ve své zavéti ustanovila
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za dédice, a to ty, které bydlely na v zavéti uvedené adrese. Zakonny dédic by
s takovouto zavéti jist¢ nesouhlasil. Mezi jeho argumenty by mohlo patfit, Ze pojem
rodina je svym obsahem neurcity, nema pravni subjektivitu, nema tudiz ani zplsobilost
k pravnim tkontim a nemtize byt tedy zavétnim dédicem. Clenové rodiny by jistd
kontrovali, Ze pojem rodiny ve smyslu rodict a déti je pojmem obvykle uZivanym a
jestlize zavét obsahuje urCeni dédicem rodinu, tak jako tomu bylo v konkrétnim
pfipad¢, jednd se o zcela urcité oznaceni konkrétni rodiny, které se v dobé& pofizeni
zaveti sestavala ze zcela konkrétnich lidi. K dolozeni svého tvrzeni by dale uvedli, ze
meéli se zlstavitelkou velmi dobré vztahy, navstévovali ji v jejim byté a jeji ville odkazat
Jim svlij majetek byla vSeobecné znama.

Nepiesnost zaveti v tomto sméru neni ovSem bez dalSiho divodem jeji neplatnosti.
Zaveét je pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych dédicii neplatna jen tehdy,
kdyby nebylo mozné ani dalSim vykladem pravniho ukonu dovodit, kdo se ma skutecné
stat dédicem zlstavitelky. Pomoci vykladu pravniho ukonu lze tedy zjistit jaké osoby
zustavitelka mela na mysli ve své zavéti a Ize konstatovat, Ze povolani rodiny za dédice
je ustanoveni dédice dostatecné ur€itym a srozumitelnym zplisobem a Ze z tohoto
diivodu tedy nemtize byt zavét zistavitelky neplatna.

Jednim z poslednich spornych ptipadl, které zde v tomto bodé¢ uvedu je, zda je
déna zpusobilost piispévkové organizace kraje nabyt dédénim majetek, ktery ji byl
odkazéan ziistavitelem, na zdkladé jeho zavéti. Obecné plati, Ze prispévkové organizace
jsou vefejnopravnimi neziskovymi organizacemi.”® Piispévkova organizace je jinou
pravnickou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2, pism. d) Ob¢Z s vlastni pravni
subjektivitou, kterd hospodaii s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti a
s pené¢znimi prostfedky od jinych osob, pfedevSim z rozpoctu svého ziizovatele. Déle
hospodati s prostfedky svych fondi, s penéznimi dary od fyzickych a pravnickych osob,
véetné penéznich prostiedkl poskytnutych z Narodnich fondi a ze zahranici.

Mezi odivodnéni zdkonného dédice pro¢ nepovazuje zavétniho dédice ziistavitele za
zpiisobilého a tudiz zavét zlstavitele za platnou by mohlo patfit, Ze ptispévkova
organizace neni zpusobila byt subjektem vlastnického prava, nemize do svého

vlastnictvi nabyvat movity ¢i nemovity majetek a k takovym vécem ji ptislusi pouze

88 v Ceské republice upravuje zaklady pravniho postaveni piispévkovych organizaci zékon &. 218/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakontl, v platném znéni a zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, v platném znéni.
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pravo hospodateni. Vlastnikem téchto véci miize byt pouze kraj. Pfislusny kraj, ktery
by byl zfizovatelem zavéti ustanovené piispévkové organizace by zavét zlstavitele jiste
povazoval za platnou. Uvadél by ziejmé, Ze vzhledem ktomu, ze prispévkova
organizace Uzemniho samospravného celku neni dle zédkona zpiisobilou byt subjektem
vlastnického prava, ale pouze vykonavatelem spravy, nic by podle jeho nazoru
nebranilo tomu, aby vlastnictvi k majetku odkdzanému zavéti zistavitele nabyl
ptislusny kraj, jako zfizovatel ptispévkové organizace a spravu tohoto majetku pak
vykonavala pfispévkova organizace, které ziistavitel veSkery majetek zavéti odkazal.
Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze vuvedeném piipadé¢ vznikl mezi Ucastniky
dédického fizeni spor o dédické pravo, presné spor o to, zda piispévkova organizace
zfizena krajem muze byt dédicem ze zavéti. ProtoZe rozhodnuti o tomto sporu nezavisi
na zjisténi spornych skutecnosti, soudni komisai ma ptistoupit k vydani usneseni podle
ustanoveni § 175k odst. 1 OSR. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o rozpoétovych
pravidlech tUzemich rozpoctl, Uzemni samospravny celek zfizuje piispévkova
organizace pro takové Cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a
jejichz rozsah, struktura a sloZitost vyzaduji samospravnou pravni subjektivitu.
Odpovéd’ na otazku, zda je ptispévkova organizace kraje subjektem zplsobilym byt
povolan k dédéni zavéti vyplyva zustanoveni § 27 odst. 5 citovaného zékona, dle
kterého mize ptispévkova organizace nabyt pouze majetek potfebny k vykonu ¢innosti
pro kterou byla zfizena, a to mimo jiné i dédénim. OvSem bez ptfedchoziho pisemného
souhlasu zfizovatele je prispévkova organizace povinna dédictvi odmitnout. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze jeli prispévkova organizace v zavéti oznacena jako dédic,
vyplyva z toho pro ni pak i postaveni uCastnika fizeni o dédictvi.

Zustavitel mize zavéti urcit jediného dédice nebo vice dédict. Rozhodne-li se
zustavitel odkézat majetek vice dédicim, ma dvé mozZnosti bliz§iho urceni svého
majetku piipadajiciho na dédice. Prvni moznost spociva v tom, Ze ve své zavéti uvede
jaky dil jeho majetku mé ptipadnout na toho kterého z dédicl, respektive v jakém
poméru se maji o tento majetek podélit. Podle druhé mozZnosti ziistavitel v zavéti uvede,
které konkrétni véci a prdva maji tomu kterému z dédicti pfipadnout. Konkretizace
téchto véci miize byt provedena rizné. Zvlastnim piipadem této druhé alternativy je
ptipad, kdy ziistavitel jednoho ¢i vice dédicti povola k dédéni konkrétné uréenych véci,

prav a jinych majetkovych hodnot, zatimco ostatnimu dédici ¢i dédicim odkéaze veskery
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ostatni majetek. Co se tyka takového povolani za dédice, mize jednim z ptikladl byt
zavet zlstavitele, ve které odkdze majetek své dcefi a svému synovi tak, Ze ur¢i které
z déti prevezme tu kterou z konkrétné popsanych movitych véci a zaroven pamatuje i na
piipadny dal§i majetek, ktery konkrétné neuvedl, a to dolozkou naptiklad ve znéni,
pokud po mé smrti zlstane n¢jaky dalsi majetek, ktery jsem v této zaveti neuvedl a tedy
konkrétné¢ neodkazal nekterému z déti, ustanovuji dédicem vsSeho ostatniho svého
bratra. Na platnost zavéti nebude mit vliv skutecnost, ze v dob¢, kdy zustavitel zemiel,
kromé& véci jednotlivé uréenych pro dceru ¢i pro syna zadny dal§i majetek nebyl.
Rozhodujici je jeho vile, aby ¢ast dédictvi, kterd po vylouceni véci jednotlivé ur¢enych
pro dceru a syna pfipadla bratrovi, nebyla ni¢im omezena. Pouze v pfipad¢ prvni
moznosti, ktera je uvedena vySe lze hovofit o dédickych podilech, ktery jsou v zavéti
uréeny. Dédickym podilem je vtomto smyslu tieba rozumét idealni podil na
zUstavitelové majetku vyjadieny urcitym zplisobem v zavéti. NemuliZze jim byt neurcena,
presnéji nepojmenovand ¢ast dédictvi, ohledné niz nelze bez dalsiho zjistovani vyjadiit
jeji velikost ve vztahu k celému predmétu dédictvi. Formuluje-li zistavitel zavét
takovym zpusobem, jaky je uveden v piikladu o par tadki vyse, pak se dédici,
konkrétné¢ pozistalému bratrovi, jez ma dédit podle zminéné zbytkové klauzule,
nedostava urcitého podilu na dédictvi, ale pouze jeho ¢ast pfedstavovand souhrnem
neurcenych jednotlivych véci a prav, popfipadé jinych majetkovych hodnot. Tento
dédic neni ovSem dédicem univerzalnim. Univerzalni sukcesi se totiz rozumi ptrechod
celého zUstavitelova majetku nebo jeho pomérné c¢asti vyjadiené ur€itym podilem.
Zakonna fikce druhé véty ustanoveni § 477 ObEZ o stejnych dédickych podilech, tak
v zévislosti na ptedchozi vyklad plati pouze v ptipade, kdy zistavitel nevyuzil vyse
zminéné moznosti bliz§itho ur€eni rozdéleni svého majetku na vice dédict a v zavéti
pouze ustanovil vice dédicti. V protikladu s rozdélenim dédictvi podle podilu je, pokud
jsou v zavéti véci a prava konkrétné rozdéleny. K podpofte tohoto tvrzeni slouZi 1 ptipad,
kdyby ziistavitel jednomu z dédict odkézal jedinou véc malé hodnoty a druhému dédici

vSe ostatni. Neni mozné, aby podily obou dédicii byly stejné.

5.7 Relativni neplatnost zavéti a spory z ni plynouci
Urc¢itou piekazkou pro osoby pofizujici o svém majetku mohou byt tzv.
neopomenutelni dédici, kterymi jsou pouze zistavitelovi potomci. Neopomenutelni

dédici maji vici ostatnim dédicim vysadni postaveni. Z véty prvni ustanoveni § 479
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ObcZ vyplyva, ze nezletilym potomkiim se musi dostat aspoil tolik, kolik ¢ini jejich
dédicky podil ze zékona, a zletilym potomkim asponi tolik, kolik ¢ini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét uvedenému pozadavku odporuje, je
v této Casti neplatnd. Je neplatnd do té miry, aby se neopomenutelnému dédici dostalo
z dédictvi celkove tolik, kolik odpovidd jeho neopominutelnému podilu. ,,Uvedeny
diivod neplatnosti zavéti patii mezi divody tzv. relativni neplatnosti pravnich tkon
vymezené § 40a odst. 1 Ob¢Z; pravni tkon se v takovém piipad¢ povazuje za platny,
pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.*’
Dovolani se neplatnosti zavéti dle ustanoveni § 479 ObCZ ve spojeni s ustanovenim
§ 40a ObcZ je dovolani se neplatnosti konkrétniho pravniho tikonu. Pokud zistavitel
zanechd vice zavéti, je tfeba dovolat se neplatnosti kazdé konkrétni zavéti. Je pfitom
mozné, dovolat se neplatnosti jen nékteré z vice zaveti ziistavitele. Jestlize se potomci
zUstavitele nedovolaji neplatnosti zavéti, kterou byli opomenuti a kterou zlstavitel
pofidil o veskerém svém majetku, je jedinym dédicem dédic ze zavéti. Potomci
zlstavitele nemohou vtomto piipadé uzavirat se zavétnim dédicem dohodu o
vypotadani dédictvi, respektive, pokud takova dohoda byla uzaviena, pak by ji soud
nem¢l schvalit.

Ustanoveni § 479 Ob¢Z zaruCuje neopomenutelnym dédicim, tedy
zlstavitelovym potomkiim, Ze obdrZi svlij neopomenutelny podil z dédictvi jako celku,
kdyby se jim v diisledku zavéti, kterou byli zcela nebo z¢asti opomenuti, tohoto podilu
nemelo dostat a jestlize se neplatnosti zavéti z tohoto diivodu dovolaji. V ptipadé, ve
kterém zistavitel odkdze zavéti vesSkery svij majetek napiiklad manzelovi a détem nic,
je vypocet dédického podilu jednoduchy. Slozitéjsi situace nastane, v ptipadé, kdyz
zustavitel odkaze zavéti pouze Cast svého majetku a dédictvi tak bude probihat podle
zdkona 1 zavéti. V nékterém z téchto piipadi mize byt vypocet neopomenutelného
podilu nelehky. Neopomenutelny dédic nema narok na vyplatu dédického podilu
v penézich, ale mé narok na podil na majetku zanechaném zlistavitelem. Podle ustalené
soudni judikatury je tfeba dédicky podil ze zdkona ve smyslu ustanoveni § 479 Ob¢Z
vypocist z celého dédictvi a nikoli jen z té ¢asti dédictvi, kterd se v konkrétnim ptipadé

dédi ze zavéti. Tedy jak majetek, ktery dédi ze zakona, ale 1 majetek, ktery nabyva ze

% SVESTKA, Jiti; SPACIL Jifi; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1458
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zavéti, jestlize na n¢j zlstavitel v zavéti pamatoval, a to bez ohledu na neplatnost zavéti.
Stejny postup je i1 v ptipade, kdy zastavitel nepotidil zavét o celém svém majetku a kdy
¢ast majetku maji nabyt dédici ze zdkona, ktefi jsou neopomenutelnymi dédici.

S jednim takovym piipadem jsem se setkala i osobné v nasi notarské kancelari.
Jednalo se o dédické ftizeni, kdy zistavitelka byla vdova, méla dvé déti a zemfela se
zanechdnim zavéti sepsané ve formé notdiského zapisu. Touto zavéti zistavitelka
ustanovila dédicem idealni jedné poloviny domu véetné jedné poloviny pozemkl svého
syna. Touto zavéti zhstavitelka dale ustanovila dédickou veSkerého bytového zatizeni
svou dceru. O ostatnim majetku zavét nepofidila. Pozistaly syn po seznameni se se
zaveti zastavitelky uznal tuto zavét za pravou a platnou. Pozlstala dcera, jako
neopomenutelnd zdkonna dédiCka uznala zavét za pravou, avSak vznesla namitku
relativni neplatnosti této zavéti. K dédéni majetku, o kterém byla potizena zavét, to je k
idedlni jedné poloviné domu vcetné jedné poloviny pozemkl byl tedy povolan
poziistaly syn, k dédéni veskerého bytového zatizeni byla povolana poziistald dcera, a
k dédéni ostatniho majetku, o kterém nebyla pofizena zavét byly povolany dle
ustanoveni § 473 odst. 1 Ob¢Z rovnym dilem pozistalé déti. Tito dédicové dédictvi
neodmitli a ani nebyli nezplsobili dédit. Vzhledem k tomu, Ze dédicové neuzavieli
dohodu o vypotradéani dédictvi, postupovali jsme ve shodé s ustanovenim § 175q odst. 1
pism. d) OSR a potvrdili dédictvi po zlstavitelce dédicim podle jejich dédickych
podili. Vyse dédického podilu neopomenutelné dédicky byla vypocitdna z vesSkerého
majetku zistavitelky zafazeného do aktiv dédictvi. Pii obvyklé cené majetku
zustavitelky ve vysi 1,264.735,-- K¢ ¢inila hodnota neopominutelného podilu pozistalé
dcery 316.183,75 K¢. Z tohoto do hodnoty 7.367,50 K¢ byl jiz jeji podil uspokojen
dédénim ze zakona a podilem ze zavéti. V dusledku zavéti tak byla zkracena pouze o
rozdil mezi neopomenutelnym podilem a tim, co z dédictvi jiz dostala, tj. o podil v cené
308.816,25 K¢. Jen v tomto rozsahu byla zavet’ zlstavitelky ve smyslu ustanoveni § 479
Ob¢Z neplatna. Uspokojeni této zbyvajici ¢asti naroku neopomenutelné dédicky Slo pak
na tkor zvyhodnéného zavétniho dédice z jeho zavétniho podilu. Ustanoveni §§ 483 a
484 ObCZ neptipousti, aby soud rozhodoval o vypofadani dédictvi a vzajemném
vyrovnani dédicti finanénimi vyplatami, proto bylo nutno uvedeny pomér prevést na
odpovidajici podily na majetku, ktery mel byt takto rozdélen, v tomto piipadé na

konkrétni spoluvlastnické podily na nemovitostech. Bylo vypocteno kolik procent

118



z predmétného majetku pfipada na pozustalou dceru a kolik na pozistalého syna. Tento
majetek byl uvazovan v procentech vzhledem k celku, tedy 50%. Podil poziistalé¢ dcery
pak odpovidal 12,35% celku nemovitosti a podil poziistalého syna odpovidal 37,65%
celku nemovitosti. Dohromady tedy 50% celku nemovitosti. Pozistalé dcefi bylo tedy
potvrzeno nabyti podilu o velikosti 1235/10000 na domé a na pozemcich a poziistalému
synovi bylo potvrzeno nabyti podilu o velikosti 3765/10000 na domé a na pozemcich.
Pii tomto vypoctu podilii na konkrétnim majetku bylo ovSem prakticky vylouceno, aby
finan¢ni hodnota jednotlivych podilii, jak jsou uvedeny shora, byla dodrzena piesné.
Vychézeli jsme z pozadavku, aby vznikly rozdil nebyl pfili§ vyrazny, na druhé strané
z pozadavku, aby podily na nemovitostech nebyly roztfi§tény na netinosné zlomky.
Tomuto pozadavku podle naseho nazoru vyhovoval pocet podili nejvyse v deseti
tisicich vzhledem k celku. Pfi takto vypoctenych podilech neptesahovaly rozdily ¢astku
100,-- K&, coz bylo pfijatelné. Pii mensi pfesnosti, naptiklad pii zaokrouhleni na cela
procenta, tedy setiny by sice podily byly pfijatelnéjsi, vzhledem k cené nemovitosti by
vsak rozdily jiz $ly do tisica.

Z ptedchoziho odstavce tedy vyplyva, Ze narok neopomenutelného dédice na
jeho povinny dil dle ustanoveni § 479 ObcZ musi byt uspokojen nejprve z majetku, o
némz zlstavitel nepofidil zavéti. Teprve v piipadé, Ze by cena majetku, ohledn¢ n¢hoz
nebylo zavéti zistavitele pofizeno, piipadné majetku, ktery neopomenutelny dédic
nabyva ze zavéti, nedosahla vyse jeho podilu, na ktery ma néarok dle ustanoveni § 479
Obc¢Z, doslo by ke kraceni podilu dalSiho dédice, popiipadé deédicil.

Z ustanoveni § 465 ObcZ vyplyva, ze dédictvi nemize odmitnout dédic, ktery
dal svym pocinanim najevo, ze dédictvi odmitnout nechce. Za poc¢indni, kterym dal
povolany dédic najevo, ze dédictvi odmitnout nechce lze povazovat i dovolal-li se
potomek relativni neplatnosti zavéti. Dal tim najevo, ze chce dédit, a proto pozdé&ji
nemuze jiz dédictvi odmitnout.

Zakonem zaruceny podil neopomenutelnych dédict jim mize byt zlstavitelem
odejmut jen v ptipadé platného vydédeni. Zistavitel miize zaruceny podil také omezit
piikazem k zapocteni darovani, kterého se obdarovanému dostalo za zivota ziistavitele.
Podle ustanoveni § 484 ObcEZ se pti dédeéni ze zadkona dédici na jeho podil zapocte to, co
za zivota zustavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani. Pti

dédéni ze zavéti je tieba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal ziistavitel v zaveéti
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piikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti dédici uvedenému
v ustanoveni § 479 ObcZ neodlvodnéné zvyhodnén. Zapocteni se provadi dédici na
jeho podil. Pfi vypoctu je nutné vychdzet zpodilu toho dédice, kterému ma byt
zapocteni provedeno. Vypocet spociva vtom, ze od podilu, ktery by mu nalezel se
odecte hodnota dart, které obdrzel. Pfi vypoc€tu je nutno zjistit, kolik by ¢inily dédické
podily jednotlivych dédici vypoctené ze souctu obvyklé ceny majetku a cen vsech
zapocitanych dart u vSech dédict a od téchto podilii se u obdarovanych dédicti odecte
cena darti, které obdrzeli. Kdyby pii dédéni ze zavéti byl obdarovany dédic nediivodné
zvyhodnén proti potomku zlstavitele, je tfeba provést zapocteni, které se projevi ve
vztahu ke v§em dédictim.

Spor mize ovSem nastat pii vypoctu povinného podilu potomka, a to k jakym
osobam je tfeba piihlizet pii vypoctu povinného podilu potomka. MlZeme si fici, Ze je
tieba ptihlizet ke vSem osobam, kter¢ prichazeji v tivahu jako dédici. Jak uz jsem uvedla
v pfedchozim odstavci, k tomu, kdo je platné vydédén nebo k tomu, kdo je nezplsobily
dédit se pfihlizet nebude. Mezi ucastniky by mohl nastat spor v piipadé, kdyz mél
zUstavitel dva potomky, jednoho zletilého a druhého jesté nezletilého a zletily potomek
dédictvi odmitne. Je tedy povinnym podilem nezletilého potomka celé¢ dédictvi
poptipad¢ jen jedna polovina dédictvi? Zakonny zastupce nezletilého dédice, popiipadé
soudem ustanoveny opatrovnik by jisté pozadovali dédictvi celé, ale problematiku
povinného dilu feSil Nejvyssi soud, a to jiz vroce 1954 ve své rozsudku sp.zn.
Cz 139/54, podle néhoz lze dédickym podilem neopomenutelného rozumét jen podil,
jak se mohl jevit zistaviteli v dobé jeho imrti. Takovym podilem tedy neni podil, ktery
by dédici ptipadl podle zdkona v ptipade, ze druhy z dédict ze zakona dédictvi odmitne.
Stejné tak je pfi vypoctu nutno piihlédnout 1 k tomu, kdo z dédictvi nic neziskal
v disledku zapocteni daru na cely dédicky podil. Takovato osoba tim, Ze z dédictvi nic

neziska neztraci postaveni dédice, ale je jednim z pravnich nastupct zlstavitele.

5.8 Reseni sporii podle nové pravni tipravy

Soucasti vladou pfipravovanych pravnich uprav v oblasti civilniho fizeni, jez
jsou soucasti rekodifikace soukromého prava hmotného je 1 zakon o zvlaStnich fizenich
soudnich. Jedna se o novelizaci stavajiciho OSR. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich
mé samostatné upravovat civilni soudni fizeni v nespornych vécech a jinych zvlastnich

vécech, tedy i nové tzv. fizeni o pozistalosti. OSR bude nadile vyluén& upravovat
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sporné fizeni a nespornd fizeni a dalSi zvlastni fizeni budou upravena samostatné
v novém zdkonég, ve kterém budou stanovena i pravidla pro postup soudii. Mezi obéma
zdkony bude vztah speciality a subsidiarity. Specidlnim zdkonem bude zakon o
zvlastnich tizenich spornych.

V hlave III. navrhovaného zdkona nalezneme fizeni o pozustalosti. Vzhledem
k tomu, Ze hmotné prdvo znovuzavedlo klasickou pravni terminologii, k niZ patii
pfedevSim pojem poziistalost, bylo toto zapotiebi zohlednit i v procesnim ptedpisu.
Uprava Fizeni o pozistalosti je jednoznaéné rozsahlejsi nez dnesni tiprava dédického
fizeni. V navrhovaném zdkoné je pozistalostnimu fizeni vénovano vice nez 200
paragrafii. Navrhované ustanoveni § 169 upravuje ve dvou odstavcich spor o dédické
pravo. Odstavec prvni stanovi, Ze soud vySetii dédickd prava vsech, které vyrozumél o
jejich dédickém pravu nebo kteii uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli
nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné
anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi nepfihlizi. Nemohou-li vSechna dédickd prava
vedle sebe obstat, je tu spor o dédické pravo. V odstavei druhém naopak nalezneme, ze
v piipad¢, odkaze-li soud dédice, aby své pravo uplatnil Zzalobou u soudu, urci k jejimu
podani lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez 2 mésice.

Jak vyplyva z divodové zpravy, domniva-li se nékdo, Ze je zlstavitelovym
dédicem, a nebyl-li dosud soudem vyrozumén o svém dédickém pravu, mize své pravo
na pozustalost uplatnit u soudu. Soud ho poté pouci o moznosti odmitnout dédictvi.
Postupuje pfitom stejnym zpisobem jako pfi vyrozumivani o dédickém pravu.
Vyrozuméni se €ini usnesenim, které se adresatu bud’ vyhlasi u soudu, je-li pfitomen,
nebo se mu doru¢i do vlastnich rukou s tim, ze je vylou¢eno nahradni doruceni. Soud
vyrozumi kazdého, o kom lze mit podle dosavadnich vysledkl fizeni za to, Ze je
zlstavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu a pouci ho, Ze muze dédictvi
odmitnout a jaké jsou nalezitosti a nasledky takového odmitnuti.

Co se tyka spornosti aktiv a pasiv dédictvi, nalezneme tpravu v navrhovanych
ustanovenich §§ 171 a 172. Neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom,
co vSe patii do aktiv a pasiv poziistalosti, ke spornému majetku se v fizeni a pfi
projednani dédictvi nepftihlizi. Stejné pravidlo plati 1 pfi vypotfadani spole¢ného jméni

manzelll, neboli neshodnou-li se dedici s pozlstalym manzelem na rozhodnych
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skutecnostech o tom, co vSe patii do spolecného jméni manzeld, ke spornému majetku

se nepftihlizi.

122



6 Vydédéni

Vydédéni’® je stejnd jako zavét projev zistavitelovy vile, kterym pofizuje pro
pfipad své smrti. Neslouzi ovSem k zaloZeni, ale k odnéti prava. Vydédéni se bézné
chipe jako vylouCeni dédice zdkonem povolaného k dédéni. Platnym vydédénim
zUstavitel v podstaté rozhodne o odejmuti prava potomka ¢i potomki na jejich povinny
dil, ktery jim zarucuje ustanoveni § 479 ObcZ. Zakon umoziuje, aby zistavil vydédil
pouze své potomky. Pokud by vydédénim chtél z dédéni vyloucit jiné osoby, které by
prichdzely vuvahu jako dédici ze zakona, byl by takovy projev viille bez pravnich
nasledkl. Stejného vysledku, tedy opomenuti takovych dédict lze totiz dosdhnout
pofizenim zavéti.

Co se tyce zplsobilosti pofizovatele a formalnich naleZitosti jeho projevu vile,
fidi se stejnymi pravidly jako pfi potizeni zavéti. Vydédeéni proto stejné jako zaveét’ musi
byt u€inéno pisemné. Zustavitel mlize listinu o vydédeéni sepsat vlastni rukou, mize ji
ziidit v jiné pisemné formé za ucasti svédkl, popiipadé ji mize ziidit ve formé
notatského zépisu. Jiz z povahy véci pod sankci neplatnosti vyplyva, ze nezbytnou
obsahovou ndlezitosti tohoto projevu vile je vyslovné uvedeni nékterého ze Ctyr
taxativné stanovenych diivodii pro vydédéni obsazenych v ustanoveni § 469a ObcZ.

Na platnost zavéti ani listiny o vydédéni nebude mit vliv skutecnost, ze v jedné
listin¢ je obsazen pravni Ukon obsahujici jak zavét tak vyd&déni. Stejné¢ tak neni
rozhodné, jak bude takovato listina nazvana. Budou-li splnény formalni ndleZitosti
listiny o vydédéni, kterd je takto spojena se zavéti, postaci, pokud listina bude oznacena
jen jako zavét. Pro posouzeni o jaky pravni tkon se jedna je rozhodujici jeho obsah a
nikoliv oznaceni.

Nékomu se mize zdat, ze panuje urcita podobnost mezi vydédénim a dédickou
nezpusobilosti podle ustanoveni § 469 Ob¢Z. Prvni rozdil mlze byt ten, ze dédicka
nezpusobilost nastava ze zdkona, zatimco vydédéni je disledkem pravniho Ukonu
zustavitele. Diisledky dédické nezplisobilosti mohou byt anulovany, jestlize ziistavitel
utok proti své osobé¢ ptezil a pachateli tento ¢in odpustil. Odpusténi se navic nemusi stat

ur¢itou pisemnou formou ani vyslovng, postaci aby zistavitel jakymkoli zptisobem
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"V ptvodnim znéni ob&anského zakoniku & 40/1964 Sb., nebylo vydédéni jesté obsazeno. Zména
nastala az novelizaci obCanského zédkoniku zdkonem ¢&islo 131/1982, kdy se pravni Uprava vydédéni
objevila v ustanoveni § 469a. V porovnani se soucasnou pravni Gpravou prosly divody vydédéni urcitym

vyvojem.
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nevzbuzujicim pochybnost projevil, ze je s dédicem zadobte. V piipadé¢ vydeédéni to
vSak neni tak snadné. Pokud se zistavitel rozhodne zrusit vydédéni, nemél by otélet se
zruSenim listiny o vyd&déni. Pfi dodrzeni formy pozadované pro platnost listiny o
vydédéni miize ziistavitel vydédéni odvolat nebo mize listinu o vydédéni zrusit. ZruSeni
vydédéni lze dosahnout také tim, Zze pozdé€jsi zavéti ziistavitel povold vydédéného
potomka k dédéni.

Pro vydédéni je rozhodujici skutkovy stav pouze v dobé poftizeni listiny o
vydédéni poptipadé chovani potomka z doby ptedchézejici. ,,Neni ptfipustné vydédit
potomka pro piipad, ze by se v budoucnu zachoval zplisobem pro ktery by mohl byt
vydédén.«"!

Zakon umoziiuje postihnout vydédénim nejen bezprostfedniho potomka, ale
podle vyslovného projevu ville zistavitele v listiné o vydédéni i jeho potomky, tj.
zustavitelovy vnuky, a to i tehdy, kdyZ by u nich samych z4ddny diavod pro vydédéni
nebyl dan. Vydédéni se mize tykat jakéhokoliv potomka zlstavitele. Na vydédéného

dédice se hledi, jako by se zlstavitelovy smrti nedozil a tudiz nic nedédi.

6.1 Predpoklady vydédéni

Prvnim v zakoné uvedenym divodem, pro ktery mize ziistavitel vydédit svého
potomka je skutecnost, Ze tento potomek vrozporu sdobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech. Pro
platnost vydédeéni z uvedené¢ho divodu je nezbytné, aby pomoc vydédéného potomka
byla skutecné potifebnd. Nezbytnost pomoci nemusi byt vyvolana jen pro zdravotni ¢i
jiné potize nastalé v diisledku onemocnéni €1 v€ku, ale 1 pfi plném zdravi ve stavu nouze
ve kterém se ocitl, kdy neni schopen si sam, bez cizi pomoci obstarat své zakladni
zivotni potieby, napiiklad zdravotni ¢i hygienické. Takovymto stavem muze byt
ptirodni katastrofa, povoden ¢i zemétfeseni s ijmou nejen na zdravi, ale i na majetku.
Potomek zaroven musi mit redlnou moznost zlstaviteli potfebnou pomoc poskytnout a
navic neposkytnuti pomoci ztistaviteli ze strany potomka musi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Navic se vyzaduje, aby zlistaviteli potfebnou pomoc nemohla poskytnout jina
osoba €i zdravotnické zafizeni. Soudni praxe vychdzi z ndzoru, Ze za dobré mravy je

tieba pokladat souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz

" MIKES, Jiii; MUZIKAR Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 96
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dodrZzovani je mnohdy zajistovano i1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole€nosti. Pii posuzovani
opravnénosti vydédeéni potomka z tohoto diivodu vyplyva, Ze je zapotiebi brat v uvahu
nékolik skutecnosti.

Pod pismenem b) ustanoveni § 469a ObcZ je uveden dalsi diivod, pro ktery
muze zistavitel vydédit potomka. Divod spocivajici v tom, ze potomek o zistavitele
trvale neprojevuje opravdovy zédjem, ktery by jako jeho potomek projevovat mél.
wZajem, ktery by potomek mél projevovat o =zistavitele, je tfeba posuzovat

“7 Neprojevovani zajmu by mélo byt

s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.
také urcité trvalosti. Nelze, aby divodem vydédéni bylo neprojeveni zajmu pouze v
jednom nahodilém piipadu. Sam zlstavitel by se ovS§em mél pficinit o to, aby se mezi
nim a jeho potomkem vytvofily vztahy, jaké by mezi rodiem a ditétem mély byt.
Neprojevovani opravdového zajmu o zUstavitele ze strany jeho potomka mlZze spocivat
jak v jeho pasivité, tedy nezajmu potomka ve vztahu k zlstaviteli, tak i v aktivité, tedy
v chovani, kterym sice potomek o zlstavitele zdjem projevuje, ovSem zplsobem
neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodici.

Dalsi diivod pro ktery muze zdstavitel potomka vydédit, je uveden pod
pismenem c) ustanoveni § 469a ObcZ. Tento divod z hlediska prokézani platnosti
vydédéni necini v praxi obvykle potize. Jedna se totiz o to, ze zistavitel miize vydédit
svého potomka, ktery byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody,
v trvani nejméné jednoho roku. K prokazani existence tohoto divodu vydédeéni postaci
pravomocny rozsudek trestniho soudu, ktery je prikaznou skute¢nosti.

Pod pismenem d) ustanoveni § 469a ObCZ se nachazi posledni z taxativné
stanovenych diivodil pro vydédeni, o kterém miZou mit zlstavitelé rozliSné predstavy.
Tento diivod umoziuje vydédit potomka, ktery trvale vede nezfizeny Zivot. Za trvalé
vedeni neziizeného zivota lze povazovat zavislost na alkoholu, drogach, automatech,

drobné kradeze ¢i zanedbavani vyzivy, k niz je potomek podle zdkona o rodin€ povinen.

6.2 Spory vztahujici se k listiné€ o vydédéni
Stejné jako zavéti zlstavitele, tak 1 listiné o vydédéni se nevyhybaji spory mezi

ucastniky dédického fizeni. U listiny o vydédéni dochdzi mezi ucastniky ke sporu o to,

> SVESTKA, Jiti; SPACIL Jifi; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460
az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1414
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zda je néktery znich podle ustanoveni § 469a ObEZ platné vydédén. V takovych
ptipadech, stejné jako u mnoha piipadli uvedenych v pfedchozi kapitole postupuje
soudni komisai podle ustanoveni § 175k odst. 1 a 2 OSR. Neni na §kodu si pfipomenout
znéni tohoto ustanoveni. Soudni komisaf podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
postupuje jsou-li skutkova tvrzeni ucastnikii o okolnostech rozhodnych pro zaveér
shodna a rozhodnuti o dédickém pravu zavisi pouze na pravnim posouzeni véci. Nejsou-
li naopak skutkovd tvrzeni mezi Uc€astniky shodna, nema soudni komisaf moZnost
objastiovat sporné skutecnosti a ma postupovat podle odstavce 2 ustanoveni § 175k
OSR. Ten mu uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyiesit dohodou,
aby vyvinul Usili sméfujici k tomu, Ze se rozhodné skute¢nosti mezi ucastniky stanou
nespornymi. Nepodafi-li se soudnimu komisafi uvedeny spor vyfeSit dohodou a
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava ziistanou 1 naddle mezi ti€astniky
sporné, vyda soudni komisai usneseni, kterym odkaze toho z dédicti, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby se pravo uplatnil u soudu Zalobou,
k jejimuz podani urci lhiitu. Vydédény potomek v naprosté vétsing piipadl bude tvrdit,
ze nebyly dany diivody pro jeho vydédéni zistavitelem. Soudni komisaf proto v téchto
ptipadech bude postupovat podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Spliyje-li listina o vydédeéni zdkonné nalezitosti, je tfeba vychéazet ztoho, Ze
ptedpoklady pro vydédéni byly splnény a bude na vydédéném, aby prokazal tvrzenou
skute¢nost, ze divody pro jeho vydédeéni skuteéné nebyly dény. Takovy postup se
ovSem neuplatni v pfipadé¢ zjiSténi absolutni neplatnosti listiny o vydédéni, k niz soud
v fizeni o dédictvi bez dalsiho ptihlédne pfi vydani usneseni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175q OSR. Je zapotiebi zdiiraznit, Ze listina o vydédéni jako jednostranny pravni ukon
zUstavitele mize byt neplatna absolutn€ pro nedostatek néalezitosti pravniho ukonu (§ 37
odst. 1 Ob¢Z), pro nedostatek zplisobilosti zistavitele k pravnim ukonim (§ 38 odst. 1
Obc¢Z), pro nezpisobilost ziistavitele k tomuto pravnimu tkonu z divodu duSevni
poruchy (§ 38 odst. 2 ObcZ), pro rozpor se zdkonem nebo dobrymi mravy (§ 39 ObcZ)
nebo pro nedostatek nalezitosti v listiné o vydédeéni uvedenych. Lze tedy uzavtit, ze je
tieba rozliSovat mezi absolutni neplatnosti listiny o vydédéni z hlediska ustanoveni
§ 469a odst. 3 ObcZ a nasledném uziti ustanoveni §§ 476 a 480 ObEZ a mezi divody
pro vydédeéni dle ustanoveni § 469a odst. 1 ObcZ.

Jednim ze spori, které mohou mezi G€astniky dédického fizeni ohledné listiny o
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vydédéni nastat je, zda muze zlstavitel vyloucit potomka z dédického prava jen ohledné
¢asti majetku. Piikladem mulzZe byt, Ze zGstavitel sepiSe listinu, ve které ustanovi svého
syna dédicem jen ohledné naptiklad prav a povinnosti spojenych se
sporozirovym uctem a soucasn¢ ho vydédi pokud jde o zbytek dédictvi. Argumentem
vydédéného potomka by zifejmé bylo, ze obclansky zdkonik castecné vydédéni
nepfipousti. Zakonny dédic by naopak Ccastecné vydédéni povazoval za platné.
V ptipadé, ze by vydédény potomek nenamital nic proti divodim vydédéni, fesil by
spor ohledné castecného vydédéni soudni komisaf. Pravni Gprava institutu vydédeni
obsazena v obCanském zakoniku plné respektuje opravnéni zlstavitele pofidit jednak
zaveti pro piipad své smrti o svém majetku, rozhodnout o vydédéni potomka a stejné
tak rozhodnout i o rozsahu vydédéni. Vydédeéni je sankce, kterd za splnéni zdkonnych
podminek postihuje potomka zlstavitele. Uplatnéni této sankce, jakoZ i rozsah jejiho
uplatnéni je vSak véci samotného zlstavitele. Zakon zistavitele nijak neomezuje
v moznosti rozhodnout se, zda potomka vydedi zcela nebo z¢asti. Listinu o vydédéni ve
znéni shora uvedeném by tedy bylo nutno povazovat za platny pravni tkon zUstavitele.
V piipadé, ze by vydédény potomek nesouhlasil s divody vydédéni, byl by soudnim
komisafem odkézan k podani Zaloby podle § 175k odst. 2 OSR.

Ustanoveni § 469a ObCZ rovnéz nevylucuje, aby zlstavitel vydédil svého
potomka, ktery je v dobé sepsani listiny jeste nezletily. V dobé probihajiciho dédického
fizeni by jiz zletily dédic takovou listinu o vydédéni ziejmé& neuznal a tvrdil by, Ze
divody pro vydédéni nejsou dany. Vzdy bude zélezet na posouzeni okolnosti
konkrétniho ptipadu. Aby bylo takové vydédéni shleddno za divodné bude zapotiebi
zkoumat nejen, zda se vydédeény potomek choval zplisoby uvedenymi v ustanoveni
§ 469a odst. 1, pism. a), b) a za d)”, ale i, zda s ohledem na jeho tehdejsi v&k a jeho
rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo moZzno chovani vylucujici
vydédéni pozadovat. Bude proto tfeba za ucelem zjisténi provést Setieni, zda byly dany
divody pro vydédeni a zda vydédeni, které ztstavitel ucinil mé pravni nasledky. Soudni
komisaf bude postupovat v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 OSR. Teprve poté, co
bude najisto postaveno, ze divody pro vydédéni jsou dany, bude mozno pokracovat
v dédickém fizeni a dédictvi rozhodnout. V ptipadé, Ze by bylo zjisténo, ze ditvody pro

vydédéni nejsou dany bude moci potomek zlistavitele s ohledem na ptipadny text zavéti

7 PFi posouzeni divodnosti vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1, pism. c) se bude vychazet
z pravomocného rozhodnuti soudu.
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namitnout relativni neplatnost zavéti.

Mezi sporné piipady jist¢ patii i vydédéni potomka z divodu uvedeného
v odstavci 1) pismene b) ustanoveni § 469a Ob¢Z, kterym je, ze potomek zlstavitele o
n¢j trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako jeho potomek projevovat mél.
V dédickém fizeni poté, co soudni komisar zjisti, ze zlstavitel sepsal listinu o vydédéni,
sezndmi se znénim této listiny 1 vydédéného potomka. Ten pokud namitne, Ze dle jeho
nazoru divody pro vydédéni nebyly dany, nerozhoduje o tomto sporu soudni komisar,
ale odkaze zpravidla vydédéného potomka, aby své pravo uplatnil Zalobou u soudu. Ten
by 1 zfejme oponoval, ze to byl pravé zustavitel, kdo mu v rozporu s dobrymi mravy a
zakonem o rodin€ neposkytl potiebnou pomoc v détstvi a viibec o néj, jeho vychovu a
vyzivu neprojevoval opravdovy zajem. Ziejmé by i1 uvedl, Ze mu ziistavitel neposilal
zadné darky k narozenindm ¢i Vanoctim, nepomohl mu v uceni a v nemoci.
Zakonni, poptipadé zavétni dédicové, kteti vydédeéni povazuji za platné, mohou byt poté
velmi pfekvapeni rozhodnutim soudu. Casto se totiz stalo, Ze soud rozhodl, Ze diivody
pro vydédéni uvedené v odst. 1 pism. b) ustanoveni § 469a ObcZ skutecné nebyly dany.
Soud by zkoumal, zda mél vydédény potomek redlnou moznost o ziistavitele projevit
opravdovy zajem, to je, zda m¢l viibec zlstavitel zdjem se s potomek stykat a udrzovat
s nim béZné piibuzenské vztahy. Jestlize zlstavitel o blizky pfibuzensky vztah se svym
potomkem nestél, tento stav mu nevadil a nijak se ho osobné citové nedotykal a tento
stav. mu byl celkové lhostejny, nelze vydédénému potomku, tedy Zzalobci vycitat
nedostatek opravdového zajmu o zistavitele. Soudy ve svém rozhodovani vychazi
z praxe, ze zustavitel by mél také o svého potomka projevovat zajem, mél by mit
pfiméfeny zdjem o citové vazby s vlastnim potomkem, popifipadé se snazit s nim
navazat kontakt. Jestlize potomek trvale neprojevuje o zUstavitele zdjem v disledku
toho, Ze sam zistavitel neprojevuje zdjem o tohoto potomka, nelze bez dalSiho
zjiStovani a Setfeni dovodit, Ze by neprojeveni z4jmu potomkem mohlo byt diivodem
pro vydédéni. Umyslem zakonodarce zakotvenim diivodu vydédéni podle § 469a odst. 1
pism. b) Ob¢Z nebylo umozZnit rodi¢tim, ktefi vii¢i svym détem plni jen ty povinnosti,
které jsou ze zdkona vymahatelné, to je, Ze na né plati vyzivné, vyloucit tyto své
potomky z dédéni. Bylo by to nemoralni a postihovalo by to velky pocet potomkil
z neuplnych rodin nebo z rozvracenych manzelstvi.

Lze tedy shrnout, ze nezdjem ditéte o rodice, ktery je pti¢inou nezajmu rodice o
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dité nezakladd podminky pro vydédéni potomka dle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b)
ObEZ. Nelze klast na rovenl chovani rodice, ktery o dit€ neprojevuje prakticky od détstvi
zajem a chovani ditéte, které v dlisledku toho neprojevuje zajem o rodice.

Mezi sporny piipad vztahujici se kchovani potomka zistavitele
neodpovidajicimu fadnému chovani by mohlo také patfit, zda divodem k vydédéni
potomka mize byt navrh potomka k soudu na zbaveni zpiisobilosti rodi¢e k pravnim
ukoniim zalozeny na nepravdivych a smyslenych divodech. Jako piiklad lze uvést
vlastnoru¢ni zavet' zistavitelky, jejiz soucasti by byla i vlastnoruéné sepsana listina o
vydédéni. Zavéti by zlstavitelka urcila univerzalni dédickou svou dceru a listinou o
vydédéni by zaroven vydédila svého syna. Dusledky vydédéni by vztihla i na vSechny
potomky svého syna. Jako divod pro vydédéni by ale nepouzila zaddny z divodil
vydédéni potomka uvedeny v ustanoveni § 469a Obc¢Z, ale jako divod pro vydédéni
uvedla jeho podani navrhu k soudu na zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim na
zéklad¢ nepravdivych a smyslenych divodi. Vydédény potomek by s nejvetsi
pravdépodobnosti nesouhlasil s divody vydédéni a na svou obhajobu by uvadél, ze
tento divod jeho vydédéni nelze subsumovat pod Zaddny z divodi vydédeéni potomka
uvedenych v ob¢anském zakoniku, kdyz vycet divoda pro vydédéni potomka obsazeny
v ustanoveni § 469a ObcZ je vyctem taxativnim a jiny, byt odsouzenihodny zptsob
chovani potomka vii¢i zlstaviteli nemtze byt divodem pro jeho platné vydédéni.
S timto jeho tvrzenim by jisté¢ nesouhlasila zavétni dédicka, pozistala dcera. Ta by na
obranu platnosti listiny o vydédéni zistavitelky ziejmé uvedla, ze zlstavitelka nebyla
znald préva, neznala pfesny text ustanoveni § 469a ObcZ, a proto také nepouzila
pfesnou citaci jednoho ze zédkona stanovenych diivodi, ale neni zadnych pochybnosti,
ze zustavitelka projevila jasnou vili svého syna vydédit, protoZze byla rozhoicena jeho
jednénim vici ni.

Nezbytnou obsahovou naleZitosti tohoto projevu vile — sepsani listiny o vydédéni
zustavitelky je vyslovné uvedeni diivodu vydédéni. Jednim z divodl, pro ktery miize
zustavitel potomka vydédit je skutecnost, Zze potomek o né&j trvale neprojevuje
opravdovy zdjem, ktery by jako jeho potomek projevovat mél. Jak jsem uvedla jiz vyse,
skute¢nost, Ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél, mlize spocivat jak v pasivité potomka ve vztahu k zistaviteli,

tak také v aktivite, tedy v chovani, kterym potomek sice o zistavitele projevuje zdjem,
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ovSem zpusobem, ktery neodpovida fddnému chovani potomka k rodi¢i. Piikladem
takovéhoto chovani muize byt chovani potomka, které trvale prekracuje zéasady
spoleCenské poslusnosti. Chovani potomka popsané v listiné o vydédéni sice zjevné
nemuZze byt naplnénim divodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1, pism. a),
c¢) a d) Ob¢Z, ale mohlo by byt naplnénim diivodu ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1,
pism. b) ObEZ. I navrh na zbaveni zpilisobilosti zUstavitele k pravnim tkontim, je — li
podan potomkem nikoli v umyslu chranit zistavitelovy zajmy, miZe byt s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu kvalifikovan jako chovani neodpovidajici fadnému
chovani potomka k rodici a tedy chovéani odivodiiujici jeho vydédeni zlstavitelem.
Rozhodnuti soudniho komisafe, ze listina o vydédéni zistavitelky neni platnd kdyz
k vydédéni svého syna pouzila divod, ktery neni taxativné uveden v zadkoné by tedy
nebylo spravné.

Pod obdobny ptipad, by se dalo zatadit, zda lze platné¢ vydedit potomka z toho
diivodu, Ze se o svém rodici, zistaviteli, vulgarné a neslusné vyjadfoval a vSeobecné jej
navenek jako svého rodice neuznéval. Z tohoto diivodu v listiné o vydédéni vydédeény
potomek by stejné¢ jako v pfipadu uvedeném v piredchozim odstavci divody svého
vydédéni neuznal a navic by ziejmé& také uvedl, ze takovy divod vydédéni nepiichazi
vuvahu kdyz, jde-li o vydédéni potomka, musi jeho divod spliiovat néktery z
diivodi taxativné uvedenych v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) az d) Ob¢Z a i hrubé
jednani potomka vici predkovi obsahové neni tim, ¢im zdkon rozumi trvalé neprojeveni
opravdového zajmu, ktery by jako potomek projevovat mél. Zistaviteliv projev vile by
tedy byl dle jeho nazoru pravné bezvyznamny, nebyl by zistavitelem platné¢ vydéden a
byl by jeho dédicem ze zdkona v prvni skupiné ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 1
Obc¢Z. Zakonny dédic, poptipade ptipadnou platnou zavéti ustanoveny dédic by ziejme
ve vlastnim z4jmu na divodech vydédéni trval a uvadél by naptiklad, ze vydédény
potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci a
ve starfi, ale naopak mu svym jednanim stafi ztrpCoval a ¢inil mu rizna piikofi, ktera jej
v jeho stafi diskriminovala a trvale o n¢j neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako
jeho potomek projevovat mél.

Spor mezi tcastniky dédického fizeni zda skutecné divody k vydédeéni potomka byly
dany by v takovémto piipadé¢ nerozhodoval soudni komisaf, nebot’ jak uz bylo vySe

nékolikrat feceno, neptislusi mu rozhodovat sporné situace, ale vydédéného potomka by
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odkézal, aby své pravo uplatnil zalobou u soudu. Chovani potomka popsané v listiné o
vydédéni nemlize byt naplnénim diivodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1
pism. a) ObcZ, ovSem mohlo by byt naplnénim dovolaciho divodu ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) Ob¢Z. Soud by proto musel provést dokazovani, a to
pravdépodobné prostiednictvim vyslechu svédkt a o skutkova zjisténi by nasledné opiel
své rozhodnuti. Zaver soudu, ktery by bez jakéhokoliv dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce, tedy k zalobé odkazany vydédeény potomek je dédicem zustavitele, nebot’ znéni
listiny o vydédéni neodpovida ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) Ob¢Z, protoze hrubé
jednani potomka, jeho vulgarni a neslusné vyjadfovani o ziistaviteli neni tim, ¢im zakon
rozumi trvalé neprojevovani opravdového z4jmu, ktery by jako jeho potomek
projevovat mél, by nebyl spravny.

Pod pismenem d) odstavce 1 § 469a ObEZ je jako divod vydédeéni uvedeno
vedeni trvale neziizeného zivota potomka zlstavitele. Mezi G€astniky dédického tizeni
by ale mohl vzniknout spor, co lze oznacit za trvale nezfizeny Zivot. Je to nezajem o
rodinu, vyhybani se praci, piti alkoholu ¢i hrani na vyhernich automatech? Soudy ve
svych rozhodnutich dospély k zévéru, ze za trvale nezfizeny zivot lze oznacit chovéani,
které evidentné vybocuje zrdmce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy.

Ptikladem by mohla byt zavet zlstavitele sepsana ve formé notaiského zapisu,
podle které zlstavitel veSkery majetek odkéazal své dcefi a soucasné vydédil svého syna,
kdyz uvedl, ze trvale vede nezfizeny Zivot, coz spociva v tom, ze nepracuje, neplati
vyzivné na své nezletilé dit€é a nedodrzuje pravidla slusného chovéni. Vydédeény
potomek by s takovymto diivodem jisté¢ nesouhlasil. V popisovaném piipadu nebude na
soudnim komisati, aby zodpoveédél otdzku, zda popsané jednani vydédéného potomka
napliiuje podminky pro zavér, ze Zalobce vedl v dobé sepsani listiny o vydédéni
neziizeny Zivot a navic zda lze toto jednani oznacit za trvalé. Soudni komisar, ktery byl
prislusnym okresnim soudem povéten k projednani dédického tizeni tedy vydédéného
potomka odkaZze, aby ve stanovené lhiit€¢ podal Zzalobu na urceni, ze je dédicem po
zustaviteli.

Za nezfizeny Zivot je na misté zejména spatfovat zavislost na alkoholu nebo drogéch,
hrani hazardnich her, zanedbavani povinné vyzivy, zadluZovani bez evidentni moznosti

dluhy splécet, opatfovani prosttedkil k zivotu nekalym zpisobem ¢i naptiklad trvalé
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vyhybani se praci. O trvalé vedeni nezfizeného Zivota pak pljde v takovych ptipadech,
kdy chovani vydédéného bude vykazovat znamky trvanlivosti (tedy nikoliv jen
nahodilosti ¢i ojedin€losti) a dlouhodobosti a u potomka jiz zpravidla nebude mozné
o¢ekavat navrat k béZznému zplsobu Zivota tak, jak je vnimam vétSinovou spolecnosti.
Jako divod k vydédéni potomka zistavitelem lze spatfovat i byl-li potomek uznén
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy, pfestoZze mu tato povinnost vyplyva
ze zékona o rodinég i z ptipadného rozsudku okresniho soudu.

V popisovaném piipadu byl jako jeden z divodi vydédéni uveden, ze potomek
zustavitele neplatil vyzivné na své nezletilé dité. Obecné lze konstatovat, Ze neplaceni
vyzivného na nezletilé dit¢ je chovani, které se pfi¢i zadjmu spolecnosti na fadné
vychové a vyzive ditéte a které ohrozuje jeho télesny a dusevni vyvoj. Sam zlstavitel
toto neplaceni vyzivného oznalil za jeden z diivodi vydeédéni. Je tedy patrno, ze
s chovanim svého syna nesouhlasil. V souzené véci by soudce zjiStoval nejen, zda
zalobce skutecné neplatil vyzivné na své nezletilé dité, ale dle mého by se zajimal i o
dalsi skutecnosti dokreslujici zplisob Zivota ziistavitele, kterymi by mohly byt, zda
zalobce chodil do zaméstnani, zda svou praci plnil spolehlivé a poctivé ¢i jaky mél
vztah ke svym partnerkdm. Jestlize by bylo prokazano, ze Zalobce dlouhodobé a
nepietrzit¢ neplnil vyzivovaci povinnost, a dale naptiklad, Ze jeho pracovni moralka
byla vice nez podprimérna a pracoval nedbale, lze uzavfit, Ze Zalobce v rozhodné dobé
skutecné trvale vedl nezfizeny Zivot. V posuzované véci by tak byl platné dan divod
vydédéni potomka podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ObcZ.

Ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z umoziuje zlstaviteli, aby v listiné o vydédéni
vyslovné vyjadiil vili, aby se diisledky vydédéni vztahovali i na potomky vydédéného,
tj. na osoby uvedené v ustanoveni § 473 odst. 2 Ob¢Z, ktefi by jinak nastoupili na jeho
misto. Pfi tomto vztazeni dlivodli i na potomky vydédéného neni zaroven rozhodné, zda
by proti nim samym bylo mozné uplatnit néktery z ditvodu vydédeni. Je dobré zamyslet
se nad tim, zda je rozdil, kdyz zlstavitel v konkrétnim piipadé vydedil svého potomka i
potomky vydédéného, a to kazdého samostatné - ustanoveni § 469a odst. 1 Ob¢Z, ¢i zda
zustavitel vydédil svého nejbliz§Siho potomka a vyjadfil svou vili, aby se disledky
vydédéni vztahovaly i1 na potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na jeho misto —
ustanoveni § 469a odst. 2 ObcZ.

Jako piiklad uved’'me ziistavitele, ktery formou notaiského zapisu pofidil zavét, v niz
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dédicem veskerého svého majetku ustanovil svého syna a soucasné listinu o vydédéni,
jiz vydédil svou dceru z diivodu, Ze o n¢j trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by
jako jeho dcera projevovat méla, hrubé se k nému chova a svym jednanim k obdobnému
jednéni vede i své dve dcery. Listinou o vydédéni rovnéz vydédil své vnucky, které o
néj také neprojevuji opravdovy zijem, ktery by jako vnucky projevovat mély.
K odiivodnéni dale uvedl, Ze obé jsou jiz ve veéku, ve kterém mohou samy posoudit
spravnost svého chovani, obé vSak podléhaji vlivu jejich matky a chovaji se k nému
stejnym zplsobem jako ona. Vydédéné osoby se domdhaly ur€eni, ze divody pro
vydédéni ani jedné z téchto osob zlstavitelem nebyly dany. Stejné jako v ptipadech
uvedenych shora by soudni komisat i€astnice Zalobou odkazal, aby své pravo uplatnily
zalobou u soudu. Soud pfti rozhodnuti, zda Zalobkyné jsou dédic¢kami zlstavitele, musi
rozhodnout, zda ma samostatné posoudit ditvody vydédéni u vSech Zalobkyn, ¢i ma
aplikovat ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z. Otazkou skutkového posouzeni tedy je, zda
zustavitel v tomto konkrétnim ptipadé vydédil svou dceru i1 jeji dcery kazdou
samostatné (§ 469a odst. 1 Ob¢Z), ¢i zda vydédil pouze svou dceru a vyjadril vili, aby
se disledky vydédeéni vztahovaly i na jeji dcery, které by jinak nastoupily na jeji misto
(§469a odst. 2 ObEZ). Je zapotiebi tici, ze ustanoveni § 469a odst. 2 ObcZ nebrani
zustaviteli vydédit i potomky vydédéného, a to kazdého samostatné. Z uvedené listiny,
jejiz obsah byl shora citovan je jasné patrno, Ze zlstavitel vydédil vSechny osoby
samostatné. Zustavitel navic v listiné o vydédéni vymezil divod vydédeéni pro kazdou
z vydédeénych samostatné. Oporou pro toto tvrzeni je i skutecnost, Ze listina o vydédéni
neobsahuje zadné ustanoveni, aby se dusledky vydédéni vztahovaly i na dcery vydédéné
dcery. Soud tedy bude posuzovat otdzku, zda potomci o zlistavitele trvale neprojevovali
opravdovy zédjem, ktery projevovat méli a stimto posuzovanim je spojena i otdzka,
kterou uz jsem vySe také nckolikrat popisovala, zda mél potomek zlstavitele viibec
redlnou moZnost projevit o zlstavitele opravdovy zdjem a zda mél zGstavitel zdjem se

s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné rodinné vztahy.

133



7 Zavér

Notafi jako soudni komisafi plni dalezitou a nezastupitelnou ulohu v nasem
pravnim fadu nebot’ jsou to prave oni, kdo jsou soudy povétovani k provadéni tikonti
v fizeni o dédictvi.

Ve své praci jsem se pokusila zaméfit na spory, které mohou vzniknout v fizeni
o dédictvi, svysvétlenim jejich hmotnépravniho zékladu, ktery je nutnym
predpokladem pro platnost pravnich tkont. Dédické pravo at’ uz zdkonnych dédicii ¢i
dédici ze =zavéti mlze byt snadno zpochybniovano. Stejné tak mohou byt
zpochybniovany i skute¢nosti, které naopak vylucuji z dédictvi osoby, které by za jinych
okolnosti byly povolany dédit. Pokusila jsem se popsat jednotlivé pti¢iny vzniku sport
o dédické pravo, at’ uz se jednalo o spory, jejichz skutkovy zéklad byl mezi Gicastniky
nesporny a které lze feSit jen za zdklad€ pravniho posouzeni ¢i se jednalo o spory,
jejichz skutkovy stav je mezi Ucastniky sporny a soudnimu komisafi tak nezbude nic
jiného, nez odkéazat ucastnika fizeni, aby své pravo uplatnil u soudu Zalobou.
Tzv. souhrnna novela G¢innd od 1.7.2009, kterd vyznamnych zplsobem zasahla do
vykonu notafstvi nic nezménila na tom, Ze spornd fizeni projednava soud a soudni
komisaf pouze vydava usneseni, kterym je ucastnik odkazovan k podani zaloby. Ve své
praci jsem rovnéz popsala moznosti feSeni téchto spord.

V ramci prace, kterou jsem si zvolila a kterd je z oblasti obcanského prava
procesniho, jsem vénovala pozornost i obfanskému pravu hmotnému, a to zejména
nalezitostem zavéti a listiny o vydédeni, aby tyto listiny bylo moZno povaZovat za
platné pravni ukony. Co se tykd hmotného prava, jednu kapitolu jsem také vénovala
zasadnim zménam, které do dédického prava ptinese dosud netcinny obcansky zakonik.
Nejveétsi pozornost jsem veénovala jiz vySe zminénym civilnim sporim o neplatnost
zavéti a listiny o vydédeéni. Cilem prace bylo podat piehled moznych sport, které
mohou vzniknout v ramci dédického tizeni. Snazila jsem se uvadét co nejvice ptikladl
z praxe, se kterymi jsem se setkala pfi studiu judikatury i v ramci mé prace notaiské
koncipientky v notatské kancelafi.

Jsou to praveé notafi, kdo jsou vefejnosti povazovani za teoretické, praktické 1
respektované znalce dédického prava. Lidé za nimi vfizeni o dédictvi ptichazeji
v dtsledku smrti lidského jedince, smrti jim blizkého ¢lovéka. Jen malokdo z nés jisté

touzi po tom, aby se v tak citlivém fizeni, jakym je fizeni o dédictvi, fesil spor o dédické
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pravo popiipadé¢ spor o aktiva ¢i pasiva dédictvi.

Nova pravni Gprava zavadi velké mnozstvi vykladovych pravidel, ktera maji
slouzit k vétsi srozumitelnosti pravni Gpravy a zlstaviteli poskytuje inspiraci a voditko
jak o svém majetku poftidit. Zaroven nova pravni Uprava obsahuje i vykladova pravidla,
ktera maji zastaviteli umoZznit predvidat, jak bude po jeho smrti jeho projev vile
vyloZen, aby se dosdhlo co nejvétsi minimalizace sporti 0 neplatnost zavéti a listiny o

vydédéni. A to si jisté vSichni pfejeme.

135



8 Pouzita literatura

I. Monograficka

1) BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel.
Notarsky rad a Fizeni o dédictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.

2) CIRTKOVA, Monika. Rizeni o dédictvi. Praha, 2010. Diplomova préce.

Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
3) FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dedickych. Praha : Aspi, 2006.

4)  KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha : Linde, 2001.

5)  MIKES, Jiti, Dédictvi a prdvo : (pravni poradce pro kazdého). Praha :

Informatorium, 1993.
6) MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha : Linde, 2007.

7)  MIKES, Jiti; MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011.

8) SVESTKA, Jiii; SPACIL Jiti; SKAROVA Marta; HULMAK Milan a kol.
Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck,
2006.

9)  WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 5. aktualizované
vydani. Praha : Linde, 2003

10) WINTEROVA, Alena a kolektiv. Obcansky soudni #ad : s vysvétlivkami a
Jjudikaturou. Praha : Linde, 2003.

1.  Clanky

1)  BARTOS, Jiti. Krdtce kvypoctu povinného dilu neopominutelnych dédicii a
k pojmu dédic. Ad Notam. 2011, &. 3., s. 22-23

2)  RYSANEK, Zden&k. Sporné dédické pravo. Ad Notam. 2011, &. 6., s. 26-29

3)  RYSANEK, Zdeng&k. Notdrsky #ad a jeho novely. Ad Notam. 2006, &. 1,'s. 1-3

136



4)

I11.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)

TSCHOPL, Robert. Narodni a unifikovand uprava kolizniho dédického prava.
Ad Notam. 2001, 6.

Judikatura
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 135/86
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 218/93
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 7/95
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 324/95
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 14/97
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 99/97
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 171/97
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 310/98
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 385/98
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 397/98
Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 6 Co 10/96
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 679/95
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 391/99
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 361/2006
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 481/2001
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Co 448/86
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 58/96
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 184/96

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 181/97

137



20)  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 342/97

21)  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 77/98, Ad Notam. 1998, ¢.
5,s. 117

22)  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 196/98, Ad Notam. 1998, ¢
5,s. 118

23)  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 31/2003
24)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 176/96
25)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 988/96
26)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1883/96
27)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 86/97
28)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cz 52/71

29)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 73/82

30)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 116/84
31)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 61/86

32)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 56/91

33)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 586/98

34)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1221/2011, Ad Notam. 2013,
¢.2,s.33-36

35)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo 2985/99
36)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2447/99
37)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000
38)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1837/2000

39)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 372/2001

138



40)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 530/2001
41)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2415/2005
42)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005
43)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 688/2006
44)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006
45)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006
46)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 158/2007
47)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007
48)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 51/2008
49)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 802/2008
50)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 887/2008
51)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008
52)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008
53)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1178/2009

54)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009, Ad Notam. 2011,
¢.5,s.28-31

55)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3597/2009
56)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010
57)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001
58)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 517/2002
59)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 889/2002

60)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 925/2002

139



61)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002
62)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1161/2002
63)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002
64)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002
65)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2428/2003
66)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003
67)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 164/2004
68)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 493/2004
69)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 940/2004
70)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1027/2004
71)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
72)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004
73)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004
74)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004
75)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 37/2005
76)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1454/2005
77)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cr, sp. zn. 30 Cdo 1965/2005
78)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2043/2005

79)  Rozhodnuti Okresniho soudu Brno — venkov, sp. zn. 13 D 1327/2001, BILEK,
Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky #ad
a rizeni o dedictvi : komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, S. 814

80)  Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 230/98

81)  Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 467/04

140



82)  Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 134/99
83)  Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 629/03

84)  Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3Cdo 214/93

141



9 Resumé

Us I chose the theme “Civil disputes - unlawfulness of testament and
disinheritance act” for my viva voce paper. The reason for this is that I have been
working as an attorney’s clerk since I had finished studies on the university. One of my
main activities is represented by dealing with the above mentioned civil inheritance
litigations.

The paper is divided into eleven chapters. The first chapter is the introduction,
where I describe the reason for selecting this topic in detail. It also contains information
about paper classification and what is according to my opinion its main contribution.

I deal with the main changes of the inheritance law, brought by the new Civil
Code, in the second chapter. I listed the heritages, where besides the law-based
inheritance and testament inheritance, also the heritage agreement will be applicable. I
also focused on new institutes, which are introduced by the new Civil Code. In
particular these are heritage legacy, general heritage succession, trust succession, the
differences between renouncing, refusing and surrendering the heritage rights.

The third chapter describes the lawful enactment of the heritage proceeding.
Notarial activities are illustratively demonstrated from the proceedings initiation,
preliminary investigation and adjudicate to the potential supplementary heritage
proceedings.

The fourth chapter is a general characteristic of testaments and testament based
heritage. An inheritor is determined by the person in this document, simply stating, who
is the possession new owner. It is necessary that the testament has a specific law based
form with all requirements fulfilled, so that it is valid and no controversies about its
lawfulness would occur.

The most extensive fifth part of this paper is devoted to testaments lawfulness
proceedings. I narrated numerous practical cases of inheritance proceedings, which may
be met by the notary. Not only cases which must be solved by the notary are pointed
out, but also cases when the litigation has to be passed on the civil action. As a part of
this chapter, I also listed some theoretical litigations and their solutions according to my
very best knowledge.

The sixth chapter is devoted to the disinheritance deed, which requires fulfilment

of similar formal necessities as the testament. Therefore I focused on these necessities

142



as well as on the every reasons for the disinheritance. I listed out all four of these
reasons and supported them with commentaries, explanations and practical examples.

I see the main contribution of this paper in a fact that I familiarised myself with
various civil proceedings regarding the validity of the disinheritance deed. I learned
how to deal with such cases. I gained deeper knowledge of the heritage law after

enactments in the new Civil Code.
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10 Abstract

Tématem prace jsou Civilni spory o neplatnost zavéti a listiny o vydédeni.
Nejrozsahlejsi ¢ast mé prace je vénovana sporim o platnost zavéti. Snazila jsem se
popsat co nejvice sport, se kterymi se mize soudni komisat setkat v rdmci dédického
fizeni. Uvedeny jsou nejen piipady, kdy spor musi vyfeSit notaf, ale i spory, kdy musi
ucastniky odkézat k podani Zaloby k civilnimu soudu. Soucasti této kapitoly jsou také
spory, které by pfipadné¢ mohly vzniknout a mnou navrhovana feseni. Jedna z kapitol je
rovnéZ vénovana vydédéni. Zameéfila jsem se nejen na naleZitosti listiny o vydédéni, ale
1 na samotné divody vydédéni. Jednotlivé jsem uvedla a popsala vSechny ¢tyti ditvody
pro vydédéni. Soucasti této kapitoly jsou rovnéz ptipady z praxe.

Piinos mé prace spatiuji zejména vtom, Ze jsem se blize seznamila s
nejriznéjSimi civilnimi spory o neplatnost zavéti a listiny o vydédéni. Dozvédéla jsem

se, jak takové spory fesit.

The theme of my thesis is Civil disputes over invalidity of will and list of
disheritance. The most extensive part of my paper is devoted to testaments lawfulness
proceedings. I narrated numerous practical cases of inheritance proceedings, which may
be met by the notary. Not only cases which must be solved by the notary are pointed
out, but also cases when the litigation has to be passed on the civil action. As a part of
this chapter, I also listed some theoretical litigations and their solutions according to my
very best knowledge. One of the chapters is devoted to the disinheritance deed. I
focused on the necessities of this act as well as on the every reasons for the
disinheritance. I listed out all four of these reasons and supported them with
commentaries, explanations and practical examples.

I see the main contribution of this paper in a fact that I familiarised myself with
various civil proceedings regarding the validity of the testament and disinheritance

deed. I learned how to deal with such cases.
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