Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

RIGOROZNI PRACE

2013 Véra Smolikova



Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Moralni vyvoj u ditéte s poruchou
chovani

Véra Smolikova

Katedra pedagogiky
Konzultant: doc. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
Program: Pedagogika

2013



Prohla3uji, Ze jsem rigordzni praci na téma ,,Moralni vyvoj u ditéte
s poruchou chovani* vypracovala samostatné za pouZiti v praci uvedenych
pramend a literatury. Déle prohlasuji, Ze tato rigor6zni prace nebyla

vyuZzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Datum 1. 6. 2013

podpis



NAZEV:

Moralni vyvoj u ditéte s poruchou chovani
AUTOR:

Véra Smolikova

KATEDRA (USTAV)

Pedagogiky (Pedagogickéa fakulta UK Praha)
KONZULTANT PRACE:

doc. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

ABSTRAKT:

Predkladana rigordzni prace se zabyva problematikou moralniho
vyvoje u déti sdiagnostikovanou poruchou chovani predevSim
nespecifického charakteru. Cilem teoretické Casti prace je na podkladé
literarni reSerSe zmapovat zékladni teoretickd vychodiska zminéné
problematiky s ndvaznosti na samotny vyzkumny projekt. Zpracovany jsou
obecné aspekty procesu socializace, norem a zakladnich konceptl
moralniho vyvoje Clovéka. Svou pozornost jsme dale zaméFili na
socializacni odchylku, jeji etiologii a na instituce, které se zabyvaji se
napravnou péci, a to i v historickém kontextu.

Praktickd Cast rigorozni prace mapuje aktualni stav moralniho
usuzovani a odlisnosti v oblasti temperamentu u déti s poruchou chovani.
Nasbirana data jsou v obou vyzkumnych studiich za pomoci vhodnych
statistickych metod porovnéna s daty ziskanymi z kontrolniho vybérového
souboru zak{ zékladnich a stfednich $kol, ktefi nemaji diagnostikovanou
poruchu chovani. Vysledky sbéru dat poukazuji na skutecnost, Ze
statisticky vyznamna ¢ast oslovenych klientll instituci nahradni vychovné
péce typu vychovny uUstav a détsky domov se Skolou se aktualné nachazi

v prekonvenc¢ni irovni morélniho usuzovani.



Za pomoci korelacni studie jsme dale zmapovali odliSnosti
v oblasti temperamentu jako dil¢i oblasti osobnosti. Je patrné, Ze mezi
vybérovymi soubory, G€astnicimi se vyzkumu, jsou markantni rozdily
v linearni zavislosti sledovanych jevd.

Zjisténé vysledky budou vychozimi informacemi a tezemi pro dalSi
vyzkumny projekt, ktery bude zaméfeny na nalezeni a podchyceni
osobnostnich specifik u déti s diagnostikovanou poruchou chovani, jez by
nam mohla pomoci pochopit priciny selhavani probandd v redlném Zivoté
a také Iépe cilit, zaméfit vychovnou péci v téchto typech instituci ndhradni
vychovné péce.

Vyzkum volné navazuje na vysledky nejnovéjSich aktivit a
poznatk( z univerzitniho projektu UJEP v Usti nad Labem.
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This thesis deals with the problem of moral development of
children with a diagnosed conduct disorder, in particular, with non-specific
character. The aim of the theoretical part of the thesis, which is based on
the literature background research, is to frame the basic theoretical
background of the problem connecting to the research project. General
aspects of the socialization process, norms and a basic concept of moral
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Uvod

Predkladana prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se
problematikou morélniho vyvoje u déti s diagnostikovanou poruchou
chovani predevsim nespecifického charakteru. Cilem teoretické Casti prace
je na podkladé literarni reSerSe zmapovat zakladni teoreticka vychodiska
zminéné problematiky. Nasledné je prezentovan samotny vyzkumny
projekt, ktery volné navazuje na vysledky nejnovéjsich aktivit a poznatkd
z univerzitniho projektu UJEP v Usti nad Labem s nazvem ,Analyza
teleologickych aspektll ¢innosti zafizeni nahradni vychovné péce a jejich
dopad na hodnotovy systém ditéte se zavaznou odchylkou v oblasti
socializace”. Pouzité citace a vystupy z projektu jsou z vétSi Casti jesté
nepublikované a jsou uvadény se souhlasem autor textu.

Moralni vyvoj ditéte je podminén fadou faktord, jejichZz vzajemnou
kombinaci a interakci nelze zcela objektivné popsat. O uceleny pohled na
tuto problematiku se snazi mnoho odbornikd, vzdy se vSak jedna o
konstrukty, které jsou pro prehlednost uritym zplsobem redukovany.
Nejcastéjsi je rozdéleni faktor(l podmiriujicich moralni rozvoj na vnéjsi a
vnitfni. Tyto faktory, stejné jako cely moralni vyvoj a morélni chovani
kazdého Clovéka, jsou jesté vrlzné mife protkany kognitivnimi,
afektivnimi a konativnimi sloZkami osobnosti.

V teoretické Casti prace jsou zpracovany obecné aspekty procesu
socializace, norem a zakladnich konceptd moralniho vyvoje clovéka.
Pozornost je dale zaméfena na socializacni odchylku, jeji etiologii a na
instituce, které se zabyvaji napravnou péci, a to i v historickém kontextu.
Zde bychom chtéli poukézat na skutecnost aktualniho nedostatku odborné
literatury v oblasti etopedie a poruch chovani. Podobna situace je patrna i
v oblasti vymezeni norem, kazné a moralniho vyvoje. Tato témata jsou,
stejné jako vétSina dosavadnich vyzkumnych aktivit v oblasti moralniho

usuzovani, zpracovana a Castéji sméfovana do bézného Skolniho prostredi.



V praktické Casti rigorézni prace mapujeme aktudlni Urover
moralniho usuzovani a oblast temperamentu u déti s diagnostikovanou
poruchou chovani.

Stanovujeme si zde zakladni vyzkumny problém: ,,Nakolik se
zobrazi dopad socializacni odchylky, na Urovni diagnostikované poruchy
chovani, v oblasti trovné moralniho usuzovani u déti ve véku 15 — 17 let
s nafizenou Ustavni vychovou?*

Stadium moréalniho usuzovéni u klienta s poruchou chovani znacné
ovliviiuje volbu vychovné strategie a vychovnych metod v institucich
nahradni vychovné péce typu détsky domov se Skolou a vychovny Ustav. |

z tohoto dllvodu je mu zde vénovana zvysena pozornost.

Mezi z&kladni proménné v oblasti moralniho usuzovani kazdého
jedince patfi nepochybné (vedle Fady dalSich oblasti) také individualni
zvlastnosti osobnosti. Ztoho dlvodu jsme jako nedilnou soucast
vyzkumného projektu provedli pravé vySe zmifiovanou studii v dilCi
oblasti osobnosti, a to temperamentu, jejiz vysledky nam pomohou
odpovédét na  druhy  vyzkumny  problém: ,Vykazuji  déti
s diagnostikovanou poruchou chovani odliSnosti ve sledovanych aspektech

temperamentu?

Nasbirana data jsou v obou vyzkumnych studiich za pomoci
vhodnych statistickych metod porovnana s daty ziskanymi z kontrolniho
vybérového souboru zakd zékladnich a stfednich $kol, ktefi nemaji
diagnostikovanou poruchu chovani.

Zjisténé vysledky budou nasledné vychozimi informacemi a tezemi
pro dalsi vyzkumny projekt, ktery bude zaméFeny na nalezeni a
podchyceni osobnostnich specifik u déti s diagnostikovanou poruchou
chovani, jez by nam mohla pomoci pochopit pFiciny selhavani proband(
v redlném Zivoté a také Iépe cilit, zaméFit vychovnou péci v uvedenych

typech instituci nahradni vychovné péce.
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1. SpolecCenstvi lidi

Ke svému Zivotu potfebuje Clovék skupinu lidi, kterd mu je nejen
privodcem v procesu socializace, ale zaroveri se podili i na spoluutvéreni
jeho osobnosti. Vysledkem by méla byt neopakovatelnd, jedineCna
osobnost, ktera je schopna podilet se na spole¢né tvorbé kulturnich hodnot,
a to pri respektovani zékladnich pravidel a poZadavk( spolecnosti, véetné
pravidel a norem realizovanych v rolovych oblastech.

Na socializaci se podili predevSim socialni fakta, ktera jsou
vytvorem Clovéka i spoleCnosti a jsou pfedavana zejména autoritami.
VeSkerd sociélni fakta ukryvame pod pojem kultura. Dle antropologa
Leslie Whita je kultura systémem symboll, znak(, které jsou obdareny
obecnym ¢i abstraktnim vyznamem (Murphy, 1999). Symboly nam
umozZiuji tfidit a klasifikovat svét, coZz umoZiuje kazdému cClovéku
orientovat se ve svété okolo sebe a vnimat jej bezpe€néji. Je to v podstaté
podminkou existence jedince v daném socialnim prostoru. ,Lidské
symbolické systémy, zejména slova, jsou skuteCnymi taxonomiemi
zkusenosti. Radi do stejné tFidy ty ¢asti jevl, které jsou smyslové vniméany
jako navzajem podobné, a oddéluji je od ostatnich. Timto zplsobem
nachazime ve svété smysl a vyznam, ale souCasné je také naSe mysl
ovliviiovana témito symbolickymi systémy, které organizuji a urcuji naSe
pojeti tohoto svéta, a tim také nas smysl pro skutecnost* (Murphy, 1999, s.
31).

Ve vsech kulturach se lidé snazi vytvofit srozumitelny pohled na
svét a na mista lidi v ném. Takovato vykladova schémata davaji lidem
smysl a cil Zivota. V jednotlivych kulturdch mohou byt vykladova
schémata odlisna, platna a fungujici pouze pro dany spole€ensky prostor a
Cas. Jednotlivé prvky kultury rovnéz utvareji i naSe kaZzdodenni chovani.
PFijimanim myslenek, postojl a hodnot spolecnosti se nasledné projevuje
vnasem chovani a prozivani. Prikladem nadm molzZe byt rozdilna

gestikulace v jednotlivych kulturdch. Tyto projevy chovani a jednani nas
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oznaCuji jako pFislusniky urcité spoleCnosti a nositele jeji kultury.
»~Symbolizuji, kdo jsme* (Murphy, 1999, s. 34).

Struktura soucasné moderni spolecnosti je mnohem sloZitéjsi,
diferencovanéjSi, nez tomu bylo v minulosti. Orientace v zakladnich
socialnich faktech a jejich pochopeni je naro¢néjsi a vyzaduje u ¢lovéka
aktivnéjsi pfistup ke svétu, ktery mu ma zabezpeCit pochopeni
smysluplnosti a z&kladni orientaci v systémech vykladu svéta.
Nejobecngjsi vyklady svéta prekracuji béznou lidskou zkuSenost, proto
musi byt zasazeny a vysvétleny v SirSim kontextu. Tim je zajisténa
saturace potfeby Clovéka po usporadanosti a neproblematiCnosti Zivota a
svéta okolo néj (Keller, 1997).

1.1 Clovék a socialni dimenze jeho byti

Materialni struktura, pravidla, zakony, zvyky a konvence jsou
socialni fakta, kterd predstavuji hmotnou nebo ideélni skute¢nost, kterou
Ize zahrnout pod pojmy ,kultura“ nebo ,civilizace“. Jde o zplsoby
lidského sebevyjadreni objektivizované v normach a strukturdch celé
spolecnosti (Keller, 1997). Kazdé lidské spolecenstvi si vytvofilo sviij
vlastni sociokulturni konstrukt svéta, kde jednotlivé socialni skupiny a
osoby funguji jako myslici lidské osobnosti, které jsou tvirci, pfedstaviteli
i nositeli symbolickych vyznam(l a hodnot dané spolecnosti. ,,Kazda
socialni skupina je vybudovana kolem souboru kulturnich vyznamd, které
jsou jejim srdcem a dusi, jejim jednoticim poutem a smyslem jeji
existence® (Frankl, 2003, s. 12). Clovék pfichéazejici na svét si v tomto
sociélnim prostoru prostfednictvim vzajemného styku s druhymi jedinci
osvojuje vySe zmifovany soubor kulturnich vyznam(. VSe se déje

v pribéhu tzv. socializace, tedy celoZivotniho procesu zacleriovani se
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jedince do spole¢nosti. Tento prenos, osvojeni si kulturnich vzorc(, se déje
prostfednictvim autorit.*

Aby byl jakykoliv systém, ktery vytvofil Clovék, funkéni, musi
obsahovat také normativni slozky, které vymezuji kazdému jedinci jeho
aktivity v daném socialnim prostorul.

SpoleCenstvi lidi je charakterizovano mimoradnym stupném
kooperace’ i mezi geneticky nepfibuznymi jedinci. Dle Febra tato
skute¢nost souvisi s jedinecnosti lidského altruismu, ktery je zaloZen na
silné reciprocité (odmeéna, trest). Kooperace lidi ve spolecnosti je zaloZena
na socialnich norméach. Jde o standardy chovani postavené na sdileném
presvédceni Siroké skupiny lidi, které jim prikazuji, jakym zplsobem se
jedinec ma chovat v konkrétnich socialnich situacich (Koukolik, 2006).

V ramci své socializace si ¢lovék osvojuje i normy, které mlze
individualné prizplsobit svym zajmdm, anebo svij individualni zajem
prizplsobuje osvojované normgé, kterd mu je spoleCensky prospésna.

Normy se mohou vztahovat na rodinu, skupinu, organizaci Ci celou

! Pojem autorita neni zcela jednoznaény. MiZeme vnimat rozdily nejen v definici pojmu,
ale i v jejim rozdéleni. Pojem je uzivan pomeérné Siroce, v mnoha souvislostech. Podstatny
je zde prvek vztahu.

Z pohledu sociologt jde o ,,socialni konstrukt“, kdy autorita neni individualni vlastnost Gi
kvalita.

LYAutorita je socialni vztah. Néktefi autofi ji definuji jako legitimni moc, kterd je
uplatiovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, kterd
ziskala jejich souhlas“ (Prlicha, 2001).

ValiSova (2007) upozorfiuje na relativnost autority v ¢ase, v socidlnim prostoru a ve
vztahu ke konkrétnim lidem a na aspekt asymetricnosti v mezilidskych vztazich, tim také
zpochybniuje pojeti autority jako vlastnosti ¢lovéka.

,Pres nekonecnou flexibilitu lidské psychiky jedinec vzdy hleda ,,pevny bod“, ktery by
mu pomohl spravné Fesit stale nové a nové situace. Nejcastéji tento bod vidi v druhych
lidech, kterych si vazi, ke kterym ma dlivéru a kterym véri. O takovych lidech pak hovori
jako o autorité* (ValiSova, 2004).

2 Lidska kooperace je definovéana jako individualni chovani zahrnujici osobni naklady pfi
spoleéné Cinnosti, prinasejici prospéch jinym ¢lendim skupiny. Jedinetna mira kooperace
je pravdépodobné vysledkem schopnosti nez vysledkem evoluéni nahody (Koukolik,
2006).
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spole¢nost. Chovani povaZzované v jedné skupiné nebo v podminkach
jedné kultury za normalni, nemusi byt normalni v jiné skupiné nebo
v podmink&ch jiné kultury. V procesu socidlniho srovnavani se urcuje, co
je a neni normalni. Déje se tak na zakladé a prostfednictvim vzajemnych
komunikaci a interakci.

Z&dna norma neni nikdy dodrzovéana Uplné pfesné a viemi stejné.
V kazdé spoleCnosti, socialni skupiné, je proto nepsany toleran¢ni limit,
ktery je variabilni v Case. Jednotlivé skupiny a kultury se lisi rozsahem
socialniho chovani, které spada do oblasti toleran¢niho limitu.

Kazda norma je vybavena sankci, tedy sama predpokladad moznost
svého poruseni. Nositelem a ustanovitelem normy mize byt individuum a
viechny druhy spolecnosti. Adresatem normy mohou byt vSechny
individudlni i kolektivni jednotky a jejich jednotlive funkce. Norma je
zakladem pro hodnoceni a nutné vede k otazkam: Kdo? Jak? Pro¢?

Svoboda a respektovani norem jsou dvéma rlznymi strankami
socializace a seberealizace jednak Clovéka jako individuality, jednak
Clovéka jako Clena urcité socialni skupiny. Obecny spolecensky i
individudlni vyznam norem spoCivd ve skutecnosti, Ze normy upravuji
vztahy mezi lidmi, koordinuji plsobeni lidi, zefektiviiuji jejich Cinnost.
Zabezpecuji prava jedince i socialniho Utvaru, umoziiuji predvidat chovani
jedince i socialni skupiny, vedou k sebekontrole a seberegulaci. Normy
jsou soucasti Sirokého spektra vlivl, které na clovéka v pribéhu jeho
Zivota plsobi. Nékteré ztéchto podnétd, vlivii maji povahu imperativa,
jiné ovliviuji postoje spiSe nepfimo. Jak jsme jiZz vySe zminili, normy a
hodnoty jsou spoleéenskym produktem a jsou osvojovany v prdbéhu
Zivota jedince.

Dle Piagetovy teorie sméfuje socialni vyvoj jedince od vnéjsi
kontroly chovani ke kontrole vnitini. ,,Uspésné socializovany jedinec tedy
sméfuje od dodrzovani Zadouciho pod vngjSim tlakem k dodrZovani
Zadouciho prostfednictvim autoregulace. K vngéjSi kontrole chovani
pouzivad spole€nost systém sankcionovanych norem. Vnitfni kontrola

vznika prostfednictvim sebezpeviovani, na Grovni autoregulace. Ta je
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spojovana s mravnim regulatorem svédomi“ (Smolik, Svoboda, 2012, s.
13).

Pokud dochazi k niternimu osvojeni normy, stdvd se sama norma
hodnotou. Clovék se sni identifikuje a tato se stava jeho soucasti.
Vstupuje do modu ,,J&“ a ,,Moje*. ,,Hodnotovy systém je normativnimu
systému nadfazen svou intenci. Zatimco normy jsou zaméfeny k regulaci
pfitomného jednani (ale také prozivani, citéni, vnimani), hodnoty vzdy
pfesahuji modus presens* (Mucha, 2000, s. 150).

Hovofime-li o urcité normé, nemliZzeme pominout pojem kézer,
disciplinovanost. Rotterova (1973) upozorfiuje na to, Ze kazef je sloZzitym
jevem, ktery je zavisly na historickém stupni vyvoje, na mocenském
postaveni, tfidnich z4jmech, teoretickém vychodisku a na stupni
védeckého a technického rozvoje. O tom, komu a ¢emu ma kazen slouZit,
se vedou nekonecné spory, Postoje k tomuto fenoménu, jsou rizné. Sama
problematika kazné je sloZita i proto, Ze nepracujeme s izolovanym jevem
ani se neocitime ve vakuu prostém okolnich vlivi. Musime pocitat
s vnéjSimi a vnitfnimi Ciniteli pfi formovani ¢lovéka i vnéjSimi a vnitfnimi
podminkami vychovy.

Kazen je tedy spolecensky jev, jehoZ podstata spociva v dodrzovani
stanovenych nebo dobrovolné pfijatych norem. Normy v této souvislosti
predstavuji fad (zédkony, nafizeni, pokyny, pravidla...), ktery zabezpeCuje
podminky pro existenci jedince, socialnich skupin a fungovani spole€nosti.
S limity (normami) zavazujicimi ¢lovéka k urcitym zplsoblm chovani a
jednani souvisi jeho svoboda. Normy jsou bariérami, které mohou
svazovat Ci omezovat, ale také vychazet vstfic realizaci individualnich,
skupinovych i spolecenskych zamér(i. Kazda mira svobody vzdy byla a je
spojena s jistou mirou odpovédnosti a povinnosti (Stfelec, 1998). Jakym
zplisobem se Clovék divd na otdzku kazné, je zasadné ovlivnéno jeho
zivotni filosofii, ndboZenskou orientaci, jeho nazorem na svét a obecnym
pristupem k déni okolo sebe. UZ v priibéhu historie se jednotlivé kultury a
filozofické systémy stavély k otazkam kazné rozdilné. Sméry zastavajici
az fatalistické postoje se problematikou kazné nezabyvaji vibec. Dle nich
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podléhd vse prirodnim zékonlm. Opakem jsou idealisté, ktefi spatfuji
rozhodujici vyznam v mravnich zékonech.

Pojem kéazer byva Casto spojovan s procesem nahradni vychovné
péce, reedukacni péce. Pfikladem je détsky domov se Skolou a vychovny
Ustav, ktery vznikl v historii z potfeby separovat mladého Clovéka od
spole€nosti, eliminovat jeho patologické chovani ve spole¢nosti a postupné
jej za pomoci specifickych reedukacnich metod do spole¢nosti, kde se
nasledné bude chovat disciplinované, navratit. Cely proces navraceni
(resocializace, reedukace) je ovlivnén fadou specifik. V soucCasnosti se
zdUraziuje utvareni vyspélého a odpovédného jedince, jehoz volni tGroven
a jednani jsou v souladu s plathymi normami a hodnotovym systémem
dané spoleCnosti, ve které se tento jedinec nachdzi. PoZadavkem
spoleCnosti neni pouze zprostiedkovavat potfebné normy mladému
Clovéku pouze zprostfedkovavat, ale za pomoci jeho vlastniho aktivniho
spolurozhodovani a spoluzodpovédnosti se maji normy stat mechanismem
jeho vnitini regulace.

V obecné roviné musi u Clovéka dojit k interiorizaci, tedy ke
zvnitfriovani, zaclefnovani myslenek, postojli, hodnot a socialnich norem
do jeho psychiky a k naslednému prechodu a uplatnéni zvnitfnélych
atributll do wnitfnich procesti realizace c¢innosti, kterymi se clovék
prezentuje navenek (exteriorizace). Nezastupitelnd se tedy jevi
uvédomélost v kazni kazdého jedince.
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2. Spolecensky diraz na konformitu

A4

V. Grulich konstatuje, Ze ,,polidsténi ¢lovéka se neudalo jen jednou
v déjinach, nybrz se déje vzdy znovu v individudlnim vyvoji kazdého
jedince. Socializace jednotlivce, kterd v ontogenetické zkratce reprodukuje
zakladni drama lidské antropogeneze, je nezbytna k tomu, aby Clovék
nalezl teprve svym tvlréim zaclenénim do socialni reality svou lidskou
tvar, stal se autentickym Clovékem a mohl se rozvijet ve své lidské
individualité* (Pelikan, 1995, s. 131).

Socializace je tak z jedné strany procesem vclenovani jedince do
spolecnosti a z druhé strany i procesem formovani autenti¢nosti jedince. O
autenticité nelze dle Pelikdna (1995) hovofit, pokud neni budovana
v kontextu se socialnimi vztahy, v nichZ ¢lovék setrvava a v kterych se uci
Celit konformnimu prFitakdvani a zéaroven nachazet aktivni a kriticky
konsensus s druhymi lidmi.

Pojem konformita znamena prizplisobeni se pozadavkim skupiny
Ci spole€nosti a ztotoZnéni se s nimi. V rdmci procesu socializace by mélo
dochazet k urcitému stupni konformity jedince, ktery ale neni v rozporu
s aktivné rozvijejici se autentickou, tvofivou a sebepfesahujici osobnosti
Clovéka. Socializace by se také dala pojmout jako cesta k urCitému stupni
konformity, tedy cesta k,pfichylnosti ke skupinovym ocCek&vanim a
normam* (Prdcha, 2001, s. 105), cesta k pfizplsobeni se jim.

Jakékoliv socialni skupina, s kterou se jedinec v pribéhu Zivota
setkava a v jejimz radmci koexistuje, jej vyznamné ovliviiuje a pFispiva
k socializaci daného jedince. Vliv skupiny na jedince se bude zvy3ovat tim
vice, ¢im vice se bude jednat o socialni skupinu preferovanou danym
jedincem. Zivot jedince ve skupiné vede k adaptaci na skupinové normy,
obyCeje, vefejné minéni atd. Existuji skupiny, které si kladou za cil
sjednoceni jedincd na jednom stanovisku, nazoru a postoji. Takovy cil
skupiny mze vést ¢lovéka ke konformnimu jednani, tedy k takovému, Ze
nema normy a nazory skupiny interiorizované, a presto se dle nich chova,

aby predeSel konfliktdm. Pak tim ale dochazi u jedince k vnitfnimu
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konfliktu. Domnivame se, Ze takto Ize charakterizovat ve vétsing pFipadd
pocatecni vstup ditéte do zafizeni ndhradni vychovné péce. ,,.Systém, ktery
vede skupiny k takovému stupni integrace, Ze neumoziuje vlastni nazory a
odlidnosti od nazoru skupiny, ke které jedinec patfi, vede k tomu, Ze
Cloveék, ktery je Clenem vice skupin (rodina, tfida, parta, sportovni kolektiv
apod.), chce-li se vyvarovat konflikt(, snazi se byt konformni vzdy vici té
které skupiné, i kdyz jejich ideologie mlze byt diametralné odlisna. Tim
dochazi k dezintegraci osobnosti, ke ztraté autenticity, protoZe Clovék
pfestava byt sam sebou, ale stava se tim, kym ho chtéji mit“ (Pelikan,
1995, s. 166 - 167).

Do urcité miry mlize problém fesit aktivni pfistup jedince pfi adaptaci na
skupinové normy a dalSi atributy konkrétni skupiny. Jedinec je sice
skupinou ovliviiovan, podfizuje se zakladnim principim Zivota ve skuping,
ale na druhé strané ma moznost byt vici skupiné aktivni, spolupodilet se
na jejim rozhodovani a Cinnostech. TotéZz by mélo platit i pro celou
spoleCnost.

Cast norem je vidy pro skupinu zavazna, jde predeviim o normy
zajistujici existenci a chod skupiny. Plnit by je mél i ten, kdo k nim ma
vyhrady. Néco jiného je oblast nezavaznych obyceji skupiny a vlastnich

nazord jedince.

2.1 SpoleCenske normovani osobnosti

Stanoveni normality lidskeho chovani je zakladnim predpokladem
pro stanoveni diagnozy a naslednou terapii €i ndpravu. Pojeti normality ma
do dnesniho dne podobu spiSe pracovni hypotézy. ,,Je tfeba si uvédomit, zZe
to, co je normalni, byva Gasto zavislé na pojeti normality, které mlZe byt u
nékterych hraniénich a nevyraznych jevd poplatné dobé a pFistupu
spolecnosti“ (Cirtkova, 2000, s. 75). Vyvoj jedince a jeho osobnosti
neprobiha vzdy hladce a bezproblémové. Nezfidka je vyvoj osobnosti

doprovazen rlznymi poruchami, které mohou komplikovat ¢i pfimo
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znemoZnovat pfiméfenou interakci jedince s okolim. Posouzeni normality
u konkrétniho jedince tedy neni tedy vzdy snadnou zalezitosti a méli by jej
provadét kvalifikovani odbornici. Z&kladnimi voditky, Kkritérii pro
orientaCni posouzeni normality mohou byt napf. napadna dezintegrace
osobnosti, pFiznaky socialni zavislosti €i socialni obtiznosti, obvyklost
chovani ve statistickém slova smyslu, béznost zjisténych projevl chovani
z hlediska pFislusnosti k urgité socialni skupiné a kontakt s realitou.’

Otazka normality je vSak SirSi nez otazka moznosti prevence Ci
odstranéni psychickych poruch. Je to otdzka moznosti dosaZzeni lidského
Zivotniho optima a jeho podminek, vyZadujici spolupraci rliznych védnich
disciplin. Je to problém interdisciplinarni. Naléhavost v feSeni otazky
lidské normality stoupa zejména v oblastech, kde se snaZi Clovék hledat
podminky pro optimalni realizaci Zivotnich moZnosti ¢lovéka, zaClenéni
jedince do spolecnosti a i ve spojitosti s odstranénim pFicin socialnich i
psychosomatickych poruch v klientové existenci.

Normy pouZivané v psychologii a psychopatologii vychazeji ze tfi
koncepci. Prvni je koncepce statisticka, ktera se opira o vychodisko, Ze
psychologické fenomeény (vlastnosti, schopnosti, vykony) jsou v populaci
normalné rozloZzeny, to znamena, Ze u nich mdzZeme uplatnit Gausovu
krivku. Druhd koncepce je socialné-normativni, kterd je postavena na
skutecnosti, Ze si spolecnost vytvofila a stale tvofi celou fadu psanych i
nepsanych norem, pravidel, zvyklosti a mravd. Tyto normy predevsim
hodnoti chovani jedince, jeho emocnich projevech, postojich a hodnotové
orientace. Zde je riziko, Ze normalni a zdravé je to, co je konvecni a
spolecensky konformni. Posledni koncepci je adaptacné-funkeni, kterd
souvisi s obéma koncepcemi vySe zminovanymi, ale vice zohledfuje
jedinecnost kazdého jedince. Psychika jedince se chédpe jako aparét, ktery
mu umoZziuje adaptovat se a fungovat v prostredi, ve kterém Zije. Zde se

zdUraziuje teorie Piageta (1970), ktery adaptaci chape rovnovahu mezi

¥ Uvedena orientaéni kritéria pro posouzeni normality jsou doporucovéna pro policejni

praxi. Uplatiiuji se napr. v situacich, kdy vySetfovatel uvazuje o pfizvani znalce.
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asimilaci (pFizplsobeni okoli svym potfebdm) a akomodaci (pFizplisobeni
se podminkam prostfedi) (Heretik a kol., 2007).

Syfistovad (1972) povazuje za nejpfijatelngjsi (z hlediska
biologického, psychologického, socialniho i filosofického) pojeti lidské
normality jako nekonec¢ného procesu k seberealizaci individua v jeho
spoleenskych a prirodnich podminkach. Jde o nekone¢ny proces, v némz
Clovék tvofi sam sebe a pretvari realitu, ve které Zije. Za zminku stoji také
postoj psychoanalyzy, ktera povazuje normalitu ve smyslu optimalniho
stavu za dosti absurdni. Dle ni je podstatou civilizované spole¢nosti
vlastné neuroza.

V psychiatrické praxi existuji v podstaté tfi hlavni koncepce
normality osobnosti. Prvni je pojeti normality jako duSevniho zdravi.
Pojeti normality jako nepFitomnosti nemoci je ale pro fadu odbornikl prilis
Uzké. Svou pozornost soustfeduji pfedevsim na patologii. Zaporné
vymezeni normality ma své opodstatnéni v Iékarstvi, a to zejména ve vyse
uvedené psychiatrii. Musi se opirat o zkoumani pricin psychickych poruch
a jit ruku v ruce s pozitivnim vymezenim normality, které je zaméfeno na
prevenci duSevnich chorob a stanoveni optimalnich podminek pro Zivot
Clovéka v jeho spoleCenském prostfedi. Zkoumaji se zékonitosti
podminujici optimalni funkci organismu jako celku ,,bio-psycho-socio®.
Podminky pro optimalni rozvoj Clovéka se hledaji v jeho vlastnich
moznostech, schopnostech a vlohach, ale také vrealizaci co
nejvhodnéjsiho socialniho prostfedi.

Druhé je pojeti normality jako ,,optimalniho stavu‘. Dle SyFistove
(1972) pojeti normality jako ,,optimalniho stavu“ nardZi na nejednotnost a
nejasnost v nazorech na lidské Zivotni ,,optimum®“. Musime pocitat
s dynamikou vyvoje a s povahou samotné lidské existence, k niz patfi také
moznost tvofeni a sebeutvareni tzv. pfesahu do budoucnosti. Zde se odrazi
neustala lidsk& nehotovost.

Posledni je pojeti lidské normality jako nekone€ného procesu
k seberealizaci. Pojeti, které je z hlediska biologického, psychologického,
socialniho i filosofického nejpfijatelnéjsi. Zahrnuje specifickou moznost
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svobodné volby Clovéka ve vztahu k aktivnimu sebetvofeni a pFetvareni
zivotniho prostiedi. DileZity je zde pojem aktivni adaptace. Je to proces,
jehoz hybnou silou je hlavné svobodna a tvofiva interakce ¢lovéka s jeho
prostfedim.

Zkoumame-li normalitu osobnosti, neptdme se tedy po optimalnim
stavu, ale po optimalnich variantdch a moznostech lidského Zivota, a to
pfedevsim z hlediska humanistického. U déti je rozliSeni ,,normalniho* od
~-abnormalniho* duSevniho stavu jesté obtiznéjsi neZz u dospélého jedince.
Jeho vyvoj po strdnce jednotlivych psychickych funkci neni jesté
dokoncen. Byly tomu tedy uzplisobeny i pojmy, kterych se v détské
psychiatrii uzivd. Hovofi se o disharmonickém vyvoji osobnosti (u
dospélych o psychopatické osobnosti), o neurotickych povahovych rysech
(u dospélych o neurdzdch, psychdézach aj.). Tyto pojmy vyjadfuji
nehotovost, moznost zmény a pfechodu k normalnimu stavu. Jsou vyrazem
pfesvédceni, Ze jde o pfedstupen ve vyvoji povahy ditéte.

Pomérné velky pocCet déti vykazuje urCité vychovné potiZe, projevy
nepfizplsobeni, pfiznaky dusevni nerovnovahy. Pokud bychom pFitomnost
néjakeho negativniho Ci neadekvatniho projevu ditéte pokladali za znamku
abnormality, mohli bychom pak téméF vSechny déti povaZovat za
abnormalni. Projevy ditéte se méni v zavislosti na mnoha faktorech, od
situaCnich aZz po vyvojové.

Mnohozna¢ny pojem normalita se uzZiva i ve vyznamu statistickém,
kdy udava informaci o umisténi jedince v populaci z hlediska urcitého
kvantitativniho znaku. Tato informace je vztahovana k pojmu cCasty Ci
primérny. V odborné praxi se ujalo zvIasté toto statistické posuzovani
normality vyvoje ditéte. OvSem i toto posuzovani ma sva Uskali a omezeni.
Pojem normélni se uZivd také ve funkénim smyslu, tedy v hodnoceni
systému, subsystému z hlediska funk¢nosti, ucelnosti, poslani na zakladé
znalosti 0 sprdvném chodu systému i subsystému (Muhlpachr, 2000).

Pro naSi préaci je velmi zajimavé biologické pojeti normality, které
hleda priCiny interindividuélni a intraindividualni variability v mnohosti a

proménlivosti podminek, které se spolupodilely na vzniku jedince a
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utvérely jeho jedine€nost v tvaru, skladbé a funkci. V pfipadé Clovéka lze
pojem vzniku chapat dlouhodobg, od poceti az do stadia dospélosti.
Z jistého hlediska lze Fici, Ze tato ndhodna konstelace podminek se nemUze
opakovat v jiném Casovém Useku, tedy pfi vzniku jiného jedince. Proto
neexistuji dva naprosto identicti jedinci. Ale zase naopak nelze tuto
proménlivost redukovat pouze na ndhodny proces (SyFistova, 1972).

Z hlediska specifiCnosti déti s diagnostikovanou poruchou chovani
a jejich vztahu k norméam nés velmi zajima oblast temperamentu,* jenz
tvofi biologicky zaklad osobnosti. Nespecifickd hladina dréZzdivosti je
hlavnim faktorem temperamentu. Tato hladina spolurozhoduje o celkové
vhimavosti jedince, jeho rychlosti mysleni, inteligencni Grovni i celkové
adaptacni schopnosti. Na zakladé toho si mohou dva odliSné vzruSivi
jedinci odnaSet z objektivné stejné situace odlisSné dojmy a na tomto
podkladé mohou nasledné preferovat rlzné podnétové situace. To
znamend, Ze stejné socialni prostfedi bude s velkou pravdépodobnosti
formovat dva jedince a jejich osudy zcela odlisSnym zplsobem. Z naseho
pohledu jde o zasadni informace ve vztahu k vychové a vzdélavani déti.

Individualni rozdily ve wvzruSivosti lze zjiStovat pouze za
podminek, Ze budeme na rlizné jedince plsobit podnéty o stejné intenzité.
Podnét musi byt pro vSechny jedince relativné novy, protoZe opakovany
podnét sniZuje intenzitu reakce. Nutné je kontrolovat i charakter prostredi
a atmosférické podminky.

Vrozena konstituéni hladina drazdivosti a s ni i schopnost uceni
neni zcela neménitelnou veli¢inou, coZ dokazuje fada vyzkumd. V raném
vyvoji po narozeni ditéte mizeme za pomoci kratkodobého zésahu
(latkové nebo manipulaci vnéjSiho podmétového pole na metabolicko-
endokrinni systém a na centrdlni nervovy systém) natrvalo vychylit
dédicné predurcenou hladinu drazdivosti v obou smérech.

Aby doslo k chorobnému stavu jedince, musi se ¢asové setkat dvé
zakladni podminky, a to patogenni dispozice (naklonnost) a patogenni

4 Temperament predstavuje vrozenou energetickou dispozici, ktera uréuje specifickou

reaktivitu a obecné emocni ladéni jedince “ (Cakirpaloglu, 2012, s. 64).
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vnitfni ¢i vnéjsi podnét. Patogennimi se nazyvaji takové vnéjsi a vnitini
podminky, které trvale narusi samotny chod funkce. Je nutné si také
uvédomit relativnost pojmu patogenni. Stejna intenzita podnétu, ktera je
pro jednoho jedince patogenni, miZze byt pro druhého jedince, v zavislosti
na jeho moznostech, jeSté normogenni. Av3ak i takové podnéty se mohou
stat patogennimi, pokud jejich intenzita prekro¢i urCitou hodnotu.
Drazdivost centralniho nervového systému, ktery je Fidicim organem pro
vysSi i niZsi nervovou Cinnost, spoluuruje svou vykonnosti i dynamiku
vyvoje patologického procesu. Jak bylo jiZz vySe feCeno, tento faktor je
pristupny manipulaci (Syfistova, 1972). Organismus nereaguje jen na
vnéjsi podnéty, ale realizuje i své vnitini cile, svij vnitfni program.

Poslednim z ndmi prezentovanych vychodisek je pohled na
socialné psychologické pojeti normality. Jde o hodnoceni odchylky od
pfedem stanovene, dohodnuté normy (napf. mravni, pracovni norma
apod.). ,,Normou se v socialni psychologii rozumi pravidlo ¢i zasada, ktera
je vdaném spoleCenském okruhu pfijimana, oCekavana a urCuje, jaké
chovani je v konkrétnich podminkach vhodné, spravné a jaké nikoliv*
(Muhlpachr, 2000, s. 7).
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3. Moralka, mrav a jejich misto v zivoté jedince

»-Pokud bychom chtéli terminologicky odlisit mravy od moralky,
Ize Fici asi toto: Moralkou rozumime souhrn mravnich zésad €i soubor
principl, které posuzujeme z hlediska dobra a zla a které se podileji na
fizeni chovani a jednani lidi ve spoleCnosti. Mravy rozumime takove
chovani, které mlizeme posuzovat z hlediska dobra a zla. Moralka je tedy
v tomto pojeti urCitou abstrakci, zatimco mravy jsou jejim konkrétnim
projevem* (Bendl, 1998, s. 48). Jednou z klicovych otdzek v morélce je
tedy otazka ,,dobra a zla“, které se vénuje etika.’

V psychologickém pojeti je moralka vnimana jako ,ziskana
psychicka dispozice vnimat, citit a jednat v souladu s etickymi normami,

jako nedilna soucast osobnosti“ (Cakirpaloglu, 2012).

Mravni normy Ziji diky jejich pFijimani v socialnich utvarech a jsou
Siroce uznavany v motivacnim horizontu individualniho svédomi lidi. Dle
Anzenbachera (2004) Ize souhlasit stezi, Ze instituce lidského
zespoleCensténi mohou byt lidsky Zitelnymi formami konkrétni svobody
jen na zékladé obecné uzndvanych mravnich norem. Bez pfijimani alespon
minima mravnich norem neni mozné, aby socialni Gtvar plnil svou ulohu.
Uvedené minimum je dle povahy socialniho Gtvaru rlizné. Posuzujeme-li
mravnost nebo nemravnost, posuzujeme jeji shodu se socialné prijimanymi
normativnimi standardy.

»~Humanita je vsocialnim prostoru moznd jen potud, pokud
jednotlivé osoby dok&Zou ucinit obecny z&jem svym vlastnim

presvédcenim ve svédomi. Nutnou podminkou lidsky ddstojného spoluziti

> Etika se zabyva vztahem lidského jednani k mravnim normam, plivodem
a povahou téchto norem a viibec smyslem lidského Zivota. V teoretické
roving se disciplina vénuje teoretickym otazkam etiky a v Casti praktické
se zabyva mravnim jednanim a aplikaci mravnich norem v konkrétni
situaci (Hejna, 2002).
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ve vSech oblastech spolecnosti je pfechod od (pouze subjektivni) morality
k mravnosti“ (Anzenbachera, 2004, s. 107). Kazdy rozumny Clovék véri
v platnost vSeobecnych moralnich principl a citi se jimi osobné vazan
(Heidbrink, 1997).

MéFitkem moralniho posuzovéni je svédomi jedince. ,,Moralni
dobro je tedy definovano jako to, co je ve shodé se svédomim, moralni zlo
jako to, co svédomi odporuje* (Anzenbachera, 2004, s. 110). Moralni
kvalita pfitom zalezi ve smysleni jednajiciho jedince.

Jak tedy hodnotit, které jednani ¢i chovani je mravné a které
nemravné? Zde hraje velkou Glohu umysl daného €inu a lidské svédomi. U
mravnosti je motivace ¢inu dllezita, abychom mohli o mravnosti v piném
smyslu slova viibec hovofit (Bendl, 1998).

V psychologii se pojmem svédomi oznaCuje ,Systém
individualnich moralnich vlastnosti nebo Cast osobnosti, ktera vyjadfuje
moralni hodnoty* (Cakirpaloglu, 2012, s. 94). VVztah morélky a svédomi je
komplementérni. Morélka neexistuje mimo Clovéka a svédomi. Svédomi
se utvari procesem interiorizace obecnych moralnich zasad, které se potom

stavaji souCasti osobnosti a urcuji jeji prosocialni byti.

3.1 Prosocialnost jako jeden ze znak( vyssi Urovné moralky

»Vychova k humanismu, k pochopeni druhého, jeho problémd,
potfeb, ale i strdzni a radosti se neobejde bez empatie. Empatie je tak
predpokladem prosocialniho chovéni, lidskeho soucitu, solidarity, ochoty
nezistné pomoci druhému Clovéku* (Pelikan, 2002, s. 110).

Od Sedesatych let minulého stoleti se systematicky zkouma, co
vede lidi k agresi, krutosti a sobeckosti. Zaroveri se vénuje pozornost
okolnostem stojicim za prosocialnim, altruistickym chovanim. Védci
zkoumali i miru altruistickych projevii u rlznych vékovych skupin.
Americky psycholog Hoffman vyslovil hypotézu, Ze schopnost lidi
empaticky reagovat na potfeby druhych je reakci vrozenou. Hledal
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spojitosti mezi altruistickym chovanim a vztahem rodicl a déti. Zjistil, Ze
u déti s altruistickym chovanim je alespoil jeden z rodicli (zpravidla ten,
jenz je stejného pohlavi), ktery se projevuje altruisticky, a tudiz slouzi
ditéti jako model chovani pro urcité situace (Vacek, 2008).

Reichlovad a Baranova definuji prosocialni chovani jako chovani,
které pFindsi jinym uZitek. Za vyssi formu tohoto chovani povazuji autorky
altruismus, ktery je chapan jako sklon jednat tak, aby se zvysSila celkova
pohoda jiné osoby, pficemZz chovani nepfindSi Zadny zjevny prospéch
aktérovi, ale ¢asto od néj vyZaduje urcitou obét’ (Vacek, 2008).

Hume povaZzuje altruistické socialni postoje a jednani za
interkulturni a vSeobecné lidské. Tyto postoje a jednani plsobi jedinci
radost a jsou vSeobecné moralné schvalovany, coZ zjevné souvisi
s psychologickou konstituci ¢lovéka.

S pojmem prosociélni chovani a altruismus je Gzce spjat pojem
mravni cit. Ten zplsobuje, Ze pocitujeme radost a libost z altruistickych,
socialné prospésnych kvalit a jednani. Mravni cit je tedy charakterizovan
jako zvlastni typ motivace libosti a nelibosti (v pFipadé afektivné
odmitnutych zvracenych kvalit a jednani). Jde sice o subjektivni kvalitu,
objektem vSak neni vlastni prospéch, ale obecné blaho (Anzenbachera,
2004).

Vznik a vyvoj prosocialniho chovani je podminén fadou Ciniteld.
Jednim z nich je kognitivni schopnost jedince vnimat a chépat situaci tak,
jak ji vnima a chape druha osoba. Soucasti kognice je také urCita kvalita
moralniho Gsudku. Dalsim dilezitym Cinitelem je motivace jedince. Pro
jedince by méla byt dlileZita aktivita spojena s kooperaci, s akty darovani a
Stédrosti. Poslednim vyznamnym cCinitelem dle Vacka (2008) je sama
konkrétni situace, ktera mize prosocialni chovani posilovat ¢i naopak
zeslabovat. Jde mimo jiné i o socialni normy a pravidla. S pfibyvajicim
vékem se vztah mezi poznanim téchto norem a prosocialnim jednanim
stava stabilnéjsi.

»,Vychovatelé (pfedevSim rodiCe a ucitelé) mohou rozvoji

prosocialnosti jako z&kladnimu znaku vyssi Grovné morélky vyrazné
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napomoci. Vyskyt prosocialniho chovani je tedy vyraznym signalem
spravné orientovaného moralniho rozvoje* (Vacek, 2008, s. 78). Zaroven
je prosocialni chovani pfedpokladem pro respektovani zékladnich pravidel
a norem spolecnosti, souZiti lidi, tedy pro kazen.

Za zminku stoji i Dawsonovo pojeti sobeckého genu a nékteré
prace etologa Konrada Lorenze, které nds naopak vedou k zavéru, Ze
altruistické jednani (prosocialni chovani zaméfené vyhradné na blaho
druhych) neni pro Clovéka prirozené a plné nezistné jednéni pro néj neni
typické. Dle nazoru Lorenze je moralka pouze kompenzacnim
mechanismem - takovym, ktery pomaha pfizplsobovat vybavu naSich
instinktl pozadavkim spolec¢nosti a snazi se tak utvorit funkéni celek
(Pelikén, 2002).
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4. Zakladni koncepce moralniho vyvoje Clovéka

Psycholog Hoffman (Vacek, 2008) rozlisil tfi zakladni koncepce
v pFistupu Kk problematice moralniho vyvoje cClovéka. Prvni koncepce
doporucCuje co nejrangjsi vychovné zasahy dospélého do Zivota ditéte. Jde
o0 koncepci ,,dédicného hfichu®, kdy je potfeba od détstvi dité usmérnovat
a napravovat. Druhd koncepce naopak pocitd s pfirozenou ,vnitfni
Cistotou** narozeného ditéte. Vlivy socialniho okoli jsou pro dité nevhodné,
naruduji jeho dalsi vyvoj. Z tohoto dlivodu by mél byt vliv vnéjsiho okoli
minimalizovan a poskytnut pozdéji, kdyZ je dité na tento vliv pFipraveno.
Posledni koncepce ma nejblize k pojeti ¢lovéka jako nepopsaného listu
papiru (tzv. ,tabula rasa“). Dité je vnimano v neutralni podobg, neni dobré
ani Spatné.

S vySe uvedenou Klasifikaci velmi Uzce souvisi psychologické
koncepce moralniho vyvoje, které vymezili Emler a Hogan. Kazda
z koncepci se snazi odpovidat na zakladni, pfedem stanovena dilemata za
pomoci otazek:

Prvni je dilema univerzélnosti ve vyvoji: ,,V ¢em si jsou vsichni
lidé podobni?*“ (Vacek, 2008, s. 7) Druhé dilema se zabyva problémem
skupinové podobnosti a kulturnich odlisnosti: ,,VV ¢em jsou néktefi lidé
podobni druhym lidem?* (Vacek, 2008, s. 7) Treti, posledni dilema se tyka
problém( individualnich odliSnosti: ,V ¢em je jednotlivec jedinecny,
unikéatni?* (Vacek, 2008, s. 8)

Prvni teorie se zabyva kognitivnim vyvojem, fesi prfedevsim otazku
univerzalnosti ve vyvoiji.

Problematikou skupinovych podobnosti a zaroven individualnich
odliSnosti, unikatnosti se zabyvaji teorie psychoanalytické (Freud) a teorie
socialniho uceni (Bandura).

Na vSechny tfi otazky se snazi odpovidat posledni koncepce teorie
socialni evoluce (Hogan).

NejznaméjSimi predstaviteli teorii moralniho vyvoje jsou Piaget a

Kohlberg, ktefi se stali zakladateli psychologie moralky.
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4.1 Piagetova koncepce moralniho vyvoje

Jean Piaget je prikopnikem kognitivni psychologie moralky. VVyvoj
moralky je vtomto pojeti Gzce spojen s vyvojem kognitivnich procest.
»~Morélni védomi se vyviji pozvolné a prochazi jednotlivymi etapami
soubéZné s vyvojem a UCasti poznavacich funkci jedince* (Cakirpaloglu,
2012, s. 96). Ve sve teorii moralky odmit& pfedpoklady psychoanalyzy i
behaviorismu, Ze se morélni normy prenaSeji z generace na generaci. Dle
Piageta si dité samo v prlibéhu Zivota vytvari porozuméni moralnim
normam. Své pojeti moralky chape Piaget jako urCity systém pravidel a
zdliraziiuje nutnost chapani norem pro porozuméni morélce (Dvorakova,
2007). Domnival se, Ze jak se déti odliSovaly v kognitivnim a osobnostnim

vyvoji, tak se odliSovaly i v moralnim usuzovani.

Ve svych tezich vychazi Piaget ze svych vyzkumi a pozorovani
déti. Vénoval se studiu, jakym zplsobem u déti vznika a rozviji se védomi
pravidel. Na zakladé empirickych poznatkl vymezil dvé zéakladni Siroce
definovana stadia morélniho vyvoje. ,Pro své pojeti morélniho vyvoje
Piaget pouziva dichotomicky model, v némz rozliSuje moralni heteronomii
a moralni autonomii. Tyto pojmy si Piaget vyplijcil od Kanta a jeho
etického uceni o praktickém rozumu® (Cakirpaloglu, 2012, s. 96). Obé
stadia chapani moralky dle Piageta Uzce souvisi srozvojem vztahll
k druhym lidem, zejména pak s transformaci vztah( k dospélym a s
rozvojem vztah( k vrstevnik(im (Dvoréakova, 2007).

Ani toto pojeti moralky se nevyhnulo kritice. Jejim hlavnim
ddvodem byla skute¢nost, Ze Piaget svou teorii postavil na vyzkumu, jak
déti uvazuji o pravidlech hry. Ta vsak, dle kritikd, spocivaji v konvenci, tj.
vzajemné dohodé. Takovato pravidla mohou byt libovolné ménéna. Oproti
tomu kliCovym rysem moralnich pravidel je skute¢nost, Ze mohou byt
odvozena primo z konkrétnich ddsledk( jednani (bolest, utrpeni apod.).
Jednou z vlastnosti moralnich pravidel je fakt, Ze nejsou zavisla na dohodé

se socialnim okolim, a nemohou byt tudiz libovolné ménéna.
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Déti pfiblizné ve véku 5 — 11 let se nachazi dle autora ve stadiu
zavislosti na vnéjSich zékonech a pohnutkéch, jde o tzv. heteronomni
moralku. Dité je fyzicky, mentalné a emocionalné nevyzralé. Ve vztazich
s okolnim svétem zaujima zavislou pozici. Je to obdobi egocentrismu a
nerealistického hodnoceni. Pravidla jsou chapana doslovng, déti Ipi na
litefe, co pravidlo pfikazuje. Dité se vice zajima o disledky jednéni, nez o
zamér. Piaget definuje toto obdobi jako ,tendenci nahliZzet na povinnost a
k ni pfislusejici sCujouvislosti bez zfetele k okolnostem, v nichz se
jednotlivec nachéazi“ (Vacek, 2010, s. 16).° VVeskera pravidla a povinnosti
pro tuto vékovou skupinu jsou prezentovany dospélymi coby autoritami a
jsou vnimany détmi jako spravné. Moralni diskrepance vyvolava napéti a
strach z trestu.

PFi préci s détmi je vhodné jiZz ve stadiu heteronomni moralky
zafazovat a vyuzivat skupinovych praci, projektl, v jejichz ramci si déti
procviCuji vzdjemnou kooperaci, planovani, komunikaci a jiné
kompetence. Takovéto aktivity pomahaji détem jednak v rozvoji
autonomni moralky, ale i v pfekonavani egocentrického mysleni a ,,slepé*
poslusnosti vaci autorité (Vacek, 2008).

Druhé stadium - stadium autonomni moralky (11 - 12 let véku
ditéte) Gzce souvisi se zrdnim CNS a s vyvojem logického a abstraktniho
uvazovani. Jde o vyspélejsi formu moralniho usuzovani. Dité je schopné
jednat konzistentné, autonomné. Je schopné racionalné hodnotit sociélni
kontext a anticipovat pfFipadné moralni nésledky (Cakirpaloglu, 2012).
Pravidla jiz nejsou chapana jako neménné poZadavky z okoli, ale jako
produkty vzdjemné dohody. Déti jsou oteviené diskuzi €i vyjednavani
(Dvorakova, 2007). Skutky se jiz nehodnoti podle vnéjsich poZadavkl a
predpist, nybrz podle vlastnich zésad.

L~Autonomni vyvoj moralky pfedpoklada citovou podporu ze strany
dospélych, zejména nepodminecné prijeti ditéte. Solidarita, sympatie a

® viz Piaget, Jean. Tha moral judgement of the child. Harmondsworth : Penguin Books,
1977.5.188.
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vzéjemné porozuméni v rodiné priznivé plsobi na emocni rovnovéahu
ditéte a schopnost moralniho uvazovani* (Cakirpaloglu, 2012, s. 96).
Piaget predpokladal, Ze emoce, inteligence a moralka jsou aspekty
totozného psychického procesu. Pfechod z heteronomni na autonomni
moralku neni podle néj vysledkem podmifiovani ¢i vychovy, ale zavisi na
obecném vyvoji kognitivnich procesli osobnosti a také na vhodné citové
interakci s Cleny priméarni rodiny a s dalSimi subjektivné vyznamnymi

osobami.

4.2 Kohlberg(v linearni vyvoj morélniho usuzovani

Lawrence Kohlberg revidoval a doplnil Piagetovu teorii moralniho
rGstu na podkladé novych empirickych poznatkd. ,,Na rozdil od Piageta,
ktery postuloval, Ze proces moralniho vyvoje probihd hlavné v détstvi,
Kohlberg zdlrazriuje vyznam adolescence pro rozvoj nejvyssich forem
mravniho citéni a usuzovani“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 97).

Kohlbergovu koncepci moralniho vyvoje lze oznacit jako
epigenetickou (predpoklada se, Ze jednotliva stadia za sebou nasleduji
v presné stanoveném sledu) a diskontinuitni (moralni rdst se nepovazuje za
plynuly, ale pfedstavuje kvalitativni postup z niZsi etapy na etapu vyssi).
Dle autora tedy kazdy jedinec prochazi postupné jednotlivymi etapami a
nemlze zdoldvat vice etap najednou Ci nékterou etapu preskoCit
(Cakirpaloglu, 2012). , Kohlberg uvadi, Ze jedinec nemlize sestoupit na
nizsi stadium vyvojového poradi, Cili z hlediska kognitivné-vyvojové
teorie je kazdé stadium prerekvizitou nésledujiciho stadia. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze v ramci ontogenetického vyvoje se jedinec nachazi
,V jednom prevladajicim stadiu“, které se uplatiiuje napfi¢ rlznymi
situacemi a kontexty. Tato vnitfni kognitivni struktura pak zasadné
ovliviiuje zplisob, jakym jedinec o moralnim problému uvaZuje“
(Dvorakova, 2007, s. 13).
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Kohlberg pro svlij empiricky vyzkum vytvofil sadu hypotetickych
pribéhl s hrdinou, ktery Fesil konkrétni moralni dilema, problém. Pfibéhy
byly predkladany chlapcim ve véku deseti aZz Sestnacti let. Autora
zajimalo, jak chlapci moralni problém vnimaji a jakym zplsobem a pro¢
by dle jejich ndzoru mél aktér pribéhli moralni problém Fesit. Odpovédi
respondentl byly rozdéleny do skupin, znichz nasledné Kohlberg
definoval sva mordalni stadia. Nahradil dichotomické rozdéleni moralky
(heteronomie,  autonomie)  triddou prekonvencni, konventni a
postkonvencni moralky. Tyto hlavni kategorie v sobé dale skryvaji jesté
jednotliveé dil¢i sekvence morélniho vyvoje, jednotlivé moralni faze.

Stadium prekonvencni moralky (nékdy je nazyvano stadiem
egocentrické moralky) je hierarchicky nejnize. Je zaloZzeno na vnéjSich
disledcich jednani a vlastnich potfebach. Jednani je posuzovano podle
toho, jaké hmotné ddsledky prinasi a jak uspokojuje potieby ditéte. ,, Tento
typ morélky se Fidi obavami ztrestu a touhou po konkrétnim zisku.
Posludnost a osobni zajem jsou dominantnimi motivy prekonvenéniho
obdobi moralniho vyvoje* (Cakirpaloglu, 2012, s. 98).

Orientace na vyhybani se trestu a na poslusnost. - Prevlada
egocentrické hledisko, kdy si jedinec neuvédomuje zajmy a potieby
druhych lidi a ani to, Ze jsou druzi odlisni. Jedinec posloucha pfikazy, aby
se vyhnul potrestani. Je-li urcité jednani potrestano, je povaZovano za
Spatné a naopak. Samotny Umysl jednani neni pro hodnoceni dllezity
(Vacek, 2008, 2010). Neéktefi autofi nazyvaji toto stadium za obdobi
»Kvantitativni moralky*“. Jedinec si v ném buduje psychosocialni relace a
zkuSenosti za pomoci klasického podmifiovani. Snaha vyhnout se
nepfijemnym emocim, zejména strachu, pFedstavuje zaklad osvojeni
novych, socialné pfijatelnych obsahl (Cakirpaloglu, 2012).

Naivni instrumentélni hédonismus - Individualismus, Gcelovost,
vzajemnost, usilovani o0 odménu a ocenéni. Pfetrvava egocentricky postoj,
ale objevuji se zde jiz prvky vzajemnosti, ,,férovosti“. (Ty jsou ale vzdy
vykladany pFic¢innym zplisobem.) Prevlada zde osobni zajem jedince. Za
spravné jednani je povazovano takové, které uspokojuje vlastni potfeby
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jedince. Jedinec respektuje, Ze existuji i jini lidé, ktefi maji své vlastni (i
odlisné) zajmy, ty vSak maji jen trzni povahu a jsou Zadouci pouze v tom
pripadé, pokud napoméhaji vlastnim zajmlm. U déti se toto projevuje
velkou snahou o rovnost (Vacek, 2008, 2010). Prosocialni chovani je
ovlivnéno oCekavanim odmény a uspokojenim aktualnich potfeb. ,, Tuto
vyS$Si rovinu moralniho vyvoje charakterizuje nahrazeni klasického uceni
instrumentalnim podminovanim. RovnéZz se zaCinaji jevit prvni zndmky
internalizace pozadavkd ze strany rodic¢d a dospélych“ (Cakirpaloglu,
2012, s. 98).

Stadium konvencni moralky (nebo také jinak konformni moralky)
se opird o dodrZzovani konvenci. Je zde snaha napliiovat ofekavani rodiny a
blizkého okoli a spolecné s tim také podpora dodrZzovani zakoni a norem,
které jsou povazovany za spravné, bez ohledu na okamzité disledky a Sirsi
souvislosti (Vacek, 2008). Znamena to, Ze kliCové je vtomto obdobi
prizplisobeni se vétSinovym hodnotdm a pfedstavam. Moralni je to, co se
libi okoli a co prezentuji autority.

Morélka hodného ditéte - Orientace na vzajemné vztahy, socialni
shodu a dohodu, vzajemnou pFizplsobivost. Typicka je zde orientace
jedince na souhlas ostatnich a podfizeni se hormam sociélni skupiny. Dle
Kohlberga sem spadaji i dospivajici, ktefi zdvofilost nahrazuji
klackovitym chovanim a privétivost kritikou (Vacek, 2008, 2010). Jejich
vystfedni chovani a Uprava zevngjSku je ale usvédCuji z konvenéniho
mysleni, kdy se za spravné povaZzuje to, co za spravné povaZzuji ostatni
(vrstevnici).

»~Konformismus pomaha ditéti odstranit ¢i zjemnit kritiku ze strany
vyznamnych osob a zaroveri zabezpeCit jejich prizen* (Cakirpaloglu, 2012,
s. 98).

Moréalka vysSiho Fadu - Ctvrté stadium je orientace jedince na
pravo a poradek. Jde o tzv. pravni pozitivismus, coZz je nekritické
respektovani zakond, autorit a fadné plnéni svych povinnosti. Spravné je

to, co odpovida zakonu. Zakon stoji nad pravem. Individualni zhodnoceni
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je nevyznamné Ci chybi (Vacek, 2008, 2010). ,,Nyni se dité ve svych
socialnich relacich pfednostné fidi vnéjsi autoritou. Jeho moralni projevy
se poji svngjSimi naroky povinnosti a stiZivym pocitem viny*
(Cakirpaloglu, 2012, s. 98).

Stadium postkonvenéni morélky (charakteristické pro vysoky
stupefi osobnostni autonomie) se zaklada na principech a hodnotach, které
jsou platné nezavisle na autoritach, jez tyto principy zastupuji. Jde o
respektovani vieobecnych individualnich prav.

Morélka spole€enské dohody - Orientace na legélni spoleCenskou
smlouvu a na respektovani individualnich prav jedince. Toto stadium je
charakteristické orientaci na spoleCenskou smlouvu, zadkonné chovani a
socialni Umluvy. Spravnost jednani je posuzovana podle vSeobecné
pfijimanych prav. Cilem je dosahnout co nejvétsiho uZitku pro co nejvice
lidi. Clovék jedna tak, aby byl spole¢ensky prospésny, aby byl uznavan
okolim a zaroveri sam sebou. Zivot a svoboda jsou absolutnimi hodnotami.
Zakon ma slouzit ¢lovéku (ne jako v predchozim stadiu, kdy ¢lovék slouzi
zakonu), tim je umoznéna vétsi mira spravedlnosti. Jedinec se nesnazi brat
pravo do svych rukou aje schopen rozeznat, zda by pouZziti zakona
nevedlo k bezpravi. Snazi se najit konsenzus mezi vlastnimi normami a
hodnotami a pravidly spole€nosti (Vacek, 2008, 2010). ,Jedinec s timto
typem moralky UspéSné harmonizuje své spolecenské byti a odpovidajici
jednani s existujicim systémem obecnych norem. Jeho moralku Fidi vile
k dlislednému uplatfiovani mravnich princip* (Cakirpaloglu, 2012, s. 99).

Morélni stadium individuéIniho svédomi — Posledni, Sesté stadium
je typické svou orientaci na univerzalni vieobecné platné eticke principy.
Jde o respektovani abstraktnich etickych principd, jako je napf. Kantlyv
kategoricky imperativ (ne konkrétni jako biblické Desatero). Jednani
¢lovéka podléha univerzalnim principlm, jako je spravedlnost, rovnost
prav, vzajemnost, respektovani dlstojnosti kazdého clovéka aj.
Rozhodovani je sloZitéjSi a je nutné vzit vUvahu situaci vSech

zUGastnénych stran a vsech jejich narokd, ovsem svédomim, Ze se
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mlzZeme i mylit. Moréalka na tomto stupni se neopira o nic konkrétniho, je
postavena pouze na intuici (Vacek, 2008, 2010). ,,Mravni autonomie
vyjadfuje hluboky cit Clovéka pro ostatni lidi a pFfirodu a zaroven
nezavislost vac¢i vnéjSim normam a ocfekavanim  spolec¢nosti“
(Cakirpaloglu, 2012, s. 99).

»Prekonvencni droveri je typicka pro vétSinu déti do deviti let, pro
nékteré adolescenty a pro mnoho adolescentnich i dospélych delikvent(i
(Dvoréakova, 2007, s. 12). Vétsina adolescentli a dospélych je na Grovni
konvencni morélky, a to ve vétSiné spolecnosti. Postkonvencni droven je
dosazitelnd pouze pro Cast dospélych, a to obvykle az po dosazeni 20. az
25. roku Zivota (Dvorakova, 2007). Dle Kohlberga tedy prvnich pét typl
moralky sdili nejvétsi pocet dospélych jedincl, zatimco nejvyssi stuperi
moralky (eticka urover) je dosazitelny pouze u cca 10 % nékterych
jedincl. Tento stuper moralky je také nejcastéji kritizovan. Sdm Kohlberg
ve své nejnoveéjsi verzi zaznamového archu pro vedeni rozhovor( onen
Sesty stuperi vynechal. Charakterizuje jej jako stupen svédomi ¢i principdi.
Kritikim pro dany stuperi vice vyhovuje termin ,nadindividualita“
(pouzivany Kagenem), pokud je v ném zohlednén vyznam lidskych vztah
(Heidbrink, 1997).

Kritici Kohlbergovi vycitaji, Ze Clovék je pfi moralnim usuzovani
zvelke Casti  ovlivnén konkrétni situaci, emocemi, rozumovymi
schopnostmi a s tim spojenymi atributy osobnosti ¢lovéka a rozdilnosti
mezi muZskou a Zenskou moralkou.” Kritici také poukazuiji i na rozdilnost
moralniho  usuzovani v jednotlivych kulturach.  Autor publikace
»Psychologie moralniho vyvoje* Heidbrink uvadi jedno z odliSnych

v v 7 -

stanovisek: ,,Vy3si uroven moralky neni jen ,,jind" nez nizsi droven, nybrz

si €ini narok byt ,,lepsi“, a to v absolutnim smyslu toho slova. NaSe vlastni
ja se putovanim po moralnich stupnich smérem vzhiru osvobozuje od své

vazanosti VE svété a smeéfuje k integrovanému vztahu KE svétu — a

hledi na péci o druhé osoby.
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vtomto smyslu jsou vyssi stupné kvalitativné vySe (jsou ,lepSi*) neZ
stupné nizsi. Tohle vibec neznamend, Ze clovék na vysSSim stupni
moralniho uvaZzovani je lepSi neZz Clovék uvazujici na nizSim stupni.
Hodnotu clovéka nelze nijak odstupriovat, hodnota Clovéka spociva
jednoduse vtom, Ze je Clovék, a to bez ohledu na jeho moralku,

schopnosti, mysleni, chovani atd.* (Heidbrink, 1997, s. 65).

4.3 Vyzkumy a Setfeni v oblasti moralniho usuzovani v CR

Piaget zaloZil zakladni formu zjistovani moralniho dsudku, na
kterou navazali dalsi, a to predevsim Kohlberg. Dvojice mikropfibéhd,
které zadaval détem predSkolniho a mlad$iho Skolniho véku, mu
umozriovaly odliSit heteronomni a autonomni moralku. Piagetliv text
(1977) nabizi fadu dalSich modelovych situaci, které mohou byt i pro
soucasnost (po nutnych Upravach) velmi inspirujici (Vacek, 2010).

V naSich podminkach se pfed rokem 1989 psychologii moralky a
jejim tématlm nevénovala velkd pozornost. Vyjimkou byly préce
Kotaskoveé a Vajdy. Tito autofi pravé na podkladé Piagetovy teorie
moralniho vyvoje wvytvofili a standardizovali ,,Test moralni zralosti
osobnosti* (TMZO). Vyzkum Kotéaskové a Vajdy v 80. letech na skupiné
¢eskych déti mladsiho $kolniho véku za pomoci pribéhd s moralnim
obsahem ukézal, Ze (Vacek, 2000):

e Uroven moralniho vyvoje nesouvisi s prospéchem déti (s drovni
inteligence),

e Uroven moralniho vyvoje souvisi s pohlavim (divky vykazovaly vice
orientaci na mezilidské vztahy a vétsi schopnost empatie),

e divky rychleji dosahuji 3. stadia a maji tendenci tam déle setrvat (také

Iépe dosahuji autonomniho stadia),

e zlomovym obdobim v moralnim vyvoji (pro obé pohlavi) je vék mezi 12.

a 13. rokem (zde je patrna shoda s Piagetem a Kohlbergem).
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Aktualné mezi naSe predni odborniky na oblast moralniho
usuzovani patfi Vacek, ktery napf. i ve své disertatni praci prezentoval
vyuZiti zminéného Testu morélni zralosti osobnosti v kombinaci se
sociometrickou metodou a s dosazenym prospéchem. Pfed zadanim testu
muselo dojit k modifikaci modelovych situaci obsazenych v TMZO, aby
byly pouzitelné pro starsi Skolni vék. ,, Test nicméné méfi nahrubo, ale méa
solidni potencial, se kterym by bylo mozno dale pracovat. RozliSuje pouze
heteronomni (HM), pfechodné heteronomné autonomni (HAM) a
autonomni moralku (AM) — tedy spiSe Usudek* (Vacek, 1997). Funk€nim
prvkem je odlieni toho, jak se mam zachovat a pro€ v pfipadég, Ze jsem
aktérem modelové situace, dalSi dimenzi je, jak se mam zachovat a pro€ v
pfipadé, Ze jsem pozorovatelem (pFihliZzejicim) takovéto modelové situace.

Cilem zkoumani byla snaha zjistit souvislosti mezi Urovni
moralniho Gsudku méfeného TMZO a daty zjisténymi za pomoci
upraveného Hrabalova Sociometrického ratingového dotazniku a
vzajemnym vrstevnickym hodnocenim v dimenzich Cestnost, ochota
pomoci, vliv a obliba. Vacek predpokladal, Ze vrstevnické hodnoceni ve
vySe uvedenych dimenzich bez explicitniho mravniho obsahu (vliv,
obliba) bude ndhodné korelovat s urovni morélniho Gsudku zjisténeho
TMZO a naopak posuzované dimenze s explicitnim mravnim nédbojem
(Cestnost, ochota pomoci) budou mit oporu v odpovidajici Urovni
moralniho Gsudku. Uvaha autora vychazela z predpokladu, Ze Zaci pfi
posuzovani svych spoluzakl z hlediska ¢estnosti a ochoty budou hodnotit
jejich morélni jednani na zakladé svych zkusenosti (Vacek, 1997).

Ziskané vysledky neprokédzaly vazbu mezi drovni morélniho
usuzovani a ¢tyfmi uvedenymi charakteristikami (vliv, obliba, Cestnost,
ochota pomoci). Ze 104 sledovanych korelaci se ukazalo byt pouze deset
(9,61 %) statisticky vyznamnych na hladiné vyznamnosti 0,05. ,,Jinymi
slovy nase vyzkumné Setfeni jakoby potvrdilo jeden ze zavér( vyzkumu
Hartshorna a Maye, Ze neexistuje Z&dny vztah mezi tim, co lidé o
moralnim (resp. nemoralnim) fikaji (si mysli) a jak se moralné nebo

nemoralné chovaji. Tedy naSi Zaci posuzuji svoje vrstevniky z hlediska
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projevovaného Cestného jednani a ochoty pomoci druhému bez vazby na
to, jak tito moralné uvazuji pfi FeSeni konfliktnich situaci v TMZO*
(Vacek, 1997, s. 143 - 144). Zaci aZ na vyjimky vnimaji své vrstevniky
komplexné.

DalSim poCinem Vacka a Vackové (1999) bylo zjistovani
~funkénosti* mikropribéhl Piageta u déti mladsiho Skolniho véku. (Tyto
pfibéhy byly nejdfive modifikovany.) Vysledky Setfeni potvrdily
~funkénost* modifikovanych mikropfibéhd a moznost kategorizace do tfi
skupin (heteronomni, ,,pfechodna“ heteronomné-autonomni a autonomni
moralka). Jako funkéni se jevilo zjiStovani moralniho Gsudku u déti ve
véku tésné pred nastupem do Skoly a v mlad$im Skolnim véku.

Poslednim poCinem Vacka v oblasti moralniho usuzovani, ktery
autor prezentuje, bylo vyuZiti Kohlbergova upraveného tzv. Joeovo
dilematu (,,pdjcka“ otci za shér papiru). Toto upravené dilema slouzilo
jako orientacni individudlni diagnostika a napomahalo k diagnostice

vztahl ve skupingé. Vystupy z Setfeni Vacek publikoval (2011).
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5. Socializacni odchylka

Znamym pojmem V oblasti sociologie, zavedenym Spencerem, je
socialni patologie, ktera oznaCuje vSechny nenormalni, negativné
sankcionované formy deviantniho chovani ve spolec¢nosti. Durkheim
povazoval socialni patologii za védu, kterd se zabyva chorobnymi a
nepfiznivymi skute¢nostmi, €iny a chovanim, jeZz se odchyluji od
stanovenych norem. Z&roven jsou tyto skutecnosti, Ciny a chovani
nedilnou soucasti socialnich celkd (Muhlpachr, 2000). V soucasné dobé se
od uZivani tohoto pojmu, pfedevsim v oblasti socialni prace, ustupuje.
Prevlada funkéni pristup, ktery klienta definuje jako nékoho, kdo vyZaduje
urcity druh sluzby.

S vySe zmifovanym pojmem Uzce souvisi pojem socialni deviace,
ktery oznacCuje poruseni ¢i podstatnou odchylku od nékteré socialni normy
chovani nebo od skupiny téchto norem, nebo také nerespektovani
pozadavki, které na jedince nebo skupinu klade na zakladé svych norem
socialni okoli. Deviaci Ize chépat rovnéz jako alternativni formu chovani
k vSeobecné akceptované normé (Mihlpachr, 2000).

Smolik (2012) pracuje s pojmem socializacni odchylka, ktery je
¢astecnym synonymem pojmu socialni deviace. Jde o odchylku €i systém
odchylek v priibéhu socializace, které mohou vést k poruse chovani.?
S timto pojmem jizZ dfive pracovala Vagnerova (1999, 2005).

® S pojmem porucha chovani je Gzce spjat jeden z obor( specialni pedagogiky, etopedie.
Etopedie je dle Vojtové (2008) disciplina zabyvajici se edukaci déti vriziku a
s poruchami emoci a chovani. Chaloupka, Vocilka a Moucha definuji etopedii jako védu,
kterd se zabyva vychovou, pfevychovou a védeckym zkoumanim obtizné vychovatelnych
osob (Vojtova, 2008). Dle Slomka (2010) se etopedie nezabyva jen Cclovékem
s poruchami chovani, ale studuje etiologii vzniku mravnich poruch a cesty vedouci
k jejich mozné ndprave. Smolik pridava jesté prevenci.

Svymi pfistupy etopedie reflektuje celospoleCenské tendence a jejich odraz
v pedagogickych pristupech, morélnich pozadavcich a narocich. Ma za kol reagovat na
hodnotové a normativni postoje spolecnosti ve vztahu k ofekdvanému chovani. Je

otdzkou, zda by etopedie neméla spadat do oblasti socidlni pedagogiky (s ohledem na
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,,PTfi vymezovani socializaéni odchylky zémérné zdlraziiujeme
parametr jeji zavaznosti, nebot’ v obvyklém procesu lidského zrani a uceni
dochdzi u jednotlived kur€itym diferenciacim v projevu* (Smolik,
Svoboda, 2012, s. 28). Tyto odliSnosti mohou byt vnimany jako projevy
individuality a spole€nost se s nimi vyrovna v ramci toleran¢niho limitu.
V pfipadech, kdy bézné kazeriské mechanismy spoleCnosti selhdvaji, se
dité sodliSnou socializaci €i s odliSnymi prvky v socializaci stava
subjektem specializovaného diagnostického pomérovani. PFi posuzovani
Urovné a zavaznosti jeho projevu hraji roli pfedevsim:

e intenzita projevu;

e (as - doba, ve které se sledované porusovani normy odehrava;

e frekvence vyskytu poruSovani socialni normy ¢i souboru norem;
e mentalni droven jedince;

e aktualni ,,nastaveni* jedince.

Na podkladé téchto kritérii sledujeme projev ditéte a v pFipadé
stanoveni zdvazné urovné socializacni odchylky diagnostikujeme jedince

jako dité s poruchou chovani (Smolik, Svoboda, 2012).

5. 1 SpoleCensky neprijatelna forma socializacni odchylky
ditéte

Poruchy chovani se jako vysledek zdvazné odchylky v procesu
socializace potykaji s nejednoznacnym vymezenim. Aktualné je nejCastéji
vyuZivana terminologie MKN-10°, a to nejen ve zdravotnictvi, pro které
byl tento zdravotnicky manual vytvofen. Poruchy chovani jsou zde

symptomy v oblasti socialnich vztah(, interakce a komunikace, které jsou spoustécem a

prvotnim impulzem k nésledné diagnostice a zjiSténi etiologie).

° Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize. Cilem publikace bylo vymezeni
klasifikace, jasnych kritérii a diagnostickych pomficek pro vseobecnou zdravotnickou

praxi. Jiz se delSi dobu ocekava 11. revize.
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charakterizovany: ,,...opakujicim se a trvalym obrazem dissocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovéani. Je-li takove chovani u daného jedince
extrémni, mélo by poruSovat socialni ofekavani prfimérené véku, a proto
byt zavaznéjSi nez obyCejnd détska nezbednost nebo rebelantstvi
v adolescenci. Ojedinélé dissocialni nebo kriminalni Ciny nejsou samy o
sobé divodem pro tuto diagnoézu, kterd vyzaduje, aby charakter takového
chovani byl trvaly* (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, 2006, s.
18).%0

Podivejme se nyni na vymezeni poruch chovani v oblasti
pedagogicko-psychologickeé:

»Poruchy chovani mlzeme vymezit jako takové vzorce chovani,
které jsou v dané sociokulturni normé neZadouci, nechténé nebo aZ
neprijatelné* (Fischer, Skoda, 2008, s. 128). Vojtova uvédi, Ze v pfipadé
osoby s poruchou €i poruchami chovani jde o jedince, ktery: ,,...se neumi
prizplsobit poZadavkdm svého okoli a svym chovanim prestupuje
akceptované normy tfidy, Skoly, spoleCnosti, popf. ustalené normy
socialniho styku* (2008, s. 10).

Z vyvojového hlediska Ize dle VVagnerove (1999) poruchu chovani
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku a na
arovni svych rozumovych schopnosti. Abychom mohli hovorit o poruse
chovani, musi jit o opakujici se a minimalné Sest mésicl trvajici projevy,
porusujici zavaznou socialni normu. Dilezitym faktorem zde jsou
naruSend socializace a agrese. Mezi zakladni znaky poruch chovani patfi
klientovo nerespektovani socialni normy (popf. norem) dané spolecnosti
(tyto normy chépe, ale nerespektuje je), dale nepfimérené socialni chovani
s neschopnosti udrZovat pfijatelné socidlni vztahy (nedostatek empatie,

egoismus), agresivita (typicky projev spojeny s porusovanim prav

1% Tento manual nahravé tvirclim zakona &. 109/2002 Sb. a jeho novelizaci, ktefi do
ndhradni vychovné péce jsou ochotni, dle znéni zakona, zafadit i déti okolo 3. roku
Zivota, coZ fadé odbornikl, sohledem na nékteré typy poruch chovani, pfijde

pFinejmensim neetické.
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ostatnich) a nepocitovani viny za poruSeni norem (nedostatecné vyvinuté
svédomi). PFi posuzovani poruchy chovani se bere v Gvahu predevsim
vyvojovy stuperfi jedince (a to jak fyzicky, tak i mentalni vék), intenzita
projevd poruchy chovani a frekvence vyskytu téchto jevd.

Smolik navrhuje ,poruchu chovani vnimat jako z&vaZnou
socializa¢ni odchylku projevujici se poruSovanim vyznamnych socialnich
norem, a to opakované a dlouhodobé (minimalné Sest mésicd),
neodpovidajici svymi parametry dosazenému vyvojovému obdobi, Grovni
rozumovych schopnosti a sociokulturni determinaci dosavadniho vyvoje
ditéte** (Smolik, Svoboda, 2012, s. 30). Pokud jde o poruSovani
vyznamnych, zavaznych norem, autor upozorfiuje na relativnost tohoto
pojmu.

Autofi se dale snaZzi poskytnout podrobnéjsi a popisnéjsi
vychodisko pro potfeby objektivngjSinho pristupu k dané problematice.
Toto vychodisko vzniklo na podkladé jejich vyzkumnych aktivit v roce
2010 az 2012 na UJEP Usti nad Labem (Smolik, Svoboda, 2012, s. 20 -
23).1

Zaklad tohoto vychodiska je postaven na vymezeni znakd
spole€enskych norem:

e tematika norem;
e vlastni jasnost norem;

e napliovani norem.

V oblasti norem musi byt v prvni fadé srozumitelné vymezeno,
»Kdo co smi*“ a co se pfesné ocekava od zucastnénych stran. Jde o znak
tematiky norem. V této oblasti se ocitaji pedagogické i etopedické
kategorie jako napf. rozdéleni roli ve vychovné-vzdélavacim procesu,
moc, rovnocennost versus rovnopravnost, autorita, kazen, pojeti intervence
smérem k ditéti poruSujicimu normy na ose fFizeni — doprovazeni,

odpovédnost, naprava apod.

11 Autorka predkladaného textu byla konzultantem pFi tvorbé vyzkumné zpravy i citované

monografie.
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Na drovni tvrzeni: ,jedinec normu zna“ mohou vznikat tyto

varianty:
1. dité normu zn4, vcas s ni bylo sezndmeno okolim €i si povédomi o
norme osvojilo samo;
2. dité s normou nikdo neseznamil:
a) dité je pFislusnikem jiné sociokulturni formace;
b) dité bylo dosud okolim povazovano za nezralé k uchopeni
normy (nebo kombinace ad a) a ad b));
c) samo okoli tuto normu nezna Ci ji zna, ale nepovaZuje za
vyznamnou, a to v oblasti dodrzovani nebo jejiho pfedavani.
3. dité neni schopno z jinych ddvodl normu poznat (napf. v ddsledku

snizenych rozumovych schopnosti).

DalSim znakem je vlastni jasnost norem. V této kategorii se smérem

k normé posuzuje, zda a na kolik je norma pro konkrétniho jedince

srozumitelnd a rozliSitelna, do jaké miry je jedinec schopny ji deSifrovat

v dané socialni situaci.

Na urovni: ,,jedinec normeé rozumi, pfijima ji* vznikaji nasledujici

varianty:

1. dité normu chape a pfijima ji;

2. dité normu nechape, ale pfijima ji na podkladé vlivu okoli, vlivu
moZné sankce Ci vlivu pro néj vyznamné autority;

3. dit¢ normu chape v plvodni podobé, ale neni schopno jeji
relativizace, tedy neni schopno adekvatné reagovat na dalSi
podmifiujici faktory (jsme u otazky stalosti norem);

4. dité normu nechdpe bud na podkladé snizenych rozumovych
schopnosti, nebo norma nezapada do jeho vykladu okolniho svéta
¢i ma norma jiny kontext (tento aspekt se nejCastéji projevi, jedna-
li se 0 socialné nevyzralého jedince, jedince s niZsi drovni zrani,
vyvoje a uceni €i jedince z odlisné sociokulturni formace);

5. dité se s normou zatim nesetkalo, jde tedy o novou sociélni situaci,

kterou miize vyhodnotit realné nebo nerealng;
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6. dité normu chape, ale ma ji jinak zakomponovanou Vv hierarchii
norem jinak, pFijim4 ji na nespravné drovni (napf. z hlediska
zavaznosti);

7. dité normu chape, ale nepfijima ji.

Znak porozumeni, jasnosti normy se dostavad do vztahu s jinym
znakem normy, kterym je jeji zavaZznost. Ta je ovlivnéna silnym
subjektivnim podbarvenim ¢i situacnim uchopenim. ,,Jedna se v podstaté
opét o urcity systemovy vyklad socialni reality jedince (morélni) a jejiho
priniku s Zadoucim systémem vykladu socialni reality spole¢nosti
(mravnim)“ (Smolik, Svoboda, 2012, s. 21).

Tretim znakem je naplriovani spoleGenskych norem. To se mize
projevovat na drovni jednotlivce i vramci skupinovych déjd. Proces
napliiovani norem ndm umoZiuje posuzovat, do jaké miry uvedené normy
ovliviuji skupinovou dynamiku.

Na drovni: ,jedinec normy zna, chape je a pfijima, ale neni
schopen podle nich jednat“ mohou v redlném Zivoté nastat nasledujici
moZné varianty:

1. dité normu chépe a prijiméa ji, ale neni schopno jednat v souladu
s ni (tato varianta mliZe nastat napf. vlivem aktualni nezralosti CNS
¢i sniZzenych rozumovych schopnosti jedince; jednani jedince je
tzv. mimo jeho moznosti.);

2. dité normu chape v jeji plvodni podobé a je schopno podle ni
jednat v konkrétni situaci, s kterou se jiz setkalo €i na kterou bylo
pfipraveno (neni schopno zobecnéni, analogie Ci relativizace
normy, ma potize v oblasti rozliitelnosti norem, neni schopno
reagovat na dalSi znaky norem - ,.nereaguje adekvatné na to, zda
norma plati, prestala jiz platit, nebo je jeji platnost podminéna
dalSim faktorem* (Smolik, Svoboda, 2012, s. 22));

3. dité normu chépe, ale ma ji jinak zakomponovanou ve sveé

hierarchii norem z hlediska jeji zavaznosti a dlirazu na ni (m(ize se
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nasledné zdrzet jednani, jednat neadekvatné nebo adekvatng, ale
V nespravnou dobu).

4. dité normu zn4, chépe ji a pfijima ji, je schopno ji dodrZovat a také
to ¢ini (tato navaznost jednotlivych atributd je idealnim stavem).

K jiz uvedenym znak(m musime jesté pro Uplnost pfifadit oblast
tolerance, coZz je rozsah pfijatelného chovani a pocatek hranice
spolecenského nesouhlasu a znak urCovani abnormality, tedy chovani
vymykajiciho se normdm. Chovani v normé i mimo normu v pfipadé ditéte
podléha vyse uvedenym kategoriim* (Smolik, Svoboda, 2012, s. 22).

Vacek (2010) také upozoriuje na nesoulad mezi Urovni moralniho
usudku ditéte a jeho jednanim. ,Casto popisovanym problémem Zak(
mladSiho Skolniho véku je rozpor mezi znalosti normy a néslednym
jednanim Zéka. Je prokazanou zkuSenosti, Ze dité dokaze bezprostfedné po
,0dfikani* pravidla sprdvneho jednéani toto pravidlo porusit. Subbotskij
zde rozliSuje tzv. verbalni a reédlné jednani“ (Vacek, 2010, s. 70).
Subbotskij ve svych vyzkumech pozoroval tento nesoulad a dospél
k zavéru, Ze jde o jednostranny akt, nebot’ opacnou variantu (tedy takovou,
kdy je ve verbalnim projevu ditéte patrno naruSeni norem a nasledné jejich
respektovani v redlné situaci) nepozoroval. Autor se dale zamyslel nad
pricinami tohoto nesouladu a konstatoval, Ze se mdze vyskytnout ve dvou
zakladnich formach:

1. nemoznost naplnit normu z diivodu absence potfebnych
dovednosti a navykd (nebo jejich nedostatecné
rozvinutosti);

2. subjekt je vybaven vSemi potfebnymi prostfedky, nutnymi
pro realizaci normativniho jednéni, ale v ,umelé” situaci

chybi ,,pokuseni* normu porusit (Vacek, 2010).

V samotném chovani jedince mohou nastat dvé varianty,

v disledku nichzZ se toto chovani vice ¢i méné odchyluje od danych norem:
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1. chovani se rozchazi s normou v disledku nerozvinutych
zakladnich  mravnich kvalit osobnosti, pFedevsim
mravniho védomi a mravniho citénf;

2. chovani se rozchdzi smravnimi normami pfi
rozvinutém mravnim védomi a presvédceni, coz
znamend, Ze Uroven poznani mravnich pravidel a norem
nemusi korespondovat s adekvatnim jednanim jedince
(Vacek, 2010).

»,Zda se, Ze naSe déti a dospivajici Ziji jakoby dvoji Zivot, ktery je
vzajemné nepropojen: verbalni (modelovy, knizni, Skolni atd.) a realny*
(Vacek, 2010, s. 71).

5.2 Klasifikace poruch chovani a jejich diagnosticka voditka

Vojtova (2009) uvadi zakladni pfehled klasifikaci poruch chovani.
.V literatufe najdeme rlizné klasifikace poruch chovani, jejich odli$nost
souvisi s interpretaci problematiky z rGiznych pohledl rliznymi védeckymi
obory a s variabilitou pFi¢innych vlivi“ (Vojtova, 2008, s. 63). Autorka
rozdéluje klasifikace z hlediska:

e medicinského (MKN-10, DSM);

e dimenzionélniho — Casto uZivano v psychologii a specialni
pedagogice v anglosaskych zemich: poruchy chovani,
osobnostni problémy a psychické problémy, nevyzralost,
socializovana agrese;

e socidlniho - wvychazi zplvodni Sovakovy Kklasifikace
poruch chovani; socidlni dimenze je zde zéakladnim

éfitkem pro diagnostiku poruchy (porucha disociélniho,
asocialniho, antisociélniho razu);

e 3kolského - kritériem je charakter chovani, kterym se
porucha projevuje — napf. klasifikace Coleho a kol. -
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porucha chovani vyplyvajici z konfliktu, spojena s nasilim a
porucha chovani souvisejici se zavislosti.

Jednou z nejznaméjSich klasifikaci u nads je ta, kterou uvadi
Vagnerova (1999). Podle této klasifikace se poruchy chovani v détském
véku rozdéluji na neagresivni poruSovani socialnich norem a agresivni
poruchy chovani, které omezuji prava ostatnich jedinc, a jsou proto

Vv s

hranice a mohou se také vzajemné kombinovat.*?

12 Prikladem neagresivnich poruch chovani mize byt lhani, které patfi mezi Unikové
reakce ze subjektivné nepfijemné, nezvladatelné situace. PFi hodnoceni IZi u déti je
vyznamnym ukazatelem jejich frekvence, Ucel, specifi¢nost situaci a vybér osob, kterym
dité 1Zze. Sklon k lhani se nékdy stava trvalym osobnostnim rysem. Progndza je horsi,
pokud jde pfedevsim o IZi, jejichz GCelem je zdmérné poSkozeni jiné osoby nebo dosazeni
vlastniho osobniho cile, ktery miZe dale jesté znevyhodnit ostatni jedince. Pokud jde o
bajivé Ihani, nejednd se vtomto pfipadé o poruchu chovani. Cilem je uspokojeni
nékterych subjektivné dlleZitych potfeb alespoii na symbolické Grovni. V ramci
neagresivnich poruch chovani se miizeme zminit také o toulani a Gtécich. Opét jde o
urcité varianty obranného mechanismu — tniku. Dité ¢i mladistvy Fesi sv{j problém, ktery
vznika v prostfedi, jez je vniméano jako ohrozujici a neprijatelné. Utika-li dité z domova,
mélo by to byt varovnym signalem pro okoli, Ze rodina jako zdroj jistoty a bezpeci
selhdvd. Rozezndvame Utéky reaktivni, impulzivni (jde o zkratovou reakci, kterd se
nemusi jiz opakovat), dale atéky chronické (byvaji planované a vyplyvaji z dlouhodobych
problémdl, jedinec se obyGejné vratit nechce, rodina byva nefunkéni; pomérné ¢asté jsou
takové (téky z Gstavll, kde maji jedinci pocit omezeni své svobody). Toulani vétinou
navazuje na Utéky. V jeho ramci jsou Casto patrné nedostate€né citové vazby k rodiné Ci
jinému zazemi, byva spojeno s dalSimi odchylkami v chovani. Poslednim prikladem jsou
kréadeZe, charakteristické svou zdmeérnosti v jednani. Je to forma omezeni vlastnického
prava jiného jedince Ci socialni skupiny. Aby se o aktu krddeze dalo hovofit, musi byt
jedinec natolik rozumové vyspély, Ze je schopny pochopit a akceptovat normu chovani,
kterd vymezuje vztah kvlastni a cizi véci. Pro posouzeni poruchy chovani je pak
podstatny zpdisob kradeZe - zda byla planovana, opakovana, zda jde o kradeZ v parté, jaké
byly motivace a cil kradeZe. Jedinec mliZe krast sam pro sebe, pro druhé nebo pro partu.
Opakem neagresivnich poruch chovani jsou poruchy chovani agresivni, které
jsou prostfedkem k uspokojeni potfeb déti ve spojeni s omezovanim zékladnich prav
druhych lidi. Zde bychom se chtéli zminit o socialné patologickém jevu Sikany, ktera je

v soucasné dobé hodné diskutovanym tématem. Jde o chovani, kdy jedna Ci vice osob
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Vagnerovd ve své publikaci také uvadi také nejcastéjsi déleni
poruch dle Czapéwa a Jedlewského (1982) na: disocialni, asocialni a
antisocialni.

Disocialni chovani jedince je v rozporu se spole¢enskou normou.
Takové chovéni lze oznaCit za nespoleCenské a nepfimérené. Byva
odstranitelné priméfenymi pedagogickymi prostfedky, obfas je nutna
pomoc odbornikd v ambulantni ¢i terapeutické podobé. Dle Prochazkové
(1998) se nejcastéji objevuje v rodinné nebo Skolni vychové. Jde o projevy
charakteristické pro urcitd vyvojova obdobi (nastup do Skoly, puberta)
nebo je prvodnim jevem jiného primarniho postizeni (neuréza, sy ADD,
sy ADHD apod.). Radime sem zlozvyky, poruSovani 3kolniho Fadu,
vzdorovitost, neposlusnost, negativismus, 1Zi apod.

Pro asocialni chovani je typické poruSovani spolecenskych norem
(nikoliv jesté norem zédkonnych). Toto chovani se projevuje zavaznym
naruSenim vztahu jedince a spolecnosti. Jednim z jeho podstatnych rysl je
to, Ze jedinec svym chovanim v koneéném disledku Skodi predevsim sam
sobé. Do této skupiny negativnich jevd fadime zaskolactvi, Gtéky, toulant,
zavislostni chovani, sebeposkozovani atd.

Posledni, antisocialni chovani je nejzavaznéjSim stupeném

negativniho chovani, ktery je charakteristicky jiz patologickym jednanim,

umysiné a vétSinou opakované tyrd druhého jedince i skupinu osob, pouziva k tomu
agresi a manipulaci. PouZijeme-li Kolarlv (2001) trojrozmérny pohled na Sikanovani,
musime hovofit o Sikanovani jako nemocném chovani, Sikanovani jako zavislosti a
Sikanovani jako poruse vztahli ve skupiné. Mame zde dva protipoly Sikanujiciho a
Sikanovaného. Sikanujici méa zvyraznénou potfebu sebeprosazeni Gi tendence k agresi.
Zpravidla se generalizované agresivné projevuje jiz od raného véku. Byva necitlivy a
bezohledny. Na druhé strané je stoji Sikanovany - obét, kter& ma také Casto néjaky
handicap. MizZe byt fyzicky slabsi, neobratna, obézni nebo néapadného zevngjsku.
S uvedenymi znaky mUZe byt dale spojeno napf. nizké sebehodnoceni, Gzkostnost,
plachost Ci nejistota. Takto ,,oslabeni* jedinci nemivaji vysSi sociometrické postaveni.
Sikana ma celou fadu variant a li$i se i mirou nutné aktivity obéti (Vagnerova, 1999).
Velmi nebezpeénym dlsledkem je v pFipadé jak agresora, tak obéti i prihlizejicich osob

fixace zkuSenosti, ktera probihala opakované a dlouhodobg.
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pfi némz dochézi k porusovani zdkonnych norem. Zahrnuji se sem veskera
jednani protispolecenského charakteru, a to bez ohledu na vék a plvod
pachatele ¢i intenzitu spAchaného ¢inu. Naprava jedincl probiha vétSinou
ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy €i ve
véznicich. Zaroven j u tohoto jednéni velkéa pravdépodobnost recidivity.

K presnéj§imu vymezeni klasifikace poruch chovani vyuZijeme
opét zminovany zdravotnicky manudl MKN-10. ,Vymezeni diagnézy
porucha chovani timto zplsobem ma pro oblast pedagogiky spise
orientacni charakter” (Smolik, Svoboda, 2012, s. 30). ,,Existence adekvatni
definice je nezbytna pro spravné pochopeni a uchopeni problematiky ditéte
v celém jeho Zivotnim kontextu* (Vojtova, 2008, s. 128). Poruchy chovani
jsou zde rozclenény do sekci dle klinicky rozpoznatelnych pfiznakd a
projevl, viechny spadaji do skupiny F90 — F98:'* Poruchy chovani a
emoci se zaCatkem obvykle v détstvi a v adolescenci“ (kapitola V (F)
»,Dusevni poruchy a poruchy chovani*). Svou pozornost budeme vénovat
skupindm poruch chovani, s kterymi se mame moZznost setkat v détském
domové se Skolou a vychovném Ustavu (bez lécebnych rezimd), tedy
v Casti instituci pro nahradni vychovnou péci, jejichZ etiologie spada
hlavné do oblasti provokujicich faktor(. Jde pfedevsim o skupinu poruch
chovani, které nejsou Uzce spojeny s neurologickym nalezem ¢i dalSimi
poruchami spadajicimi vyhradné do péce Iékar(, prestoze si uvédomujeme,
Ze v praxi jde velmi Casto o jejich vzajemnou kombinaci.

.V celé Kklasifikaci uzivame termin ,,porucha®, abychom se vyhnuli
jesté vétsSim problémlm pfi uzivani termin ,,nemoc” a ,,onemocnéni®.
»Porucha® neni pfesny termin, ale uzivame ho zde pro oznaceni existence
klinicky rozpoznatelného souboru priznakli nebo chovani, ktery je ve
VEtSiné pripadd spojeny s pocitem tisné a naruSenim funkce. Socialni
deviace nebo samotny konflikt bez naruSeni osobniho fungovéni zde
nejsou zahrnuty, protoZze neodpovidaji definici duSevni poruchy*
(Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, 2006, s. 18). Tyto sekce

13 Ciselné oznaceni je jednim z mezinarodné platnych kod(, ktery by mél pomahat

Iékartim a dal$imu zdravotnickému personalu pfi komunikaci ohledné vysledné diagnozy.
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pokryvaji pouze ty poruchy, které jsou specifické pro détstvi a adolescenci.
Rada poruch se presto mlZe vyskytnout u osob téméF jakéhokoliv véku.
Porucha chovani mlze vést k dissocialni poruse osobnosti.

UzZivatelé oddill F90 — F98 musi byt, s ohledem na diagnostiku,
obeznameni s obsahem kapitoly o neurologickych nemocech. ,Ta
obsahuje syndromy s pfevazné somatickymi projevy a s Cisté ,,organickou*
etiologii“ (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, 2006, s. 29).

PFi diagnostice by se mél vyuzivat diferencialni pfistup. Odbornik
si stanovi tzv. pracovni diagnozu a snaZi se postupné indikovat vysetreni,
které by krok za krokem vyvracelo nékterou z diferencidlnich diagnoz.
»,Doporucujeme, aby se klinici fidili vSeobecnym pravidlem, Ze se ma
zaznamenat tolik diagndz, kolik jich je zapotrfebi, aby pokryly klinicky
obraz. KdyZ se zaznamenava vice nez jedna diagndza, je obvykle nejlépe
specifikovat jednu diagndzu jako hlavni a ostatni oznalit jako vedlejsi
nebo nedostatecné. Meéla by se dat prednost diagndze, ktera je
nejdllezitéjsi pro ten Gcel, pro ktery se diagnézy sbiraji“ (Mezinarodni
klasifikace nemoci — 10. revize, 2006, s. 19). Jsou-li pochybnosti, v jakém
poradi nékolik diagn6z zaznamenat, i diagnostik jesté nevi, pro jaky ucel
bude informace pouZita, je nejjednodus$im FeSenim zaznamenat diagnézy

v numerickém poradi, ve kterém se objevuji v klasifikaci.

Hyperkinetické poruchy (F90)

Touto skupinou se v nasi rigor6zni praci zabyvat nebudeme, byt se
autorka domniva, Ze je jejich zafazeni do skupiny poruch chovani
pfinejmenSim  kontroverzni - stejné jako deficit pozornosti bez
hyperaktivity (F98.8). Svou pozornost budeme vénovat sekcim F91, F92 a
Fo4.

Poruchy chovani (F91)

Nékteré poruchy chovani mohou byt symptomatické také pro jiné
psychiatrické stavy. V tomto pfipadé by méla byt koédovana pouze
zakladni diagnoza.
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Porucha chovani je €asto spojena s nepfiznivym psychosocialnim
prostfedim, vcetné neuspokojivych vztah( v rodiné a selhavani ve $kole.
.Je Castéji podchycena u chlapcl. Odliseni od emoc¢ni poruchy je jasné,
odlideni od hyperaktivity je méné jasné a porucha chovéani se s ni Casto
pfekryva“ (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, 2006, s. 205). PFi
posuzovani, zda je pfitomna porucha chovani, bychom méli brat v Gvahu
vyvojovy stupen ditéte. Pro stanoveni diagnézy nam mohou poslouZzit
pfiklady chovani, na které je diagndéza zamérfena: nadmérné rvacky,
tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem ¢i zvifatdm, zavazné niceni
majetku, zakladani ohné, krédeZe, opakované lhani, zaSkolactvi, utéky
z domova, mimoradné Casté vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni
chovani a trvale silnd neposlusnost. Ke stanoveni diagnézy nestaci
ojedinélé Ciny, ale musi jit o vySe zminéné projevy v chovani alespori po
dobu Sesti mésicd.

Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0)

Do této kategorie spadaji takové poruchy chovani, které zahrnuji
dissocialni nebo agresivni chovani (nikoliv pouze chovani opozi¢ni,
vzdorovité, rusivé), u nichZ je toto abnormalni chovani omezeno na domov
nebo interakci se Cleny nukledrni rodiny Ci bezprostfedni domacnost.
Takovato diagnéza tedy vyZaduje, aby se nevyskytovala Zadna vyrazna
porucha chovani mimo rodinu a aby socialni vztahy ditéte mimo rodinu
byly normalni. Zarovei musi byt spInéna vSechna kritéria pro F91. Pro
diagndzu nejsou dostacujici narusené vztahy rodi¢ — dité. ,,Nozologicka
validita této kategorie zlstava nejista, je vsak mozné, Ze tyto vysoce
specifické poruchy chovani obvykle nemaji Spatnou prognoézu, jakou maji
pervazivni poruchy chovani (Mezinarodni klasifikace nemoci - 10.
revize, 2006, s. 206).

Nesocializovana porucha chovani (F91.1)

U tohoto typu poruchy chovani jde o kombinaci trvalého
dissocialniho a agresivniho chovani s vyraznym rozsahlym naruSenim
vztahl jedince k ostatnim détem. Prednost pred vsemi diferenciacemi ma

nedostatecné zapojeni do skupiny vrstevnik(, jde o klicovy rozdil oproti
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»Socializovanym® poruchdm chovani. NaruSené vztahy s vrstevniky se
projevuji izolaci, odmitanim nebo neoblibou u ostatnich déti, nedostatkem
blizkych pratel nebo nedostatkem trvalych empatickych vzajemnych
vztahl k jinym détem stejné vékové skupiny. | vztahy k dospélym byvaji
poznamenany neshodami, nepratelstvim a vzdorem. V pfipadé dobrych
vztahl k dospélym chybi dlivérnost (tyto vztahy nevylucuji tuto uvedenou
diagndzu). Casto byva pfidruzena néjaka emo&ni porucha.

U téchto déti s touto poruchou chovani byva typické (ale ne vzdy)
samostatné pachani prestupki.* Povaha téchto prestupkd je pFi stanoveni
diagnézy méné dllezita, vétsi dliraz klademe na kvalitu osobnich vztah.
Tato porucha byva nejvice patrna v prostfedi Skoly €i v jinych institucich,
napf. volnocasovych.

Socializovana porucha chovani (F91.2)

Tato kategorie se hodi na poruchy chovani zahrnujici dissocidlni
nebo agresivni chovani, které se vyskytuje u déti obvykle dobre
zapojenych do skupiny svych vrstevnikd. Hlavnim rozliSujicim rysem je
pfitomnost trvalého pratelstvi s vrstevniky zhruba stejné vékové skupiny.
Dité tedy musi mit néjakou skupinu vrstevnikd, ve vztahu k niz je loajalni
a trvale pratelské. Dissocialni Ci delikventni aktivity pacha jedinec
osamocené Ci s vrstevniky ve skupiné.

Vztahy s dospélymi byvaji Spatné. Emoc¢ni poruchy jsou vétSinou
minimalni. Tato porucha chovani se ¢asto projevuje mimo rodinu a $kolu.
Jsou-li neadekvatni aktivity omezeny pouze na domov, pak tuto diagndzu
vylucuji.

Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)
Podstatnym a charakteristickym rysem je vyskyt vyrazného

negativistického, vzdorovitého, neposlusného a provokativniho chovani,

14 Charakteristické chovéni zahrnuje tyranizovani slabsich, nadmérné mnoho rvagek a u
starSich déti vydirani nebo nasilnosti, pfiliSnou neposluSnost, hrubost, nespolupraci a
odmitéani autority, téZké vybuchy zlosti a nekontrolovany vztek, ni¢eni majetku, zakladani
ohiid a krutost k drunym détem a ke zvitatim* (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10.
revize, 2006, s. 207).
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které se nachazi jasné mimo ramec normalniho chovani typického pro dité
stejného véku. NejCastéji se vyskytuje u déti ve véku od 9 do 10 let.
Obvykle maji tyto déti tendenci byt zlostné, podréZdéné a snadno
rozzlobené druhymi lidmi, které nésledné obvifiuji ze svych vlastnich
chyb. Tyto déti maji nizkou frustracni toleranci a snadno ztraceji duSevni
rovnovahu. Zasadni pro diagnostiku je nepfitomnost vaznéjSich
dissocialnich nebo agresivnich ¢ind, kterymi by tito jedinci porusovali
zakon Ci préva druhych lidi. Opét musi byt spIinéna obecnd kritéria pro
FI1.

»PTi UZiti této kategorie je tfeba opatrnosti, zvIasté u starSich déti.
Klinicky signifikantni poruchy chovani u starSich déti jsou obvykle
provéazeny antisocidlnim nebo agresivnim chovanim, které pFekraCuje
vzdorovitost, neposlusnost nebo narusovani, miize navazovat na opozi¢né
vzdorovité poruchy v €asnéjSim véku* (Mezinarodni klasifikace nemoci —
10. revize, 2006, s. 208). Tato kategorie ma usnadnit Kklasifikaci poruch

vyskytujicich se u mladSich déti.

SmiSené poruchy chovani a emoci (F92)

Jde o skupinu charakteristickou kombinaci trvale agresivniho,
dissocialniho a vzdorovitého chovani se zfejmymi pfiznaky deprese,
Uzkosti a jinych emocnich vykyvl. Pro diagnézu musi byt splnéna jak
kritéria pro poruchu chovani v détstvi, tak i pro emoCni poruchy v détstvi
nebo pro néjaky typ neurotické poruchy dospélych nebo poruchy nalad.
S ohledem predevsim na lékafskou terminologii se nebudeme této skupiné
poruch pfili§ podrobné vénovat. Patfi sem:

F92.0 Depresivni porucha chovani,

F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci,

F92.9 SmiSend porucha chovani a emoci nespecifikovana.

Poruchy socidlnich vztahli se vznikem specifickym pro détstvi a

adolescenci (F94)
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Jde o novou kategorii, kterd v MKN-9 takto vymezena nebyla.
Jedna se o rlznorodou skupinu poruch, jejichz spole¢nym rysem jsou
odchylky socialni funkce. ,,ZaCinaji béhem vyvojového obdobi, ale na
rozdil od pervazivnich vyvojovych poruch nejsou primarné
charakteristické zfejmou konstituéni socialni neschopnosti nebo poruchou,
kterd pronikla do vSech funk&nich oblasti. Obvykle je pfitomno vazné
naruseni prostfedi nebo stradani, cemuz se v mnoha pfipadech pfipisuje
rozhodujici etiopatogenetickad uloha* (Mezinarodni klasifikace nemoci —
10. revize, 2006, s. 212 - 213).

Autofi publikace upozoriuji na diagnostické pravidlo, Ze by se
nemélo uZivat zmén socidlnich roli jako diagnostickeho Kkritéria.
Abnormality v socialnim fungovani by se mély tykat vztahu ditéte
k souCasné rodiné. ,Tento vztah nema stejny vyznam ani kulturéini
odlidnosti jako vztah, ktery se vytvaFi praci nebo €innosti pro rodinu, coz
neni predmétem diagnostickych kritérii* (Mezinarodni klasifikace nemoci
— 10. revize, 2006, s. 29).

Stejné jako je rozdilny pristup k vymezeni pojmu a Kklasifikace
poruch chovéni, tak vznikaji i rozdilné nazory v otdzce, kdy je mozné
poruchy chovani diagnostikovat.

Dle VVagnerové (2005) Ize poruchy chovani diagnostikovat vétSinou
az ve stfednim Skolnim véku, protoZe zavazné poruchy chovani se obvykle
nezaCinaji projevovat dfive neZz vadolescenci. Presto vSak autorka
nevyluCuje, Zze bychom se i u mladSich déti mohli setkat s ndpadnostmi
v oblasti chovéani. Ty nam jiz mohou signalizovat zvysené riziko vzniku
trvalejsi tendence k problematickym projeviim, ¢i dokonce mohou byt
signalem pro rozvijejici se poruchy osobnosti. Rada podobnych reakci déti
ma vSak pfechodny charakter.

Naopak zdravotnicka pfirucka MKN-10 se otdzce véku ditéte ve

vztahu k diagnostice poruchy chovani nevénuje.
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5.3 Multifaktorialni systémové pojeti etiologie poruch
chovani

»-Soucasné vymezeni pFicin poruchy chovani je poplatné linearnimu
vykladu svéta, ktery je charakteristicky pro mnoho oblasti Zivota naSi
spolecnosti, ovlivnénych judaisticko-krestanskym dédictvim, spojenym se
souCasnou spiSe  konzumni  orientaci  spoleCnosti. Vychazi se
z nefunkénosti nékterych prvkd, podilejicich se na formovani ¢lovéka, na
utvareni jeho individualni osobnosti a ovliviiujicich podobu jeho linearni
cesty ke smrti“ (Smolik, Svoboda, 2012, s. 31).

PFiciny vzniku poruchového jednani mohou byt riizné, obvykle se
zde s€itd nepfiznivy vliv vétsiho poctu rliznych rizik, coz znamena, Ze
poruchy chovani jsou multifaktorialné podminény (Vagnerova, 2005).

Pokud budeme vymezovat pouze urcity nefunkéni prvek i soubor
prvkl, které na vyvoj jedince pUsobi, dochazi k prostému popisu
nezadouciho jevu. Timto zplsobem je napf. popisovana diagnostika
v klasifikaci dle MKN-10. Smolik (2012) nabizi jinak koncipovany pohled
na priciny vzniku poruchy chovéni. Jeho pohled je inspirovany
systémovym a cyklickym pfistupem k vychové ¢lovéka i k vykladu svéta.
Dle autora nelze apriorné stanovit, ktera dispozice bude pro socialni vyvoj
jedince limitujici. ,,M(zeme, jak jiz bylo Feeno, pouze urcit, ktera Cast
vybavy by mohla byt predispozici ke ztizenemu vyvoji, vykladu
srozumitelného svéta okolo jedince a aplikaci pfijatelnych socialnich
strategii pro dany socialni prostor. Socializace a vychova musi od
okamziku pocétku svého vlivu na jedince byt v kompatibilité s nastavenim
jeho osobnosti* (Smolik, Svoboda, 2012, s. 31).

Multifaktorialni systémové vymezeni etiologie negativniho, ale i
pozitivniho projevu v socidlni situaci se skladd z predisponujicich

(preformujicich), prevokujicich a provokujicich faktord.

Mezi predisponujici faktory, pFiCiny patfi vrozené ¢i ziskané

dispozice, které mohou ztizit €i znemozZnit socializatni a vychovné

55



plsobeni.  Genetickd  dispozice  k disharmonickému  vyvoji a
nestandardnimu zplsobu reagovani se mdZze v détstvi projevovat
pfedevsim na drovni temperamentu, kdy rizikovym faktorem je zvySena
drazdivost, impulzivita. K rizikovym faktordm patfi i snizeny sklon
k Uzkostnému prozivani, mensi citlivost ke zpétné vazbé, lhostejnost
k odezvé (Vagnerova, 2005). Znevyhodnéni miZze také vzniknout
v disledku narudeni struktury &i funkce CNS.™

Uroven inteligence dle Véagnerové (2005) nepatfi mezi faktory,
které by vyznamnéjsim zplisobem ovliviiovaly vznik poruchy chovani.
MatouSek a Kroftova (2003) naopak uvadéji, Ze ke Kkonstitucné
disponujicim faktor(im je obvykle pocitana i snizena Urover rozumovych
schopnosti, opakované potvrzovana v prizkumech lidi v napravnych
Ustavech a ve véznicich. DalSi oblasti, kterou autofi uvadéji a ktera spada
do oblasti predispozicnich faktor(, je psychopatie jako vrozena a trvala
osobnostni dispozice, ktera stavi ¢lovéka mimo normu. ,,U mladistvych je
ovdem nesnadné odliSit povahové zmény vyvolané bouflivéji probihajicim
dospivanim od stadlych povahovych rysl, pFipadné od projevi
procesualniho psychického onemocnéni* (MatouSek, Kroftova, 2003, s.
31).

Urcujicim faktorem je i pohlavi jedince. MuZzi se dle statistik Castéji
dostavaji mimo pravidla dané spoleCnosti. Rozdil je pfipisovan jejich

15/ predni &asti €elniho laloku CNS se nachézi asociaéni korové oblasti, které jsou u lidi
na rozdil od zvifat, u lidi mohutné vyvinuty. VSechny funkce asociacnich oblasti
mozkové kdry nejsou dosud znamy. Tyto oblasti hraji vyznamnou roli v procesech
mysleni, paméti, pozornosti, vile apod. Vyznamna je jejich role i voblasti Fizeni
specifickych forem lidského chovani, aktivity, Feci aj. Maji také vliv na emocni prozivani
Clovéka. Z hlediska exekutivnich funkci jde o absolutné nejvyssi funkéni oblast mozku.
Prefrontalni kdra ndm umozZriuje kultivaci osobnosti a spoleéenské fungovani. Pokud ma
jedinec napf. potiZe v oblasti zalenéni do spoleCnosti, je to patrné pravé ve struktufe

prefrontaln{ kdry (Orel, Facova, 2007).
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vrozené vysSi agresivité, kterd je ovliviovana muzskym pohlavnim

hormonem testosteronem.®

Na ur¢itém pomezi predisponujicich a prevokujicich faktord by
mohly stat vysledky z vyzkum(l Conela (Vester, 1997), ktery poprvé
vystoupil s poznatkem o rozhodujicim vlivu prvnich mésicl Zivota na
vyvoj mozku. Pro vyvoj mozku jsou velmi dilezité vlivy okoli, které se
mohou v utvafeni anatomickych struktur mozku odrazit. ,,Na z&kladé
naSeho ,kyberneticky utvofeného* aparatu mysleni vznika vnitfni
zobrazeni vnéjSiho svéta, ve kterém se dité pozd&ji musi orientovat.
PFislusna mozkova ¢ast nachazi automaticky asociacni moznosti, a to ve
vzorech, ne v pojmech* (Vester, 1997, s. 30). Mezi organismem a okolim
vznika dlvérny pomér a porozuméni, coZ jsou dulezité predpoklady

k uceni a k orientaci ve svété.

Do prevokujicich faktor(i patfi vlivy socialniho okoli (rodina,
Skolské instituce, vrstevnické skupiny a dalSi socialni skupiny). Vliv
socialnich faktord na vznik a rozvoj problematického chovani jedince je
vyznamny. ,,Pfi hodnoceni rliznych poruch chovéni je tfeba pochopit
souvislosti, které vedly k jejich vzniku* (Vagnerova, 2005, s. 148). My se
zde v kratkosti zaméfime na nejdlleZitéjsi socialni prostfedi, a tim je
rodina, kterd zprostfedkovava ditéti zakladni socialni zkuSenosti a fakta.
Méla by byt pfedevsim zdrojem emocni podpory a pfiméfené stimulace,
ovliviujici vyvoj osobnosti ditéte. Tato zakladni socialni skupina méa také
zprostfedkovavat normy a hodnoty spole€nosti, ve které ¢lenové rodiny
Ziji. Jednotlivé rodiny tyto dobové idealy, normy a hodnoty prejimaji a
CasteCné filtruji. Reiss (1987) v tomto sméru pouZiva vyraz rodinny kodex
(jde o soubor rodinnych etickych norem). Terminem kodex se snaZzi Reiss

16 Je pozoruhodné, Ze grafy udéavajici u muzd vyskyt kriminality podle jejich véku
dokonale kopiruji kfivky charakterizujici sexudlni aktivitu muzi podle véku; v obou
pfipadech je vrchol kfivek mezi 18 - 22 roky* (Matousek, Kroftovda, 2003, s. 33). Vztah

mezi hladinou testosteronu a agresivitou je stale pfedmétem fady vyzkumd.
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naznacit, Ze rodinna pamét’ ma vice funkci. Na jedné strané slouZi jako
sklad zku$enosti dané rodiny, které se nashromazdily v minulosti a jsou
rodiné k dispozici. ,,Na druhé strané je rodinny kodex voditkem, ne-li
dokonce urcitym silovym momentem s absolutni moci pfi utvareni
béZného chovani rodiny“ (Matousek, 1997, s. 41)."

Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s téZkostmi, se
zatézi je zavisla na tom, jak je napojena na své socialni okoli a jakou ma
kvalitu své socialni sité. ,Socialni sit’ rodina je koalice rodin na sobé
zavislych, do niz se nékdy pocitaji jeSté jini, nepfibuzni lidé (pratelé,
znami, pfipadné i profesionalové pracujici v institucich, jeZ s rodinou
pfichazeji do styku). Tak jako plati o jednotlivcich, Ze jejich duSevni a
télesné zdravi souvisi s jejich vazbami na rodinu, plati o pospolu Zijicich
malych rodinach, Ze mnohé aspekty jejich prosperity jsou zavislé na

vazbach v Sirsi rodiné” (Matousek, 1997, s. 74).

Posledni skupinou jsou provokujici faktory, coz je komplexni
situace v konkrétnim Case s urCitym potencialem zatéze, kterd ma pro
jedince vyznam vyzvy kreagovani urCitou strategii na podkladé
vzéjemného vlivu obou predchozich faktord (Smolik, Svoboda, 2012).
Intenzivné zatéZujici situace mlZe byt spoustéem, ktery narusi jinak
spolecensky ,kompatibilni“ vychovu, ¢i mize zplsobit zviditelnéni
latentni, spoleCensky ,,nekompatibilni* socializace a vychovy jedince.
Mlze jit napfiklad o traumatizujici situace (ohroZeni vlastni integrity,
viktimizace, umrti blizké osoby apod.). Kazda situace v procesu vychovy
Ci socializace ma svou kognitivni, afektivni a psychomotorickou slozku,
které se vzajemné kombinuji a ovliviuji. ,,Pomér téchto tfi kategorii se
bude situace od situace liSit. Lze se domnivat, Ze budou-li dva jedinci ve
shodné situaci, oba znaji rozmér spravné socidlni normy a jejich
psychomotoricky (konativni) vysledek je odlisSny, doSlo k odliSnosti
v afektivnim posouzeni situace. Vliv a zatéz, kterou situace vyvolava, se
tak liSi“ (Smolik, Svoboda, 2012, s. 36).

7 Reiss, D.: Rodinny kodex a schopnost rodiny snaset téZkosti. Kontext, 3. 1987, s. 6 -
23.
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Aby doSlo u jedince k neadekvatnimu chovani, neadekvatnimu
stavu, musi se Casové setkat dvé zéakladni podminky, a to patogenni
dispozice (néklonnost) a patogenni vnitfni ¢i vnéjsi podnét. Zde je nutné
uvédomit si relativnost pojmu patogenni. Stejna intenzita podnétu, ktera je
pro jednoho jedince patogennim spoustééem, mize byt pro druhého
jedince jeSté podnétem normogennim. O tomto fenoménu jsme se jiz

zminovali v Casti vénované normalité osobnosti (viz 2.1).
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6. Proména tolerancniho limitu spoleCnosti

v historickém kontextu

Obrazem kazdé spoleCnosti je Uroven jeji péCe o postizené,
znevyhodnéné, handicapované jedince. Posuzovani Grovné péce mlze byt
vedeno v rliznych rovinach. Jak se spolecnost vyvijela, vyvijel se i pFistup
k postizenym jedincim. Zpocatku zde byl pouze dominantni jev ochrany
spole¢nosti. Jednalo se predevSim o rozlicné formy internaci, od ,,lodi
blaznd“, leproserii, polepSoven, $pitall apod. Ve vétsiné pripadll vznikala
stroha délici Cara mezi postizenymi jedinci a spole€nosti.

PFistup k postizenym lidem se postupné ménil a byl samozfejmé
zavisly na mnoha spoleCenskych ukazatelich, struktufe spole¢nosti, na
stupni mysleni a stavu moralky, normach spole¢nosti, poZadavcich
vladnouci tfidy ¢i na etapé vyvoje spolecensko-vyrobnich vztahd.

Sovak se pokusil vytvofit ucelenou periodizaci, tzv. vyvojova
stadia péce o defektni osoby. (Muhlpachr, 2000).

V prvobytné pospolné spolecnosti vztah k postizenym jedinclim
urGoval existenni moment. Usili kmene, rodiny o zachovani
Zivotaschopnosti tohoto spolecenstvi vyZzadovalo ¢asto vylouceni slabych a
nemocnych jedincl, ktefi by mohli ohroZovat celou skupinu, ke které
nalezeli. Tyto jedince skupina bud pfimo sama likvidovala, Ci je od sebe
separovala, coz v disledku znamenalo totéZ. V této spolecnosti bylo dobré
v8e, co pomahalo prezit skupiné. Toto stadium byvad nazyvano
represivnim, s ohledem na postoj ¢lovéka, skupiny k postizenym jedinclim.

Se vznikem a rozvojem otrokarské spoleCnosti se vztahy
k postizenym lidem podstatné zménily, jejich vyluCovani ztratilo své
existencni opodstatnéni. Nadale se vSak tykalo déti, jejichZ existence byla
nezadouci. MGzZeme rozliSovat dvé formy, kterymi byly déti vyluGovany ze
spolecnosti. Jednad se o likvidaci a segregaci. Napfiklad ve Sparté bylo
novorozené, které rodinna rada uznala jako slabé i vadné, odloZeno v

pohofi Taygetos, kde bylo ponechano napospas smrti. Tento vojensky
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méstsky stat se udrzoval a branil proti nepratelim vojenskou moci, proto
mohl potfebovat pouze fyzicky zdatné jedince.

Opakem byly déti otrokd, které nebylo dovoleno zabijet, a to ani
v pfipadech jejich postiZeni. Predstavovaly majetek, pro ktery se spiSe
hledalo pracovni vyuZiti.

Ve stfedovéku byl pocet handicapovanych jedinct pomérné velky,
a to vzhledem nejen k handicapm vrozenym, ale i k handicapiim
ziskanych béhem valek, Spatné vyZivy a zdravotnické péce.

Jesté v obdobi feudalismu se vyskytovaly pfipady likvidace
postizenych jedincd nejen pod vlivem cirkevni inkvizice, ale i
naboZenskych reformatord. Tito jedinci byli oznacovani za zplozence
dabla. Postizené déti narozené v rodiné feudald mohly mit dvoji osud.
Bud' byly likvidovany €i dany na vychovu daleko od domova, nebo jim
naopak byla poskytnuta maximalni Iéebna i vychovna péce.

S néstupem monoteistickych naboZenstvi a jejich ndboZenské
vérouky, filosofie se méni postupné i vztah spolecnosti k postizenym
jedincim. Nastupuje stadium charitativni péce. Predevsim krestanstvi a
Zidovstvi hlasaji lasku k bliznimu a povinnost mu pomahat. Prikladem
mohou byt nékteré cirkevni Fady, starajici se o jednotlivce Ci celé skupiny
lidi. Vznikaji prvni Gtulky, Spitaly pfedevsim z byvalych leprosarii, sidel
lepry (Foucault, 1993). V téchto nadboZenskych pFistupech se odréazi
mnoho rozpord. Narozeni postizeného ditéte je napfiklad povaZovano za
trest bozi, seslany na danou rodinu, proto neni potfeba o takové dité
pecovat. Vlbec utrpeni vpozemském Zivoté je pouze pfipravou na
blazeny Zivot véCny, tudiz o tyto lidi opét neni potfeba peCovat a
prodluZovat jejich trapeni.

Snahy charitativni péCe nestaCily pokryvat potfebné. Poprvé
v historii lidstva lze mluvit o péCi o postizené jedince v pravém slova
smyslu, a to jak po strance zdravotni, tak i vychovné. Obdobi humanismu
a renesance je charakteristické snahou o navrat k antické vzdélanosti a
kultufe. To sebou nese i zménu vztahu spolec¢nosti k postizenym. Toto treti

stadium je oznaCovano jako humanitni péce. Zde vynikaji osvicenské
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nazory Komenského, ktery pres odpor feudall hlasa poZzadavek
vieobecného a vSestranného vzdélavani Sirokych vrstev. Vlivem myslenek
Komenského a dalSich humanistll se za¢inaji postupné objevovat snahy o
vzdélavani postizenych déti a mladezZe v Ustavech a zafizenich. PocCatky je
mozno hledat patrné pravé u soukromych ucitelll a vychovateld
postizenych déti z rodin feudall. Vznikaji prvni soukromé Ustavy pro déti
téZce smyslové postizené, pozdéji i pro télesné postizené.

Posledni je stadium rehabilitacni a preventivni péCe. Humanitni
snahy o vSeobecné vzdéldvani postizené mladeZe postupné prechazely
k poZadavku pfipravy pro povolani. U nas myslenku rehabilitacni péce pro
télesné a psychicky handicapovanou klientelu (tento termin byl ale zndm
az po Il. svétové vélce) uskutenil prof. MUDr. Rudolf Jedlicka.
JedliCkova koncepce predstavuje souhrn veSkeré péce — léCebné,
vychovné-vzdélavaci, pracovni, socialni, psychologické, pravnické i
ekonomické. Jde o cilevédomou a dlouhodobou pfipravu za¢lenéni do
spolecnosti a do pracovniho procesu. SouCasné se prosazuji i snahy o
preventivni péci, vychézejici z usili zamezit vzniku defektu nebo nemoci
(Mdhlpachr, 2000).

Podobnou transformaci prochazela v historii lidstva i péce o lidi
s problémy v oblasti socializace, ktefi nedodrZovali normy vyznamné pro
spolec¢nost. 'V souvislosti s efektivitou dosazeni vytyCeného cile, byl
nejvetsi zajem o déti. Objevuji se prvni polepSovny, prvni instituce

pecujici o mravné pokleslou mladez (tehdejsSi terminologie) a Gtulky.

6.1 Prvni instituce pecCujici o mravné pokleslou mladez a
utulky

Prvenstvi nese polepSovna v Mettray, kter byla oficialné oteviena
dne 22. 1. 1840. Zaméfovala se na pfevychovu, plynouci z humanismu a
utilitarniho pohledu na jedince jako na vyrobni silu. Koncentrovaly se zde
vSechny donucovaci metody plsobici na chovani, prevychovu. Jedinci byli
roztfidéni do malych, silné hierarchizovanych skupin, které se Fidily péti
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modely. Prvni byl model rodiny. Kazda rodina, skupina byla sloZzena z
Loratri“ a dvou nejstarSich. Druhym modelem byl model armédy, ktery
byl Fizen tzv. nacelnikem. Kazdy jedinec mél své poradové Cislo a musel
provadét zakladni vojenska cviceni. Byla kontrolovéana jeho télesna Cistota,
Satstvo. Soucasti byly i nastupy dle jmen UGcastnik(l skupiny. Tretim
modelem byla dilna s tzv. $éfy a mistry, jejichZ Glohou bylo zajistovat
organizaci prace a vyuceni. Ctvrtym modelem byl model 3koly, kde byl
kladen dlraz na kazdodenni $kolni wvyuku. Poslednim modelem
v polepSovné byl model soudu. Zde dochazelo k ,,rozdileni spravedlnosti®.
Sebemensi neposlusnost byla postihnuta trestem (a to i zbytecné slovo).
Hlavnim trestem byla izolace, kterd byla vyhodnocena jako nejlepSi
prostiedek plsobeni na moralku déti. Prekryvani téchto rozdilnych
modeld umoziiovalo vymezit specifi¢nost vycviku.

Cely wvycvik byl spojen s nepfetrzitym pozorovanim. Udaje
z pozorovani o pribéhu vychovy jedince se shromazdovaly a zapisovaly
do dokumentace (dnes bychom je nejspiSe nazvali kasuistikou, pFipadovou
studii). Neslo tedy jiZz jen o pouhou eliminaci problematické osoby, ale o
snahu o opétovné zaclenéni jedince do spole¢nosti (Foucault, 2000).

Pocatky institucionalni péfe o mravné pokleslou mladez u néas
v Ceské republice spadaji do 19. stoleti. Prazska obecni rada pfijala navrh
Vojtécha Néaprstka na zfizeni a financovani vychovného Ustavu pro
zpustlou mladez. Jako podklady slouzily doporuceni Skolnich, policejnich,
soudnich uradd a také posouzeni statistickych Gdajl. Prvni vychovatelna
méla sidlo v zdmecku v dolni Libni (znamy jako letni sidlo prazskych
primétord). Oficialné byl Gstav otevien 1. zafi 1883, kdy byli prijati prvni
dva chovanci. Postupné se pocet chovancli zvy3oval az na 50-60. Slo ale
pouze o déti, které svym bydlistém spadaly do Prahy. Byly sem pfijimany
déti ve véku 7-18 let.
O pfijeti bylo nutné Zadat méstskou radu (existovaly ale i vyjimky, kdy
bylo zapotfebi bezprostfedniho pfijeti). V Z&dosti musely byt uvedeny
vsechny mravni vady ditéte i to, k jaké vysi poplatk(l se rodina zavazuje.
Plny roCni poplatek Cinil 240 zlatych (Ctvrtletni splatky). Nemajetnym se
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poplatek snizoval a chudym se odpoustél. Na Zadost Zadatele se mohlo
zatajit jméno, stav jeho i ditéte.

Existovala zde tfi na sebe navazujici, priichozi oddéleni. Tzv. nizsi
oddéleni bylo pro novacky a pro déti, které se alespofi mésic nechovaly
vzorné. Naopak do tzv. vy3siho oddéleni byly zafazeny déti, které se delSi
dobu chovaly bezuhonné. Mély vétsi osobni svobodu. Mohly navstévovat
0 svatcich rodice, byly posilany do obci.

Treti trestni oddéleni bylo pro déti, které utekly ze zafizeni,
dopoustély se kradeZi nebo jinych hrubych provinéni. Déti byly oznaCeny
Zlutou nésSivkou na odévu. Byly vylouceny ze spoleCnych aktivit a stavény
vsem ,,na o¢i“. Cilem bylo uvédoméni si svych prohreskd.

Stanovy Ustavu vyslovné nafizovaly, aby napominani, karani a
trestd bylo uzivano co nejméné a co nejmirngji. Pouze v nejnutngjsich
pripadech mohlo byt uZivano télesnych trest(l. V ramci Ustavu fungovala
také jednotfidni obecna Skola, kterd byla zpoCatku soukromd, pozdéji jiz s
pravem verejnosti. Vyuka zde probihala pouze dopoledne, dle stanovenéeho
rozvrhu. Pro star$i déti bylo v Ustavu zfizeno dalsi vzdélavani, predevsim
femesIné (krejéi, obuvnik, truhlar). Na Zzadost rodi¢l se mohlo ditéti
dostavat zvl&stniho vyucovani, za které si rodie pfiplatili (Morkes, 2005).

V roce 1886 byla oteviena okresni vychovatelna na Kralovskych
Vinohradech. Z vynosu dvou prazskych domd od manzell Olivovych
vznikl dalsi Gstav (urGeny pro 80 divek a 40 chlapcd) v Ricanech.
S pribyvajicimi pozadavky spolecnosti se zvySoval i pocet Ustavd.

Do jiné kategorie spada dalSi specifické zafizeni, détska utulna. V
Praze se objevila na poCatku 20. stoleti. Byly tam umistény déti, které
Zebraly a toulaly se po ulicich. Zde déti ¢ekaly na prichod svych rodicu.
Smyslem Utulny bylo rozpoznat vlastnosti ditéte a jeho rodinné poméry,
priciny Zebroty a toulani. Dale pak vychovné plsobit na samotné rodice
téchto déti.

V pripadech, kdy nebylo mozné dité okamzité predat rodi¢dim, bylo
ddno do meéstske véznice, coZz se ale povaZovalo za nemoralni a

nevyhovujici (Morkes, 2005).
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7. Zarizeni ndhradni vychovné pécCe pro déti

s poruchou chovani

Jako se vyvijela v historii lidstva péce o handicapovanou mladez a
dospélé, tak se vyvijel i cely systém napravné péCe a snim spojené
terminologie. Pfikladem mohou byt jedinci oznaCovani v historii za
blazny, Silence, pomatence, pozdéji za postizené, handicapované a dnes
jsou oznacovani jako jedinci se specidlnimi potfebami. V soucasnosti jde
predevsim o snahu spolecnosti predejit stigmatizujicim vliviim ze strany
socialniho okoli v dlouhodobé perspektivé vyvoje téchto jedincd.
Spole€nost reagovala a reaguje také v oblasti nabizenych, poskytovanych
sluzeb a celou 3kalou instituci zajiStujicich speciélni potfeby potfebnym
jedincdim.

Vyvojem proSla a prochazi i terminologie tykajici se konkrétnich
instituci, zabyvajicich se otazkami socializace &i resocializace.’® Samotny
pojem resocializace se Casto setkava s negativni odezvou. V naSi praci
jsme se rozhodli preferovat pojem alternativni socializace, ktery by mohl
odpovidat trendu soucasné doby.

Pojem alternativni jsme obohatili o rovinu pedagogickou:

Alternativa — moznost volby mezi dvéma zpUsoby Feseni; volitelny zplsob
feSeni; moznost (Klimes, 1985).
Alternativni Skola — ty, které pracuji na zakladé partnerského pfistupu
k détem a respektu k jejich individudlnim potfebam. Jde tedy o Skoly, které
se vyznaCuji jistou pedagogickou specificnosti (vzdélavaci program,
odlisny obsah, organizace a metody vyucovani, vztahy mezi uciteli a Z&ky)
ve srovnani s vétSinou Skol (ValiSova, 2007).

Alternativni socializaci bychom mohli tedy nazvat viechny mozné,

odlisné cesty od ,klasické* socializace (primarni i sekundarni), které

18 Jako pfiklad nam mize poslouZit zména ndzvu instituce zajistujici resocializatni
proces pro déti, a to ,,Vychovny Ustav pro déti“, ktery byl pfejmenovan na ,,Détsky
domov se 3kolou* & zména nazvu ,Ustav socialni péce” na nazev ,Zafizeni socialnich

sluzeb®.
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respektuji individualitu jedince a vyuZivaji specifické programy, metody a
formy prace.

Pokud budeme vychézet z vySe zmifiovaného vymezeni pojmu
alternativni socializace, naskytne se nam pomeérné Siroka fada zafizeni.
VSechna tato zafizeni by méla mit spoleCny cil, ktery je uddvan poZadavky
spolecnosti. Ktomuto cili povedou dle individuality jedince, jeho
vékovych €i jinych specifickych zvlastnosti rozdilné cesty. Odrazi se zde i
cil a moznosti daného zafizeni. VSechny formy alternativni socializace by
se mély opirat o odbornou, specifickou ¢innost personalu.

Oblast péce o jedince s poruchami chovéni je v Ceské republice
realizovana v rdmci poskytovani takzvané nahradni vychovné péce, na
zakladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
0 predbéZném opatfeni. Smolik a Svoboda (2012), na podkladé analyzy
soucasné legislativy a obecné zavaznych predpisti upravujicich aktualni
podobu a fungovani nahradni vychovné péCe, upozoriuji na
terminologickou nejednost pojmi jako nahradni vychova, nahradni
rodinnd péce, nadhradni vychovna pécCe, Ustavni péce, institucionalni
vychova aj. ,,...i samotné Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
které je gestorem systéemu Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy, paradoxné prispiva k terminologické nejednosti a uziva
v podstaté synonymicky k ndzvu ndhradni vychovna péce (pfipadné také
jako sjednocujici pojem pro Ustavni a ochrannou vychovu) terminologicky
ekvivalent institucionalni vychova. Ten se objevuje napfiklad i v nazvu
pFislusného odboru MSMT, zabyvajiciho se mimo jiné problematikou
Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péCe - dle
organiza¢ni struktury MSMT platné od 1. 10. 2012 — Odbor specialniho
vzdélavani a instituciondlni vychovy (Odbor 22) (Smolik, Svoboda, 2012,
s. 40).“

V naSi praci budeme pozornost vénovat instituci nahradni

vychovné péce, a to détskému domovu se Skolou a vychovnému Ustavu.

Cinnost vychovného Ustavu i détského domova se $kolou se opira
pfedevsim o platné znéni zakona €. 109/2002 Sh. a jeho novelizaci zakona
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€. 333/2012 Sh. UCelem zafizeni je vytvéret a zajistovat nezletilé osobg,
.»...podminky podporujici sebedlivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku
jeho osobnosti a umoznujici aktivni Gcast ditéte ve spole€nosti. S ditétem
musi byt zachazeno vz&mu plného a harmonického rozvoje jeho
osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho véku (zédkon €. 333/2012 Sh., §
1, odst. 1).“

Ve Vétsiné pripadd, nez je dité zafazeno do nékteré z téchto dvou
instituci, prochazi nejdfive diagnostickym uUstavem. Zde v priibéhu dvou
mésicl prochazi komplexni diagnostikou, jejiz vysledky rozhodnou, napf.
spolu s aktualni situaci v rodiné a jeji progndze, o dalSim umisténi ditéte
(DD, DDS, VU).*® MiiZe nastat i situace, kdy se dité vraci zpét do rodiny a

je mu i s rodigi doporugena nap¥. ambulantni pége v SVPZ.

Nyni zaméfme svou pozornost na rozdily i shodnosti vyse
zminovanych dvou instituci (vychovného Gstavu a détského domova se
Skolou).

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti:

e snafizenou ustavni vychovou (maji-li zavazné poruchy
chovani nebo vyZaduji pro duSevni poruchu vychovné
IéCebnou péci;
e s uloZenou ochrannou vychovou;
e jsou-li nezletilymi matkami a spliuji vySe uvedené
podminky, a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve
Skole, jeZ neni soucasti détského domova se Skolou.
Détské domovy se Skolou se zfizuji oddélené pro déti se z&vaznymi
poruchami chovani a podle potfeby v nich mohou byt zfizeny rodinné
skupiny.
Détsky domov se Skolou je zaméfen na klientelu s neukonéenou

zékladni Skolni dochazkou. Do détského domova se Skolou se mohou

DD - Détsky domov; DDS — Détsky domov se $kolou; VU - Vychovny Gstav.
205\/P — Stfedisko vychovné péce
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zaradit déti zpravidla od 6 let véku ditéte (zékon €. 109/2002 Sbh.),?* do
ukonCeni povinné Skolni dochazky. Pretrvavaji-li u ditéte po skonceni
povinné Skolni dochazky zavazné poruchy chovani a tudiz nemize
studovat na SS mimo zafizeni ,,...nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah,

je prefazeno do vychovného Ustavu (zakon €. 109/2002 Sb.).”

Soutasti DDS zafizeni je i vzdélavaci instituce odpovidajici
potfebam klientely. NejCastéji jde o zékladni Skolu, zakladni Skolu
specidlni a zakladni Skolu praktickou. Jejich vzdélavani je tedy feSeno
podle stupné rozumovych schopnosti, v nichz se mlze odréazet i socialni
zanedbanost, pseudooligofrenie. Déti, jejichz vzdélavani je ztizeno
zdravotnim postiZzeni, zdravotnim €i socidlnim znevyhodnénim, se uci
podle individudlnich vzdélavacich planl, prizplsobenych jejich
individudlnim  schopnostem a potfebdm s maximalnim vyuZitim
podplrnych (v pfipadé zdravotniho postizeni) nebo vyrovnavacich

opatfeni (u zdravotniho a socialniho znevyhodnéni).

Do vychovného Ustavu se zafazuji déti, které maji zpravidla
ukonenou zékladni Skolni dochazku, jsou star§i 15 let a je jim

diagnostikovana zavazna porucha chovani. Zaroven musi spliovat

2'0dbornici poukazuji na tristni vékovou hranici 6 let, kdy dité jiz mdze byt umisténo do
tohoto typu zafizeni. Pfipomefime, Ze jde o zafizeni pro déti se zavaznymi poruchami
chovani ¢i dusevnimi poruchami.
ktery novelizuje zakon €. 109/2002 Sh. V § 5 odst. 8 se uvadi: ,,Diagnosticky Ustav
umistuje dité do détského domova nebo détského domova se Skolou na zakladé osobni
dokumentace a bez jeho pfedchoziho pobytu v diagnostickém Ustavu:

a) v pFipadé ditéte mladsiho 6 let,

b) v pFipadé ditéte, které bylo v péci kojeneckého Ustavu nebo zafizeni pro
déti vyzaduji okamzZitou pomaoc,

C) v pFipadé ditéte bez poruch chovani,

d) v pfipadé ditéte s ukoncenou diagnostikou, vypracovanou SVP, nebo

v jiném od(ivodnéném piipadé.“
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podminku nafizené Ustavni vychovy nebo uloZené ochranné vychovy.
Vychovné Ustavy jsou zfizovany oddélené pro déti s:
e nafizenou Ustavni vychovou,
e s uloZenou ochrannou vychovou,
e které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo
e které vyzaduji vychovné léCebnou péci, popfipadé se ve
vychovném UGstavu pro tyto déti zfizuji oddélené vychovné
skupiny (zakon €. 333/2012 Sh.)“.

Do vychovného Ustavu miiZze byt zafazeno i dité star$i 12 let, ma-li
uloZenou ochrannou vychovu®’a pokud se v jeho chovéni projevuji tak
zavazné poruchy, Ze neni mozné jej umistit do détského domova se Skolou.
Ustavni vychovu rusi soud. Dité si mdze na vlastni Zadost, pokud se jesté
vzdélava, poZzadat o prodlouZeni Gstavni vychovy do véku 19 let. (To dnes
neni nic neobvyklého).

Soucasti vychovného Ustavu mize byt zékladni $kola, specialni
Skola Ci Skola stfedni. Déti mohou dochézet i do vzdélavacich instituci
mimo vychovny Ustav, to je ale vétSinou podminéno aktualni drovni
vychovné-vzdélavaciho procesu ditéte.

-Ukolem obou zafizeni je vramci programu dosahnout ,profilu
absolventa“ - mladého clovéka schopného samostatného zafazeni do
spole€nosti, vybaveného zakladnimi komunikativnimi a socialnimi
dovednostmi. Clovéka s realnou predstavou o své individuélni budoucnosti
a schopného tuto vlastni pfedstavu realizovat.“?* Diilezité je zminit, Ze po

strdnce metodickeé je zafizeni vedeno diagnostickym ustavem.

22 Ochranné vychova je jednim z opatfeni, které se mlize uloZit mladistvému, pokud se
prokaze, Ze o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy
nelze odstranit, popfipadé pokud byla dosavadni vychova mladistvého zanedbavana nebo
pokud prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a
nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni (§ 22, odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mléadeze).

2 \fyroéni zprava VU, DDS, ZS, SS a SJ Misto, Misto 66, Misto.
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Na zékladé souCasnych Gvah odbornikli o moZnosti diagnostiky
poruch chovani jiz v niz§im véku se mdZzeme v téchto zarizenich setkat se
stale mladsi klientelou, coz nékdy vede k dosti kontroverznim Gvaham o
tom, jaky vliv ma Casnad odlouCenost ditéte od rodiny na jeho dalsi
osobnostni vyvoj, jaky vliv bude mit interakce a komunikace téchto
mladSich déti s vyspélejSimi a podstatné zdatnéjSimi vrstevniky v oblasti
socialni patologie €i jak bude dale probihat vyvoj a socializace ditéte

v ,umélém* prostfedi ndhradni vychovne péce.

7.1 Specifika ndhradni vychovné péce

Jako ve vétSiné vychovnych instituci, tak i v détskych domovech se
Skolou se v soucasnosti preferuje koncepce tzv. rodinnych skupin. Jde o
snahu poskytnout hmotné, socialni a vychovné zabezpeCeni, které se co
nejvice bude pfiblizovat modelu pFirozeného, funkéniho rodinného
prostiedi. Jednim z dil¢ich cild je také saturovat potfeby déti ve vsech
oblastech v maximalni mozné mife a vsouladu s pedocentrickym a
humanistickym duchem spoleCnosti (kterym se tato sice oficialné
prezentuje, ale v praktickém Zivoté by se dalo z hlediska vychovy a
pfedevsim z hlediska napravné péce o tomto duchu polemizovat). Zaroveri
je u nékterych déti patrna snaha v maximalné mozné mire negativni vlivy
plvodniho zavadového prostiedi eliminovat.

V oblasti vychovy je Ukolem zafizeni vytvofit zdraveé, inspirujici
prostfedi s klimatem jistoty a bezpeCi, a to na z&kladé jasnych a
srozumitelnych pravidel. Tuto vychovnou péci zprostfedkovava osobnost
pedagoga. Pedagog ma zajist'ovat v dané instituci pfenos kulturnich vzorcd
na klienty v souladu s celospole€enskymi poZadavky. Ziskava automaticky

gast formalni, poziéni autority®, kterd je mu garantovéna vstupem do

24 Pojem autorita neni zcela jednoznacny. Lze vnimat nejen rozdily v definici tohoto
pojmu, ale i v jejim rozdéleni na rdizné druhy, také je tento pojem pomérné Siroce uzivan
v mnoha souvislostech. Podstatny je zde prvek vztahu. Autorita tedy mlZe vzniknout

pouze ve vztahu osob pFi socialni interakci. UtvaFeni tohoto vztahu zavisi na mnoha
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instituce a ziskanou socialni pozici. Je jen na pedagogovi, jakym
zplsobem této vstupni autority vyuZije. Slovo vstupni znamena, Ze tato
formalni, pozicni autorita neni trvalym atributem v préci s détmi, tudiz je
tedy nutné na jejim udrZovani neustale osobnostné pracovat a postupné ji
rozvijet smérem k formam autority osobni, funkéni apod.

V ramci téchto zafizeni (stejné jako i jinde) existuji psana i nepsana
pravidla a zvyklosti. Pro snadnéjsi orientaci, a tim i adaptaci nejen klienta,
ale i pedagogického personalu v prostfedi instituce je pfinosné, pokud jsou
tato pravidla v co nejmensim vzajemném rozporu. Cilem by mélo byt, aby
pravidla tvofila koherentni celek - vSem strandm pochopitelny a viemi
stranami akceptovatelny. V ramci téchto pravidel jsou zahrnuty také
sankce za jejich poruseni.

Z&kladni pravidla celé instituce jsou uvedena ve vnitfnim Fadu

zafizeni. Tento Fad vypracovava feditel na zakladé cili a koncepce celého

faktorech. Zakladnim spoleCcnym rysem by méla byt akceptace a respektovani
individuality vSech zdcastnénych stran.

Z pohledu sociologll jde o ,socialni konstrukt®, kdy autorita neni individualni
vlastnosti Ci kvalitou, nybrz socidlnim vztahem: ,,Autorita je socidlni vztah. Vztah, ktery
oviem byva - zejména v oblasti vychovy a vzdélavani - zaloZen na urcitych osobnostnich
pFedpokladech a kvalitach, bez kterych by sotva mohl vzniknout* (Subrt, 2005, s. 65).
Takeé ValiSova (2007) upozoriuje na relativnost autority v ¢ase, v socidlnim prostoru a ve
vztahu ke konkrétnim lidem a na aspekt asymetricnosti v mezilidskych vztazich. Tim také
zpochybniuje pojeti autority jako vlastnosti ¢lovéka.

Neéktefi autofi ji definuji jako legitimni moc, kterd je uplatfiovana v souladu
s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, a jimi prijatelnou formou, kterd ziskala jejich
souhlas (Prlicha, 2001).

Dle ValiSové by se autorita dala popsat slovy: ,,Pfes nekonecnou flexibilitu
lidské psychiky jedinec vzdy hleda ,,pevny bod“, ktery by mu pomohl spravné resit stale
nové a nové situace. Nejcastéji tento bod vidi v druhych lidech, kterych si vazi, ke kterym
ma ddveéru a kterym véfi. O takovych lidech pak hovori jako o autorité“ (Valiova, 2004,
¢. 35). Domnivame se, Ze toto emocné podbarvené pojeti témer pfesné vystihuje podstatu
vychovy ve funkéni rodiné a ideélni vztahovou rovinu v préci pedagoga s ditétem.
ValiSova také upozoriiuje, Ze autoritu mdiZzeme prisuzovat nejen jednotlivym osobam, ale i
socialnim skupinam. MUZe se vztahovat také k védeckym oborlm, teoriim, ale i ke

spoleCenskym institucim.
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zafizeni; vSe uvedené musi byt samoziejmé také v souladu s platnymi
zakony. Jde predevsim o obecné pokyny tykajici se prav a povinnosti
klientl i odborného personalu v daném zafizeni. Tyto pokyny pak jejich
dodrZovanim a uplatfiovanim nasledné umoziuji bezpecny a funkéni chod
instituce v souladu s détskymi pravy.

DalSimi psanymi i nepsanymi pravidly jsou Fady jednotlivych
vychovnych skupin, které by nemély byt v rozporu s vnitfnim Fadem. Zde
jsou uvedeny informace v konkrétnéjsi a pro klienty srozumitelnéjsi
roving. Zcela idealni je aktivni spolutcast déti na tvorbg ,jejich* vnitfniho
fadu skupiny, ktery by se mél kazdy Skolni rok tvofit znovu a jako novy by
mél byt opét schvélen celym osazenstvem vychovné skupiny. Urcitou
stabilnost tohoto Fadu pfi jeho tvorbé zaruCuje uZz samotnd pFitomnost
vychovatele a déti, ktefi se jiz v pfedchozim obdobi tvorby pravidel
ucastnili. Vychovatel zde hraje spise roli garanta, ktery dohlizi na pribéh a
konec¢nou verzi vnitfnich pravidel skupiny, popfipadé mize davat podnéty
ke zménam, které se ukéazaly jako nosné v minulém obdobi.

V problematice sankci pfi tvorbé pravidel byvaji stavajici déti
daleko prisnéjSi nez samotny vychovatel a déti ostatni. Jedna se zde Casto
0 snahu ohromit nové prichozi ¢leny kolektivu. V tomto pfipadé vsak je
nutny zasah vychovatele, ktery ma v tuto chvili za kol doporucit détem,
aby se drzely sankci, které jsou realné a neohrozujici zdravi ¢i ddstojnost
vSech zucCastnénych.

V uebnici T. A. lljinové (1972) jsou uvedeny didaktické a
vychovné zasady, o nichz se domnivame, Ze maji svou poplatnost i
v dnedni dobé. Daji se z nich logicky a srozumitelnou formou odvodit
specifika ustavni vychovy. Neéktefi pedagogové by si nejspiSe dokézali
pFidat i dalSi zasadu, které jiz Herbart vénoval svou pozornost jako stéZejni
zaleZitosti. Jde o princip vychovného vyucovani. Herbart vném
predpokladal, Ze prostrednictvim vyucovani, které plsobi na rozum a
mysleni, se budou soucasné zusSlechtovat viile, emoce a mravni charakter
Clovéka (Tretera, 1989).
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Rovnéz Cipro se snazil doplnit zasadu vychovného vyucovani,
vniz je explicitné vyjadfena jednota vyuky a vychovy. Spoletné
s lljinovou upozoriuje na propojenost didaktickych a vychovnych zéasad
(Cipro, 1988). Nelze jinak nez souhlasit. Pokud chceme doséhnout
vychovnych vysledkd pfi praci s jakymkoliv klientem — ditétem, je nutné
z téchto zésad vychazet, v pfipadé déti umisténych ve wvychovnych
Ustavech plati tyto zasady dvojnasob.

Pro prehlednost jsou z&sady uvedené ve dvou sloupcich vedle sebe.

Didaktické zasady Vychovné zasady
1. zasada nazornosti 1. zasada vychovy
v kolektivu a

prostfednictvim kolektivu

2. zasada uvédomeélosti a aktivity 2. zésada  vychovavat

k praci

3. zasada pFistupnosti a pfimérenosti 3. zéasada Ucty k osobnosti
ditéte i vysokych
pozadavk{ na néj

4. z&sada soustavnosti a postupnosti 4. zasada opirat se 0 vse

kladné v Clovéku

5. zasada vytrvalosti 5. zasada vedeni ditéte ve
spojitosti s rozvojem jeho
iniciativy

6. zasada spojeni teorie s praxi 6. zasada jednoty
pozadavkl  od  vsech
pedagogul

7. zasada védeckosti 7. zasada navaznosti v praci
pedagogického personalu
8. zésada  jednotného

pdsobeni rodiny a instituce
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U didaktickych zésad se zastavovat nebudeme. Lze je vnimat jako
obecné platna pravidla v jakékoliv instituci a v jakékoliv formé vychovné-
vzdélavaciho procesu. Mizeme je také vnimat jako ,jpodbody*, které tvori
soucast vétSiny uvedenych vychovnych zasad.

Vychovné zasady nam umozfiuji pozastavit se nad rozdily ohledné
moznosti vychovného plsobeni v rlznych institucich. Prvni zasada
vychovy v kolektivu a prostfednictvim kolektivu se ukazuje byt zasadni
(jedna z pedagogickych vizi Makarenka). Podivame-li se na vstupni
specifika a prekoncepty déti, je zfejmé, Ze je zde poplatnost vychovné
skupiny coby urCité formy spoleCenského souziti vice nez nutnd. O
socialnich a psychologickych aspektech skupinového plsobeni by se dala
vytvorfit samostatnd vyzkumna préce. Svou poplatnost ma ale také
individualni prace s ditétem, v jejimz ramci se ¥eSi jeho individualni,
specifické problémy. Zaroven je ditéti umoznéno jak prostfednictvim
skupiny, tak také individualni prace saturovat si své zakladni potreby.

Vychova Kk praci, pracovni navyky, spolehlivost, flexibilita,
kreativita, schopnost samostatného rozhodovani, organizace apod. jsou
také velmi dlleZitym atributem pro dalSi GspéSny Zivot ditéte. Déti
umisténé ve vychovném ustavu vstupuji do profesni Casti svého Zivota
s ur¢itym handicapem. Ve vétsiné pripadd vyssiho vzdélani nedosahuji a
s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy v budoucnu ani dosahovat nebudou.
Rodinné zdzemi, které by jim pomohlo zajistit i pfimo zajistilo urcity
socialni status, tyto déti nemaji. (Je feC o srovnani s détmi, jimZ jejich
rodiCe napf. svou prosperujici rodinnou firmou €i prFisluSnosti k vyssi
spolecenské vrstvé umozni snadnéjsi vstup do praktického Zivota). Pokud
se tedy chtéji zaclenit do spole¢nosti a prozit svlij Zivot v mezich zakona a
pravidel dané spole¢nosti, budou muset po opusténi instituce pocitat
s ndrocnym vstupem do reality samostatného Zivota.

Asi nejslozitéjsi zaleZitosti ve vychové téchto déti je napInéni zasad
jednoty poZadavk( a navaznosti v praci pedagogického personalu. Tato
zasadni prekazka vychovy stoji paradoxné na strané dospélych, nikoliv

déti. V plvodnim znéni textu v ucebnici od lljinové se pasaze tykajici se
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téchto aspektd Ustavni vychovy soustfeduji pouze na vychovatele.
V uvedenych vychovnych institucich je ovSem zabér pedagogického
persondlu velmi Siroky a vzajemné Gzce propojeny. Pokud bychom méli
byt zcela seridzni, museli bychom také zminit nepedagogicky personal,
ktery se rovnéz urcitou mérou podili na celé vychovné situaci. Funguje zde
slozity systém vztah(, interakci a profesionality, ktery zatim neni
dostate¢né podpofen zédkonem z hlediska jeho poZadavk( na vzdélani
jednotlivych pedagogickych i nepedagogickych pozic. Takovou nutnost
Sirokého zabéru spoluprace na vSech pozicich, jaka se ukazuje byt v ramci
tohoto systému, ma jen maloktera instituce.

O jednotném plsobeni rodiny a instituce nelze v této souvislosti
prilis hovorit, coZ je dalsi vyznamné specifikum Gstavniho prostredi
vychovnych instituci. VétSina déti pochazi z rodin socialné i ekonomicky
slabych. Tyto rodiny témér denné FeSi své existencni problémy a na
fadnou, Ci dokonce optimalni vychovu déti nezbyvd mnoho prostoru.
V fadé pripadl jsou déti spise vyhodnym artiklem, kterym se dospéli snazi
alespon Castecné feSit stav nouze (funguji jako levnd pracovni sila,
prostfedek pro pobirani socialnich davek apod.). Nejvétsi slabinou celého
prevychovného UGsili je pak opétovny navrat déti do svych pdvodnich rodin
a SirSiho sociélniho okoli. V této souvislosti stale zaostava proces prace
srodinou ditéte v dobé jeho Ustavni péfe a nasledné také v dobé po
odchodu ditéte ze zafizeni.

Zamérme se nyni také na vstupni specifika ditéte, ktera se podilela
na vzniku poruchy chovani a ktera se sekundarné projevuji porusovanim
socialnich norem. Mlizeme se zde zminit o celé skale moznych handicap,
které si dité s sebou nese. Jednim z nich je diagnostikovand mentalni
retardace. Jde o souhrnné oznaCeni vrozeného defektu rozumovych
schopnosti. Tento deficit se nejCastéji projevuje v nedostateCném rozvoji
mysleni, omezené schopnosti ucit se a v problémech s adaptaci. Pomérné
Casté jsou prFipady kombinace s jesté dalSimi vadami - logopedickymi,
tyflopedickymi ¢i somatickymi vadami. Méli bychom se také zminit o
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pseudooligofrenii. Jeji pfiCinou nejsou vrozenéd sniZzené rozumové
schopnosti, ale nedostatek priméfenych podnétl, na néZz ma jedinec
reagovat. Je to tedy stav ziskany, ktery je mozno adekvatni stimulaci
zmeénit (zlepsit).

Déti stouto diagndzou jsou pomérné Casto i zvySené Uzkostng,
k Cemuz prispiva jak jejich odebrani od rodiny, tak uz samotny pobyt ve
vychovném zafizeni. Abnormalni Gzkosti déti je ovliviovana jejich
celkova aktivacni Groven a tim i chovani. Muze tedy déti v jejich
projevech bud tlumit, C¢i naopak aktivovat. Déti se mohou snazit
podvédomé unikat od aktivit a stahovat se do sebe. Objevuji se i
neurotické projevy, které funguji jako ventily napéti, resp. uvolnéni pfi
nadmérném zatiZzeni, smutky a deprese.

Vstupni diagnostika také poukazuje na skute€nost, Ze u Casti déti
jiZz jsou pozorovany projevy poruchy osobnosti. (Porucha osobnosti by
méla byt diagnostikovana az od obdobi adolescence.) Tyto projevy jsou
patrné odchylkami v oblasti citového prozZivani, uvazovani i chovani. Déti
se prezentuji nepfizpdsobivé a vyvolavaji tak negativni odezvu okoli, pro
které je jejich abnormalni chovéni je pro okoli zatéZujici a nepfijatelné (a
byva tak ¢astym zdrojem konflikt(). Uvedené déti ovsem nemaji redlny
nahled na své chovani a povaZzuji jej za pfimérené.

Zésadni vliv na vstupni prekoncepty déti ma jejich rodina a
vrstevnicka skupina, s niz byly v Uzkém sepéti. Je to pravé rodina, kterd
velmi vyznamnym zplsobem a neoddiskutovatelnou mérou ovliviiuje
rozvoj jedince. Prvni oblast, jenZ nas zajima a kterou rodina (a pozdéji i
vrstevnicka skupina) na jedinci ovliviiuje, jsou hodnotova orientace a
postoje, které jsou platné v daném socialnim prostfedi (subkulturni raz,
specificnost). DalSi oblasti jsou pak pfedavané kulturni navyky, vzorce
chovani, zplsob pfijimani i pInéni socialnich roli a celkova podnétnost
prostfedi. Dokud dité setrvdvd ve své zakladni socialni skupiné, jiz je
pravé rodina, nenastdvd vyraznéjSi problém. Ten vSak pfichazi se
zaCatkem povinné Skolni dochédzky, kdy dité musi expandovat do jinych

socialnich skupin. V té dobé se zaCina stfetavat s realitou mimo rodinu. Ta
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se v mensi Ci vetsi mife nemusi kryt s chovanim a oCekavanim déti ve
tfidé, dale s predstavami ucitele, potaZmo s poZadavky spole¢nosti, jejichZ
nositelem a ztélesnénim v instituci Skoly je pravé ucCitel. Hierarchie hodnot
je spojena s hierarchii potfeb, které jsou usporadany dle specifickych
potfeb dané subkultury. Spolecnost ma své hodnoty, které se odrazi ve
spoleCensko — psychologickych kritériich, poZadavcich dané spolecnosti.
Spolecnost chce, aby se zékladni poZadavky jejich jednotlivych ¢lenl s
touto vizi viceméné kryly. Stejné tak funguje schéma, podle néhoz stoji na
jedné strané dité jako individualita a na strané druhé jim pfijatelné vzorce
chovani a jeho schopnost pfijmout svou novou socialni roli Zdka a s tim
spojené povinnosti a pozadavky. Propad mezi témito stranami se mize
jeSté nasobit v pFipadé handicapu v dalSich oblastech. V dne$ni dobé jsou
napfiklad pomérné Casté logopedické vady. Vagnerova (1999) upozoriuje
na to, Ze vétSina poruch chovani se odviji od nezdaru, nezvladnuti Skolnich
pozadavkd.

V souvislosti se zdvadovou vrstevnickou partou mizeme mluvit o
experimentovani v oblastech ndvykovych latek (ve vychovnych Gstavech
velice Casté), o potulkach a z&Skolactvi, o kradeZich - v3e spojuje dalSi
pojem: lez. Za pomoci IZi se dité snazi obhajit své nezdary, absence a
samo pred sebou tak neztratit na hodnoté.

Ve vychovné praci je potiebné si uvédomit, které oblasti osobnosti
ditéte lze dale ovlivnit a rozvijet a u kterych to naopak lze jen velmi
obtizné.

Z Casového hlediska je podstatné také specifikum vékové. Mnoho
problém(l vykazuje prace s détmi, které byly pfi nastupu do zafizeni ve
véku 12 a vice let a u nichz byl jiz zasadnim zplsobem narusen psychicky
a socialni vyvoj. Nékteré déti se nachazeji z pohledu vyvojové psychologie
v obdobi pubescence, dospivani, coz je z pozice pedagoga a jeho vychovné
prace dost naroCné. Zcela prirozenymi projevy v tomto vyvojovém obdobi
jsou Vvétsi impulsivita, nedostatek sebekontroly, pubertalni vztahovacnost,
hyperkriticnost, sklon polemizovat, nechut” ke kompromistim. V oblasti
identity dochazi k vyraznym zménam. Na dllezZitosti nabyva fantasijni
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pfedstava sebe sama. Rozpor mezi idedlem a skute¢nosti se stava zdrojem
mnoha frustraci, na druhou stranu realita ale také nuti ménit predstavu
pubescenta k dosaZitelngjSi varianté sveého ja. V podminkach Ustavni
vychovy nastava rozpor o to Vvétsi. Svou roli zde hraje i tzv. skupinova
identita (ktera je doCasna), ma za Ukol podporovat dosud neujasnéné ja.
Vytvari se prostfednictvim ztotoznéni s néjakou (vétSinou vrstevnickou)
skupinou. S pobytem v takovémto reedukaCnim zafizeni je spojen dalSi
problém. Soucasti identity jedince je i socialné profesni role, ktera je u
téchto déti velkym otaznikem a zdrojem nejistoty.

Ta je ovlivnéna nejen jeho dospélym zevnéjSkem, ale i tendenci
k emancipaci ze zavislosti na rodiné (coZ je mu v Ustavni vychové nasilné
umoznéno, ale je pfitom opétovné pfipoutan jinam). Z&roven to znamena
odpoutani ditéte od hodnotového systému rodiny a alespofi na
proklamativni Grovni, coz mlzZe byt u Ustavni vychovy vyhodnym
zaCatkem.

U dospivajiciho byva problémem odmitani formalni nadfazenosti
autorit. Je knim Kkriticky, jejich pozici jim pfizna pouze tehdy, je-li
prfesvédCen, Ze si ji zaslouzi. A i tak nemusi akceptovat nazory a
rozhodnuti autority zcela bezvyhradné. Pfemysli a diskutuje o nich.
VyZaduje absolutni spravedlnost a rovnopravnost. Lpi na rigidnim
dodrZovani pravidel pro vSechny, nejen pro déti v podfizeném postaveni
(\VVagnerova, 2000).

Urcitym specifikem v reedukacnim zafizeni je i doba, po kterou se
dité adaptuje na nové podminky Zivota. Adaptace je obecna schopnost
véech organism0 pFizplisobovat se podminkam, ve kterych Ziji. Clovék se
potfebuje vyrovnavat se zatéZovymi situacemi, stresem a posléze z nich
Cerpat zkuSenosti, které se interiorizuji a stavaji soucasti jeho struktury
osobnosti. V této souvislosti mlzeme zminit tzv. ,Big five“. Toto

pojmenovani oznacuje pét ryst podilejicich se na Uspésné adaptaci. Patfi
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mezi né inteligence®, svédomitost (charakterové a moralni vlastnosti),
extroverze (vyhledavani podnétli, jednani smérem ven ke spolecnosti),
citova stabilita (s ni i rezilience — odolnost Vvici nepfiznivym vliviim) a
privétivost (pFatelskost, vstficnost).

Jestlize se celé pojeti reedukacniho procesu nese v duchu discipliny
a fadu, potom o adaptacnim obdobi mizeme hovofit jako o specifickém
obdobi velkého tlaku na osobnost ditéte (v souvislosti s Fadem
reedukacéniho zafizeni) a nasledné discipliné. Je to obdobi, kdy se na dité
kladou velké naroky. Musi si zvyknout na nova pravidla, fad zafizeni a
vychovnych skupin i na nova pravidla v ramci interakce s dospélymi a
vrstevniky. Adaptacni obdobi méa v podstaté Groveri predbézného opatfeni.
Dité prochazi obdobim s vysokymi naroky na disciplinu, kterd mu méa
mimo jiné usnadnit celkovou adaptaci na chod zafizeni a jez je
prostfedkem i samotnym cilem adaptacniho obdobi. Pozdéji, po Uspésné
adaptaci, se postupné rezim mdze uvoliiovat a zaGina se pracovat na Grovni
participacni, kde se klade dlraz na samostatnost a zodpovédnost ditéte.
Délka adaptacniho obdobi by méla byt maximalné 1 mésic. Tato
vymezena lhdta je vSak orientani, proces adaptace byva zaleZitosti
pomérné individualni. Primérné adaptabilni déti se dokaZzou (co se tyce na
né kladenych poZadavk() v této Ih(ité zorientovat a zaCinaji spolupracovat.
Odchylky v adaptaci do jakéhokoliv extrému nas mohou upozornit na
mozné problémy v oblasti osobnosti ditéte a nasledné reedukaci.

% Piaget chéape inteligenci jako schopnost adaptace na proménlivé vngj$i podnéty a
samotnou adaptaci jako proces prizplsobeni se, béhem néhoZ musi dojit k vytvareni
rovnovahy mezi asimilaci a akomodaci. U ditéte dochazi predevsim v prlibéhu
adaptacniho obdobi k procesu zaclenovani vnéjsSiho podnétu, informace do stavajicich
kognitivnich struktur (asimilace) a poté k procesu akomodace, kdy dochéazi ke zménég,
rekonstrukci kognitivnich schémat. PFichozim détem mohou prestavat platit jejich normy,
zplisoby jednani ziskané na jejich plivodnim socialnim prostoru ¢i mohou platit v jiném
kontextu. Prikladem nam mlZe byt dité, které v obecné roving si je védomo, Ze se nesmi
krést. Tato obecna rovina vSak v jeho socialnim prostfedi plati pro blizké pfibuzné, ale

netyka se cizich, nezndmych lidi.
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Z hlediska socialnich teorii mizeme jako o vstupni diagndze ditéte
hovofit o socialni anomii V souvislosti s tim je znatelny nesoulad stylu
Zivota, hodnot a norem se spoleCnosti. Pro tyto déti nejsou kulturné
pfedepsané cile a lakavé hodnoty dosaZitelné legitimni cestou, ze svych
rodin si s sebou nesou vzorce chovani a sve strategie vyuzivané v Zivoté. U
pfichozich déti se mohou v teoretické roviné naskytnout tfi zakladni
vychozi teze:

1) normy, zplsoby jednéani ditéte se kryji stémi ve spolecnosti,
potazmo v instituci;

2) normy, zplsoby jednani ditéte se kryji Caste¢né s pozadavky
spoleCnosti;

3) normy, zplsoby jednani ditéte se nekryji stémi obecngé
spolecenskymi.

V uvedenych tezich mame na mysli normy vyznamné pro
spolecnost, jako jsou napf. vztah k autorité, disciplina, pravidla slusného
chovani apod. Déti, které bychom mohli zafadit do skupiny pod bodem ¢.
1, by se v reedukanim zafizeni nemély vibec objevit. V pFipadé
nefunkénosti rodiny byvaji zafazovany do détskych domovi. S détmi,
které svym chovanim naplfiuji znaky skupiny u bodu €. 2, se v téchto
zafizenich rovnéZz nesetkame. Je to extrémni teze, ktera se dotyka spise
roviny teoretické. V praxi se chovani takoveho jedince v Z&dné vyznamné
normé nekryje s poZzadavky spolecnosti. Skupina, kterd nalezi pod bod ¢.
3, zahrnuje déti, které jsou umistény v reedukacnich zafizenich. Pfesto je
nutné podotknout, Ze ne vSechny déti naplfujici charakteristické znaky
vySe zminované teze se ocitaji v téchto zafizenich. Hraji zde roli dalsi
faktory, nejdilezitéjsi z nich je faktor rodinny.

O kéazni vobdobi adaptace ditéte bychom se méli zminit také
z pohledu potfeby bezpe€i a jistoty ditéte. Jednou z podminek jejiho
naplnéni je potfeba orientace v prostfedi, ve kterém se dité pohybuje a
v némz Zije, a potfeba nékam patfit, jenz se napliiuje nejlépe ve spojeni

s autoritou (osobou, jeZ je pro dité pevnym bodem, s kterym miZe pocitat
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a o ktery se mize v pripadé potfeby opfit). Na uspokojeni zéakladnich
potfeb ditéte se da pozdéji Uspésné vystavét cely reedukacni proces.
Potfeba bezpeCi se v rdmci Ustavni vychovy napliiuje problematictéji. Dité
vstupuje do neznamého prostfedi vétSinou nedobrovolné. Je vytrzeno ze
své primarni socialni skupiny - rodiny, kterou mélokdy vnima jako néco
nedokonalého Ci jako néco, co je pro ného samotného ohrozujici. Vstup do
reedukacniho zafizeni je tedy pro déti znaCné zatéZovou situaci, ktera je

spojena s pocatecnim negativnim emoc¢nim naladénim.

7.2 Rizika institucionalni vychovy

Prvnim rizikem v souvislosti s institucionalni vychovou, kterym se
budeme zabyvat, je vliv vzorce fungujici rodiny, ulohy otce a matky
vrodiné. U vétSiny déti vtéchto zafizenich se zvySuje riziko vzniku
poruchy chovani, a to s ohledem na vstupni prekoncepty, které si tyto déti
s sebou do zafizeni pfinesly ze své rodiny. Jednou z podstatnych pficin
vzniku poruchy chovani této Kklientely je nefunkZni Ci patologicky
fungujici rodinné zézemi, v némz se dité do této doby nachazelo (pokud se
vSak da u fady déti viibec hovofit o néjakém rodinném zazemi). Model
jejich rodiny jako systému, jejich vztah k povinnostem, k fadu, jejich
ziskané Zivotni strategie, funk¢ni vétSinou pouze v socialnim prostoru dané
rodiny, jim ve vétSi mife adaptaci a pobyt ve vychovném zafizeni spiSe
komplikuji.

Jak jsme jiz zmifovali, v souCasné dobé byva uprednostfiovana
tendence poskytovat témto détem v Ustavni vychové rodinny model se
vsim viudy - vytvéret tzv. rodinky, kde se kumuluji déti obou pohlavi a
rozlicného véku. Neékteré ustavy vSak jiz od tohoto modelu ustupuji.
Ukazuje se totiz jako problematicky z pohledu nesourozeneckych vztah
uvnitf skupiny, z pohledu nékterych dalSich atributl (vztahy, emoce,
ekonomika atd.), které jsou dilezité pro obvyklé rodinné zazemi, se jevi
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dokonce jako nefunkéni. V podstaté zlistava jen atribut sebeobsluzny,
ktery by mél byt obsaZen v kazdé vychovné skupiné.

Ustavni model rodiny se tak nemlze kryt a ani v praxi nekryje
nejen s fungujicim prototypem rodiny, ale mnohdy ani s ¢asto nefunkéni
rodinou, z niz byly déti do Ustavni vychovy odebrany a do které se z vétsi
Casti pozdéji vraceji. Navic si i kazdy pedagog nese do vychovné prace
prekoncept své vlastni rodiny, vychovného stylu a Zivotnich strategii do
vychovné prace. Tento systéem z vétsi Casti podvédomé do své
pedagogické prace vnasi a svym zplsobem se snazi plsobit na své klienty
v souladu se svymi pFedstavami (Casto s dobrymi umysly klientovi tim
pomoci).

Domnivame se, ze ddlezité je také uvédomit si, Ze vétSina déti
zafazenych do Ustavni vychovy mé svou rodinu (i kdyZz tato mlze byt

nefunkéni) a navstévuje ji.

Zastavit bychom se méli u specifika romskych klientd v nahradni
vychovné péci. Samo oznaceni téchto klientli ,,Romové“ je z pohledu
soucasnych sporli o romstvi v kulturologickém pohledu a o uchopeni
romstvi v pedagogické praxi velmi zajimavé. Smolik (2009) uvédi, Ze
vlivem Céasti nestatnich organizaci a obcanskych sdruzeni doSlo ke
kuriozité, kdy neni mozné v nékterych pedagogickych zafizenich ve
zpravé o ditéti uvadét romsky plvod jedince. Trend pfisel ze strany
»Asociace nahradni rodinné vychovy“, ktera toto oznaCeni povaZuje za
diskriminacni.

Romstvi je chapéano jako kulturni fenomeén. V otazce pocetnosti
¢lend ve vztahu ke kulture daného spolecenstvi je skutecnost takova, Ze
¢im vétSi dané spoleCenstvi je, tim se stava autonomnéjsi, kulturné
seviengjSi a specifické mechanismy jeho kultury jsou méné
kontaminovany vlivy zvenci. Zatimco skupiny malé podléhaji kulturni
asimilaci sndze (Jakoubek, 2004). Jak uvadi Sekyt (2002), své romstvi Ize
ztratit, napf. dlouhodobym pobytem v détskem domové, nebo jej lze

odmitnout vlastni dobrovolnou asimilaci s majoritni spole¢nosti. Mizeme
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se tedy domnivat, Ze jde o tzv. pfimou Gméru a mala komunita Roml si tak
pFi styku s majoritni skupinou udrzi méalo ze svych tradic. Podrobngjsi
analyzou téchto problém( se zabyva prace Smolika. Pro nas jsou ddleZita
jeho vychodiska pro pedagogickou praxi. Romstvi je povazovano za
vyznamny diagnosticky udaj, stejné jako oznaceni lokalit socialni exkluze.
Problémem zlstava, kterd kritéria pro uréeni jedince za Roma uznat a
pfijmout. Ideélni je stav prohl&Seni jedince o svém romstvi. Naopak zcela
zavadéjicimi jsou genetické znaky. Dulezité tedy je, jak to citi jedinec a do
jaké miry zaroven jevi znamky tradi€niho romského rodinného zazemi.
»-Soucasné nakolik jevi znamky, které nejsou majoritni ani tradicni
romské. Tyto odliSnosti pak mlzeme shrnovat do oznaceni sociokulturni
odlidnost. V tomto pojmu bude obsaZena mira socialni exkluze daného
jedince” (Smolik, 2005, s. 19). Prvni informaci pro pedagoga o Kklientovi
by mohl byt tedy asimilacni stuperi ditéte, jeho sociokulturni zvIastnosti a
Zivotni strategie. Pedagog tim ziska zachytné body pro vychovu.

Sociokulturni zvlastnosti i ziskané strategie mohou byt funkZni na
byvalém (vychozim) socialnim prostoru, ale pfi stfetu s majoritou mlze jit
0 z&vaZzna porusovani socialnich norem majoritni spole€nosti. V préaci
pedagoga nemdiZe jit jen o odstrafovani projevd v chovani ditéte, ale také
jejich pficin, coz je slozité a vyzaduje to Uzkou spolupraci s rodinou
klienta.

,»Déti z prostfedi romské populace maji od pocatku vétSinou
handicap ve skuteCnosti, Ze pro né je instituce jednoznatné gadZzovsky
vynélez. Lze se ho ob4vat a vyhybat se mu, Ize ho vyuZivat, parazitovat na
ném, ale ne participovat. Jedina vykonna instituce, kterd je efektivni a
souCasné zajiStuje bezpeCi, je rodina. Nic nebo téméF nic nevede
k vylouCeni z tradiCni rodiny. Ta pFebird vzdy za jedince odpovédnost.“
Smolik upozorfiuje na dal$i dilezité atributy pfi vstupu Roma do zafizeni
nahradni vychovné péce a takto vyvolané zméné v jeho Zivoté. ,Je pfi ni
vyznamné neopomijet urCity specificky stav proZivani ditéte v Ustavni
vychové. V prvnim kontaktu s instituci miva prozivani charakter zhrouceni

dosud nosnych Zzivotnich podminek. Dosavadni systém ,prezivacich“
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mechanizml neni pouZitelny. Vytraci se jistota. Stav nejlépe opét
vystihuje oznaceni ,,vykorenéni®. Jedna se o rozpoloZeni jednotlivce, ktery
se citi ve svém osobnim Zivoté okraden o dosavadni zakotveni v socidlnim
prostfedi i atmosfére.” ,,Romské déti nejsou zvyklé byt delSi dobu samy,
jezdit daleko a byt dlouho mimo rodinu. Je-li romsky jedinec sam — ma
sebevédomi na nule. V tomto etniku (a to je ddlezité zvIasté pro romské
dité ve VU) je trestem byt SAM. Sam se rozhodovat a nést odpovédnost*
(Smolik, 2005, s. 27-28).

Jako dalSi riziko vzniku poruchy chovani bychom mohli vnimat
spole¢né ubytovani a vzajemny vliv jedincl z rozliénych socialnich
skupin, s rozdilnymi vstupnimi prekoncepty a s rozdilnou mirou socialnich
problém(. Neni neobvyklé setkat se ve vychovném Ustavu s ditétem, jez
selhalo v détském domové pro svou nesamostatnost, ktera sekundarné
vyvolala Utéky, vyhybani se ur€itym socialnim momentdm apod.
Vhodnym pfikladem mlZe byt chlapec, kterého vychozi détsky domov
pFili§ opeCovaval a tim jej nepFipravil na bézné situace v redlném Zivote.
Chlapec se do vychovného Ustavu dostal pro toulani a znaény sociélni blok
pFi styku s cizimi lidmi. Nebyl schopen sam cestovat vlakem do Skoly,
stydél se koupit si listek Ci zeptat se na cestu. Po vstupu do vychovného
Ustavu bylo patrné, Ze sem evidentné nepatfi. Prace pedagogl spocivala
pfedevsim v postupném vystavovani a nadvyku chlapce na situace venku
(stfet s takovymi situacemi, kterym se vyhybal, bal se jich) a navyku na né,
cozZ se dalo zvl&dat i v détském domové a bez nélepky ,,gaunera®.

V obdobi adolescence se stava rizikem vzniku poruchy chovani i
tendence najit si partnera opacného pohlavi, kterd se stava skute¢nou
potfebou. Nabyva na vyznamu sexualita, ktera tvofi ddlezitou soucast
partnerského vztahu. V Ustavnim prostfedi neni samoziejmé povoleno
navazovat sexualni vztahy, prestoze vzhledem k véku nékterych klientd by
to bylo zcela pfirozené. Diky tomu dochazi pomérné €asto k ndhradnimu

sexualnimu uspokojovani. Zde predvidavy pedagog pFedem stanovi
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pravidla autoerotiky. Problém mize nastat v pfipadé homosexudlnich
praktik a naslednym vyporadanim se s nimi v systému ,,Ja“.

Mezi dalsi rizika patfi urité i nedostateCna postustavni péce.
Z Gstavll odchazi Cast déti jesté socialné nezralych, nepFipravenych
v mnoha smérech, nezaopatfenych a navic s nizkou odbornou vzdélanosti.
Jako nejvétsi problém se ukazuje neschopnost téchto déti hospodafit
spenézi a nepodlehnout lakavym nabidkdm financnich podnikad.
V pfipadé, kdy déti nemaji fungujici rodiny, které jim saturuji potfebu
soundlezitosti, lasky a bezpeci, vchéazeji po ukonceni Ustavni péce do
prostfedi socialniho vylouceni, samoty a nejistoty. Tito klienti citi o to
VEtsi potfebu socialnich vztahl, na které byli béhem pobytu v zafizeni
zvykli, ta vSak nebyva uspokojena. Néktefi klienti hovofi o trvani potieby
kontroly ze strany autority a zpétné vazby od ni, co zvladaji dobfe a co jiz
ne. Také jim chybi poradensk& Cinnost - opét od jim zndmé autority.
Vyhodu maji jedinci, ktefi zlistavaji Zit v dosahu vychovného institutu.
V souvislosti s odchodem z Gstavniho zafizeni bychom se chtéli zminit o
dalSim problému, kterym se zabyvaji etiketizacni teorie a strukturalni
funkcionalismus. Jedna se predevsim o jazykové zprostfedkovani socialni
platnosti, pravdy a procesu nalepkovani. U nékterych déti mize byt
problémem vnitfni vypofadani se spobytem vtéchto zafizenich
v systémech ,,Ja“ a ,,Moje“. Po odchodu ze zafizeni jim tento proces mliZe
jesté ztizit vnéjsi prostredi (lidé ve spole€nosti, instituce). Tyto déti nemaji
lehky start do Zivota a negativni slovni hodnoceni jejich osoby ve
spojitosti s predesSlym Ustavnim pobytem mize mit za nasledek prijeti
identity, ktera je jim zprostfedkovana vlivem okoli. Vysledkem pak mize
byt negativni ovlivnéni jednotlivych sloZzek koncepce ,Ja“: ,,Ja jsem“, ,,Ja
umim*, ,,Ja patfim“ a ,,Ja chci byt“.

Mezi jedno z nejzavaznéjSich rizik vzniku poruchy chovani patfi
hospitalismus - stav velmi dobré adaptace na umélé podminky Ustavni
vychovy, kterd vSak snizuje schopnost adaptace na bézny Zivot mimo
instituci. V ni je vétSinou dité plné zaopatfeno, vétSinou dokonce nad

poméry, na které bylo doposud zvyklé. V podstaté se tento jeho stav
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uspokojovani predevSim materidlnich potfeb nekryje se skuteCnosti a
s moznostmi, které s ohledem na svoje vzdélani, schopnosti a dovednosti
bude mit po ukonCeni Ustavni vychovy. Problémem je také lehka
dostupnost vseho, co potfebuje, aniz by se néjakym zplisobem muselo na
chodu instituce podilet. Dnes se vychovné instituce snaZzi pomoci tzv.
rodinné vychovy zaclenit déti do potfebnych Cinnosti, jako je vareni, prani
Ci Zehleni. Ale zde velmi Casto narazi na hygienickd a bezpecnostni
pravidla a zakony. Také i pfes nizky pocet déti ve skuping, maximalné do
8 déti, je celkem problematické a dosti narocné tyto ¢innosti mezi vSechny
déti rozdélit, zarover jim soucasné pomahat, ucit je novym dovednostem,
kontrolovat jejich vysledky pracovnich Cinnosti a dbat na jejich
bezpeCnost. Domnivame se, Ze nékdy je to nad lidské sily i pro zdatného
pedagogického pracovnika.

Rada odbornikd si uvédomuje, Ze institucionalni pée nese své
rizika. Z tohoto ddvodu jsou pomérné ¢asté pokusy a navrhy odbornikl o
transformace v procesu nahradni vychovné péce. Posledni navrh zmén se
tyka rozSifeni stfedisek vychovné péCe coby preventivnich zafizeni a
zaroven za€lenéni maxima déti do nahradni rodinné péce. Domnivame se,
ze dokud nebude problém s témito klienty uchopen systémovym zplisobem
a dokud nebude pecClivé a podrobné zhodnoceno, co bude Ci nebude

funkéni, nemaji jakékoliv zmény Sanci na Uspéch.
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8. Vychozi teze a pracovni predpoklady vyzkumného
projektu v navaznosti na stanoveny vyzkumny

problém

»Zjistovat mravnost Clovéka, jeho moralku, mravni jednani a
usuzovani je lakavé, ale sou€asné nesmirné obtizné. Je v logice véci, Ze se
ono méfeni logicky soustfeduje na zkoumani moralniho Gsudku* (Vacek,
s. 20)%.

PFi vstupu ditéte s diagnostikovanou poruchou chovani do zafizeni
nahradni vychovné péce typu détsky domov se Skolou €i vychovny Ustav
se automaticky predpoklada, Ze jedna ze stéZejnich oblasti vychovného
plsobeni bude zamérena na kultivaci moralniho usuzovani a mravniho
jednani klienta, tedy pravé na oblasti, v nichz tito klienti z vnéjSiho
pohledu druhé osoby viditelné selhavaji. V jednom ze zavérd vyzkumného
projektu UJEP v Usti nad Labem? je na podkladé rozhovoru
s pedagogickymi  pracovniky a analyzy dokumentd formulovana
skutecnost, Ze hlavni cil vychovného plsobeni je nezfidka zaméren pravé
na neporusovani norem klientem v redlném Zivoté mimo Ustav. Dle autor(i
Smolika a Svobody (2013) jde o ddsledek uréité pozvolné degradace
systému nahradni vychovné péce ve Skolnich zafizenich. ,,VV ramci analyzy
dokumentace ani v rdmci rozhovor(l s respondenty fakticky nebyl uvadén
vcelku jednoduchy cil, aby se dité stavalo ,,lepSim ¢lovékem®, ¢i analogie
takto vymezeného postoje s cilem na drovni obecné osobnostni kultivace
jedince. V ramci stejné skupiny dat se neobjevuji v dokumentech ani
v rozhovorech vyrazy disciplina, odpovédnost ke spolecnosti, povinnost,
kézen, Fad ¢i Rad. Objevuji se spiSe vyrazy jako autorita, vztah. Soucasné

nebyla naplni vychovy ani cili nikde avizovana kultivace moralnich soudd

% Dokument je soucasti pFilohy - pfiloha & 1. U dokumentu neni informace o roku
vzniku.
2T Analyza teleologickych aspektdl €innosti zafizeni néhradni vychovné péce a jejich

dopad na hodnotovy systém ditéte se zavaznou odchylkou v oblasti socializace*.
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déti“ (Smolik, Svoboda, 2013, s. 15). Timto se potvrzuje Usudek, Ze
ovliviiovani ditéte v systému nahradni vychovné péce se odehrava spise v
roviné osobnostni intervence s osobnostnim cilem a ten je zasadnim
zplsobem ovlivnén osobnostni a odbornou kvalitou pedagoga, ktery je
v této interakci pFitomen. ,,Instituce se naopak vzdalila od spoleCenského
cile komplexniho formovani ¢lovéka do té miry, Ze si fakticky nestanovuje
prilis jinych pozadavk(l, nez aby ji jedinec neSkodil. Situace se prili$
podoba von Schonebekové antipedagogice* (Smolik, Svoboda, 2013, s.
15).

My také vniméme péCi o tyto klienty jako slozity a vzajemné
propojeny systém vychovného plsobeni zaméreného na celkovou
osobnostni kultivaci. Presto svou pozornost nyni zaméfime pouze na Cast
cilené vychovy, a to na aktudlni stav moralniho usuzovéni u této kategorie
klientl. Ztohoto dlvodu jsme se rozhodli svij zakladni vyzkumny
problém formulovat takto:

»Nakolik se zobrazi dopad socializacni odchylky, na drovni
diagnostikované poruchy chovani, v oblasti Grovné moralniho usuzovani u

déti ve véku 15 — 17 let s naFizenou Ustavni vychovou?**

Dle Vacka (2010) mlZeme vychazet z predpokladu, Ze lze na
hypotetické Urovni rozliSit mravni kvality osobnosti, a to zejména
z dlivodl vychovné praktickych. Jde zejména o mravni védomi, mravni
citéni, mravni presvédceni, volni a charakterové vlastnosti a mravni
chovani. Kazda z téchto oblasti ma svlij specificky obsah a v systému
mravniho utvafeni osobnosti i své specifické misto, pfesto je nutné vnimat
je komplexné, bez schopnosti autonomni existence. Vacek (2010) ve své
publikaci dale zmifiuje Lickonovy (1992) ,komponenty dobrého
charakteru®, kterymi jsou moralni védomi, moralni citéni a moralni
jednani. Soucasti struktury mravniho védomi je i moralni usuzovani:

1) mravni znalosti, tedy obeznamenost s pravidly a normami dané

spolecnosti. Clovék musi mit dostatek informaci o tom, co je a

88



neni spravné, mravné Ci nemravné. Zde autor uvadi, Ze je
povinnosti kazdéeho Clovéka tyto informace vyhledavat.;

2) poznani mravnich hodnot, a to vCetné toho, jak je nasledné
aplikovat v rliznych sociélnich situacich. Ukolem vychovatele
je prenést abstraktni hodnoty respektu a odpovédnosti do
konkrétniho mravniho jednéni klienta.;

3) uhel pohledu, tj. schopnost nahlédnout do udalosti a situaci
z pohledu druhych lidi, a to zejména tam, kde se vyrazné
odlisuji od priméru ¢i vétsiny;

4) morélni usuzovani - mimo jiné schopnost jedince pochopit,
pro¢ bychom méli byt moralni. Postupné rozvijeni moralniho
usudku umoZfiuje diferencované a podminéné porozumét
nékterym klasickym moralnim principdim.;

5) provadét rozhodnuti s ohledem na existujici moznosti, ale také
se zfetelem na dUsledky, ke kterym rozhodnuti povede;

6) sebepoznani, jako nezbytna podminka rozvoje charakteru, coz
znamend byt si védom vlastnich silnych a slabych stranek.

Na podkladé poznatk( z praxe vychovatele (pozorovani, rozhovor,
projektivni techniky) predpokladame, Ze vétsina klientli se bude nachazet
na prekonvencni urovni (dle Kohlberga) morélniho usuzovéni, kde
dominuje poslusnost a osobni zajem. To by mohlo korespondovat
s postulaty Kohlberga, ktery predpokladal, Ze: ,,Prekonvencni Groven je
typicka pro vétsinu déti od deviti let, pro nékteré adolescenty a pro mnoho
adolescentnich i dospélych delikventl. Konvenéni Uroven je Urovni
vétsiny adolescentll a dospélych ve vétsiné spole¢nosti“ (Dvorakova, 2007,
s. 12). Chovani a jednani klientd je u vétSiny z nich vyrazné egocentricky
podminéno. Znanym deficitem téchto déti je nizk& schopnost odpoutat se
od subjektivniho pocitu nedostatecné saturace zakladnich potfeb spolu se
snahou okamzitého, bezodkladného uspokojovani téchto potieb. Rozdil
Vv mife egoismu je pfiznaCny pro rozdilnost povah mezi jednotlivci. ,,0d

stabilniho postoje nesobeckosti nebo sobeckosti musime odliSovat postoje
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situacni, které ovSem jsou rovnéz zavislé na celkovém zaméreni osobnosti.
U sobce je veSkeré jednani, mysleni, citéni a chténi sobeckymi, avidnimi
(chtivymi, laCnymi), egocentrickymi impulzy (motivy) prosyceno*
(Kohoutek, 2002, s. 45). Cim vice mista zaujimaji v osobnosti jedince
sobecké snahy, tim méné se smérem k druhym lidem projevuje soucit,
laska, ohledy a porozuméni. Sobecky nastaveni jedinci pIni své povinnosti
jen do té miry, pokud to vyZaduji jeho zajmy, resp. z&jmy jeho rodin a
pratel. Projevy sobectvi se vazou k pocitdim vlastni moci. Rozdilné se bude
projevovat jedinec se silnym pocitem vlastni moci (zvySena agresivita,
svevole, nasilnictvi, bezohlednost) a se slabym pocitem moci, kde chovani

O v

ma defenzivni charakter (opatrnost, neduvérivost, bazlivost, vypocitavost
aj.).

Dle Nakone¢ného (1996) mnoho lidi v podstaté egoismus
v pribéhu svého vyvoje nepfekona a projevy altruismu jsou Gasto jen
formalni, manifestni. Pro fadu psychologlli tak vznikla otazka, ¢im je
prosocialni jednani motivovano. Nakonecny uvadi teorii Raykowského,
ktery rozliSil dvé regulacni funkce osobnosti. Jednou z nich je ,pojeti
vlastniho Ja“ zacileného na vzrlst hodnoty vlastniho ja (egocentricka
regulace) - v ni se uplatiiuje dvoji zaméreni, a to asertivni a obranné.
Druhou funkci je regulace prosocialni - zaméfend na blaho druhych
jedincl i celych skupin.

Vacek ve svém prispévku ,Zjistovani moralniho Gsudku:
zkuSenosti a nameéty* pripomina vyzkum Hartshorna a Maye z dvacétych
let minulého stoleti, ktery se uskuteCnil na souboru deseti tisic déti.
Snahou autor( vyzkumu bylo prokazat, Ze neCestné projevy u déti nejsou
nadhodné. PrestoZze se jejich formulované hypotézy nepotvrdily, Duska
s Whelanovou shrnuli vysledky jejich vyzkumi do CtyF zaveér(:

1) neexistuje Zadny vztah mezi vychovou osobnosti a jejim
skute¢nym chovanim;
2) moralni chovani neni v rlznych situacich u jedné osoby

v v,

konzistentni, nejdilezitéjsim faktorem jsou zde okolnosti;
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3) neni prokazatelny vztah mezi moralnim uvazovanim
(vypovédi o moralce) osoby a jednanim této osoby;

4) je statisticky normalni, Zze kazdy Clovék trochu podvadi
(Duska, Whelan, 1975).

PrestoZe autofi (pfes vSechny metodologické nedostatky uvadéné
Kohlbergem) dospéli k zavéru, Ze neni prokazatelny vztah mezi moralnim
uvazovanim a naslednym jednanim osoby, domnivame se, Ze orientacni
znalost moralniho usuzovéani klientd pfi vstupu do zafizeni néahradni
vychovné péce je zakladnim predpokladem pro dobfe stanovenou a
naplanovanou vychovné-vzdélavaci péci. SpiSe neZz samotné ,zafazeni
klienta do urcitého stadia moralniho usuzovani je dlleZitéjsi pochopeni
aktualnich principll a rovné fungovani osobnosti klienta (egocentrismus —
vnimani potfeb druhych lidi; pochopeni rozdilu v rizném Gmyslu jednani
bez ohledu na vysledek; vzajemnost, spolupréce versus vlastni potfeby,
zajmy aj.). Pochopeni wvnitfnich principl fungovani osobnosti nam
umoziiuje do urcité miry predpovédét chovani a prozitky klienta v rliznych
situacich. ,,Cim presngjsi bude popis osobnosti, tim pFesnéjsi bude
predikce pravdépodobného chovani a prozivani“ (Cirtkova, 2000, s. 69).

Na pedagoga mlize ponékud deprimujicim dojmem pUsobit prvni
zavér z vyzkumu Hartshorna a Maye, kdy dle autori vyzkumi neexistuje
Zadny vztah, souvislost mezi vychovou osobnosti a jejim skuteCnym
jednanim. Pokud bychom pfijali tuto premisu, pak by naSe vychovné
snazeni bylo vtéchto typech zafizeni (stejné jako vrodiné a dalSich
institucich) zcela beztcelné a nesmysliné.

My bychom se i pfes vySe uvedené vyzkumné zaveéry radi priklonili
k predpokladu Fady autordl, Ze je mozné do urcité miry vyvoj osobnosti
klienta ovlivnit, a to vhodnym stimulujicim prostfedim (i s jeho pozitivné
emocnim podbarvenim) a pomoci adekvatnich vychovné-vzdélavacich

pristupd, vyhovujicich pravé tomu kterému konkrétnimu klientovi.
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Péce o klienta zacind jiz v okamZiku jeho vstupu do zafizeni, kde je
okamzité konfrontovan s fadem a normami platnymi v tomto typu zafizeni.
Zprostiedkovateli a nositeli téchto norem jsou zaméstnanci zafizeni.

Velkou vyhodou je zakonem stanoveny rozsah vychovné skupiny,
a to v poctu 8 déti, coz umoznuje aplikaci individualniho pfistupu. Pfes
vsechny vyhodné momenty, umoZzriujici optimalni pedagogické plsobent,
je dilezité si uvédomit limity vychovného pisobeni. Nam jde predevsim o
limity v oblasti moralky. Pokud Klienti nebudou zamérné vystavovani
situacim, kde si budou moci redlné a bez vlivu autority pedagoga
vyzkouset samostatnost, zodpovédnost a nasledné disledky svych
rozhodnuti, pljde vZdy o jen o uméle zinscenovanou realitu, ve které bude
vzdy po boku klienta pedagog. Je potom mozné dosahnout kvalitativné
vyssi zmény v oblasti moralniho usuzovani téchto klientl, pokud jsou

vzdy pod vlivem pedagoga Ci jiného personélu ¢i pFimo instituce?

Jednim z dil¢ich cild v praktické Césti této rigorézni prace je
zmapovat aktualni Grovenl moralniho usuzovani u klientl détskych
domovi se Skolou a vychovnych UGstavll, ktefi maji diagnostikovanou
poruchu chovani. Vybérovy soubor bude za pomoci vhodné statistické
metody porovnan svysledky kontrolniho vybérového souboru Zakd
zakladnich a stfednich Skol, ktefi diagndzu poruchy chovani nemaji. Tyto
vysledky ndm pomohou formulovat odpovédi na nami stanoveny

vyzkumny problém.

V soucasnosti je stale vice pozornosti vénovano diskuzi, ktera
sloZka ¢i kombinace sloZek osobnosti zasadnim zplsobem ovliviiuje ¢i se
pfimo podili na selhavani jedince v oblasti moralky a v oblasti socialnich
vztahll. V ¢em po strance osobnosti se tito selhdvajici jedinci li$i? A jsou
v jejich osobnosti patrny néjaké odlisnosti, zvlastnosti, v jejichz dusledku

tito jedinci selhavaji?
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Teprve v prdbéhu vyvoje clovéka se utvari, formuje jedinecna
osobnost.?® Jiz od potatku vzniku vyvojové psychologie se diskutuje o
problému, které faktory se podileji na vysledné podobé osobnosti
konkrétniho Clovéka a které z nich maji dominantni povahu (preformujici,

provokujici).

Z genetickych vyzkumi vyplyva, Ze:

1. ,Nebylo prokazéno Z&dné primé dédéni konkrétnich vlastnosti
a zplsobl chovani. Jedinec se nerodi s dopredu
naprogramovanou inteligenci, dominanci, neuroti¢nosti apod.

2. Teprve v interakci s vlivy prostfedi vylstuje genetickd vybava
do konkrétnich znak(. Geny urcuji spiSe rozpéti mozného
projevu daného znaku C¢i charakteristiky, zatimco vlivy
prostfedi rozhoduji o jeho konkrétni intenzité* (Cirtkova, 2000,
S. 69).

Jak jsme uvedli jiz vySe, pfesngjSi popis osobnosti klienta nam
umozfiuje porozumét chovani klienta v minulosti a Castecné predikovat
jeho dalsi chovani a prozivani. Zaroven ndAm umoZiuje sestavit vychovné-
vzdélavaci program konkrétniho klienta sohledem na specifika jeho
osobnosti, kterd jsou jednou z moznych pficin selhavani v oblasti

socializace (napf. zaméfeni na tlumeni agresivnich projevii a zpdsobl

% Pro psychologii je osobnosti kazdy ¢lovék jako integrovany a integrujici,

organizovany a organizujici biopsychosocialni celek se vSemi svymi relativné stalymi
individualnimi vlastnostmi (konstitu¢nimi, vyrazovymi, charakterovymi,
temperamentovymi a intelektovymi). Casto byva osobnost definovéana jako to,

- co Clovék chce (pudy, potfeby, zajmy, hodnoty),

- co ¢lovék mlZe (schopnosti, vlohy, nadanf),

- co Clovék je (temperament, charakter)“ (Kohoutek, 2002, s. 49).

Rada autor(l osobnost ¢lovéka a jeho biopsychosocialni dimenzi rozsifuje jesté o
rovinu spiritudlni. Jde o celostni pfistup, o celostni nazirani na clovéka a jeho vzajemné
propojeny systém téla, psychiky, socialna a spiritudlna. Tato spiritudlni (duchovni,
transcendentalni) dimenze je charakterizovana jako prfesah, intimita, intuice, osobni vira,

niterné pocity aj. (Orel, Facova, 2007).
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chovani, posilovani sebediivéry apod.). Tento pfistup je zaloZen na
pfedpokladaném vztahu vlastnosti osobnosti a chovani jedince, ktery je
doplnén o dalsi dimenzi, a to situaCni vliv (viz kapitola 5.3
»~Multifaktorialni systémové pojeti etiologie poruch chovani*).

Cirtkova (2000) uvadi model sedmi Grovni, modalit (komponent
osobnosti) dle Lazaruse, které umoziuji vystizny popis jedince pro ucely
forenzni diagnostiky a terapie. Jde o model BASIC ID*, ktery je idealni
ke stanoveni postupl sméfujicich k napravé osoby.

1. Behaviors — viditelné chovani (projevy, navyky, gestikulace,

problémové chovéni...);

2. Affective Processes — afektivni procesy (city, emoce, nalady);

3. Sensations — smysly (smyslové vjemy a téloveé pocity — napf.

podrazdéni, napéti);

4. Images — imaginace (sny, prfedstavy o vlastnim chovani,

fantazie...);

5. Cognitions — kognice (myslenky, nazory, hodnotové predstavy,

oCekavani...);

6. Interpersonal Relations — mezilidské vztahy (dllezité osoby

v Zivoté, problémy ve vztazich s druhymi lidmi...);

7. Drugs - biologicka hlediska a funkce (zdravotni stav, osobni

hygiena, drogy, vyZiva...).

Za pomoci vySe zmifnovanych sedmi slozek osobnosti Ize
realisticky popsat kazdého jedince.

Zakladnim diagnostickym znakem klientl s odliSnostmi v procesu
chovani a jednani jsou jednak sklony kuritym emocnim reakcim a
pfevazujicimu ladéni, ale také nedostateCné rozvinutd schopnost
autoregulace a specificky zplisob hodnoceni socialnich situaci (\Vagnerova,
2005).

Vacek (2010) se pokusil vymezit pFiciny rozporu mezi mravnim

presvédCenim a chovanim jedince, a to na vnitfni a vnéjsi. Mezi vnitini

2 Vyraz je slozen ze zacateCnich pismen téchto sedmi Grovni a mlize byt preloZen jako
~Zakladni identita“ jedince (Cirtkova, 2000, s. 64).
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pri¢iny autor zafadil vékové zvlastnosti, nedostatecné rozvinuté volni a
charakterové vlastnosti, momentalni fyzicky a psychicky stav, individuélini

zvlastnosti osobnosti a pocit nekompetence. VnéjSim pfic¢indm se budeme

vénovat pozdéji.

V dalSi Casti vyzkumného projektu se budeme zabyvat pravé
otazkou individualnich zvlastnosti osobnosti. Po odborné konzultaci
s docentem Vackem jsme svou pozornost zamérili pouze na jednu oblast
osobnosti jedince, a to na temperament. Tato oblast osobnosti byla zvolena
zcela z&mérné na podkladé literdrni reSerSe vénujici se moralnimu
usuzovani a pricin selhavani jedince v rozliénych socialnich situacich,
v kterych je jedinec nucen volit mezi ,,dobrem* a ,,zlem*“.

Zde jsme si vymezili vyzkumny problém tohoto typu:

,.Vykazuji déti s diagnostikovanou poruchou chovani odlisnosti ve
sledovanych aspektech temperamentu?‘

V souCasné  psychologii  neexistuje  jednoznatné  pojeti
temperamentu. Néktefi psychologové jej charakterizuji na podkladé jeho
zjevnych vlastnosti, tedy jako specificky vzor, vnéjsi vyraz i styl projevu
jedince. Manifestni povahu temperamentu, zahrnujici formalni vlastnosti,
nezavislé na obsahu védomi a na sméru osobnostnich sklon(, zd(raziuje
napf. Ritan (Cakirpaloglu, 2012). Vétsina psychologli viak vyzdvihuje
psychickou a konstitucni povahu temperamentu, je jimi chapéan ,,jako
vrozend dispozice jedince projevujici se specifickym typem reaktivity a
emocniho prozivani vici danym podnétdim a situacim® (Cakirpaloglu,
2012, s. 64). ,,Temperament je vrozena, potencialni a dynamicka stranka
lidské povahy, hlubinné jadro osobnosti. Odpovida na otazku: ,Jaky
Clovék je.* Je to vlastné globalni, obecna dispozice chovat se urCitym
zplsobem. Je to celkova somatopsychicka dispozice* (Kohoutek, 2002, s.
61).
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Nakonecny (1997) povaZuje temperament za jednu z dimenzi, resp.
jednu z kategorii vlastnosti osobnosti, ktera je spojovana semocemi,
semocni a snahovou vzruSivosti anebo se vzruSivosti vibec. Ve své
publikaci uvadi vyznamy pojmu temperament dle Englishe a Englishove,
které se ustélily v psychologické literature:

1. ,Vnimavost, resp. citlivost osoby vi¢i emociogennim
situacim; tendence ke zméné nalad — vtomto smyslu je
temperament pojiman jako koreldt metabolickych,
chemickych zmén v télesnych tkéanich, zejména jako korelat
¢innosti Zlaz s vnitfni sekreci, avSak vztah metabolickych
procesd a emoci je dosud malo prozkouman.

2. V klasickém smyslu (Hippokratovy temperamenty) jako
vyladéni dané pomérem urcitych Cinitell (u Hippokrata to
byly tzv. télesné Stéavy, v pozdéjsi verzi I. P. Pavlova pomér
nervovych procesti podrazdéni a Gtlumu - typy
temperamentu)” (Nakonecny, 1997, s. 346).

Kohoutek (2002) vidi emoce, nalady, potfeby, sebecit a city jako
slozky temperamentu podmiriujici celkovy réz aktivacni Urovné a
dynamiky jedince v pribéhu jeho Cinnosti. Patfi sem vlastnosti celkového
zpUsobu aktivity, motoriky a psychického tempa, tedy to, jak rychle a silné
Clovék reaguje. Dale sem nalezi vlastnosti emotivity, které spoluurluji
vybavovani, trvani, formu a tempo citovych projevl. Mezi zakladni
vlastnosti temperamentu autor pocitd i zékladni vitalni ladéni Clovéka.
Temperament vidi jako vrozeny atribut osobnosti Clovéka, ktery se ale
mize do jist¢ miry ménit, modifikovat vlivem ¢innosti, Zivotnimi

podminkami, vékem, vychovou a sebevychovou.

Jak jsme se jiz vySe zminili, uz Kohlberg poukazoval na
skuteCnost, Ze moralni uroven jedince neurCuje jeho nasledné moralni
jednédni. Snaha objektivné postihnout tento vztah patfi mezi
nejfrekventovangjsi a nejkontroverznéjsi odborna témata (Vacek, 2010).
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Pokud tedy existuje nesoulad mezi moralnim myslenim a moralnim
jednanim, nabizi se automaticky otazka plvodu tohoto nesouladu, jeho
moznych pficin. Maji tedy situacni prvky, znaky vétsi vliv na naSe moralni
jednani nez naSe moralni védomi (Heidbrink, 1997)? Dle autora neni
zajimavy poznatek, Ze situaCni znaky maji vliv na jednani, nybrZz zésadni
je, které situacni podminky jsou pro jednani konkrétniho jedince relevantni
a které ne. Heidbrink pfedem upozorfuje, Ze hledani vSeobecné platnych
situacnich podminek nejspis$ nebude Uspésné.

Vacek (2010) zmifiuje studie, které rozliSuji mezi kognitivni a
emocni sloZzkou v moralnim vyvoji. V procesu mravniho jednani jsou
zastoupeny Vv rlizné mife obé slozky a analyzovat jejich podil v momenté
mravniho jednani je obtizné. VSechny sociélni situace, a to i situace
s morélnim podtextem, vyvolavaji u jedince emocni odezvu, jejiz rozmér
je individualni. Na morélnim jednéani se z velké Casti bude mimo jiné
podilet i to, jak dany jedinec individudlné emocné konkrétni situaci
zpracuje a vyhodnoti. Mezi vnéjSi pFiCiny napomahajici rozporu mezi
mravnim pfesvéd¢enim a chovanim jsou dle Vacka (1987, 2010):

e natlak mezni Zivotni situace;

e tlak socialni skupiny (a to predevsim v obdobi dospivani);
e natlak socialnich vzord, zvlasté v pFipadé identifikace;

e dezorientace zplisobena neobvyklosti a sloZitosti situace aj.

Velkou Ulohu zde hraje pfedevSim vySe zminéné kognitivni a
emocni zpracovani, které miize byt u kazdého jedince zcela odliSné.

Uvedené informace nas vraceji zpét k pojeti temperamentu jako
jedné z dimenzi vlastnosti osobnosti, a to takové, kterd je spojovana
s emocemi a vzruSivosti. Jednou ze z&kladnich funkci emoci je zhodnoceni
vyznamu podnétll a aktivace organismu k Ucelné reakci na vyznamny
podnét. Emoce jsou tedy komplexni déje, které obsahuji slozky proZivani a
chovani. Nakone¢ny (1996) uvadi Heckhausovy zprostfedkujici procesy
kontroly chovani:
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e selektivni pozornost, tedy zaméfeni pozornosti na ty
informace, které podporuji okamZzité intence (irelevantni
aspekty situace jsou eliminovany);

e kontrola kddovani, kdy jsou hloubgji zpracovany zejména
aspekty informaci, které jsou spojeny s okamzitou intenc;

e emocni kontrola — existuji emoce, které jsou pro realizaci
stavajici intence Zadouci;

e motivacni kontrola (pokud je konkurujici tendence silna
nebo je zde snaha prekonat nahlé prekdZzky v jednani,
motivacni proces se obnovuje a pfepracovava);

e Kkontrola prostfedi (pfedméty, které vybizeji k ¢innostem a
které je tfeba eliminovat, mohou byt z okoli subjektu
odstranény);

e Usporné zpracovani informace (zpracovani aspekt
ocekavani a hodnot miize pokracovat do nekonecna, aniz by
bylo dosaZzeno pokroku v rozhodovani, proto je Usporné
dospét k rozhodnuti a jednani);

e zvladnuti nelspéchu (jde o to, aby doSlo kodvratu od
nedosazitelnych cild).

S prozivanim a chovanim jedince Uzce souvisi i emocionalni pamét’
individua, obsahujici emocionélni zkuSenosti. Na podkladé emocionalni
paméti se uskuteCriuje emociondlni identifikace podnétu (Nakonecny,
2000). Nezapomefime také na Uzkou souvislost temperamentu i emoci
s motivaci a potfebami.

Domnivame se tedy, Ze temperament jako jedna z dimenzi

vlastnosti osobnosti, ktera je spojovana s emocemi® a vzrusivosti, je po

% Prinosny je také pohled socialnich psychologli na emoce jako na systém socialnich
voditek. ,,Projevovani emoci u lidi nam umozfiuje nejen davat najevo reakce na urCitou
udalost, nybrZz naznacuje i tendenci k jednani (napf. agrese v disledku proZivaného
vzteku). Tato okolnost v mnohych pripadech dokaze do vysoké miry predpovédét, jak
bude interakéni proces probihat* (Hewstone, Stroebe, 2001, s. 197). Dle autor(i podstatna

Cést interakci probihd podle toho, jaké signaly zucastnéni aktéfi vysilaji. Velky vyznam
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pravu aktualné stfedem naSi pozornosti. Temperament je, dle naSeho
Usudku, soucésti SirSiho multifaktorialniho systému vlivl, které tvori
dynamiku vzniku socializaéni odchylky, jez tak muze ziskat svou

specifickou podobu, vymezenou v MKN-10 jako porucha chovani.

Vysledky z vyzkumného projektu by mohly poslouZit jako
vychodisko pro dalsi mozny Uhel pohledu na celou problematiku ndhradni
vychovné péce v CR. Je aktuélni koncept této péce nastaven s ohledem na
poZadavky a moZnosti specifické klientely? Pokud ne, jaké jsou mozZnosti
napravy? Rozbor vysledk( by mohl poslouzit i k vytvoreni konceptd, tezi a
cild  vychovng-vzdélavaciho procesu v téchto institucich pro préci

s uvedenymi klienty.

vvvvv

viak vétSinou sméfovany do oblasti pfedskolni vychovy, zakladniho Ci
stfedniho Skolstvi. Velmi cCasto se propojuje diagnosticky pfFistup
s intervencnim vychovné-vzdélavacim pfistupem (Vacek).

V tomto sméru jde tedy v pfipadé Gstavl nahradni vychovné péce
(DDS, VU) o ojedinély pogin. Tato skute¢nost je dana mimo jiné relativni
uzavrenosti téchto instituci pfed vstupem cizich osob, coZ sohledem na

klientelu je celkem logické.*

emocionalnich voditek je také pfi navazovani pratelstvi, jednani ve skupiné a v mnoha
dalSich socialnich situacich. Vlivnym mechanismem umoZfiujicim nam ovladat a
kontrolovat emocni chovani je pocitova slozka emoci. V praxi to znamena, Ze vysledné
pocity maji za cil sledovat a za€lefovat vSechny slozky emocni epizody (namisto
zndmého terminu emocni stavy vyuZivaji autofi pojmu emocni epizody, aby podtrhli
skutecnost, Ze emoce pFedstavuji dynamicky proces, ktery ma zacatek a konec, pficemz
doba trvani je pomérné kratka), napriklad zhodnoceni situace, télesné zmény v nervovém
systému, nutkani k jednani, pfipravenost k reakci aj.

1 Autori tohoto vyzkumu vyuZili svych praktickych zkuSenosti a kontaktd plynoucich
z vykonu své préace. Reditelé Gstavii byli vZdy osobné osloveni a poZadani o pomoc pFi
realizaci vyzkumu. Sougasti vyzkumu aktualniho stavu moralniho usuzovani klientd byla

mimo jiné i analyza dokumentt tykajicich se ndhradni vychovné péce.
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Zdroji ke stanoveni vyzkumnych problémid vyuZitych v tomto
vyzkumném projektu byly informace:
e ziskané pozorovanim a rozhovory v praxi;
e ze studia teorii a literatury;
e ziskané na podkladé vysledkl zjinych vyzkumnych
projektd;

e 0 potrebach praxe.

8.1 Koncept vyzkumneho projektu, volba metod sbéru dat

V pripadé nasi prace pljde o kvalitativné kvantitativni studii, pri
niz je vyuzito procesu deskripce (pro popis a orientaci v problému),
predikce (pro korelacni studii, tedy pro predvidani vztahl mezi
jednotlivymi prvky systému) a expalance (pro vysvétleni jevi).

Pro vyzkumny projekt byly vybrany dvé zékladni techniky sbéru
dat, a to upravena verze Kohlbergovych moralnich dilemat a upravena ¢ast
dotazniku BOD(h). Jako dopliikové techniky poslouZily ve vyzkumném
projektu  pozorovani (behavioralni metoda)®* a rozhovor (jedna
z explorativnich metod)®, které mély hned nékolik funkci:

1. navazani kontaktu examinatora s probandy (kontaktni funkce);
2. vytvoreni pocitu vstficné atmosféry bezpeci a ddvéry mezi
examindtory a probandy (pfedevsim na zaCatku spoluprace

s probandy);

%2 Jde o pozorovani urgitych jev(i, situaci, chovani probandd. Je to &asto vyuZivana
metoda pro ziskdvani informaci a néslednou tvorbu zkuSenosti. V tomto pfipadé Slo o
vyuZiti bezdécného i zdmeérného (cilevédomého, systematického) pozorovani, které mélo
examinatorlm pomoci v procesu vytéZovani dat a v procesu komunikace a interakce
S probandy.

8 Exploro, explorare (,vytéZovati“) - vyt&Zovani informaci od sledované osoby, které
mliZeme také Fikat respondent (Pelikan, 1998).
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3. pomoc v z&kladni orientaci (napf. pfi nepochopeni principu
vypliovani dotazniku);

4. upfesnéni ziskanych dat (napf. v pFipadé nejasnosti Ci
nejednoznacnosti odpovédi probandd, k doplnéni informaci);

5. flexibilni reakce na potfeby proband(i a zachovani pruznosti
procesu shéru dat (napf. motivaCni charakter, zpétnovazebny
charakter u Uzkostnéjsich proband(i ohledné spravnosti postupu
vypliovani dotazniku);

6. zajiSténi zpétnych vazeb pro examinatory (na zaCatku vyzkumného
projektu) ohledné adekvatni formulace otdzek v dotazniku a
moralnich dilemat s ohledem na vékovou kategorii a rozumoveé

schopnosti proband.

Data z obou dopliikovych technik byla fadné zaznamenana do
materiald konkrétniho probanda ¢i do zaznamovych archl slouzicich

k celkovému prehledu o priibéhu vyzkumného projektu.

Vyse zvolené techniky a metody sbéru dat, spolu se stanovenymi
hypotézami a predpoklady, by ndm mély pomoci odpovédét na jiz dfive

vymezené vyzkumné problémy:

»,Nakolik se zobrazi dopad socializacni odchylky, na drovni
diagnostikované poruchy chovani, v oblasti moralni Grovné u déti ve véku
15 — 17 let s nafizenou ustavni vychovou?*

,.Budou vykazovat déti s diagnostikovanou poruchou chovani
odlidnosti ve sledovanych aspektech temperamentu?*
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1. Technika  kohlbergovskych ~ mordlnich  dilemat,  pFibéhl
modifikovanych dle véku probandl a jejich aktualni Grovné rozumovych
schopnosti.®

Cast pribehll (aZ na krestni jména aktér(i ¢i finanéni obnos) byla
pro snadngjSi orientaci a zapamatovani probandy ponechéna bez vétSich
Uprav. Zbytek moralnich dilemat byl pro shér dat konstruovan a roz¢lenén
dle Kkritérii:

e podle tmyslu aktéra pribéhu;

e podle spolecenské nebezpecnosti.

Cilem této Casti vyzkumneho projektu bylo zmapovéani aktuélni
trovné moralniho usuzovani u klientl détskych domovl se $kolou a
vychovnych Ustavl, ktefi maji diagndzou poruchy chovani. Zde jsme
vychazeli z pfedpokladu, Ze statisticky vyznamnd ¢ast oslovenych
probandd se bude stdle nachazet v prekonvencénim stadiu moralniho
usuzovani. Vysledky vybérového souboru byly porovnany s kontrolnim
vybérovym souborem 78kl ZS a studentl SS, ktefi diagndzu poruchy
chovani nemaji. Tato srovnavaci studie nam pFijme ¢i zamitne stanovenou

nulovou hypotézu:

Ho: Déti s poruchou chovani a déti bez poruchy chovani jsou ve stejném

stadiu moralniho usuzovani, neni zde statisticky vyznamny rozdil.

Alternativni jednostranna hypotéza H.: Déti bez diagnozy porucha chovani
vykazuji statisticky vyznamné rozdily ve vy3Sim dosahovani stadia
moralniho usuzovani nez déti s diagnézou porucha chovani, které jsou

aktualng umistény v DDS &i VU.

Typy proménnych:

% U probandi s lehkou mentélni retardaci musela byt dilemata modifikovana smérem
k snadné&jSimu uchopeni mnoZzstvi informaci a orientaci v situaci pribéhu. Dopomoc pro

orientaci v pribéhu byla poskytnuta i v rdmci individualniho pfistupu examinatora.
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e nezavisle proménna (prediktor) — nominalni (kvalitativni)
dichotomicka
1. déti s poruchou chovani
2. déti bez poruchy chovani
e zavisle proménna (kriterialni) — kategorialni ordinalni
(plijde o ordinalné usporadané kategorie)

1. konkrétni stadia moralniho usuzovani

UrCili jsme si hladinu vyznamnosti alfa (0,05), coz je
pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou hypotézu, ackoliv bude platna.
Statisticky vysledek jsme prevedli do pravdépodobnostni Skaly na tzv.
hodnotu vyznamnosti p. Hodnota p* byla nésledné porovnana se zvolenou
hladinou vyznamnosti 0,05.

wJestlize p-hodnota je mensi nez hladina alfa nebo se ji rovna, data
pfinaSeji evidenci pro zamitnuti Ho. Jestlize p-hodnota je vétsi neZ alfa, Ho
se ponechava k dalSimu zkoumani* (Hendl, 2009, s. 183). Pokud v naSem
vyzkumném projektu bude p-hodnota vétsi, budeme pripoustét platnost
nulové hypotézy bez dalsiho zkoumani.*® Pokud naopak bude p-hodnota

vvvvvv

hypotézu H.

Abychom mohli potvrdit i vyvratit vySe stanovenou hypotézu Ho,
musi byt data probandl podrobena predevsim obsahové analyze. Bez
podrobnéjSi obsahové analyzy bychom nebyli schopni pohled na moralni
usuzovani proband( zpracovat. Analyza byla zamérena na tyto oblasti:

e cil, zamér vypovédi;

e o0bsah;

% p-hodnota neni pravd&podobnost nulové ani alternativni hypotézy, jde pouze o

pravdépodobnost, Ze najdeme nasi hodnotu, pokud nulovéa hypotéza plati (Charvat, 2012).
%V souvislosti s timto zplisobem uvaZzovani je nutné podotknout, Ze nezamitnuti nulové
hypotézy neznamena jeji dliikaz. Spise to znamend, Ze nemame dosti evidence k jejimu
zamitnuti* (Hendl, 2009, s. 184).
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e VEtna stavba;
e lexikalni rozbor (jazykovy repertoar osoby);
e smysluplnost vypoveédi.

Na zékladé analyzy argumentd byli jednotlivi probandi (dle
prevladajicich dat) rozdéleni dle kohlbergovskych kategorii®’:
1) orientace na vyhybani se trestu a poslusnost;

2) orientace na instrumentéalni hédonismus;
3) orientace na moralku hodného ditéte;

v v 7|

4) orientace na morélku vyssiho Fadu.

V teoretické Casti rigor6zni prace jsme jiz zminovali, Ze
prekonvencni uroven je typicka pro vétSinu déti do deviti let, pro nékteré
adolescenty a pro mnoho adolescentnich i dospélych delikventd (zatimco
vétSina adolescentd a dospélych je na Urovni konvenéni moralky, a to ve

vétSiné spolecnosti).

Pate a Sesté kolhbergovské stadium, kterd spadaji do postkonvencéni
arovné, jsme zameérné vynechali. Dle autora je postkonvencni Uroveri
dosazitelnd pouze u Casti dospélych lidi, a to minimalné az od 20. roku
Zivota, coz nekoresponduje s charakteristikou vybérového souboru.

2. Upravend c¢ast ,Dotazniku ke kvalitativnimu rozboru rysi
osobnosti‘“ — BOD(h), Stanislava Kratochvila.

Brnénsky osobnostni horizontaln{® dotaznik, je
nestandardizovanym sebeposuzovacim inventafem s moznosti volby mezi
tezemi, vytvofeny krozboru osobnosti dospélého jedince. Snahou
dotazniku je postihnout pokud moZno viechny vyznamné vlastnosti, které

mohou mit v posouzeni soucasného stavu osobnosti vyznam. Cely

%" Viz Piloha.
% Horizontalni stav osobnosti jej nazyvdme proto, Ze zachycuje ,pricny* priFez
osobnosti, tj. souCasny stav osobnosti v jejich jednotlivych slozkach a neni zaméfen na

postiZeni ,,vertikalniho* vyvoje osobnosti“ (Kratochvil, 1973, s. 3).
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dotaznik obsahuje 160 polozZek, které jsou systematicky sefazeny podle

schématu:

temperament (jako forma emocnich prozitkd a dynamika
reakci);

charakter (jako souhrn postojd a volnich rysd);

potfeby a zajmy (jako motivacni faktory);

schopnosti a nadant;

védomosti, dovednosti, zvyky.

K tomu déle nalezi:

e psychopatologicke rysy;

e zhodnoceni struktury osobnosti, jeji kontinuity, diferencovanosti a

harmonicnosti.

Pro ucely vyzkumného projektu jsme vyuZili pouze ¢ast dotazniku,

zaméfenou na posouzeni temperamentu jedince. Dotaznik je v tomto ramci

zameéren na oblasti:

intensita emoci, vitalita;

pohyblivost (vznétlivost, trvani citu, labilita ndlad, osobni
tempo aj.);

zevni projevy (nebrzdénou emoci);

racionalnost, smyslovost;

extroverze a introverze (hovornost, snadnost navazovani
kontaktd, vedeni zabavy, potreba spole¢nosti aj.);
prevladajici nalada;

sugestibilita;

adaptabilita.

Sebeposuzujici inventaf byl upraven tak, aby odpovidal Urovni

oslovenych proband(i vyse zminéné vékové Kkategorie. V praxi to

znamenalo, Ze byla vynechana ¢i zaménéna slova, ktera nejsou typicka pro

dany vék ¢i by mohla vyvolat nejistotu (napf. pracovisté, horkokrevny,

symetrie apod.).
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Pro administraci byl zachovan z vétsi Casti postup dany autorem
dotaznikové metody. Probandim byl predlozen formulaf sdvéma
pastelkami (Cervené a modré barvy). Ukolem probanda bylo &ervené
podtrhnout takovou informaci, kterou povazuje za spravnou, modre pak
zaSkrtnout ty informace, které povaZuje za nespravné. PouZziti dvou barev
je vyhodné pfi hodnoceni dotazniku a zaroven je jim eliminovano povrchni
Cteni Ci nedocitani informaci az do konce (zde se vychazi ze zkuSenosti
z praxe). Z plvodni podoby dotazniku jsme vynechali moznost, aby
proband zaznamenal svou variantu odpovédi, to znamend, Ze si musel ve
vSech pfipadech vybrat z nami nabizenych mozZnosti. Domnivame se (na
podkladé zkuSenosti z praxe), Ze tato Uprava vice vyhovuje vékové
kategorii naSich probandd.

V této Casti vyzkumného projektu se budeme vénovat studii
preferovanych dat (kvantitativni rozbor) u vybérového i kontrolniho
vybérového souboru probandd (kazdy soubor bude zpracovan samostatng).
Data budou zpracovana do matic dat, které nasledné budou podkladem pro
Spearmanovu korelaci mezi jednotlivymi otazkami (v celkovém poctu 26).
Spearmanova korelace je konstruovana jako specificky pfipad korela¢niho
koeficientu pro poradi. Korelaci mérime silu, intenzitu zavislosti. Intenzita
zavislosti je tim vétsi, ¢im mensi je Cast variability. ,,PFi shodném poradi
nabyva koeficient s maximalni hodnoty 1, pfi opacném pofadi minimalni
hodnoty -1. V ostatnich pfipadech je I's vétsi nez -1, ale mensi nez 1. Je-li

hodnota Spearmanova korelatniho koeficientu I's = 0, pofadi veli¢in X a Y
jsou nahodné zprehdzend, a mezi sledovanymi veliCinami tedy neni

zavislost” (Litschmannova, 2011, s. 26).
Na podkladé wvysledkl korelaci vybérového a kontrolniho

vybérového souboru provedeme kvalitativni rozbor, jehoz cilem bude

prijmuti ¢i zamitnuti nami stanoveného predpokladu:
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,»EXistuji - odliSnosti v oblastech temperamentu mezi skupinou déti

s poruchou chovani a skupinou déti bez poruchy chovani.**

V tomto pripadé jsme nesli do stanoveni hypotézy, jelikoZ jednou
z nevyhod korelacniho koeficientu je, Ze jej vétSinou nedokaZzeme presné
urCit, proto zde ani neni uveden defini¢ni vztah pro p (Litschmannova,
2011). Zaroven v oblasti kvalitativni metodologie se hypotézy - aZz na

vyjimky - nepouZzivaji.

V ramci dodrzeni etickych principll ve vyzkumném projektu bylo
zajisténo dobré zachazeni s participanty spolu s pravem na informace (cil
vyzkumného projektu, zplisob administrace, informace o pravech, ale i
povinnostech examinator(l a probandl aj.). Ochrana osobnich dat (platné
znéni zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajl) byla zajisténa
anonymnim sbérem dat.

Vyzkumného projektu se UCastnili examinatofi a probandi na
zakladé svého svobodného rozhodnuti. Obé strany mély moznost kdykoliv
z vyzkumného projektu odstoupit. Informovany souhlas byl zajistén slovni
formou v radmci pracovnich schiizek s vedenim instituci pfed samotnou

realizaci vyzkumného projektu.

8.2 Z&akladni a vybérovy soubor

Zéakladnim souborem (populaci) ve vyzkumném projektu jsou
vSechny déti s diagn6zou porucha chovani umisténé v institucich nahradni
vychovné péce (typu détsky domov se $kolou a vychovny Ustav) v Ceské
republice.
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JelikoZ jde o pomérné rozsahly soubor, zvolime si vybérovy soubor
(vzorek) s vyuzitim zadmérného vybéru®®. Jde o kvalifikovany postup,
protoZe se opird o urcitou erudici a pripady, které vyzkumnik dobfe zna
(Gavora, 2000). Abychom smyslupIné zGzili rozsah souboru, zvolime si
relevantni znaky, dlleZité pro nase zkoumani:

e pohlavi - chlapci;

o Vvek 15az 17 let;

e intelektové schopnosti v rozmezi lehké mentélni retardace a vyse;
e prFitomnost jedince v instituci ke sbéru dat;

e pobyt v tomto typu zafizeni minimalné 1 rok.

Vybérovy soubor (vzorek) zahrnuje tedy vSechny jedince zarazené

do vyzkumného projektu, ktefi odpovidaji vyse uvedenym znakdm.
Co se tyCe rozsahu vybérového vzorku, ktery urCuje jeho kvalitu, zde
zalezi na pozadované spolehlivosti, presnosti a variabilité zékladniho
souboru. Vyznamnou roli hraje i zavaznost vysledk(, pocet zkoumanych
proménnych, finance, ¢asova dotace, materialni zdroje apod. Zkoumaji-li
se dvé proménné, obycejné postaci 30 subjektli (Gavora, 2000). ,,Intuitivné
dava smysl, Ze ¢im vice proménnych zkoumame, tim vétsi musi byt rozsah
vybéru“ (Punch, 2008, s. 56 - 57).

K vybéru vzorku pro ndS vyzkumny projekt poslouZil vybérovy
soubor pfi shéru dat v ramci grantového projektu UJEP v Usti nad Labem
s nazvem ,,Analyza teleologickych aspektl ¢Cinnosti zarizeni nahradni
vychovné péce a jejich dopad na hodnotovy systém ditéte se zavaznou
odchylkou v oblasti socializace®. S ohledem na poCet proménnych jsme si
z vybérového souboru, ktery nam byl poskytnut, zvolili svij vybérovy
soubor (vzorek) o rozsahu 60 (N) probandd. S ohledem na seri6znost
zavérQ a vystupl z vyzkumného projektu nebudou interpretace a zavéry

zobecriovany.

% Co mozna nejvatsi piblizeni vybéru (vzorku) zékladnimu souboru je dilleZité zejména
proto, abychom i na zakladé vyzkumu uskutecnéného na vyrazné menSim souboru,
vybraném ze souboru plvodniho, mohli délat obecnéjsi zavéry, platné i pro cely zakladni
soubor (Pelikan, 1998, s. 47).
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Zafizeni pro nahradni vychovnou péci, kterd se zac€astnila vyzkumu

v ramci grantového projektu UJEP Usti nad Labem a ktera byla zafazena

do vybérového souboru tohoto vyzkumného projektu, jsou:

DDS Jifikov — koedukované zafizeni pro déti s lehkym mentalnim
postizenim;

VU, DDS Boletice (D&&in) — umisténi pouze chlapci;

VU, DDS Moravsky Krumlov — koedukované zafizeni (pouze
jedna vychovna skupina chlapcd);

VU Tere$ov — umisténi pouze chlapci;

VU Olesnice — koedukované zafizent;

VU Hrabivka, Janova (Ostrava) — koedukované zafizeni (divky
jsou umistény ve Frydku - Mistku), Janova — oddéleni pro
intenzivni péci;

VU, DDS Misto — koedukované zafizeni pro déti s lehkou mentalni
retardaci;

DDS Hamr na Jezere — koedukované zafizeni.

Stejnym zplisobem jsme postupovali i pFi volbé a charakteristice

zakladniho souboru a vybéroveho souboru (vzorku) u kontrolni skupiny

probandd.

Zékladnim souborem jsou vsichni Zaci ZS a studenti SS v Ceské

republice.

Vybgérovy soubor se bude skladat ze zakd ZS a studentd SS dle téchto

stanovenych Kritérii:

Pohlavi - chlapci;

vék: 15 az 17 let;

bez diagndzy poruchy chovanti;

Zaci, ktefi budou pFitomni ke dni sbéru dat na vyuce ve své Skolské

instituci.
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Rozsah kontrolniho vybérového souboru bude stejny jako u
probandd s diagnézou porucha chovani, bude tedy v poctu 60 (N)
probandd.

Zafizeni pro sbér dat kontrolniho vybérového souboru byla vybrana
ta, ktera se zGCastnila vyzkumu v ramci grantového projektu UJEP Usti
nad Labem a byla zafazena do vybérového souboru tohoto vyzkumného
projektu.

8.3 Analyza dat a interpretace ziskanych vysledki

Prvnim cilem naSeho vyzkumného projektu bylo zmapovani
aktualni Grovné moralniho usuzovani u klientd* s diagnostikovanou
poruchou chovani, ktefi jsou umisténi v détském domové se Skolou Ci
vychovném Ustavu.

Srovnavaci studie méla na podkladé souboru dat proband(l a jeho
obsahové analyzy potvrdit nebo vyvratit nami stanovenou nulovou
hypotézu. Pokud by nam vysla p-hodnota niz8i nebo rovna hladiné alfa,
ekvivalentné prijmeme ndmi stanovenou alternativni hypotézu H. bez

dalsiho ovérovani.

Ho: Déti s poruchou chovani a déti bez poruchy chovani jsou ve stejném

stadiu moralniho usuzovani, neni zde statisticky vyznamny rozdil.

Alternativni jednostranna hypotéza H.: Déti bez diagnozy porucha chovani

vykazuji statisticky vyznamné rozdily ve vy3Sim dosahovani stadia

“% Pro rychlou orientaci budeme v textu probandy rozdélovat na:
1) Kklienty — déti s diagnostikovanou poruchou chovani v prostfedi nahradni
vychovné péce;
2) Zaky — déti oslovené v prostredi zakladnich a stfednich Skol bez diagnostikované

poruchy chovani.
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moralniho usuzovani nez déti s diagnézou porucha chovani, které jsou

aktualng umistény v DDS &i VU.

Vysledky z vyzkumného projektu v oblasti moréalniho usuzovani
ukazuji, Ze na jednodussi kognitivni Grovni** jak klienti instituci nahradni
vychovné péce (DDS, VU), tak i osloveni Zaci ZS a SS potiZe nemaji, coZ
je patrné vrozliseni ,,dobra a zla*“ v pfedkladanych pfibézich. VSichni
probandi ve vSech deviti predkladanych pfibézich spravné dekoduiji, jak se
ma aktér pfibéhu z pozice mravniho jednani zachovat. Vyznamngjsi rozdil
mezi klienty s poruchou chovéni a zaky ZS a S$* je pak patrny v popisu
argumentace: ,,Pro¢?*

Zatimco Zaci nemaji vétSi potiZze v argumentovani, popisovani a
vysvétleni celého jevu (spravného ¢i nespravného mravniho chovani aktéra
pFibéhu), a to v souladu s jejich vékem a spojenymi oCekavanimi ze strany
dospélych, klienti s poruchou chovani vykazuji pravé v této oblasti snizené
schopnosti argumentovat apod. U této skupiny proband( jsou
v argumentech patrny prvky nizSich kognitivnich strategii (mySlenkovych
operaci®’), které odpovidaji spise véku mladsiho ditéte — tak, jak to
popisuje ve své teorii kognitivniho vyvoje Piaget. Otazkou zlstava, proc¢
tato situace nastala.

Budeme-li vychézet z tezi, Ze v predkladanych pribézich se oblast
afektivné konativni uplatriuje pouze minimalné, coz je podporeno i prvkem
projektivni techniky, kterou v sobé predkladané pribéhy skryvaji (probandi
se vyjadfuji k fiktivnimu pFibéhu a jeho aktérim), znamena to, Ze
s vysokou pravdépodobnosti se osloveny proband neciti byt ohrozen (ato i
s ohledem na anonymitu pfi vyplhovani) a nemusi, byt nevédomé, volit

obranny mechanismus.

*! Tedy normy znaji a orientuji se v nich.

“2 Déle jen Z4ci.

8 Myslenkové operace lze definovat jako G&elné mentalni manipulace s psychickymi
obsahy, které sméfuji keSeni rozmanitych teoretickych i praktickych problémd“
(Plhakova, 2003, s. 268 - 269).
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Na druhou stranu je Klient vystaven ukolové situaci, ve které
pravdépodobné nechce selhat. Toto plati samoziejmé i pro zaky ZS a SS.
Rozdil je tedy ,,pouze” v prosttedi, kde jsou pfibéhy predkladany.** Jak
velkou roli tedy hraje rozdilnost prostfedi pfi zadavani v kognitivnim
procesu?

Dalsimi moznymi pricinami, pro¢ u klientd nastala situace
Cast&jsiho selhdvani pfi argumentaci, mohou byt socialni faktory. Cast
klientd pochazi z méné podnétného socialniho prostfedi ¢i pomérné
uzavrenych enklav, kde byla s velkou pravdépodobnosti verbalni Groveri
rozumovych schopnosti méné stimulovana a rozvijena (neméame ovsem
zmapovano, jak velké Gasti proband(l se toto tykd). Pfipomenime si, Ze
tento kol od probanda vyZadoval zdkonité vice mySlenkovych operaci nez
pouhé rozliseni ,,dobra a zla“ (odpovédi typu ano/ne). S myslenkovymi
operacemi (a to zvl&$té u pojmového mysleni) Gzce souvisf i Fe.*®> Mysleni
a fe¢ jsou dvé riizné psychické funkce, které vSak spolu Gizce souviseji a
vzajemné se ovliviuji. Prvofada role je pfipisovana mysleni, feC je
povazovana za pouhy nastroj k vyjadfovani myslenek. Z tohoto pohledu
jazyk pouze reflektuje zplsob mysleni, tedy lidskou mentalni aktivitu a ta
je pomérné vyrazné determinovana strukturou i slovni zasobou matefského
jazyka (Plhakova, 2001). V tomto okamziku se opét vracime k Piagetovi a
jeho teorii kognitivniho vyvoje. Z pohledu tohoto autora by se nasi klienti
orientatné nachazeli v etapé konkrétnich logickych operaci, které jsou
typické pro vék od 7 do 11 let (pfipomenime, Ze jsme oslovili probandy ve
véku 15 - 17 let). V této etapé jedinec uplatiiuje logiku na konkrétni

* Klienti s poruchou chovani se nachézeji v prostredi, které jim bylo soudné nafizeno
(domnivame se, Ze pFi sebevétsi snaze pedagogd je tento akt vétsinou klientl vniman jako
trest ¢i dlouhodoba natlakova situace), jsou dlouhodobé odlouceni od svych rodin a pod
neustalou kontrolou, dohledem ze strany dospélych. Zatimco Zaci se nachazeji v prostredi
Skoly, ktera ma sice také sva pravidla fungovani, ale jejich pobyt v ni je v podstaté presné
casové vymezeny. Po odchodu ze Skoly maji moznost se vratit ke své rodiné a prozivat
pozitivni emocionalni pouto a soundleZitost se skupinou blizkych lidi.

** Re¢ je individudlni mentalni aktivita, pfi niZ jedinec uziva jazyk predev$im ke

komunikaci a mysleni* (Plhakova, 2003, s. 307).
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arovni, neni vSak schopen timto zplsobem zachazet s abstraktnimi pojmy
(v oblasti Castecne abstrakce se nachazeji i predklddané moralni pribéhy).
Predpokladem je schopnost decentrace, tedy schopnost odpoutat se od
vyraznych znak(. Egocentrismus by mél byt na UGstupu a mél by
poskytovat prostor pro schopnost zaujimat i jiné perspektivy a vztahovat je
k dalSim souvislostem s vlastnim Uhlem pohledu. Existuji osoby, které
zlistavaji po cely Zivot v etapé konkrétnich logickych operaci. Dosahnou
sice i etapy nasledujici (etapa formélnich operaci), vyuZivaji ji v3ak jen
sporadicky. Moralni usuzovani se tak mliZe Casto stét takovou ,,rezervaci
konkrétné-nazorného mysleni (Heidbrink, 1997). V navaznosti na vySe
uvedeny text zabyvajici se kognitivnim vyvojem ditéte bychom nyni radi
pfipojili informace tykajici se specifik vchovani a prozivani déti
s diagnostikovanou poruchou chovani, ktera se s velkou pravdépodobnosti
utvarela v procesu ,,0dliSné* socializace a nasledné vedla k socializacni
odchylce. ,,Déti sporuchou chovani Casto nejsou schopné odloZit
bezprostfedni uspokojeni, prilis brzo, nebo pfili§ intenzivné reaguiji,
popfipadé naopak nereaguji vibec (Gték). Dité s poruchou chovani tak
nutné Casto dospiva Kk jinym interpretacim socidlnich situaci nez dité
socializované v ramci normy*“ (Smolik, 2013, s. 1). U téchto déti jsou i
vice patrné stale pretrvavajici prvky zvySeného egocentrismu (spiSe
odpovidajici fazi pfedoperacniho mysleni) (Smolik, 2013).

Velmi zajimavou tezi v této sledované oblasti predloZil Smolik
(2013): ,,Pokud se jedinec dostava do situace, kdy mu jeho maximalni
aroven usuzovani neposkytuje dostateCnou saturaci pocitu jistoty a bezpeci
v konativnim rozméru, regreduje do nizSich vyvojovych fazi Urovné
moralniho usuzovéni, kde se citi bezpefné. Zde najde oporu v jednéni
smérem k normé. Jedinec se napfiklad ve svém hodnoceni opfe o autoritu,
nebo se opfe o spoleCenskou maximu trestu, pravni normu a pokusi se
vyhnout trestu prospolecenskou strategii. V takové situaci si je jisty i svou
volbou socialni strategie* (Smolik, Svoboda, 2013, s. 9 - 10).

Opirani se o vyhnuti se trestu Ci ziskani odmeény je patrno ve

statisticky vyznamné mife vargumentaci predevsim u klientl, cozZ
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potvrdila pravé obsahova analyza ziskanych dat proband(i. Domnivame se,
Ze setrvani statisticky vyznamné ¢asti klientll s diagnostikovanou poruchou
chovani v prekonvencnim stadiu je v souladu s premisou kohlbergovskeho
konceptu, kterd postuluje toto stadium u casti adolescent(i a dospélych
delikventd. Kontrolni vybérovy soubor skladajici se z adolescentt stejného
véku (v naSem pripadé Z&ci zékladnich a stfednich Skol) se ve statisticky

vyznamné mife nachézi na drovni konvencni moralky.

Uvedené tabulky a graf nadm poslouzi k rychlé orientaci
v ziskanych datech. Pro z&kladni statistické vyhodnoceni dat jsme vyuZili

tzv. T-testu pro nezavislé vzorky dle proménnych.

Tab. €. 1 vysledky z T-testu

T-test pro nezavislé vzorky (List 1 v moralni stadia - analyza) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér- = Prdmér- | Hodnota §Y p Poc.plat.- | Poé.plat.- | Sm.odch.- = Sm.odch.- = F-pomér- p-

skup.1 skup.2 skup.1 skup.2 skup.1 skup.1 Rozptyly = Rozptyly
stadia s 1,966667 | 2,716667 - 118 0,000000 60 60 0,609714 | 0,490301 | 1,546416 | 0,096778
PCH vs. 7,42522

stadia bez
PCH

Z vyse uvedenych vysledkd vyplyva, Ze p-hodnota (0,000) je mensi
nez hladina alfa (0,05). Z tohoto diivodu zamitdme stanovenou hypotézu
Ho a ekvivalentné pFijimame hypotézu H.:

,,Déti bez diagndzy porucha chovani vykazuji statisticky vyznamné rozdily

ve vy$8im dosahovéni stadia moralniho usuzovani nez déti s diagndzou

porucha chovani, které jsou aktualné umistény v DDS &i VU.*
Tab. €. 2 Data z popisné statistiky

Popisné statistiky (Listl v moralni stadia - analyza)

N Primér Median Modus Cetnost = Minimum | Maximum | Rozptyl = Sm.odch.

platnych - modu
stadia s PCH 60 1,966667 | 2,000000 | 2,000000 38 1,000000 | 3,000000 | 0,371751 | 0,609714
stadia bez PCH 60 2,716667 @ 3,000000 | 3,000000 41 2,000000 @ 4,000000 | 0,240395 @ 0,490301
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Graf ¢. 1 Krabicovy graf — srovnani ziskanych dat obou skupin proband(i

Krabicovy graf

stadia s PCH vs. stadia bez PCH
3,0

N @
2,6

2,41

22}

20} o
g 1
1,6 . . o Prdmér
stadia s PCH [ PréimértSmCh
stadia bez PCH T Proimeér£1,96*SmCh

PrestoZe jsme vyvrdtili stanovenou hypotézu H., vznikd fada
nezodpovézenych otazek a tezi, které by byly vhodnym vychozim
materiadlem pro dalSi a podrobnéjSi vyzkumny projekt. Lze na podkladé
analyzy obsahu argumentd zafadit statisticky vyznamnou ¢éast probandd
(klientl) do nizsich Grovni morélniho usuzovani? Jde opravdu o prvek,
ktery ndm signalizuje odlidnosti v oblasti moralniho usuzovéani, nebo jde
jen o ,pouhou” snizenou schopnost klientli verbalné (v tomto pfFipadé
pisemnou formou) sdélit své argumenty? A jak vyznamnou roli zde hraje
sloZka subjektivniho postoje examinatora pfi analyze obsahu argumentace
proband(?

Paralelné probihalo vyhodnoceni dat u stejnych proband(l v ramci
grantového Ukolu s nazvem ,Analyza teleologickych aspektl cinnosti
nahradni vychovné péce a jejich dopad na hodnotovy systém ditéte se
zévaznou odchylkou v oblasti socializace. V pribéhu tohoto grantu byla
realizovana série vyzkumnych aktivit s cilem provést deskripci systému
nastaveného na napravu jedince s diagnostikovanou poruchou chovani.

Jedna z oblasti sbéru dat byla zamérfena (stejné jako u autora této rigordzni
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prace) pravé na aplikaci metody moralnich dilemat®. 1 zde byly
vybérovym souborem déti umisténé ve Skolskych zafizenich nahradni
vychovné péce (typu DDS a VU). Kontrolnim vyb&rovym souborem se
staly déti z prostfedi zakladnich a stfednich Skol. Celkové byl nasniman
vzorek 717 probandd, z toho 152 déti z DDS, 186 déti z VU, 190 déti ze
zakladnich Skol a 158 déti ze stfednich Skol (jde o vzorek, z kterého jsme
pro nasSi potfebu rigordzni prace nahodné vybrali dle poZzadovanych kritérii
svij vzorek proband(l). Statistické vyhodnoceni dat probihalo (oproti
vyzkumnému projektu této rigorézni prace) s vyuZitim rozdilnych
statistickych metod a rozdilné stanovenych hladin vyznamnosti alfa. Tato
rozdilnost vychazela z odlisSného poctu probandl. Zaroveri v rdmci grantu
byla vyhodnocend data rozdélena do stadii dle Piageta, jelikoZ se
vychéazelo z odlisné premisy.

Pfesto bychom zde chtéli porovnat vysledky a interpretace dat
z vyse uvedeného grantu. ,,Bylo nutné konstatovat, Ze déti z obou vzorki
nepfistupuji k normé shodné a soucasné, ale vykazuji shodu v oblasti
dosazené urovné moralniho usuzovani. Znamena to tedy, Ze u vzorku déti
z vychovného Ustavu je mozné hledat odlisnosti, na podkladé kterych
dochadzi k zavaznému poruSovani socialnich norem v oblasti Grovné
moralniho soudu nebo v odlisnosti ve vztahovani se k socialni normé. Tyto
odliSnosti budou vézané na ,prostfedi“, zde na ,prostfedi aplikovanych
socialnich strategii“ déti sodliSnou Grovni socializace na drovni
diagnostikované poruchy chovani* (Smolik, Svoboda, 2013, s. 9).

Tedy i zde dochazi u jednotlivych vzork(i ke shodé v oblasti
kognitivni, tedy Ze probandi ,,normu znaji“. Ale ,,... odliSnosti Ize tedy
sledovat v tom, jak s normou nakladaji, jaky vyznam ji v socialni situaci
pfikladaji. Z toho vyplyva, Ze rozdily je moZné hledat v pfedpokladané
oblasti kognitivniho a emotivniho rozméru socialni situace. Na emotivnim
podkladé bude napfiklad zfejmé ovliviiovan i posun kognitivniho uchopeni

~rw

socialni normy v hodnotovém ZebfiCku jedince, ktery je v konkrétnim

“® Autofi grantového kolu Smolik a Svoboda pouZili ke shéru dat pribdhy moralnich

dilemat vytvofené autorem této rigordzni prace.
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okamziku nucen vyhodnocovat potencial konkrétni situace. Lze mimo jiné
pfedpokladat, Ze u stejné socialni normy bude v pfipadé existencialniho
charakteru situace (existencialniho ohroZeni jedince) volena sociélni
strategie bliZsi rychlému FeSeni, organizatné méné narocnemu feseni, nebo
feSeni, které vychazi z vétSi saturace pocitu jistoty a bezpeCi. Tyto
kategorie maji tendenci upozorfovat také na prvek sebepojeti jedince
v dané zatéZzové situaci a na jeho misto v ni* (Smolik, Svoboda, 2013, s.
9).

Dle naseho nédzoru jde o dalSi moznou variantu pohledu na celou
problematiku moralniho usuzovani u déti s diagnostikovanou poruchou
chovani. Tato varianta se snaSim pohledem v zasadnich oblastech
pfekryva, avSak v oblastech dalSich jde zcela jinym smérem, coZ jen
potvrzuje, Ze se jedna celkové o slozity fenomén.

Druhym cilem v praktické C&sti naSi rigorozni prace bylo na
podkladé dat ziskanych za pomoci dotaznikové techniky zmapovat u
oslovenych probandd rysy osobnosti v oblasti temperamentu. Matice dat
vybérového a kontrolniho vybérového souboru byla vyuzita jako podklad
pro Spearmanovu korelaci (Is), a to zvIast' pro klienty a zvIast’ pro Zaky.

Dotaznik konstruovany Kratochvilem BOD(h) slouZi jiz fadu let ke
kvalitativnimu rozboru rysd osobnosti. V nasem pfipadé pljde o
kvalitativni rozbor pofadovych dat korelaci, ktery nam pomdze zmapovat
mozné odlisnosti u jednotlivych vybérovych soubord. Nepdjde tedy pfimo
o kvalitativni rozbor, diky némuz mizeme provadét zodpovédné
interpretace, my se budeme drZet spiSe terminu soud, Usudek (premisa). Na
podkladé téchto nasich soudl a Usudk( nasledné pfijmeme ¢i zamitneme
nami stanoveny predpoklad, Ze: Existuji odliSnosti v oblastech
temperamentu mezi skupinou déti s poruchou chovani a skupinou déti bez

poruchy chovani“.

Vysledky v korelanich tabulkdch vykazuji 15 statisticky
vyznamnych korelaci (linearnich zavislosti porfadovych dat) v datech
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zaméfenych na temperament u obou zkoumanych vybérovych soubord.
Samotné korelacni tabulky jsou soucasti pFilohy této rigorézni prace.

Podrobnéjsi pozornost budeme nyni vénovat kvalitativnimu
rozboru ziskanych linearnich zavislosti. V jeho priibéhu jsme porovnavali
statisticky vyznamné linearni zavislosti v oblasti temperamentu, které se
vyskytovaly u obou soubord. Celkové jde o devét otazek, které v obou
vybérovych souborech koreluji s dalSimi otazkami, tykajicimi se
temperamentu. My se budeme podrobnéji vénovat pouze Ctyfem z nich.

Zde bychom chtéli pFipomenout statistické pravidlo, které
upozorfiuje na skutecnost, Zze samotné zjisténi korelaCni zavislosti mezi
sledovanymi znaky neni dlikazem pficinné zavislosti. Na podkladé zjisténi
korelaéni zavislosti miizeme pouze usuzovat na moznost této pricinné
zavislosti, kterou bychom méli nésledné experimentalné objasnit. Zaroven
jsou-li X, Y nekorelované nahodné veli€iny, nemusi to je$té znamenat, Ze
jsou nezavislé, vime pouze to, Ze mezi X, Y neexistuje linearni zavislost
(Litschmannova, 2011).

Jako podklad nam poslouzil Kratochvillv ,,BOD(h) — KLIC*, kde
jsou jednotlivé otazky fazeny podle oblasti temperamentu®’, na které jsou
zameéreny. Vlastnosti tak, jak je podava kli¢, nejsou presné definovany.

Postupné budeme tedy prezentovat data, ve kterych vyznamné
korelovaly oba soubory.*® Ziskana data budou vZdy prezentovana za
pomoci vicenasobného bodového grafu, a to u obou soubord soubézng, aby
byla podporena vizualni stranka zkoumanych jevl. Aplikace bodovych
grafi mimo pfilohu prace je sohledem na vyuZiti statistické techniky
korelace Z&douci.

Kazda dvojice grafické prezentace bude podpofena naSim vyhodnocenim a
interpretacnim tsudkem.

Prvni spole¢né vyznamna korelace byla podchycena u otazky €. 5,
ktera ma potenci vypovédni hodnoty v oblasti vznétlivosti.

*7 Je nutné podotknout, Ze otazky jsou autorem dotazniku formulovany z pozice urcitého
projevu chovani, jednani Ci prozivani probanda.

“8 Pozornost jsme vénovali otdzkam, kde korelovalo poFadi alespof tFi sledovanych
znaki.
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Graf ¢. 2: Grafické znazornéni korelace vznétlivosti u probandl s PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 5 skupina
Kratochvil+-+déti+s+PCH - final 26v*60c
1 skupina =1,1814+0,1597*x
4 skupina = 1,9594+0,19*x
24 skupina = 2,9468-0,3398*x
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U probandd s diagnostikovanou poruchou chovani vyznamné
koreluji se ,vznétlivosti“ (5 skupina) otazky s vypovédni hodnotou
v oblasti ,intenzita emoci“ (1 skupina), ,vznétlivost® (druha otazka
stejného zaméreni, 4 skupina) a ,,prevladajici nalada“ (24 skupina). Co je
patrné na prvni pohled, negativné ndm koreluje pofadi dat ,,vznétlivost” a
~previddajici nalada“. Jinymi slovy feCeno: €im vysSi je vznétlivost a
intenzita emoci, tim vice klesd prevladajici nalada probanda (ta je

v pocCatcich charakterizovéna jako ,,veselost®).

119



Graf ¢. 3: Grafické znazornéni korelace vznétlivosti u proband( bez PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 5 skupina
Kratochvil - déti bez PCH 26v*60c
1 skupina = 0,9969+0,2859*x
4 skupina = 1,1346+0,419*x
14 skupina = 2,5245-0,2875*x
4,5 T T T T

40t o o
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0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 “=_ 4 swpina
5 skupina e 14 skupina

Data proband(l bez diagnostikované poruchy chovani vyznamné koreluji se
vznétlivosti otazky s vypovédni hodnotou v oblasti ,,intenzita emoci* (1
skupina), ,,vznétlivost* (druha otdzka stejného zaméreni, 4 skupina) a
»racionalnost, smyslovost” (14 skupina). Pofadi prvnich dvou skupin
odpovida i vyse uvedenym datlim ziskanym od probandd s PCH.

| zde je patrnd negativni korelace, ale na rozdil od prvniho
vybérového souboru jde o vznétlivost a racionalnost. Jinak feceno: ,,6im
vysSi je vznétlivost a intenzita emoci, tim vice klesa racionalnost,
smyslovost u zkoumané skupiny probandl. Racionalnost, smyslovost je
zde postavena na pravidlech, pofadku a pravidelnosti.

Jde o jednu zprvnich oblasti, kde je patrny odklon mezi
zkoumanymi soubory v prvku, ktery je pro nas dllezity, a to z pohledu
sresocializace - Fadu a pravidel. Je nutné pfipomenout, Ze se sice
pohybujeme v roviné rysti osobnosti, ale pouze v oblasti temperamentu.

Jde tedy pouze o dil¢i ¢ast osobnosti probanda.

120



Graf €. 4: Grafické znazornéni korelace lability nalad u probandd
s PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 9 skupina
Kratochvil+-+déti+s+PCH - final 26v*60c

8 skupina = 1,181+0,684*x
16 skupina = 1,0736+0,3037*x
19 skupina = 1,3574+0,3804*x
23 skupina = 2,4831-0,2883*x
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2 16 skupina
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9 skupina s 23 skupina

U probandi sPCH vyznamné koreluji data s labilitou nalad
(smérem ke stabilité) a data s vypovédni hodnotou v oblasti ,trvani citu“
(8 skupina), ,snadnost navazovani kontakt(“ (16 skupina), ,potfeba
spolecnosti* (19 skupina) a ,,svéfovani se* (23 skupina). Negativni linearni
zavislost je patrna u poradi dat ,,svéfovani se*. Vyjadreno jinymi slovy:
,Cim vys8i je sila vztahu trvani citu, snadnost navazovani kontaktu a
potfeba spole¢nosti, tim vice klesa sila vztahu svéfovani se (tendence
probanda uzavirat se do sebe).

Jde vecelku o zajimavou kombinaci jevi, kterd by mohla odpovidat
»Sklenikovému efektu* uméle vytvafenému v institucich néhradni
vychovné péce. Je zde patrna velka potreba socialnich kontaktd, které ale
budi dojem ,,povrchnich* akt(.

V prostfedi téchto instituci jsou nejvétSim ,hitem* soucasné péce
volnoCasové aktivity, tedy Sirok& nabidka pro smyslupiné vyplnéni
volnych chvil klientd. V ramci téchto aktivit se s hloubkou vztahli mezi
klienty ve vétSi mife nepracuje. Existuje spiSe nepsany a platny uzus, Ze
jednim ze zékladnich poZadavkd kladenych na klienta je neselektivni
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adaptace na jakoukoliv osobu, se kterou pfijde klient do styku (personal,
vrstevnici, lidé z venku). Struktura klientd ve vychovné skupiné (jejich
osobnostni  zvl&stnosti, zajmy Ci dalSi specifika) je dana vybérem
pedagogického persondlu ¢i managementu zafizeni. Klient je pouze
pasivnim prijemcem ,,nadirigovanych“ vztahl, to znamena, Ze zde nema
prilis velkou moZnost pohybovat se a komunikovat s jedinci, ktefi by mu
osobnostné vyhovovali. Neni zde prostor na vytvéafeni pevnych a
LZdravych® vztahll mezi vrstevniky, coZz se mdZe nasledné odrazet i
v tendenci jedince uzavirat se do sebe a napliiovat své potfeby kontaktu
pouze ,formélné“. Dalsi otazkou pak je, jak bezpecné se klient v instituci

citi?

Graf €. 5: Grafické znazornéni korelace lability nalad u probandd bez
PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 9 skupina
Kratochvil - déti bez PCH 26v*60c
6 skupina = 0,827+0,7512*x
10 skupina = 1,4294+0,5817*x
20 skupina = 2,6651-0,3542*x
21 skupina = 1,5534+0,1943*x
23 skupina = 1,3294+0,2826*x

9 skupina

7
6 [

5¢F

4t

3F

2

l -

ol { s 6 skupina

1 . . | . . . . S8 10 skup?na
0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 2\ 20 spina

45 e 21 skupina

e 23 skupina

U proband(i bez PCH vyznamné koreluji s labilitou nalad otazky

s aspirujici vypovédni hodnotou v oblasti ,senzitivnost“(6 skupina),

,0s0bni tempo* (10 skupina), ,,mnoZstvi zndmych a pratel” (20 skupina),
»jistota a prosazeni se* (21 skupina) a ,svéfovani se*“ (23 skupina).
Negativné korelujici tendenci ma u téchto proband( ,,mnoZstvi zndmych a

v

pratel“. Jinymi slovy feceno: ,¢im vys$si je sila vztahl vsech vyse
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uvedenych zkoumanych jev(, tim vice klesa ,,mnoZstvi znamych a pratel“
(klesé k hranici ,,neméam dobré kamarady a nestojim o né“).

Zde by mohlo jit o kombinaci pficinnych vztahl mezi citlivosti
(vnimavosti), osobnim tempem jedince (které ma v tomto pfipadé tendenci
gradovat do rychlej$iho) a snahou prosadit se. DlleZzitym prvkem je zde
jistota, bezpedi.

U tohoto souboru je patrnd jakasi vybérovost, selekce ohledné
vybéru vrstevnik(l. Z naSeho pohledu by mohlo jit o typicky projev
adolescenta s ur€itymi prvky postpubertalniho ,,ukotveni“. Jde pfesné o ty

projevy, které postradame v prvni skupiné proband.

Graf €. 6: Grafické znazornéni korelace hovornosti u proband(i s PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 15 skupina
Kratochvil+-+déti+s+PCH - final 26v*60c
2 skupina = 1,0592+0,3921*x
16 skupina = 0,4024+0,5939*x
18 skupina = 0,7811+0,2491*x
20 skupina = 0,4024+0,8666*x
26 skupina = 1,0828+0,2399*x
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U probandd s PCH zde pozitivné koreluji ,,hovornost* (15 skupina)
a ,vitalita, ¢inorodost” (2 skupina), ,,snadnost navazovani kontaktd“ (16
skupina), ,,potfeba spolec¢nosti* (18 skupina), ,,mnozstvi znamych a pratel*
(20 skupina) a ,,adaptabilita“ (26 skupina). Nejvyssi pozitivni korelace je
patrna u ,,mnozstvi pratel”.

Pokud srovname tato data s daty ziskanymi u proband( bez PCH,
nabyvame dojmu, Ze zde chybi hloubka proZivani tohoto socialniho aktu

(,hovornost*), kterd by méla byt jeho vyznamnym a neoddélitelnym
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prvkem. Data tohoto souboru plsobi dojmem ,,dobré teorie* aplikované
v prostfedi instituci.
Nakolik je zaméfena v Ustavni péci pozornost na skutecnou
emotivnost klienta v procesu socidlni komunikace a interakce?
Domnivame se, Ze by zde podstatnou roli mohla hrat kvalitni
terapeuticka prace v prostfedi ndhradni vychovné péfe zamérend pravé na
prozivani, smysl prozivani, prlivodni aspekty emoci a dal$i stranky

v procesu socialni interakce.

Graf €. 7: Grafické znazornéni korelace hovornosti u proband( bez PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 15 skupina
Kratochvil - déti bez PCH 26v*60c
2 skupina = 1,4497+0,3803*x
12 skupina = 1,8935+0,6396*x
16 skupina = 1,3254+0,2932*x
17 skupina = 0,9941+0,2426*x
22 skupina = 0,6686+0,3131*x

6
5 L
4 L
3 L
2 L
1 E 4
ot ° 1 e 2 skupina
= 12 skupina
-1 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ e 16 skupina
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15 skupina e 22 skupina

U probandd bez PCH vyznamné koreluji ,,hovornost“ (15 skupina)
a ,vitalita, ¢inorodost” (2 skupina), ,,nebrzdénost emoci“ (12 skupina),
~shadnost navazovani kontakt(“ (16 skupina), ,vedeni zabavy“ (17
skupina) a ,jistota a prosazeni se“ (22 skupina). Nejvyssi pozitivni
korelace je patrna u ,,nebrzdénosti emoci“, ktera zde pfedstavuje rychlost
jednéni probanda. Lineérni zavislost ,jistota s prosazenim se* a ,,vedeni

zabavy" se témér prekryvaji.
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Graf €. 8: Grafické znazornéni korelace adaptability u proband(i s PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 26 skupina
Kratochvil+-+déti+s+PCH - final 26v*60c
2 skupina = 0,7846+0,6801*x
6 skupina = 0,537+0,9019*x
12 skupina = 2,2685+0,701*x
15 skupina = 1,455+0,3585*x
23 skupina = 1,4871+0,3167*x
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U proband( s PCH vyznamné koreluji poradi dat ,,adaptabilita“ (26
skupina) s ,,vitalitou, ¢inorodosti“ (2 skupina), ,,senzitivnosti* (6 skupina),
»hebrzdénosti emoci (12 skupina), ,hovornosti“ (15 skupina) a
»sugestibilitou® (23 skupina).

Z naSeho pohledu jde o nejzajimavéjsi pozitivni porfadovou korelaci
vceléem systému dat. Zajimava je kombinace pozitivni korelace
pofadovych dat, tedy poradi s nejvétsim poctem pfifazenych bodd od
probandu:

a) vitalita, Cinorodost — Usili, pile;

b) senzitivnost - citlivost, vnimavost;

c) nebrzdénost emoci — vtomto pfipadé jde o nejvyraznéjsi

poradovou pozitivni korelaci s pofadim dat k adaptabilité (zde
ve smyslu: ,,nic silné citové neprozivam, véci se mé dotykaji
jen malo*);

d) hovornost;

e) sugestibilita - schopnost podléhat predstavé, nazoru, pranim
jiného Clovéka.

U probandll s diagnostikovanou poruchou chovani by vysledna

korelace dat mohla ukazovat na realizaci voleb spiSe pasivnich postupl
v procesu adaptace. Tomuto Usudku odpovida pFitomnost dat sugestibility
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a mechanismus zvySené kontroly emoci (,,nic neprozivat®), pokud dojde
v procesu adaptace k potizim. Hlavnimi strategickymi kroky v pasivnim
postupu jsou dle HoSka (1994) vyckavani, lhostejnost, rezignace a
odepsanost. SouCasné ale musime mit stdle na mysli, Ze svelkou
pravdépodobnosti mlZe jit pouze o aktudlni nastaveni klientli, napr.
v dlsledku soudem nafizeného pobytu v instituci nahradni vychovné péce,

popf. vlivem vybéru examinator.

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni korelace adaptability u proband( bez PCH

Bodovy graf z vice proménnych proti 26 skupina| 2 Skupina = 1,5368+0,4079*

Kratochvil - déti bez PCH 26v*60c U skupln'a = R e
6 i i i i . i i i i _112 skupina = 4,1921-0,6053*x

14 skupina = 1,0632+0,3421*x
16 skupina = 1,5+0,25*x

17 skupina = 1,1763+0,1842*x
22 skupina = 0,9053+0,2368*x
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U proband( s PCH vyznamné koreluji poradi dat ,,adaptabilita“ (26
skupina) s ,vitalitou, Cinorodosti“ (2 skupina), ,.trvanim citu* (7 skupina),
»hebrzdénosti emoci“ (12 skupina), ,racionalnosti a smyslovosti“ (14
skupina), ,snadnosti navazovani kontaktd“ (16 skupina), ,vedenim
zabavy"“ (17 skupina) a ,,jistotou, prosazenim se“ (22 skupina). Negativni
korelace je zde patrna v pofadi dat ,,adaptabilita“ a ,,nebrzdénost emoci*.

Pro prehlednost vytvorime i u téchto probandd stejné strukturované
schéma zvolenych dat, kterd se ndm v pozitivni a negativni poradové
korelaci objevila:

a) Vvitalita, Cinorodost;

b) trvani citu;
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c) nebrzdénost emoci - vtomto pfipadé jde o negativni

poradovou korelaci Kk adaptabilité — zvySuji-li se potize
v adaptabilité, sniZzuje se brzdénost emoci (zde ve smyslu: ,,véci
mne snadno dojmou a snadno se rozplacu®);

d) racionélnost a smyslovost;

e) snadnost navazovani kontaktd;

f) vedeni zabavy;

g) jistota a prosazeni se.

Tento kontrolni vybérovy soubor na potiZze v procesu adaptace
reaguje opacnym mechanismem, a to zvySenou ,nebrzdénosti emoci“.
Z naSeho pohledu je vice postaven na vlastni realité zvladnuti adaptace za
pomoci racionélnosti, socialniho okoli a ddvéry vsebe sama. A zcela
prirozené (i s ohledem na vék proband() je nelGspéch v oblasti adaptace
(tedy zatéze) doprovazen zvysenym emocnim vypétim, byt s regresivnim
obrannym mechanismem.

Adaptace na nové podminky a situace vzdy predstavuje pro jedince
urCitou zatéz. O jak velkou zatéz se jednd, je individudlni zalezZitosti, v niz
hraje roli fada faktor(. Zvladani zatézi je permanentnim prdvodnim jevem
lidského Zivota. Z této skutecnosti vyplyva dilezitost efektivni adaptace
(Paulik, 2009). Jedinec po zprvu ndhodném chovani zahy poznd, Ze pfi
urcitém zplsobu chovani je subjektivné negativni dopad zatéZové situace
mensi. ,,Tak se Clovék nauCi zvl&dat urcité typy zatézi tim, Ze si osvoji
,0blibené* techniky chovani pro urCité situace a ty potom celkem
stereotypné uplatiiuje v naro€nych Zivotnich situacich. Osvojené techniky,
kterymi se Clovék vyrovndvad se zatéZemi, se stavaji jeho osobnostni
vybavou, podstatnym znakem jeho osobnosti“ (HoSek, 1994, s. 53).
Nakolik mohou své adaptaCni strategie, ziskané v jiném prostfedi,
uplatfiovat déti s PCH pfi vstupu do instituce ndhradni vychovné péce?

Pokud aspirujeme na poznani klienta s PCH v prostfedi Ustavni
vychovy, na prognézu jeho chovani v urcitych situacich, na pozmeériovani

jeho repertoaru chovani v narocnych situacich, musime se dle HoSka
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(1994) predem zabyvat jeho osobnostnim inventafem technik zvladani

naro¢nych Zivotnich situaci.

Na podkladé analyzy korelaci poradovych dat rysd osobnosti
zaméfenych na oblast temperamentu, nésledného kvalitativniho rozboru a
interpretacnich Gsudkd mlizeme pfijmout na$ stanoveny predpoklad, Ze:
~EXistuji odlidnosti v oblastech temperamentu mezi skupinou déti
s poruchou chovani a skupinou déti bez poruchy chovani*‘.

Ziskana data vypovidaji o moznych odliSnostech mezi probandy
vybérového souboru (klienti s PCH) a probandy kontrolniho vybérového
souboru (Zaci bez PCH). K ziskani dat jsme vyuZili ¢ast horizontalniho
dotazniku, ktery zachycuje ,pficny* prdfez osobnosti probandd, tj.
soucasného stavu temperamentovych dimenzi osobnosti. Dle Kratochvila
je pfi posuzovani jednotlivych vlastnosti nutné mit na zreteli, Ze se tyz
jedinec mliZe v rliznych situacich projevovat odlisné.

VySe uvedena data z korelatni studie by mohla byt vstupnimi
informacemi pro novy experimentalni vyzkum, ktery by mohl mit vétsi
potencial v oblasti interpretace ziskanych dat, nez je tomu v pfipadé
korelaci.
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Zaver

V této rigordzni praci jsme se zabyvali problematikou moralniho
vyvoje u déti s diagnostikovanou poruchou chovani. Vyzkumny projekt
volng navazal na vysledky z univerzitniho projektu UJEP v Usti nad
Labem.

Zjistili jsme, Ze statisticky vyznamna Cast déti GCastnicich se
vyzkumu se aktualné nachazi v prekonvencni drovni moralniho usuzovani,
coZ v podstaté koresponduje s tezi autora nejznaméjsi koncepce moralniho
usuzovani Kohlberga, ktery postuloval setrvani na této drovni u Casti
adolescent, ktefi maji potiZe v oblasti socializace. V nasem pfipadé jde o
adolescenty s neprijatelnou formou socializacni odchylky.

Dopad socializacni odchylky, na urovni diagnostikované poruchy
chovani, se nam odrazil na sledované aktualni arovni morélniho usuzovani
u vybérového souboru déti umisténych v instituci ndhradni vychovné péci.

Dilezitym prvkem je zde statisticky vyznamny rozdil mezi obéma
zkoumanymi vybérovymi soubory, ktery potvrzuje skute¢nost, Ze v tomto
sméru se klienti osloveni v institucich vychovny Ustav a détsky domov se
Skolou od Zakd ZS a SS skutecné lisi, a to nejen v oblasti ast&jsiho
selhdvani v realité Zivota, tedy v oblasti konativni, ale i v aktualni rovingé
moralniho usuzovani, tedy v oblasti kognitivné-afektivni. Znamena to, Ze
moralni vyvoj se u zkoumanych déti s poruchou chovani v urcité chvili
procesu socializace odklonil a pravdépodobné i v souladu s tim dochazi
k urcité stagnaci v oblasti stadia moralniho usuzovani.

V této souvislosti bychom se jesté chtéli vratit ke kvantitativné-
kvalitativnimu rozboru obsahu argumentace moralnich pribéhl, kde u
klientd s poruchami chovani byly patrny vyrazné egocentrické tendence,
coz bylo také dlivodem k zarazeni statisticky vyznamné casti téchto
probandd do nizsich trovni moralniho usuzovani. Jak jsme jiz zminili ve
vychozich tezich, svelkou pravdépodobnosti jde o jeden z projevi
zvysené snahy jedince o prosazeni vlastni osoby (vlastniho ,,J&*), zvy3Sené
snahy po sebezachové. Zda jde o obranny mechanismus jedince, ktery se

v podstaté nachdzi ve stavu zvySeného subjektivné podbarveného
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existencniho ohrozeni vlivem Gstavni péce, Ci jestli se jedna o dlouhodobé
nastaveni osobnosti jedince vlivem napf. subjektivné nizkého pocitu
saturace zakladnich potfeb z dob péce v rodinném prostfedi, to aktualné
nejsme schopni zodpovédné tvrdit.

S ohledem na snahu zmapovat mozné odliSnosti a hledat pfi¢inna
spojeni s niz§im stadiem moralniho usuzovani u déti s diagnostikovanou
poruchou chovéani jsme vdruhé Casti vyzkumného projektu vénovali
pozornost shéru dat a nasledné korelani studii v dil¢i oblasti osobnosti, a
to temperamentu.

Nabizela se cela fada moznosti, jak ke zjisténym datlim pristupovat
a jak je interpretovat. My jsme se s ohledem na pouzitou techniku sbhéru
dat, ktera neni standardizovana, rozhodli pristupovat ke zjisténym datlim
velmi opatrné, prestoZe nas fada vysledk( zaujala. Je patrné, Ze mezi
vybérovymi soubory G€astnicimi se vyzkumu jsou markantni rozdily
v linearni zavislosti sledovanych jevd.

Déti s diagnostikovanou poruchou chovani jednoznacné vykazuji
odlisnosti ve sledovanych aspektech temperamentu.

Probandi se vyjadfovali prostfednictvim predkladanych otéazek
k procestim svého chovani, jednani a prozivani. U proband( s poruchou
chovani pozorujeme mensi procento vyskytu linearnich zavislosti
s oblastmi ,racionalnost a smyslovost* a ,jistota a prosazeni se“, tedy
oblasti, které pozitivné ovliviuji nasi psychiku. Naopak je pozorovan vyssi
vyskyt zavislosti v oblastech, jako jsou ,senzitivnost“ a ,sugestibilita“.
Dle naseho Usudku chybi zkoumanym probandim v dobé sbéru dat jakasi
»opora“, ,ukotvenost” a tento jev by mohl vést ke zvySené obrané ega.
S jistou nadsazkou by se dalo hovofit 0 zvySeném nastaveni smérem k
obrannym strategiim (at’ uz typu unik, i utok), které jsou postaveny na
rychlych emocnich zménach. Existuje jiz empiricky podloZend teorie
spojeni obrany ega s emocemi. Hodnotu naSeho ega ohroZuji negativni
emoce, jejichz spole€nym jmenovatelem mohou byt pocity selhani, pocity
viny v situaci morélniho selhdvani ¢i nelspéchu v Gkolové situaci
(Nakonecny, 1995).
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Tuto nasi vizi by mohl potvrdit i Castéjsi vyskyt kombinaci touhy a
potieby socialnich kontaktl s ur¢itym znakem emocni povrchnosti v ramci
této socialni interakce. V prostfedi nahradni vychovné péce by mohlo jit o
urCitou formu lidské agrese, jiZ etologové nazyvaji skupinovou agresi,
... Ve které cestou socidlniho uleh¢eni dochazi ke kolektivnimu zvySovani
agresivni pohotovosti VGci cizi skupiné lidi“ (Franck, 1996, s. 236),
vtomto pripadé napf. vici osobam nebo institucim, diky nimz jsou
vytrzeni z rodin.

Obeé aktivity vyzkumného projektu, analyza moralniho usuzovani
i temperamentu u déti s diagnostikovanou poruchou chovani, vyvolavaji
vice otazek, nez poskytuji odpovédi. Z toho dlvodu bude €ast zjisténych
vysledk(, interpretaci a Usudk(l z oblasti moralniho usuzovani i z oblasti
temperamentu vyuZita jako vychozi teze pro dalSi vyzkumny projekt, ktery
se zaméruje na nalezeni a podchyceni osobnostnich specifik, charakteristik
¢i dil¢ich zachytnych bod( u déti s diagnostikovanou poruchou chovani
pfedevsim nespecifického charakteru. V tomto vyzkumu jiz bude vyuZito
standardizované techniky sbéru dat, a to test osobnosti ,,NEO
pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)*.

Vysledna data a interpretace by mohla také v budoucnu poslouzit
jako doplfiujici informace pfi tvorbé navrhu zmén v koncepci Smolikovy
vize obrody nédhradni vychovné péce na urovni zafizeni typu vychovny

Ustav a détsky domov se Skolou.
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