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Pribéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji praci, seznamila komisi s textem, ktery analyzovala, a s metodologii.
Vénovala se komplexnimu jazykovému rozboru po jednotlivych jazykovych rovinach a stylistickym a
pragmatickym problémim. Zjistila, Ze text nese rysy textii publicistického, uméleckého a

prostésdélovaciho stylu. Je psany pravopisné spravné, ma bohatou slovni zasobu.

Vedouci prace

Klara Jezkova ve své bakalatské praci provedla komplexni jazykovy rozbor vybraného publicistického
textu. V syntaktické ¢asti provedla rozbor souvétny a rozbor vétny, v némz urcovala vétné ¢leny a
formalni syntaktické vztahy, nikoli vztahy sémantické. Na s. 17 uvedla ne zcela presné tidaje z oblasti
valen¢ni syntaxe a na s. 18 se dopustila jedné chyby ve vétném vzorci. V lexikalnim rozboru by slovo
naroddk mohlo byt pfifazeno ke slangovym pojmenovanim (s. 20), pojem konverze by mél byt zminén

Vv souvislosti se slovotvornou formou (fundaci) spiSe nez s motivaci (s. 22) a slovotvorny rozbor obsahuje
nékolik chyb vcetné urcovani slovotvornych vztahii mezi tvary téhoz lexému (s. 24-25). Slohovy rozbor

neni nikterak pronikavy. Zména adresata v analyzovaném textu je podle mé spis formula¢nim



nedopatfenim nez prostiedkem estetické funkce (s. 38). Mimo zde uvedené ptipominky nemam

k provedenému rozboru vyhrady a pokladam ho za relativné zdarily.

Préace obsahuje n¢kolik preklept (s. 8, 13, 21, 29), jednu chybu pravopisnou (s. 20) a n¢kolik opomenuti
v ¢arkové¢ interpunkci (s. 20, 30, 33, 35). Jedna polozka seznamu odborné literatury je netplna. Vaznéjsi
formula¢ni nedostatek jsem nasel jediny: Z hlediska téchto pohledii (s. 22). Jinak je prace po formalni
strance v poradku.

Komplexni jazykovy rozbor textu neni obvyklou formou bakaléiské prace, ale podle mého nazoru jde o
formu, ktera je pro absolventa bakalatrského studia uzite¢nd. Klara Jezkova provedla analyzu pomérné

kvalitni.

Reakce autorky

Autorka ptipustila pfitomnost pieklept, slovo narod’ak charakterizovala podle slova naklad’ak.

Oponent prace

Autorka zvolila adekvatni cile a zvolila odpovidajici metodologii. Nezdivodnila pouziti zvolené
literatury. Struktura jednotlivych rozbord — viz ¢ast 4. U nékterych rozborl chybi originalni vzhled textu
(napf. str. 36).

Formalni nélezitosti prace byly dodrzeny.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

‘ 4.1 Zamyslete se nad pouzitou literaturou. Zduvodnéte jeji volbu. ‘

4.2 Z hlediska struktury prace vysvétlete zasady, na jejichz zakladé jste fadila jednotlivé
jazykové roviny rozbora.

Reakce autorky

Autorka si vybrala literaturu podle toho, co pouZzivala pfi studiu, ostatni literaturu nezohlednovala,
protoze na tuhle je zvykla.
Autorka postupovala od vyssich rovin k niz§im, protoze ji tento zptisob vyhovuje, vice si uvédomi na

zéklad¢ vyssiho celku nizsi prvky.

Diskuse
Predsedkyné komise se zeptala, zda vSechny pfejimky jsou na stejné trovni, jak uvadi ve své préci, ana
reflexi titulku textu ,,Kdo neskace, neni Ceska“. Autorka odpovédéla jen Gastené uspokojivé, odpovédi

byly povrchni.
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