Posudek bakald&skémagisterské diplomové prace

Student: Klara JEZKOVA
Obor: CJ-NJ

Nazev prace Weském jazyce: Jazykovy a slohovy rozbor vybranéh@xtu
(mnoziny texti)

Nazev prace v anglickém jazyce: Linguistic and stigtic analysis of a selected
text

Vedouci prace: doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.

Typ posudku: posudek vedouciho prace

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenychicé volba metodologie A
1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat B
1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialuiazpadnuti B
15 Interpretace vysledk C
1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivgésti A
1.7 LogEnost vykladu -
1.8 Rinos prace, dosaZzeniica validita zawra B

Slovni koment# Klara Jezkova ve své bakegkeé praci provedla komplexni jazykovy rozbor
vybraného publicistického textu. V syntakticlkisti provedla rozbor sogtny a rozbor ¥tny,

v némz ukovala \&tné ¢leny a formalni syntaktické vztahy, nikoli vztabgnsantické. Na s. 17
uvedla ne zcelaipsné Udaje z oblasti valari syntaxe a na s. 18 se dopustila jedné chyby ve
vétném vzorci. V lexikalnim rozboru by slovi@rod’ak mohlo byt gifazeno ke slangovym
pojmenovanim (s. 20), pojem konverze bl byt zmiren v souvislosti se slovotvornou formou
(fundaci) spiSe nez s motivaci (s. 22) a slovotyoozbor obsahujedkolik chyb Wetrg urcovani
slovotvornych vztalh mezi tvary téhoz lexému (s. 24-25). Slohovy rozieni nikterak pronikavy.
Zmeéna adresata v analyzovaném textu je podiespis formul&nim nedopdaenim nez proseédkem
estetické funkce (s. 38). Mimo zde uvedetipgminky nemam k provedenému rozboru vyhrady a
pokladam ho za relati¢redaily.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnilitenéni textu A
2.2 Funknost odkait a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citéni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy A
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kaéditie B

Slovni koment# Prace obsahujetkolik preklepi (s. 8, 13, 21, 29), jednu chybu pravopisnou (s.
20) a rekolik opomenuti wéarkoveé interpunkci (s. 20, 30, 33, 35). Jedna pga@aaseznamu odborné
literatury je neuplna. VaZsi formulani nedostatek jsem naSel jedi@yhlediska &chto pohled

(s. 22). Jinak je prace po formalni strance kapku.

3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

Praci doporduji k obhajol.

Slovni koment& Komplexni jazykovy rozbor textu neni obvyklouroou bakaléské prace, ale
podle mého nazoru jde o formu, ktera je pro abswlvbakal&ského studia uzitma. Klara Jezkova
provedla analyzu po#&mné kvalitni.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
velmi dolde
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