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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Deklarovanym cilem prace je zaméreni se na kariérni vzestup Angely Merkelové uvnitt CDU, predevsim
predsedou strany Helmutem Kohlem. Zvoleného cile se snazi autorka dosahnout za pomoci biografické
metody — prace je tedy do jisté miry ,,pFevypravénim® politické kariéry A. Merkelové, zhruba do pocatku
21. stoleti. JiZ sama zvolena metoda a nahliZeni problému piedevs§im ,,skrze*“ osobnost pozdéjsi némecké
kanclérky signalizuje moZné ohroZeni vysledku prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je €lenéna na prvni pohled piehledné a v prvnich kapitolach se autorce daii drZet vytceny cil.
V celkovém pohledu hraje zcela kli¢ovou roli pro piibéh A. Merkelové a zarovein pro analyzu v praci jeji
¢lanek vydany v FAZ v roce 1999, ve kterém se postavila proti H. Kohlovi. Pfitom samo zverejnéni ¢lanku
bylo v tomto pFripadé nepochybné disledkem dlouhodobéjsiho vyvoje, v jehoZ pribéhu postupné H. Kohl
ztracel své zastince, mezi které patiila dlouho také A. Merkelova. Clanek v tisku tak byl spiSe potvrzenim
situace a posledni katalytickou kapku vedouci k definitivni ztraté postaveni H. Kohla. Vnitrostranicky
kontext, debaty, pripadné skryté koalice (jakkoliv je velmi téZké je rozkryt stak malym casovym
odstupem), nejsou Vv praci viibec prFibliZzovany. PFitom politika na nejvysSi drovni neni individualni
zalezZitosti, ale zaleZitosti mocenskych a ideovych skupin uvnitié strany, které ten ktery politik pouze
reprezentuje navenek. Zcela opominuti zastali vnitrostrani¢ti konkurenti Merkelové, kteri ¢ekali od
samého pocatku na jeji zavahani (Koch, Wulff apod.).

Soucasti prace je i povinna reflexe tématu v ¢eskych médiich. Zde autorka zvolila pouze kvantitativni
metodu a bohuzZel zcela rezignovala na kvalitativni analyzu. Kapitola vénovana reflexi v médiich tak
ptsobi jako ,,vlekouci se*“ komentaf jinak nezajimavych ¢iselnych vysledki.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni zpracovani prace je spiSe primérné. V praci se vyskytuje cela Fada preklepi a pochybeni
formalniho charakteru. Prvni z nich se nachazi jiz v obsahu (s. 3). Obsahova chyba se nachazi na
strané 9, kdy neni ¢tenafi uplné jasné, kdy se seznamila A. Merkelova s H. Kohlem a kdy byla k nému
pozvana do Bonnu (v praci pouze s jednim ,,n*) — podle autorky doslo k prvnimu setkani s H. Kohlem
v Bonnu v listopadu 1990, jeSté pied prvnimi celonémeckymi volbami. Ty se ale konaly jiz v zati 1990.
Hlavni kapitoly prace by si zaslouZily distojnéjsi a rozsahlejsi ivod — zvolenou formu dvouvétych
anotaci bych autorce do budoucna nedoporucoval. Po jazykové strance bych doporucoval pozménit
celou fadu zvlastnich formulaci — nap¥. ,,vloZeni*“ se Merkelové do politiky (s. 6) nebo ,,Ze se ji samotné
podaii v Némecku politicky dokazat vSe, ¢im lze v této zemi byt“ (s.12).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zvolené téma bakalaiské prace je zajimavé a bezesporu prinosné. Celkové prace pisobi spiSe
nestrukturované a argumenta¢né jednostranné zaslepené. Ctenaf ma zaroveii pocit, Ze mu neni odhalen
cely ,,pFibéh“. Prace jakoby by byla Sita na posledni chvili ,,horkou jehlou* a seskladina z vice pasazi,
které nemély vZdy stejné definovany cil.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):-

- vzestup A. Merkelové x jeji vnitrostranicka opozice z konce 90. let
- vysvétleni uplatkaiské aféry

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

I pres vySe uvedené vytky se domnivam, Ze prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném dobfe.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v avahu pii stanoveni kone¢né znamky.



