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Eliška Lesová, Pohyb obyvatelstva habsburské monarchie ve světle 

vystěhovaleckého patentu Josefa II. z roku 1784, Praha 2013 

(oponentský posudek) 

 Paní autorka si za téma své bakalářské práce zvolila obtížnou, zato 

však neotřelou a zajímavou problematiku, která je cenným příspěvkem 

k poznání reformního období vlády císaře Josefa II. Početné, zdravé a 

vzdělané obyvatelstvo, respektive jeho disciplinace, „inventarizace“ a regulace 

jeho pohybu, byly snad nejdůležitější položkou v utilitaristickém modelu 

silného státu-stroje. Navíc se právě tato oblast, tedy všudypřítomný dohled 

státu a konkrétně i sám vystěhovalecký patent, staly v osvícenské zahraniční 

diskusi jedním z nejkontroverznějších opatření jinak obdivovaného Josefa II. 

Studium této problematiky, kterému se paní Lesová ve své práci věnuje, se 

tedy ukazuje jako velmi důležitý dílek „puclů“ k sestavení obrazu josefínské 

vlády. 

 V úvodu svého pojednání si paní Lesová mimo jiné vytkla velmi 

zajímavé cíle i v sémantické oblasti a v diskursní analýze. V práci se věnuje 

rozboru a pojetí pojmů cizinec, cizina, hranice a mnoha dalších výrazů 

použitých jak v patentu samotném, tak v dobovém jazyce. Tato rešerše je o to 

cennější a náročnější, že paní Lesová pracovala s německými dobovými 

výrazy i s jejich českými překlady. Finálním cílem „bakalářky“ se pak měl 

stát rozbor důvodů pro danou formulaci emigračního patentu a zvláště 

otázka „svobody pohybu“ v době, která se hlásila k osvícenské filozofii. Právě 

tato otázka svobody pohybu a svobody vůbec v osvícenské habsburské 

monarchii se stala hlavním bodem zájmu o patent a jeho kritiky v diskusi a 

komentářích francouzských radikálních osvícenců v předvečer Revoluce. 

 Práce tedy slibovala vysoké cíle, ale jejich naplnění není v textu zcela 

přesvědčivé. Autorka začala poměrně zeširoka charakteristikou dobového 

politického systému, složení obyvatelstva a státní správou v 18. století. 

Takovýto úvod do problematiky je sice chvályhodný, nicméně autorka se ve 

snaze postihnout vše a zároveň se vejít do určitého počtu stran logicky 

dopustila zbytečných nepřesností a zobecnění. Celkový text potom vyznívá 

značně nevyváženě, neboť rozborem pramene, který by měl být centrem 

práce, se autorka zabývá až na posledních pěti stránkách, ostatní text je 

kompilací z několika knih či článků. Je ale třeba podtrhnout, že pasáže 

věnované cestování a pasové agendě jsou velice zajímavé a přínosně shrnují 

dosavadní výzkum v této oblasti (byť jde o kompilaci). 

 Vlastní analýza patentu Josefa II. je vcelku postačující, autorka má 

přehled o osvícensko-utilitaristickém dobovém myšlení, čte dobový originální 

pramen v němčině a prokazuje schopnost odstupu od pramene a 
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interpretace i českého překladu (sémantických nuancí). Je jen škoda, že paní 

Lesová neměla více času, aby teoretické a normativní poznatky o dané 

problematice doplnila i výzkumem praktického konkrétního uplatňování 

článků patentu na rozboru alespoň menšího vzorku projednávaných 

„emigračních“ případů. Je však pravděpodobné, že tento výzkum plánuje pro 

svoji magisterskou práci. 

Elišku Lesovou osobně znám ze svých seminářů jako velice 

zodpovědnou, nadšenou a aktivní studentku, která prošla mnohými 

peripetiemi při hledání zajímavého a neotřelého tématu bakalářské práce, 

tématu, které by skutečně posunulo naše znalosti období osvícenství. 

Přestože její dílo nenaplňuje všechna vysoká vědecká očekávání do něj 

vkládaná, splňuje ale kritéria kladená na bakalářskou úroveň. Práci 

k obhajobě doporučuji a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře. 
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