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Posudek bakalarské prace Elisky Lesové ,,Pohyb obyvatelstva habsburské monarchie ve

svétle vystéhovaleckého patentu Josefa Il. z roku 1784“, Praha 2013, FHS UK, 41s.

Bakalarské prace Elisky Lesové je situovana do obdobi, kdy se pocet, sloZzeni, zaméstnani a
pohyb obyvatelstva i populace jako takova stavaly ¢im dal tim vice predmétem cilenych a
koncepcnich zasahll panovnika, resp. statd, ale i predmétem teoretickych Gvah.

V habsburské monarchii jde zjednodusené feceno o dobu osvicenského absolutismu. Jeho
vychodisklim, ale i pravé nahledlim na populaci (pfedevsim v souvislosti s merkantilismem a
populacionismem) se pisatelka vénuje mj. v ivodni ¢asti prace (s. 4) a Castecné také v zavéru
(s. 39), byt by si bylo mozné predstavit, Ze pravé ekonomicko-spolecenské teorie a jejich
prakticka politicka aplikace v 18. stoleti budou v textu pojednany obsirnéji. Misto toho se
Lesova v druhé kapitole prace pomérné popisné zabyva jednotlivymi skupinami obyvatelstva
ceskych zemi ve sledovaném obdobi (s. 5-12). Zafazeni tohoto prehledového oddilu je sice
mozno oduvodnit snahou ucinit si lepsi predstavu o zkoumané spolecnosti, pokud by ale na
tomto misté mély byt charakterizovany jednotlivé socialni skupiny, pak hlavné se zietelem

k jejich vazanosti k mistu, vztahu k vrchnostem a mobilité. Namisto toho se ale napfr.
docteme, Ze ,Oblibenou kratochvili aristokracie byly hony...” (s. 6) nebo dokonce takové
triviality jako ,,pokud navstivime mensi méstecko Ci vesnici, si miZeme povsimnout, Ze kostel
stoji v jejich centru” (s. 9). Problémem by nebyl v zasadé kompilacni charakter této kapitoly
jako spiSe jeji znacna vSeobecnost a miziva relevance pro téma prace. Ke zpUsoby jeji
vystavby se jesSté vratim.

| v nasledujicich pasazich usiluje Lesova o charakteristiku instituciondlniho ramce kontroly
pohybu obyvatelstva v 18. stoleti, resp. o postiZeni spravni struktury zkoumanych zemi v 18.
stoleti (kap. 3), zabyva se hranicemi, pojem ciziny a cestovanim (kap. 4), stejné jako
cestovnimi dokumenty (kap. 5), a pfibliZuje se tak jakoby soustfednymi kruhy k jadru své
prace, k analyze vystéhovaleckého patentu Josefa Il. z 10. srpna 1784 (kap. 6). Pfes dosud
uvedené dil¢i vytky je tfeba ocenit, Ze v této analytické ¢asti autorka Uspésné odpovida na

otazky, mozna ne zcela obratné formulované v Gvodu, tedy predevsim otazku po uUcelu a



intencich Josefova patentu. Cenné je i zjisténi toho, podle jakych kritérii patent rozliSoval
jednotlivé spolecenské skupiny a jakou regulaci jejich pohybu stanovoval, byt i tady se
interpretace aZ na vyjimky tzce drzi pramenného textu, potazmo ho reprodukuje. Pravé
jakousi interpretacni pfizemnost a silnou zavislost na prameni i sekundarni literature by
pisatelce bylo mozné celkové vytknout, o to cennéjsi jsou jeji dil¢i postfehy napt. o absenci
duchovenstva v textu patentu (s. 33).

Neprekvapi, Ze vedle motivaci ekonomickych (zamezeni odchodu kvalifikovanych femesinika,
ale urcita podpora tovarysskych cest) to byly predevsim aspekty vojenské, které podnécovaly
zajem o stav populace v obecné roviné a v pfipadé patentu rozdélovaly obyvatelstvo do
skupin podle komplikovanosti pfi povolovani riznych typu cest. Snad by bylo byvalo vhodné
vice zdUraznit nyni jiZz notorietu ranénovovékého badani, Ze totiz madme co do Cinéni

s normou, ktera spiSe nez o praktické aplikaci vypovida o predstavach svych tvarct o
spolecnosti a jejim fungovani. Na jednu stranu predstavovaly josefinské reformy (konskripce,
matri¢ni evidence, zavedeni pasového formulare) na rozdil od predchazejicich, ¢asto
opakované vydavanych norem jisty kvalitativni predél, na druhou stranu se nelze domnivat,
Ze pomeérné slozity systém povolovani a evidence cest byl zaveden rychle a bez problémd.
Kromé zamysleni nad vztahem normy a praxe postradam v pomérné kratké analytické
kapitole i detailnéjsi rozbor textu patentu, nejen jeho dispozic (co je komu nafizovano), ale i
jeho jazyka (nemyslim tim pouze dnes nesrozumitelné vyrazy) a vychodisek (napf. hned

v Uvodu je obsazen pomérné moderni koncept vztahu obéana a statu — stat poskytuje
obcanovi ochranu, bezpecnost a prospéch); praci by jinymi slovy prospélo vétsi
znesamoziejmeéni tématu a jakasi podezfivavost k pramenu.

Zastavit se je jeSté nutné u zpUsobu vystavby vykladu zejména v neanalytickych kapitolach
prace. Vytykal-li jsem pisatelce velkou zavislost na zdrojich, bylo by k tomu mozné doplnit i
jakési ,sesSivané” psani. Napfiklad v kapitole 3 o spravé vyuziva Lesova pro vyklad o jejich
rdznych urovnich vidy jeden zdroj, misto aby je kombinovala a doplfiovala: pasaze o
centralni a zemské spravé jsou tak prevazné vystavény na kompendiu Dobese-Hledikové-
Jandka, zatimco o spraveé krajské, méstské a patrimonialni je pojednéno na zakladé
Schelleho. Vyklad o stavovskych skupindch v 18. stoleti (kap. 2) se Uzce opira o praci
Vondrovu, pricemz vSak prebirani jen nékterych Vondrovych informaci vede k mirnému
zkresleni (jako by plnopravnymi méstany byli pouze ptislusnici patriciatu, s. 10). Autorka
navic vyuziva prace rdzné odborné urovné (Magenschab) a soucasné ji nékteré zakladni
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synteticka zpracovani chybéji — praveé pro charakteristiku osvicenského absolutismu a jeho
teoretickych predpokladd by bylo dobré sahnout po pfislusném svazku Velkych déjin zemi
Koruny Ceské; v ¢asti zasvécené cestovani by se zase nabizel sbornik Cesty a cestovani

v Zivoté spolec¢nosti, vydany L. Bobkovou a M. Neudertovou v roce 1995. Na druhou stranu je
tfeba podotknout, Ze pfes tuto jistou jednozdrojovost autorka nikdy neopisuje, a pokud
prebird tvrzeni doslovné, pak je vidy cituje. | timto zplsobem, vychazejice vyhradné ze
Stoklaskové, se ji navic dafi vSestranné zachytit mobilitu neprivilegovaného obyvatelstva (s.
24-26).

Jak analytickd, tak kontextova ¢ast posuzované bakaldfské prace jsou vcelku uspokojivé bez
vétsich nedostatk(. Presto se autorka nevyvarovala nékterych nepresnosti nebo chyb: Bez
prestavky tak nevladli Habsburkové v ceskych zemich od roku 1520, nybrz 1526 (s. 4); pfilis
velkou vypovidaci hodnotu nema ani pausalni konstatovani, Zze ,v 18. stoleti se eskad
spolecnost stale vyrovnadvala s ndsledky bitvy na Bilé hore” (jde o nasledky demografické,
hospodarské, politické, kulturni?, s. 5). Pfedél stavovské vlady a absolutismu je nas. 4
prezentovan pfrilis ostre, s ohledem na novéjsi badani je stejné tak zjednodusujici psat, ze
pted rokem 1781 , opravdu platilo tvrzeni [!], Ze rolnik je pfipoutdn k padé“ (s. 11). O dobré
orientaci v méstské spravé i nalezitém porozumeéni zdroji nesvédci ani pasaz na s. 17, podle
niz v mensich méstech vedle méstské rady figuroval jesté magistrat (pricemz zpravidla se
jedna o dveé rlizna oznaceni téhoz uradu).

Primérna je i jazykova Uroven prace — vyjadiovani neni vidy obratné a plynulé, je misty
zatizeno zbytecnymi kvaziuvozovacimi vétami typu: ,Vhodné je, abychom zminili...“ (s. 35).
Ne pfilis ¢asto se vyskutuji preklepy (s. 18 , hranice panstvi na sebe priléhala“, s. 22 ,v niZ
méla pomoci ... zdsah"), Spatné predlozkové vazby (s. 22, ,poZadavky o vyddni pasu“),

27 ,,autority si predstavovali“).

Celkové hodnoceni bakalarské prace Elisky Lesové je rozporuplné. Na jedné strané je patrna
urcita nejistota ve vykladu a pomérné tezovita predstava o spolecenském vyvoji habsburské
monarchie v 17. a 18. stoleti. Nejsem si UplIné jisty, zda si autorka umi kriticky poradit

s rliznymi, tfeba i protichGdnymi tvrzenimi odborné literatury a utvofit si na jejich zakladé na
studovany jev vlastni nazor. | z relativné Usecné prace s pramennym textem je zfejmé, Ze

v interpretaci historickych textl je E. Lesova zbéhla jen ¢astecné, kterazto vytka vSak mlze

smérovat spise k jejimu predchdzejicimu studiu. Na druhou stranu — jakkoliv se bakalarska
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prace ma hodnotit pouze na zakladé predlozeného textu — nemohu coby vedouci prace
nezohlednit ani celkové vynaloZené Usili a v preneseném smyslu slova i cestu, kterou autorka
pti uchopovdni a zpracovavani tématu urazila (jak sama zmifiuje v zavéru). Pravé s ohledem
na vychozi pozici pisatelky musim rovnéz ocenit jeji pokus o analyzu Josefova
vystéhovaleckého patentu ve svétle dobovych socioekonomickych teorii. Bakalarskou praci

Elisky Lesové proto hodnotim jako dobrou (3).
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