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UvoD

V této praci bych se rada zabyvala pohybem obystteltak, jak jej ve své deb
upravoval patent Josefa Il. o v§lsbvalectvi. Patent byl vydan v roce 1784, protdosdu
zanefovat na obdobi 17. - 18. stoleti. Toto téma jsewliavproto, Ze mne zajimalo, jak se
v doke osvicenstvi cestovalo a jakymigobem byla institucemi habsburské monartbéena
emigrace. Vceskeé literatie, kterd se zabyva pohybem obyvatelstva, byva edmgpatent
casto zmiovan¢i dokonce auth cituji nékteré jeho odstavce. Nicm&iakakoliv komplexni
analyza weském jazyce chybi. Cilem této prace tedy bude gibka jej zanalyzovat a zjistit,
¢eho se Josef Il. vydanim patentu snazil dosdhnéithozi bude nezbytna znalost vrstev
obyvatelstva v 18. stoleti, fungovani a kompetensétuci monarchie, praxe vydavani pas
Nemért dilezité bude i spravné pochopeni terinicizinec, cizina a hranice v dobovém
kontextu.

V praci cerpam z dl Stoklaskové, Himla, Vondry, Hledikové-Janaka-Déde
Seligové-Horského a dalSich.¢&tjnim dilem pro mne je sborni®&renze und Staabd
Waltraud Heindl a Edith Saurer. Z publikace pro nrye zasadni spivek od Hannelore
Burger. Sbornik je pro mou préaci velmi cenny, niof)¢ozornost autdrje ugeena spise na 19.
stoleti. Praxi 18. stoleti je wm vénovan maly prostor. Je vSak nutné podotknout, Zenelare
Burger ¥nuje zn&nou pozornost pr&v vysthovaleckému patentu, proto je ptayeji
prispivek hodnotny. Ziskavani informaci ze sborniku ktiziakt, Ze jsou vSechny jeho
prispivky napsany v &meckém jazyce s velmi vysokou urovni odbornosti.enkd
Stoklaskova se v publika€iizincem na Mora& Zakonodarstvi a praxe pro cizince na Mafav
1750 — 186&elmi podrobi zabyva tématikou pasové kontroly, cestovanim igeagi. Jisté
omezeni bych vigla v tom, Ze, jak uz nazev knihy napovida, se &ataangiuje predevsim
na moravské po#ny. Stoklaskova se také v prntadd zabyva spiSeffchodem cizing do
¢eskych zemi, resp. na Moravu. Imigrace vSak stajionzdjem této prace a nebude ji tak
vénovan prostor.

Dulezitou sodasti je samazjme také ,Auswanderungspatent” ze srpna roku 1784.
Ceska verze patentu dosti trpi svym @glard ,kostrbatym* pekladem z smginy, avsak pro
mou analyzu bude dostgici. Budu se tedy snazit interpretovatimani patentu, mimo jiné,
jak patent vymezuje cizinti do jaké miry Ize mluvit o svob&dpoohybu v 18. stoleti. Mym

dalSim ukolem bude vysilit, za pomoci znalosti historickych udalosti aiocenskych



mySlenek, pro Josef Il. nédzeni formuloval pratak. Dale se budu zajimat o veSkeré obraty

avyrazy, které jsou v patentu pouzity, a budwessnpzit pevést do satasneho jazyka.



1 ABSOLUTISMUS, OSVICENSTVi A SPOLECNOST 18. STOLETI

Josef II. vydal vysthovalecky patent v roce 1784, tedy na sklonku ttBes. To se celé
neslo, jak nam napovida nazev kapitoly, v duchwlatismu a osvicenskych mysSlenek. Pro
tuto bakaléskou praci bude nesmérrdilezité si alespo ve zkratce fiblizit jak fungovani
tohoto politického systému, tak podstatu idejtdii osvicenstvi. Za vlady cigaJosefa Il. se
totiz osvicenstvi s absolutismem propojilo v jedetek znamy jako osvicensky absolutismus.

V ¢eskych zemich vladli Habsburkové beegiavky od roku 1520 s vyjimkou obdobi,
kdy stavové neuznali jakeského krale Ferdinanda Il. a mistp$i zvolili Fridricha Falckého.
Az do porazky stav v bitvé¢ na Bilé H@e v zemich Korunyeské fungoval dualismus maoci
panovnika a stay tedy tzv. stavovska monarchie. Nasledkem Obndweézeni zemského
vydaného Ferdinandem Il. byla moc panovnika na @kant posilena a to tedy znamenalo
konec stavovské monarchie a&atek absolutistické vliady. Zasadni&mu bylo v prvnirack
to, Ze se&eské zem staly ddicnymi a to tedy znamenalo, Ze stavy se o®jska nepodilely
na volk® novéhoceského krale. Absolutismus sec¢eskych zemich vyzgaval snahami
centralizovat veSkerou politickou moc do Védnirednim jazykem byla nyniéméina a
jedinym uznanym naboZenstvim v zemi bylo ustanoueatolictvi. Je také vhodné dodat, Ze
osoba panovnika nebyla az na vyjimky prezentovaka psoba, na niz by se nevztahovalo
"bozi" &i "ptirozené" prava.

Nastup reformé& smyslejiciho Josefa I. nautr vnesl do habsburské monarchie
mySlenky osvicenstvi, jeZ ovSem v pIné 8platnili aZz osviceni panovnici Marie Terezie a
Josef Il. Nutno poznamenat, Zze osvicenstvi se madaslibreé vyvijelo jiz od konce 17.

stoleti. Jeho kolébkou byla Anglie a odtud s#écsdo celé Evropy.

1BELINA, Pavel. Osvicensky absolutismusskelik poznamek na okraji jednoho stoleti vyvojempaj In: Pocta
Josefu Petraovi. Sbornik praci Zeskych djin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrd&traha 1991. s 883.
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2 SKUPINY OBYVATELSTVA CESKYCH ZEMI V 18. STOLETI

O pohybu obyvatelstva nelze mluvit, pokud nemares@h urcité powdomi o Zivo¥
lidi této doby, o jejich smysleni, pravech a powsiech, kazdodennich Gtrapach a radostech.
Spolenost 18. stoleti byla stale j¢&tpole&nosti rozdlenou stavovsky. Zivatlovéka byl ugen
od chvile, kdy fiSel na s¥t. Ve wtSirg pripadi platilo, Ze kdo se narodil jakoriplusnik
jednoho stavu, ten vém i zentel, akoliv urcita spoléenskd mobilita byla mozna. Tato
prislusnost k danému stavutavala postaveni a miru politickych prav kazdéhaneel Cirkev,
zifizeni zemského tzv. privilegovani stavévBto smsli pozivat pinych politickych prav a
jejich zastupci je mohli uplabvat na zemskych 8mech. Vondra (2010) poukazuje na to, ze
ackoliv drtiva wtSina obyvatekeskych zemi pochazela z poddanského stavuglaemadna
politicka prava a na rozhodovani se podilet nemditza na Bilé heée ovlivnila Zivot vSech
stavi; méstanstvo se stalo v podstatezvyznamnym, nizSi Slechta vyrazzchudla a slozeni
vySSi Slechty se praiilo, jelikoz ribyly zahranéni Slechtické rody, které se deskych zemi
dostaly diky poBlohorskym konfiskacim. To vSe se udakhbm 17. stoleti. V 18. stoleti se
ceska spolénost stale vyrovnavala s nasledky bitvy na Biléeh& vliddou Marie Terezie a
pozckji Josefa Il. pisSly reformy, které ovlivnily veSkeré vrstvy spolmsti v celé habsburské
monarchii.

Nyni se budeme&novat jednotlivym skupinam obyvatelstva a jejictzt@dennimu

zivotu podrobuji.

AT

Zivot vy3si Slechty a zejménach, ktei se pohybovali na citském dvee, nebyl
zdaleka takovy, jak si jej obvyklergrstavujeme. Vondra (2010) zastava nazor, Ze byt
Slechticem, a k tomu i dvanem, nebylo jen fin&né¢ velmi vy¢erpavajici, ale na dnesni
ponery také dosti obtizné z hlediska vSech nérditeré na & byly kladeny. Aristokraté se
samozejm¢ i pres to ndli lépe neZ jejich poddani a to nejen z hlediskeottii Urovig a
spole&enské vazenosti.

V nasledujicim odstavci pracerpa vyhradé z Vondry (2010), ktery ndm poskytuje

podrobny pohled na Zivot Slechty.

2VONDRA, RomanCeské zedv letech 1705 - 179k absolutismu, osvicenstvi, parukiahych klobouk.
Praha 2010. s. 178.



vz

Piiprava na budouci Zivot na vysluniciala jiz od brzkého &ku. Chlapci byli
vychovéavani tak, aby mohli v budoucnu zastauane funkce a aby obstali ve sp#iesti, kde
byl kazdy jako pod drobnohledeménbvali se studiu cizich jazyk mladi aristokraté ovladali
néméinu, francouzstinu a latinu. Nebylo vyjimkou, Zeditic pochazejici geského rodu byl
schopen mluvitesky; diky obrozeneckym hnutim na konci 18. staletieStina znovu §ia i
ve vzdlanych kruzich. Aby mohlo panstvo konverzovat nafymenuce¥) bylo nezbytné, aby
si Slechtici osvojili také zaklady historie, filoz® ¢i teologie a matematiky. Na panstviédsto
pasobili preceptd, které rodée najali k vyuce svychdti.® Dale bylo velmi dlezité, aby mlady
Slechtic ed¢l, jak se spravé chovat ve spolaosti a aby url tancovat, protoze se odjrv
budoucnu dekavalo, Ze se bud&astnit pled a jinych spoléenskych udélosti vyZadujicich
vybrané chovani. Vadavani neastavalo jen u teoretickych znalosti, mnoheiteitejSi byly
praktické dovednosti. Kazdy Slechtic se muselcitaaachazet se zbrami. Valka byla v 18.
stoleti stale aktualni téma a tak bylo nutné, albgdsn aristokrat ¥dél, jak funguji stelné
zbrargé, umgl zachazet s kordem a k dobru muiter priSly i znalosti valéného inZenyrstvi a
fortifika¢ni architektury. Panstvo vSak nepouZivalo zbijan ve vélce. Oblibenou kratochvili
aristokracie byly hony a ty se, jak je vSeolie@mamo, neobesly bezisinych zbrani.
Méaloktery S$lechtic se pohyboval mimo domov neozmbj Obzvla3¥ cestovani bylo
nebezpené, protoze lapkovéhali vSude a pomoci se na optnstch trasach nedalo dovolat. A
aristokraté cestovali pa¥mé c¢asto. Mladi Slechticové se odesdovku vydavali nabyvat
zkuSenosti na tzv. kavalirské cesty do zalifamdavalirskym cestdm se budeme podigbn
vénovat v dalSiasti této prace. Jinou dovednostiipbhou pro Zivot Slechtice byla jizda na
koni, ktery slouzil nejen jako dopravni priestek, ale také byl znakem urozenosti. Vondra
(2010) dodava, ze n#glad na honu nesgéhna koni seét nikdo, kdo nepochazel z urozeného
stavu. UZ jen samotné vlastnictvi Konkazovalo na movitost Slechtice. Toto bylo velmi
nakladnou zalezitosti a jen takkdo si nemohl dovolit kahzivit a starat se o& Priprava na
Zivot 3lechtice byla tedy velmi namé a bylo toho mnoho, co musel mlady muz znat &.8m

Po skowreni studii a navratu z kavalirské cesty se ariatakizhodoval, jak nalozi se
svou budoucnosti a kam se bude ubirat jeho ka#@ravidla se mohl rozhodnout pro kariéru

vojenskouc¢i Giednickou nebo seémovat spray rodinnych panstvi. Druhorozeni a mladsi

3VONDRA, R.Ceské zee s. 289 - 291.
4Tamtéz. s. 291 - 292.
STamtéz. s. 292.



synoveé se obvykle vydavali na drahu sluZzebnikaveirlale i prvorozeny syn se mohl ze své
ville stat duchovnirf.

Vondra (2010) poukazuje na to, Ze na &adi Slechtickych dcer tolik energie a
prostedki obvykle vynaloZzeno nebylo. Kazda aristokratka saejo¥ ungla ¢ist i psat,
hovait nékolika cizimi jazyky. Dale se mladé Slecty wily drobnym riénim pracim, ke na
hudebni nastrojéi jinym uméleckym ¢innostem. Veskeré nabyté znalosti ji vSapgavovaly
jen na to, jak byt dobrou manzelkou a pfezdatkou. Pro své rode byly dcery vhodnym
néstrojem, jak rodu zajistit mocné spojediceiinést rodig ngjaky majetek Casto se stavalo,
Ze kuli vétSimu pdétu déti musely byt ddické dily velmi skromné a mnohdy ani nepokryly
nejnutréjdi naklady na ZivobytiTakovy siatek s bohatym $lechticem mohl roglinlergit
starost s tim, jak zaogftvSechny dti. Slechténa wtSinou ve vylru manzela netfia slovo
a musela se pailit rozhodnuti roditi. Dohodnuté satky mely vétSinou jen jeden Ukol a to
plodit pokr&ovatele rodu. Jakmile se Zepoddilo otéhotnst, cekala na ni obvykle velka z6t
v podol& porodu. V 18. stoleti byla medicina stale §esa p@atku. Na velké medicinské
objevy a piikopniky novych postup si lidé museli p&kat az do 19. stoleti a tudiz byla
umrtnost pi porodu stale jestvelmi vysoka. Pokud Zena zésa, od Slechtice seekavalo,
Ze si bude hledat novou manzelku, kterd mu da dalgiV piipact, Ze aristokratce zeil
manzel, obvykle rla jen d¥ moZznosti; bd’ se uchylila do klastera, kdéstala aZz do konce
Zivota, ¢i oblékla smuténi Sat a odjela na venkovské panstvi, kde v Ussaavila zbytek
svych dri. Jestlize Slechtna byla velmi mlada, kdyziigla o manzela, iece jen pro ni stale
existovala moznost znovu se vdat.

Jak zde bylo jizeceno, Zivotéeskeé vysSi Slechty velmi ovlivnilfighod zahraghnich
roda, které si Weskych zemich zakoupily zkonfiskovany majetek. $esebou finesl mnoho
zmen, nagiiklad nové Slechticke tituly jako vévoda, kn&éraks. Tyto tituly mély vétsi prestiz
baronasi svobodného panaPodle Vondry (2010) vedli urozeni pochazeji¢ad nizsi Slechty
obvykle portkud odlisSny Zivot nez vévodoveé, knizata a dalSioegspostaveni aristokraté.
Vzdélani svym dtem zajifovali také, ale malokdo si mohl dovolit zéstnavat soukromeé

ucitele, jiz diive zmirgné preceptory. Nebylo vyjimkou, Ze urozeni mladiskavali vzdlani

e

6\VONDRA, R.Ceské zeen s. 292 - 293.
"Tamtéz. s. 293.
8Tamtéz. s. 295.
9Tamtéz. s. 182.



vojaka nebo tednika. DalSi moznosti pr@ bylo nastoupit na drahu duchovni. Autor dodava,
Ze & uz si vSak vybrali cokoliv,&tSinou jim nalezely jen s#dré vyznamné posty a dosahnout
pokud se daly na drdhu cirkevni. To ovSem nebydwiglem, &koliv cirkev sprava nentla
prihlizet na stavovskygvod. ,Prohlédneme-li si seznamy kardinaarcibiskum a biskugd,
zjistime, Ze vdchtofadach se to knizecimi a hiaimi tituly jenom hemzilo.*°

Im Hof (1993) ve své praci ziije, Ze i rytfi se na svych zaiénych hradech a tvrzich
radi bavili, rekdy i za &asti poddanych. Panové s&atnili horii ¢i hrali hry. Nebylo vSak ani

vyjimkou, Zetada nizSich Slechticse musela z materialni nouze étstvat do nist a tam zit

po boku neurozenychg®rani.!

2.2 Duchovenstvo

Vysledkem bitvy na Bilé H@ byla véeskych zemich nasilna rekatolizace, jeZ naprosto
zmenila nabozensky raz zeimZe zend odeslo okolo 350 protestantskych Slechtickychrradi
30 000 m¥stanskych nekatolickychieskych i gmeckych rodin'? Obnovené #izeni zemské
vydané v roce 1627 vyhlasilo katolictvi jako jedunané naboZenstvi v zemi a duchovenstvo
se stalo prvnim stavem mezi vSemi ve sgrobdsti. Neni ovSem na méstvrdit, Ze by platilo
beze zbytku, Ze veSkeré obyvatelstvo konvertovatudeSlo ze ze# V nékterych oblastech
vychodnichCech se stale, aviak tajmdodrzovaly tradice protestantské.

Stav duchovnich seigci jen liSil od ostatnich stav Z divodu celibatu musel byt
neustéle dopibvan z pislusniki stavu panského, stského a také poddani z vesniciasto
vydavali na drahu duchovni. &&le katolické cirkve stal #eskych zemich arcibiskup prazsky.
Vondra (2010) fiblizuje cirkevni hierarchii w¥eskych zemich: , Arcibiskupstvi prazské ivo
ceskou provincii katolické cirkve, arcibiskup tud%l a je primaseméeskym. Prazské
arcidiecézi bylo pokizeno rkolik biskupstvi. ... Biskupstvi litogtické (a) ... biskupstvi
kralovéhradecké. teti z diecézi padzenych prazské arcidiecézi bykeskobudjovicke
biskupstvi. ... Jednotlivé diecéze sdilg na vikariaty, prazska diecéze jiché¢la v nami
sledovaném obdobi (1705 - 1792, pozn. autorajcet.tNa Mora¥ pod olomoucké biskupstvi

spadalo vikaridt dokonce je&o rgco vice. ... .*

10V/ONDRA, R. Ceské ze# s. 300.

11IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvidllinchen 1993. s. 29.

2. SRB, Vladimir. Tisic let obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha 1998. [online]. URL.
http://snem.cirkev.cz/download/Srb.htm (cit. 232@13).

13CORNEJOVA, Eliska. Proticirkevni hnuti hnuti na ®posku v roce 1732. I8bornik praci vychodeskych
archivdsi IV. SOA Zamrsk, 1978. s. 133-152.

14\/ONDRA, R.Ceské zems. 188 - 190.



Z&kladem cirkevni spravy byly farnosti s fiamd, krézem v jejich¢ele. | dnes, pokud
navstivime mensi #stetko ¢i vesnici, si nfizeme vSimnout, Ze kostel stoji v jejich centru.
Podle Vondry (2010) bylo povinnosti kazdého podtanglespa olbkas zajit do kostela na
mS3i, aby splnil, co se okpjako odiadného keg’ana @éekavalo. Far& nejenze dohlizeli na
fadné plni kieg’anskych povinnosti, ale zaraveéli také mnoho dalSich povinnosti a kol
Jejich dohledu podléhalo i v&dvani seienych oveéek, sprava matrikiki, pohrba a siatki
a také ukitd mira socialni p&. Nebylo neobvyklé, Ze farapolu s mistnimditelem, pokud se
ve vesnici vyskytoval (pozn. autorky), pitk jedinym, kdo ve vesnici ugi ¢ist a psat. Fata
byl ¢asto selskéhogwodu a diky tomu ®& blizko k lidu, coZz mu umaibvalo mit gehled o
svych ovekach. Mohl tedy ¥as rozpoznat, které ztil m4 talent a tomu pak jeho dopdeni
mohlo umoznit studium v cirkevai fadové Skolé?

Az do poloviny 18. stoleti dochazelo k rozmachuokeké viry. Tak jak bylo fed
tiicetiletou valkou katolické obyvatelstvo v men&irbéthem jednoho stoleti se oBnily
generace a v nami sledovaném obdobi uz bylo obghatevyhrad® katolické. Velké oblib
se tSila nabozenska bratrstva, mariansky kult a goutroce 1729 doslo také ke svigeni
Jana Nepomuckého. Vondra (2010) k jeho kanonizadada: ,Z hlediska cirkevnichegh jde
0 udalost skutaé epochalniho vyznamu. Jednou z motivaci urychlemp@boesu blahoslaveni
a svatdeceni byla uéité snaha definitivé vymytit z pangti kdysi ,kaciského” naroda jiného
Jana - mistra Jana Husa. Ten znamenal¢pskou kulturu a vzflanost tolik, ze nebyl
zapomenut ani po dlouhych desetiletich indoktrinaeské spolénosti v oné dob téner
vdemocnou katolickou cirkvit®

| dnes nfizeme vCechach a na Mor&wnalézt velké mnoZstvi poutnich mist, mnoha
Z nich ne&la svij vyznam také v raném noveéku. Bylo obvyklé, Ze poutni misto bylo zéseno
Panré Marii, ale vyskytovala se i mista s jinym z&senim. Takovym fikladem byla Stara
Boleslav, kde doslo k zavradu sv. Véaclava a bylo zde ulozeno marianské paltatfi, jez
v kostele Nanebevzeti Panny Mariézeme nalézt dodnes. DalSim velmi vygaman poutnim
mistem byla Svata hora uiPrami. Cesty poutnik se také ubiraly k mi&in regionalniho
vyznamu, jichZ bylo a stéle je neberné mnozstvi. Z nichitheme vyjmenovat ndjklad

Kutnou Horu, Hejnice v severnighechach, Rychnov nad Khnou, jih@eskou Bechyngi

15/ONDRA, R.Ceské zems. 191.

8Tamtéz. s. 51.

17 Staroboleslavské palladium je reliéf s Pannou Mariialym JeZiSkem ulity ze $gi kowvi, vice viz
STARABOLESLAV.com. [online]. URL. www.staraboleslaom/historie.php (cit. 30. 4. 2013).



Zelenou Horu u Nepomuk. Z moravskych poutnich refsfi za zminku Svaty kopek u
Olomouce, Hosty®i Velehrad®

Je znamo, Ze jizithe v minulosti dochazelo ke snahdm panovnika irkee a hlavi
jeji majetek pod svou kontrolou. Prvnim éspem byla ciggka pragmatika z roku 1724, ktera
piesré stanovovala zisob, jakym se # spravovat majetek cirkevnich kosteOd této chvile
se na jeho spré&unéli podilet i patroni. DalSim krokem byldizeni tzv. fundéni komise, jez
dohlizela na hospoteni s cirkevnimi fundaceni.Panovnik také zal prosazovat tzv. pravou
zboznost, jez se #ma zakladat, spiSe nez na snaze dosahnout svébmitla spaseni, na
umetenych nabozenskych projevech a claftodle Vondry (2010) serés’ané néli starat o
potrebné (staré, nemocrig sirotky) a to ndlo byt k zajiSéni spasy dostajici, proto tedy
dochéazelo k regulaci gtu svatki ¢i pouti, zakladani novych klastea bratrstev @lo byt
omezovano. Za vlady Josefa Il. doSlo ke zruSeniifglzehoradu, vyvrcholenim cigavych
snah bylo vydani toler&niho patentu v roce 1781. Dle patentu bylo nynirzaych podminek

pripustné vyznavat vedle katolictvi také luterangtalyinismus i pravosla®

2.3 Méstanstvo

Vondra (2010) tvrdi, Ze spaleost ve nistech byla v 18. stoleti sté&jnozvrstvena jako
ta Slechticka. V obecném p@momi Zistava, Zze kazdy, kdo zil veésts, byl mésfanem a
nalezela mu stejnd prava jako ostatnim véstinzijicim. Tak to zdaleka nefungovalo.
PInopravnymi mi&tany byla jen horni a nejbohatSi vrstva, tzv. patricByli to obvykle
obchodnici, ktd ve meést vlastnili i nekolik domi a mohli si dovolit zargstnavat sluzebnictvo.
Vondra (2010) uvadi, Ze k této skupipatilo jen 10% obyvatelstva. Jak jiz byi@eno,
propustnost. Bohati #gtané se za stavovského ulspdani snazili dosahnout povyseni do
Slechtického stavu, coz bylo fina® velmi nar@né a vyzZadovalo to stravit mnohl@asu
3plhanim u fadi.?!

Nize na spokenskéem Zelicku stala dalSi skupina obyvateésh. Touto skupinou byli
femesinici, jeZz se vedstech sdruzovali do cethRemeslinicky mistr obvykle kiimgl svou
vlastni dilnu nebo ji M pronajatou v dom u nekterého z patricij, dokud neshromazdil

dostatek progedki na dilnu viastni. Zde spa@le s nim pracovali tovarysi atednici. Pokud

18Seznam poutnich mi€R. [online]. URL. www.poutnimistacr.cz/poutni-migsaehled.html (cit. 30. 4. 2013).
YPUMPR, PavelBeneficia, zadusi a patronat v baroknicbchach na fikladu teboiského panstvi naplomu
17. a 18. stoletiBrno 2010. s. 20.

20STOKLASKOVA, Zdeika. Cizincem na Moraé Zakonodarstvi a praxe pro cizince na M@rav5s0 - 1865.
Brno 2007. s. 137 - 141.

2LVONDRA, R. Ceské zem s. 301.
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byl mistr majitelem domu, staval se automatickyogplidvnym ngstanem a mohl se tedy podilet
na mestské a cechovni spr§voviem jeho vliv byl v uité mire omezeny?? Tovary3fa
ucednici néli u mistracasto i svou koriirku, kde za maly poplatek za sluzby mohli bydlet.
Tovarysi cestovali od jednoho mistra ke druhéma adjen na Uzemi habsburské monarchie,
ale vydavali se i za hranice, aby nabyli dostate#ikickych zkuSenosti a mohli slozit
tovarysskou zkousku. Diky této zkouSce se sami instéil mistry a oteiit si viastni dilnu?
Vandrovnim tovarydm se budeme vicegmovat na dalSich strankach této bakskté prace.
Timto zpisobem fungoval Zivot v kralovskych éstech. Podle Vondry (2010) se
kralovska ndsta se vyzn#vala tim, Ze byla s@asti fimého majetku panovnika. Poddanska
naopak spadala do majetku Slechty a zalezelo ndékaZlechtici jednotli®, jaka prava réstu
poskytne. Nkteri aristokraté se snazili d&anim poskytovat privilegia srovnatelna sty
kralovskymi, ale &koliv byli obyvatelé poddanskych &st také povazovani za&any, za
obyvateli £ch kralovskych @stavali¢asto pozadu. Moc nad nimi nélezela jejich vrchnasti

hlavnim zdrojem obZivy byly obvykle obchodni cestigré skrze poddansk&sta vedly?®

2.4 Poddani na venko#

Poddani na venkévwméli odnedavna jeden hlavni Ukol. Museli obstaravatieu nejen
pro sebe, ale také pro vrchnost, ktera nad nighaairZet ochrannou ruku a napomahat v dobach
negizré. Znama je klasickd pdéka o nevolnictvi, Ze rolnik je jpoutan k @mdé“. To
znamenalo, Ze se rolnik bez souhlasu své vrchnesti¢l stthovat, musel Zadat o povoleni
k shatku a v prvé&act musel robotovat a odvéidpoddanské davksf. Pred nastupem Josefa Il.
a predre predtim, nez vydal znamy patent o zruSeni nevolnigtvoce 1781, toto tvrzeni
opravdu platilo. Podle Vondry (2010) se Zivot vevieaiidil hlavné podle toho, jaké je tmi
obdobi a jeho Zivobyti bylo vydano na milost a rlestirozmaiim paiasi. Stéilo opravdu
malo a hrozilo, Ze rolnik a jeho rodina budou albla

Na venko¥ byli nejvySe postaveni sedlaci, ktevlastnili statek. Vondra (2010)
rozckluje obyvatelstvo venkova podle v¥ny pozemku: ,Za sedlaky byli povazovani ti, ¥te
méli vyméru pady nad 1/4 lanu, gehoz uz bylo mozné, pokud nenastatjgké mimaadre

negiznivé okolnosti, docela slu8izit. Chalupnikm (1/8 lanu az 1/4 1anu) se zdaleka nevedlo

22\VONDRA, R. Ceské zem s. 301.

BZWINTER, zZikmund.Cesky pfimysl a obchod v 16¢ku. Praha 1916. Kapitola Tovarys.
24STOKLASKOVA, Zdaika. Cizincem na Mora& s. 107 - 111.

25MUSIL, Jan, MAUR, Eduard, HORSKA, Pavi&rod velkordsta. Praha 2002. s. 80 - 121.
HORSKY, Jan, SELIGOVA, Markét&Rodina nasich fedki. Praha 1996. s. 80.
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tak dolfe a tzv. zahradniikn (pod 1/8 lanu) jiz §tSinou nebylo co zavid.“?’ Dale na venko¥
Zili lidé, kteri nereli svij vlastni pozemek a museli se uchazet o sluzbu fgkonezdni sily.
Mezi ¢ patfili podruzi a pacholci s&eckami, tzv.céeled. Ta obvykle bydlela s hospa@dn
pod jednou $echou a tviila spole&né s jeho pibuznymi ,rodinu®. Seligova a Horsky ve své
knize Rodina naSich fedk: tento termin rozvagi podrobrji: ,Zafazeni sluzebnéeledi a
uc¢nia do rodiny ... nebylo pouhym administrativnim aktsouvisejicim s vyhotovovanim
soupisi obyvatelstvaCeled’ a wni byli v domacnostech ... podrobeni pravomoci lookfe
(mistra) a hospodynakozto pravomoci rodovské... P& o mravnost, beziuhonnost a zboznost
ma jak nad vlastnimi aimi tak zcela sotadre nad ,pacholky a ,dvkami hospodé a
hospodyi.“ OdliSn& situace nastavdipgarazeni podruth Podruzi obvykle nebyli zahrnuti
do tGzkého kruhu rodinného alinvlastni ,podruzskou poddoméacnostVe své podstatto
byli lidé, ktai nentli vlastni dim ¢i poddanskou usedlost. Pokud héivee oceledi, az na
vyjimky tuto sluzbu vykonavali svobodni mladi lidépiipadt podruhi toto platilo jen idka.
Seligova (1996) dodava, ze podruhy mohly byt mask&epary a také ovdeéh jedinci. Jejich
fady byly neustéle dopbvany d&tmi z podruzskych rodin a také se mezi nimi mokitrmout
potomci sedlak a dalSich poddanych. Vzhledem k tomu, Ze v 18etstbylo stale Bzné
uplatiovat princip jednonastupnictvi a majetek po &ozh zddil nejstarsi syn, na ty mladsi uz

toho obvykle moc nezbylo. Jedinyi@Senim poté bylo stat se podruhem a pomahat ka $tat

2’VONDRA, R. Ceské zem s. 302.
28HORSKY, J., SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha 1996. s. 19.
2Tamtéz. s. 90 - 92.
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3 INSTITUCE A STATNIi SPRAVA YV 18. STOLETI

V této kapitole si fiblizime fungovani a zhruba si nastinime vyvoj rét&pravy v
ceskych zemich. Prace na tomto migrpa pedevsim z publikacBeéjiny spravy véeskych
zemich odHledikové-Janaka-DobeSe (2005).

Celé 18. stoleti se neslo v duchu absolutismu. Ugé&sh Marie Terezie ar@devsim
poté Josefa Il. se &aly v ramci absolutismu prosazovat osvicenecké eny§. Hlavni
podstatou snahéthto dvou panovnik bylo oslabit vliv stad, centralizovat statni spravu a
do Gradi dosazovat tedniky z povolani. Podle Hledikové aj. (2005) bygdle starych
zemskych tadi v roce 1748 \Cechéach i na Morasztizeny tzv. deputace, které byly postaveny
na urove kralovskeho tribunalu &eské dvorské kanceélaKralovsky tribunél existoval na
Moraw jiz od roku 1636. Nil na starosti politickou agendu, o kterou gedbim staral zemsky
hejtman, a disponoval i z&@ou moci soudni. Deputace omezovaly kompetencevgi&ho
tribunalu v oblasti kontribtni, komorni a vojensko-hospdgd&é. Byly podizeny hlavni
deputaci ve Vidni. Akoliv me¢ly byt deputace pouze provizornifeSenim, v roce 1749 byla
zrudenaceska dvorska kanceél® Deputace byly feménény na krélovskou reprezentaci a
komoru a ta fevzala i zbyvajici pravomocgieské dvorské kancéty Na Mora¥ kralovsky
tribunél zruSen nebyl a z deputaci vznikl stejnajme organ. Komora se uz skladala jen z
tredniki z povolani wele s pedsedo! Pro soudni zaleZitosti vznikl Nejvy33i soudiadi
Podle autar toto usp#adani ovSem nevydrzelo dlouho. V roce 1753 se wddasobnosti
nového proudu zem stal Vaclav Antonin Kounic. ,Spravu a vladu staozdlil Kounic
na zakonodarné a vykonné @&tlki a odtud vyplyvalo roztleni (radi na ¢tyii kategorie.
NejvysSi sprava vydavala zadkony dimani a tato moc mohla byt jen v rukou panovnikdvyc
Vysoka spravaigdkladala panovnikovi navrhy zakoa ndizenich ke schvaleni a schvalené
je postupovala ... dvorskyntadim. ... Stedni spravu Ztesiovaly zemské tady se svymi Séfy
a velici generalové v zemich. ... NizZSi spravuilydrajské a jiné tady, stavovské a &atské
soudy a magistraty?? Zakonodarnou mocipdstavovala nejvyssi a vy3si sprava a vykonnou
moc reprezentovalaisdni a nizsi sprava. Hledikova aj. (2005) poukazgitento plan byl
navrhnut v duchu myslenky merkantilismu; stét tady podporovat domaci vyrobu a zvySovat
blahobyt jednotlivych zemi, nazlepSovanim Urovnsuchozemské i vodni dopraviy

podporou domaci hmotné kultury. Marie Terezie Katminavrh schvalila a direktorium tak

0HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, JaBg¢jiny spravy vcéeskych zemichOd paatku statu
po sodasnost. Praha 2005. s. 141.

S1Tamtéz. s. 141 - 143.

2Tamtéz. s. 144.
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brzy nahradilatesk&a a rakouska dvorska kanégjé@z se stala nejvyssSim politickyniaglem.
Dvorska komora, generalni pokladna a dvorskédidi komora @y na starosti finatni
zalezitosti zer& Podle autar to byl prvni krok smirem Kk institucionalizaci kontroly statniho
hospodéstvi, ktera byla, vzhledem ke zhorSujicimu se stakouskych financi, nevyhnutelna.
Veskeré vySe uvedené Zny se odehravaly v prvni etaferezianskych reforem.

V obdobi 1760/61 bylaizena statni rada, kter&la funkci poradniho organu pteske
a rakouské zalezitosti. Rada aktivpisobila az do roku 1848.Nékdy také podavala
informace i 0 ¥cech, které byly spo@é pro celouiSi, a o vojenskych zalezitostectiz&nim
statni rady byla zah§jena druha vina terezianskgidrem. V roce 1762 vydala rada instrukce,
jez byly velmi dilezité pro fungovani nedavno vzniklychadi.3* Nagriklad vcele ceské a
rakouskeé dvorni kance# stal ot ¢esky nejvyssi a rakousky prvni kariglgk tomu bylo v
doke fungovani direktoria. Oproti tomu d@nnyni kanclé omezené pravomoci, nebdoyl
vazan grémiem rdad®® Radové seilenili dle stawi a neli predepsano pravnické vddni.
Ztizeni zemské rady zadalo petrk reorganizaci zemskychiadi. Hledikova aj. (2005)
poukazuje na to, Ze za dohledu panovnice t&k dpslo ke zminam, roku 1763 se z kralovské
reprezentace a komory stalo zemgkéké gubernium v Praze, v jeh&le stanul nejvyssSi
purkrabi jakoZto prezident, a moravské zemské gulner v Brré. V Opaw byl obnoven
kralovsky Gad. Gubernium se zabyvalo vlastni politickou spraw také zalezitostmi
finanénimi, bernimi, Skolskymi a soudniffiRudeni postihlo i ¢které specialni komise;
ponechany byly pouze ty, které byly gaati gubernia a naém zavislé (zdravotni komise,
policejni a bezpaostni komise, hraémi komise, mincovni a hornitad atd.) Dale stal
zachovarconsenssus in causis summi principis et commissojeimse zabyval stiznostmi
poddanych proti vrchnosti. Guberniungélmtaké pravo vyhlaSovat v zemi jménem panovnika
rozhodnuti a ustanoveti.

Hans Magenschab (1999) zmje, Ze po nastupu Josefa Il. doSlo k dalSindream a
dalSi reorganizaci. &oliv zatim jen jako spoluvladase Josef snazil prosad@du Uspornych
opateni. Bezprosedre po jmenovani drasticky omezil gvdvir, redukoval péty koni v
dvornich mastalicki snizil ndklady na lov o polovinu. Sté&jmadikélré ch&l zasahnout i do
spravy statu. ,... Josif zaner vytvorit sekularizovany univerzalni stat, na ktery sevahiach

zaneioval uz v dob, kdy hodr cestoval a vladl spaleé¢ s matkou. Takovy stat je aem

3HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, JD¢jiny spravy s. 146.
4 Tamtéz. s. 146.

S5STamtéz. s. 146.

6 Tamtéz. s. 147.

STTamtéz. s. 147 - 148.
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shodnym teritoriem, rovhocennym pravem -aansstatnoypanovnikovou uli, inspirovanou
rozumem. Zakladem mu neni patrimonium, ale poltipljem: Josef muifsuzuje axiomy
jednoty, blaha a moci*® Vykonna moc nila byt gesunuta do rukou vthného iednictva.
Josef se zasadil o to, aby byl zdlouhavy proceshadavani grémia rdd nahrazen
byrokratickym principem. Eedni jednani se tedadsda odehravat v iédnich budovach a
odstupovalo se od jednani v soukromych bytectadbvat se o Gcelng, rychle a v co
nejmensim pétu lidi3°

Podle Hledikoveé aj. (2005) se centrafiaa snahy Josefa Il. projevily zejména
slowenim politické a finaéni spravy ve spojeném dvorskérfade, jez se nazyval Spojena
desko-rakouska dvorska kandelélvorska komora a ministeriaini bankodeputic8tranou
byly ponechany jen agendy duchovnich zalezitostdamich zalezitosti a Skolské a cenzurni
véci. Cis&ovy centralizani snahy byly vedeny bez respektovani lokélnihaig&mu a
tradice, bez ohledu na mistni p&mna ti, ktéi se snazili postavit proti jeho rozhodnutim, byl
odvolani na odpgnek & prinuceni k rezignact! Dalsim Josefovym krokem bylo spojeni
stavovskéhoizzeni se zemskou spravou, takZze agendu stavovgleyublkych vybar pievzalo
gubernium. Stavovské zalezitostitigpvali gubernialni radové voleni z panského arsidtho
stavu?? Daldim omezenim moci stavbyl zanik soudniho senatteského gubernia, diky
kteremu pestali byt kteti nejvyssi zemstif@dnicicleny gubernia, a tim v podstagkortila
jejich pasobnost. Jen jejich hodnosti byly pouzity jako termro pojmenovani funkce dele
now ztizenych iiad.*®

15. 'ezna 1783 bylo cigam vyhlaSeno spojeni Slezska a Moravy. &ezniklé Gzemi
spadalo pod kompetenci moravskoslezského gubegnsddéem v Br. Toto gubernium bylo
podizeno spojené dvorské kandeka dvorské komie 4

V cele gubernia v Praze stal zemsky Séf, jeZz byl pgmiantem panovnika v zemi.
K tomu byl také nejvyssim Séfem policie v zentegsedal zemskému&nu a aZz do roku 1791
stal véele apelaniho soudd?

Josef II. dal vzniknout mnoha novymadim, které fisobily jako sodast gubernia. Za

zminku stoji napiklad silniéni a stavebnieditelstvi¢i funkce medicinskych rad. Po vidgém

38 MAGENSCHAB, Hans Josef Il Revolucion&z boZi milosti. Praha 1999. s. 90.
3HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, JDéjiny spravy.s. 150.
OTamtéz. s. 150.
“MAGENSCHAB, H.Josef Il.s. 93.
“2HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, JDéjiny spravy.s. 149.
SBTamtéz. s. 149.
44K vyvoji zemské spravy na Moraw 18. stoleti. [online].
URL. http://www.phil.muni.cz/~dopitova/ssod1848.h@2005. (cit. 9. 4. 2013).
%SHLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, JDéjiny spravy.s. 151.
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vzoru bylo zizeno policejniteditelstvi v Praze, Béna Opa¥. Ukoly policie byly velmi
raiznorodé; nas bude zajimat hlawkontrola pohybu cizinca obyvateteskych zemi, jeZ bude
podrobrji rozebrana na nasledujicich strankach.

Karel Schelle (2009), z jehoz publikaderpaji nasledujici odstavce, poukazuje na to,
Ze sprava krajbyla az do poloviny 18. stoleti stavovského chianak V jejichcele stali krajsti
hejtmani, jejichz kompetence se vztahovaly na #Halstt vaejné spravy, berni spravu a
vojenské zalezitosf? Od 18. stoleti se zabyvali hlayntrestnim a soukromopravnim
soudnictvim, politickou spravou a vojenstvim. V @ot751 Marie Terezie reorganizovala
stavajici podobu kraj ¢tyii kraje rozalila a tak se peéet kraji zvedl z 12 na 16. ZruSena byla
i stavovska vysada dvou hejtniafez byvali voleni z usedlych stavNyni byl v kazdém kraji
hejtman pouze jeden. Sidlil v krajskémig® a v kompetenci # aparat profesionalnich
Uiredniki z povolani. Hejtmani #ii rozsahlé kompetence, ale také na nich leZela pin
odpowdnost za chod a vysledky jejichiagu®’

Na panstvich byla sprava organizovana komplikévanto zejména v 18. stoleti.
Vykonnou moci jiz od $edowku disponoval hejtman, jez se staral jak o obysgatel Zijici na
panstvi, tak o chod hospdd#vi. Hejtman mil k dispozici rekolik pisat a dichodniho
(odpovidal za &tnictvi)?® Na panstvich dalegsobil purkrabi a ten #h k ruce daldi nizsi
uredniky a sluzebnictvo. Na vesnici byl nejvysSi atda rycht&, kterého dosazovala vrchnost.
Schelle (2009) dodava, Ze do 18. stoleti si vrctemska sprava uchovavala podobu, ktera se
prakticky nezminila od stedowku. Reformy, které zal Josef Il. provaét po nastupu nain,
zasadn zredukovaly kompetence a rozsah samostatnostnestbnské spravy a podrobily ji
statnimu dozoru. Ten zdeegustavovali krajsti hejtmarfé Robotni patenty, posléze zrudeni
nevolnictvi a snizeni @tu hrdelnich souil zasadnim zjsobem omezovaly vztah vrchnosti
k zavislému obyvatelstviy.

Schelle (2009) poukazuje na to, Ze ani spravat meunikla pozornosti panovnika tak
horliveho pro napravu, jako byl Josef Il. V Prazeusil Staré a Nové rsto, Malou Stranu
a Hradtany v jeden celek. Vznikl tak byrokraticky aparaggistrat, Wele s primatorem, ktery
se zabyval spravou a soudnictvitrOd stedowku existujici dleni msst do kategorii se #p

také brzy stat historii a rogéni na ¥nna, kralovska, poddanska a horrista nendlo dale

46SCHELLE, Karel.Die Entwicklung der Organisation der modernen tsttigchen offentlichen Verwaltung.
Miinchen 2009. s. 50.

4 Tamtéz. s. 51.

“8Tamtéz. s. 52.

PTamtéz. s. 52.

S0Tamtéz. s. 52.

51SCHELLE, K.Die Entwicklung der Organisatiors. 52.
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existovat. Autor zmiuje, Ze Josef Il. ihned na to zavedl novkedi, jeZ se dalo nejlépe rozlisit
dle Gednictva, které ve #stech fisobilo. Ve ¥tSich néstech fisobil vySe zmitny magistrat
slozeny z rail s pravnickym vzéanim. V jejichcele stal purkmist?? Aby se osoba mohla stat
radou, musela slozit zkousSku u agelifo soudu a byt uznana za volitelnou. Poté&’ané

z takto vybranych iednika volili ¢leny rady. V menSich éstech byla nejvySSim organem
meéstska rada, sloZzena z purkmistra, radniho a obecsii&rsino, kterd se oésto starala
spol&ng s magistrater®® Dale zde jako odbognvzclany (rednik gsobil tzv. syndikus
(tajemnik) s kancelistou a sluhouét¥i a mensi &sta néla i vlastni soudnictvi. Cisava

organizace ®st se v podstatv této podob udrzela az do roku 1848.

52SCHELLE, K.Die Entwicklung der Organisatiors. 53.
S3Tamtéz. s. 53.
S4Tamtéz. s. 54.
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4 HRANICE, CIZINAA SKUPINY CEST PODNIKANYCH
OBYVATELI HABSBURSKE MONARCHIE

V éfe habsburské monarchie vymezovaly hranice vlasiniptinalezitost k vrchnosti
a také rozdilné pravni statusy a z nich vychazéjimdtnd a nehmotna prava a povinnosti;
napiklad jak vysoké danci davky musi obyvatelé daného Uzemi odit&alpod. Hranice
jednotlivych panstvi na sebeilghala a pirodni Gtvary se uzivaly jako hr&ni body ci
casteéné linie>® Byly jimi teky, lesyci skaly, ale neobvyklym nebylo ani to, aby Gzemi
rozklovala cesta. Pokud nebyla k dispozidirpdné utvorend hranice, Uzemi se &im
oznaovalo kamenyi zaseky do kmene stromiiMimo to ale existovala i mista, kde bylo
sporné, jak by toto Gizemidho byt rozdtleno. Urednici, svobodna #staci cirkevni instituce si
v 18. stoleti udrZzovaly po#m¢ presny @ehled o tom, kudy hranice probihaji a kde uz svou
pravomoc vykonava jiny zefpan. Pokud se vSak vyskytl spor @ité¢ Uzemi, praktikovaly se
tzv. obhlidky?’ Na misto, o kterém se jednalo, dorazily nejen vostin jichZ se spor tykal.
Takeé se dostavili mistni a zastupci zemskytddil spolu se zemskymi &ici. Himl (2007)
vSak na zaklatlstudie Hanse-Joachima Hauplera dochazi k zajimaw@isini, Ze se teorie
obvykle od praxe podstatriiSila. Hranice byla nejdve ustanovena vyjednaliasuvereri s
ohledem na mocenskou strategii a az poté, co xéafena smlouva, se &fic¢i opravdu
vydali do terénu hranici vy#tit. Jakmile byla hranice vysiena a oznsena hrarinimi
kameny, dochazelo obvykle k vyrovnavani majetkudaogch. Bylo by mozné tedyci, Ze
vymerovani hranic bylo jak zalezitosti lokélnich vrchtipdgak Ustedni zemské moci. iP
vymerovani hranic v terénu, nigstji hranic obecnich a vrchnostenskych, hréla velkolu
osobni s¥dectvi nejastji starsich osoB® Jak jsme se jiz zminiliféve, @i hraniénich sporech
byli pfitomni mistni acasto tedy starSi &ucili jak na mis€, tak do protokal nag. pro
nadizené dady. Jejich sédectvi byla vyuzivanaipdevsim v fipad, Ze k Uzemi chyba
dokumentace v podébmap a plah. Zemské hranicéasto gitahovaly pozornost vice tam, kde
byly intenzivrji vyuzivany, & jimi vedla cesta ven ze zem® Ta byla v 18. stoleti,tauz z
divodu obranného, politickéhdi bezpé&nostniho, staletastji zaznamenavana v terénu, v
mapach a uzemnich planech. S tim souvisela stélengKi a rozsiergjSi kontrola pohybu

osob na hranicich, ktera bude podrgbrozvedena v dalSi kapitole této préace.

SSHIML, P. Zrozeni vagabundadeusedli lidé WCechach 17. a 18. stoleti. Praha 2007. s. 282.
S6Tamtéz. s. 282.

S"Tamtéz. s. 283 - 284.

S8Tamtéz. s. 283.

9 Tamtéz. s. 285 - 291.
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Nyni se budeme snazit diilplizit pojem cizina a cizinec tak, jak je vnim#dvek v 18.
stoleti. Zd#éka Stoklaskova ve své publikaCizincem na Mora& vymezuje pojem cizinec:
,Cizi je ten, ktery pichazi z veni... nebo také ten, kteryiphazi z jiné zem V SirSim smyslu
slova je to kazdy, kdo nenale&jakému spoléenstvi, ve vztahu k tomu to uskupeni. ... Cizinci
jsou cizi nejenom proto, Ze nejsou domaci nebesa@e yzdaleni své domowinale také proto,
Ze je tim vycena jejich odliSnost¢imz je oslovena také identit&ch, kte&i je za cizince
povazu;ji.®® Cizincem niize byt osoba nejen proto, ze pochéazi odjinud neégimy pivod,
odliSuje se majetkem, lengi sluzebni povinnosti, povolanim, narodnostijedpvsim také
proto, ze nalezi k jiné cirkdt. | mezi cizinci gichazejicimi doceskych zemi v3ak byly
odliSnosti. Autorka dale tvrdi, Ze cizinci bykldni do skupin a kazdé skugibyla griznavana
jind prava. Privilegovanou skupinou cizinieyli obchodnici. Diky své poloze veatiu Evropy
byly ¢eské zemy vzdy hojré navstvovany kupci a obchodniky. Obchodnici disponovali
politickymi pravy a hospodékymi vyhodami. Také #ii zvlastni postaveniied zakoneni?
DalSi skupinu cizing tvorila tzv. pracovni sila; nadenicigwecky, femeslnici, tovarysi a jini
pracujici chudi. Byla jimipi¢ena utita prava na zakladoho, Ze svou praciigpivali k chodu
spolenosti®® Tieti, a posledni skupinou cizilndyly osoby stojici tzv. na okraji spétestf?,
Zebraci, tulaci, vagabundi, potulni hudebnici, pmchodci, cizinci siznymi zviaty aj.
NepinaleZela jim Zadn& prava &eol zakonem nebyli nijak chrém. O skupinach cizint
Stoklaskova (2007) piSe, ze byly z pravniho hleagkhledrg rozliSeny. Oproti tomu samotny
termin cizinec nebyl tak docela vyj&sn Pokud v smé¢iné miazeme nalézt dva vyrazy
ozn&ujici osobu pichazejici zveti (der Fremde - ten, ktery je cizi a der Auslanden ktery
je z jiné zem), v ¢estire existuje vyraz jen jeden a toigmbovalo nedorozuni a nejistotu,
jak sprave odlisit doméaci od cizicf. Dle Johanna hrate z Barth-Barthenheimu, jehoz
autorka cituje, byli cizinci nejen ti, ktiese narodili v cizich statech, tedy zahtaniizinci, ale

také tuzemsti cizinci, tzn. cestujici z provirféii.

60STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora# s. 14 - 15.

61Tamtézs. 15.

62Tamtézs. 15.

63Tamtézs. 24,

640soby, jez nefinaSely monarchii Zadny uZitek; osoby poiddéci bez prostedki nebo péestného zpsobu
obzivy. Viz STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora& Zakonodarstvi a praxe pro cizince na M@ravs0 -
1867Brno 2007. kapitola 4.1 §¢n¢ cizi“ - cizinci bez domova. Cizi Zebraci, tulacidarmoslapové.”
85STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Morad. s. 14.

66BARTH-BARTHENHEIM, J. L. System der Osterreisch-adistrativen Polizey mitvorziiglicher Ruicksicht
auf das Erzherzoghtum unter der Enns. svazek In 0829. s. 27. In: STOKLASKOVA, ZLizincem na Morad
Zakonodarstvi a praxe pro cizince na M@&rav50-1867. Brno 2007.
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4.1 Druhy cest podnikanych obyvateli habsburské marchie

Marie Terezie i Josef Il. vladli, jak uz bylo znifo, v duchu merkantilistickych
mySlenek.Ekonomicky slovniK2003) vymezuje merkantilismugemi hlavnimi zdsadami:
mnozstvi drahych kavuréuje bohatstvi ze® bohatstvi se vytwa v obchodnich vztazich;
cilem obchodovani je aktivni bilance, tzn. vySSiaZ/nez dovoz zbozi. K nagini ttchto zasad
ma zen¢ dojit pomoci protekcionismu (Bgdnosthovani viastni vyroby), statni subvence a
vydavani ochrannych cel. Pro panovnika bylo Zadalwy obyvatelé jeho zemmeodchéazeli
do zahranii a naopak, aby do zemmigrovali novi lidé. Takto by byl zaji& dostatek
pracovnich sil na vyrobu vlastniho zb8%Marie Terezie a zpeitku i Josef Il. vydavali
zakony, které mly vytvéret priznivé podminky k usazeni se na izemi habsburskércioie®®
Imigranti tak néli k dispozici gimou finaréni vypomoc, ale také mohli néiglad vstupovat do
zent bez tadnych cestovnich dokuménti byli osvobozeni od platby skterych cel. Ve
vyjime¢nych gipadech mohl fistthovalec dosahnout i davych zvyhodsni. To vSe vSak
fungovalo pouze do osmdesatych let 18. stoletg,gdavre kvili velkému gilivu imigranta a
priznivé populani situaci, se jiz zadna zvyhotii neobjevovald® Ale na emigraci, podle
Stoklaskové (2007), se naopak pohlizelo jako ndinepou pro stat a jiz Marie Terezie se ji
snazila omezit a kontrolovat.

Jak nazev této bakdtké prace napovida, jednim z jejich hlavnich témabohyb
obyvatelstva. V tétoasti bychom si mohlijfibliZit z jakych divoda a za jakym &elem se v 18.
stoleti, ale i éive, cestovalo jak po zemich habsburské monartdkedo zemi sousednich a
krajin, které byly v této dabpovazovany za vice nez exoticke.

Kube$ (2007-2012) ve své publikaci podrébmozebird geografické horizonty cest
obyvatelceskych zemi. Podlepse nefastji cestovalo do vyznamnychdst sousednich stat
Frankfurt nad MohanenRezno, Strasburk, Berlin, Krakov, VarSava atd. Citast v3ak byla
i Viden, Linec ¢i Innsbruck’® Pokud se cestovatel vydal jinam, obvykle ésoval do
zapadoevropskyclti jihoevropskych zemiCasto nav&vovanymi zemmi byly Anglie,
Nizozemi, Francie, Italiai Spar¢lsko.”* Tato mista byla néasgji doménou mladych Slechfic
ktefi se sem vydavali na kavalirské cesty, ifjmgcE sem smfovaly cesty habsburskych

diplomati. OvSem nejen oni, ale také dalSi skupiny obyvate]se vydavali daithto korgin.

67HINDLS, Richard, HOLMAN, Robert, HRONOVA, Staniskaa kol.Ekonomicky slovnikraha 2003. s. 222
- 223.

88 STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Morad. s. 31.

®Tamtézs. 31 - 32.

PKUBES, JanD¢jiny kaZdodennosti Il (1500 - 175M@il prvni. Pardubice 2007 - 2012. s. 39.

"TTamtéz. s. 39.
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Jednalo se obvykle o studenty, fkteestovali na &kterou z univerzitgi o poutniky aradové
knézi, kteti z riznych divoda mitili do nekteré ze zahratwmich instituci vlastnih@gadu. Ve
vyjime¢nych gipadech seesky cestovatel vydakes Balkan do Géraduci do vzdalegjSich
koutl swta a navstivil nafiklad stedomdské ostrovy, Ruskei Svatou zem nebo Novy &v
a Asii. Tato mista byla v3ak cilem pouze pro digtydi mision&e riznych bratrstev?

UzZ v predesSliém textu jsme sekolikrat zminili o (Eelech cestovani, avSak nyni se jim
budeme ¥novat podrobéi. V nasledujicich odstavcicberpa prace fgvazr z publikace
D¢jiny kazdodennosti ([Kubes 2007-2012).

Cestovalo se zatrnymi (tely, z profesnich i osobnichidbdi. Clovék raného

novowku se nevydaval na cestu jen z politickych, dipltakgch ¢i studijnich a nabozenskych
diuvodi, ale tak jako dnes lidé cestovali za poznagimabavou, s cilem zlepSit si zdravi v
nekterych z proslulych lazni nebo secaétnit svatby, Kin ¢i pohibu gribuzného. Majitelé
odlehlych panstvi museli ¢bs opustit své sidlo a dohlédnout na spravu svigzdvdPokud se
jednalo o opravdu vyznamného Slechtice, mohlo sedumstat cti ztastnit se korunovace
panovnika. Je vSakeba zdraznit, Ze uz za vlady Marie Terezie a pgede velké mfe za
vlady Josefa Il. bylo cestovani ze zZemmezovano. Snahou Josefa Il. bylo hkawodlisit
uzitesné cesty oditch, které nebyly pro statimosné, agmto druhym, pokud mozno, zame#t.
Pred nastupem Josefa I. a Karla VI. fkjako prvni z&ali uplatiovat mySlenky merkantilismu,
mely obchodni cesty pouze regiondlni vyznam. Zbokb pyevdZzeno mezi panstvimi jednoho
majitele, popipadt se vyuzivalo sluzeb kupc které se zagfovaly na obchod mezi
krédlovskymi ngsty. Nebylo vyjimkou, Ze dochazelockému obchodovéaniip hranicich. Do
geskych zemi se dovaZzelo hlavexotické a luxusni zbozi, f&ni, subtropické ovoas siil.”
S nastupem Marie Terezie a p&jdejiho syna Josefa Il. se &y mySlenky merkantilismu
uplatiovat v plné &i. Oba podporovali vyvoz hla¥ntextilu, skla, porceldnu a opracovaného
kovu, jez v nasledujicich stoletich staly zakladeského vyvozu. Podle Vondry (2010) dovedl
Josef II. svym rozhodnutim z roku 1784, jeZz zakatwyakykoliv dovoz pevazré spotebniho
zbozi s drazem kladenym na vySe znmsimé artikly, merkantilismus v habsburské monarchii
k dokonalosti’®

Jak jiz bylo dive fe¢eno, pokud Slechtice nenadchla vojenska kariérdl s uchylit

do Prahyi do Vidre a vydat se na drahuadnikac¢i diplomata. V kazdém vyznamném stét

2KUBES, J.Dé¢jiny kaZzdodennosts. 39.
BSTOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora& 2007. s. 132.
KUBES, J.Dé¢jiny kaZzdodennosts. 40.

SVVONDRA, R. Ceské zem s. 123.
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tehdejSi Evropy sidlil vyslanec habsburského paikavia v té dob tvorili jednu z nejlépe
organizovanych siti. Tento post byl figad i ¢aso¥ narany a pobyt v zahradi se mohl
protdhnout i na&kolik let.

Kube$ (2007 - 2012) se dalénuje poutnim cestam, na které &ské obyvatelstvo
casto vydavalo. Pokud lidé #li za hranice zem negastji putovali do mist spjatych s
Zivotem JeZiSe Krista. Dale se putovalo do SantidgaCompostelaRima & do mist
spojenych s marianskym kultem, miggad do Lorety v Italii, pofipadt do bavorského
Altottingu, Pasovai Maria Zellu v Rakouskud® ,Motivaci pro pow do &chto mist byla oft
snaha viesit réjakou €Zkou Zivotni situaci, v niZ & pomoci - jak katolici &ili - zasah
swtce. Dalsi sem putovali, aby psavali za takovy zasah aipesli votivni dar.”” Jinym
divodem pro vycestovani mohla byt misijginnost radi frantiSkam, dominikari Cci
augustinian a jezuifi. Jejim smyslem bylo odcestovat do africkych, aokgih a asijskych
zemi, kde dlouhodabpisobili a obraceli domorodé obyvatelstvo na katalickiru/® Cesty z
duchovnich dvodu vSak byly v 18. stoleti regulovany tereziamskyp josefinskymi dekrety.
V této dokk se také celkay meénil vztah spolénosti k cirkvi. Stoklaskova (2007) k tomu
dodava: ,ZruSeni jezuitskéhtadu, zdaani kléru, omezeni bohosluzeb a jina restriktivni
opateni jsou praktickou realizaci principu kontrolytatanad cirkvi. ... Lidé nebyli ochotni
vydavat tolik petz za cirkevni otady jako dive. ... Pout byly stalecasgji kritizovany jako
tulacké cesty za pé$enim, jez maji malo spaleého se zboZnostineba’ se konaly préavv
doks ¢asow nejnarangjsich polnich praci’® Dalsim omezenim bylo Waeni z roku 1772
zakazujici pout, pti nichZ by bylo nutné ignocovanti vycestovani ze zetn Mnoho reforem
z této doby bylo naménych proti nabozenskym f#uim a byly odivodreény djmou, kterou
zpasobuji pracovitosti a Setrnosti. V dalSimfigani z roku 1775 byly omezeny i
nejvyznamgijsi pout doRima a pozadavky o vydani pasu pro cestu tay byt zamitnuty?°

Jiz od stedowku se po dokateni studii mladi Slechticoveé vydavali na zkuSenauzv.
kavalirské cesty. K této problematice existuje paowh velké mnozstvi pramani literatury.
Slechtici totiz¢asto zaznamenavali vzpominky o svych cestach. M jse o kavalirskych
cestach zminili jiz v fledchozim textu a nyni se s nimi seznamime blizeeKy2007 - 2012)
datuje pdatky kavalirskych cest okolo poloviny 16. stol&®bdrétem pro jejich vznik byla

promeéna idealu ryiie. Zatimco ryti ve stedowku si vyst&il s oviadanim bojového uini a

SKUBES, J.D¢jiny kaZzdodennosts. 49.
TTamtéz. s. 49.

8Tamtéz. s. 50.

9STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora& s. 135.
80Tamtéz. s. 137.
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vlastrenim majetku, na ptku raného novaku takové pednosti jiz zcela nesidy. Do
ceskych zemi vstoupila renesance a humanistickéemiy) které vyrazhipronmenily piedstavy
o tom, jaky by mil urozenyclovek byt. Podle autora éhSlechtic dobe vypadat a byt fyzicky
zdatny. Musel byt vzilany, oplyvat ctnosti a ovladat igoby spoléenského chovani. Za
prednost byl povazovan i zdjem o &mh Bylo tedy teba, aby se zénily i metody vychovy a
vzadlavani Slechtit.®' Autoti publikaci o kavalirskych cestach nejsou vzdy fdi co se e
jejich klasifikacegi rozckleni véase. Za zlaty&k mizeme dle ¥tSiny autofi povazovat obdobi
od roku 1590 do roku 1710. Zd#nHojda (2008) fipousti, Ze se kavalirska cesta jako zvlastni
zpasob nabyvani &domosti podstupovala minimé&lmd sedmdesatych let 16. stoleti a Ze po
roce 1710 doSlo ke krizi v dosavadnim pojeti, kteyéa zpisobena rostoucimi naroky na
specializované vzdani. Klasicky typ kavalirské cesty podl& nvSem doznival az do nastupu
Marie Terezie na tin v roce 17482 Jinym autorem, jenz se mimo jiné zabyva i kavafinsk
cestami, je Ivo Cerman. Jehdlehi je porkud odliSné. Bylo by vhodné také podotknout, Ze
za synonymum kavalirské cesty povazuje autor dobtegmin ,cesta po zemich”
(Landerreise3 Kavalirské cesty roztil Cerman (2004) datyi etap. Obdobi 1620/1650 -
1720 je obdobim ,konfesionalizovanych® cest. Dalodefici, Ze tato etapa je srovnatelna s
onim zlatym ¥kem kavalirskych cest. Trasgchto putovani byla obvykle ovlivna katolickou
virou. Autor fredpoklada, Ze se tento typ prémi v ,ran¢ osvicenskouti ,racionalizovanou*
cestu, ktera se nezakladala na vyznani Slechtieecd n€la poskytnout Slechtici vatani, diky
némuZz byl Slechtic schopen vykonavat povolanfediika. Slechtici se za timto
specializovanym studiem vydavali riég}ad na univerzity v Leidenu, Lipskei Strasburku.
Jejich pobyt zde se mohl protdahnout i rikatik let, nez urozeni muzi dosahli pozadované
arovre. Treti etapou bylo obdobi mezi léty 1760 - 1792. Tedtpa je charakteristicka tim, Ze
kavalirské cesty byly z pohledu panovnika neZzado8kichtici dasto nebylo ani dovoleno
do zahranii vycestovat. Cerman (2004) daleimlaiuje, Ze jejich cilem bylo v tomto obdobi
spiSe kultivovat pocity jedince a objevovat krasyrqaly. Podle autora dosSlo k zaniku
kavalirskych cest v napoleonské a revaiudols.*

Nyni si giblizime druhy cest, které podnikalo neurozené absigtvo. Na nasledujicich

strankach se budemeénovat z nejetsi ¢asti vandrovnim cestademesinickych tovarys

81STANNEK, Antje. Telemachs Briider. Die hofische Bildungsreise degdfirhundertsFrankfurt - New York.
s. 55-63.

82KUBES, J.Dé¢jiny kaZzdodennosts. 53.

83Tamtéz. s. 53.

84CERMAN, Ivo. Bildungsziele - Reiseziele. Die Kawabtour im 18. Jahrhundeim: SCHEUTZ, Martin,
SCHMALE, Wolfgang, STEFKOVA, DangHg.). Orte des Wissens§Vien 2004. s. 49 - 78.
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Stranou vSak néstanou ani odchody na vojnu, cesty drobnych kuptaké putovanieledi
za sluzbou.

Stoklaskova (2007)&nuje ve své praci celou kapitolu praxi cestovamatgd a z ni
budeme v nésledujicim textu vychdzeétgevsim. Jak jsme se zminili jiz v kapitole 2.3y ab
mohl tovarys podstoupit tovarySskou zkousku, mugglky ¢as stravit v dila femesinického
mistra, kde si osvojoval vyrobni postupy a nabyw@liSenosti. TovarySové (vybaveni
vandrovnimi knizkami) zkratka cestovat faditovali. Z hlediska merkantilistickych myslenek
byly jejich cesty uzitené pro stat, tudiz dostali povoleni k vycestovanhmanice snadji nez
jiné skupiny obyvatelstva, ntiglad vySe zmiani Slechticové® Nebylo neobvyklé, Ze se
tovarys v piibéhu svého vzélavani rozhodl znit mistra. Stoklaskova (2007) vychazi z
narizeni Marie Terezie, podle kterého musel tovarggajtcimu mistrovi oznamit,

Ze odchazi, alespoosm dni pedem. Mistr mu pak vystavil vyssceni, které zartovalo,
Ze tovaryS fi kontrole nebude ozian za Zebraka. Podle autorky se ovSem nejednalo jen
otfemeslnické tovaryse, Kiesbirali zkuSenosti za hranicemi.

Jakmile tovaryS dorazil k novému mistrovi, muselchouistrovi edlozit své
vyswedéeni - vandrovni knizku. Tim podle autorky potvrsilou identitu a mohl bytipat
do dilny. Tovarysi si mistry hledali pamé dlouhou dobu sami. Nebylo tedy divu, Ze mohl
tovarys pijit do mésta a zjistit, Ze v tuto chvili jsou vSechny tov&ske pozice v jeho odtwi
obsazeny. Pokud se mu opravdu nepovedlo najit ZAaméstnani, nechal si tuto informaci
zanést cechmistrem do své knizky a vydal se himiktta jinam® Podle Stoklaskové (2007)
k této situaci dochazelo rejstji na podzim, kdyZz se tovarySi snazili najit zZstmani na
zimu® Jina situace oviem nastala, pokud byl &@jestav a zetpotrebovala velké mnozstvi
schopnych muZ Pokud tovarys v takovém obdobi fadtoval vystavit knizku, musel pro ni na
mistni odvodni okrse¥  Kund3afty*, jak se také vandrovni knizky nazyvalgudou
podrobrji rozvedeny v kapitole snované pasn.

Cloveéku hrozilo, Ze bude odveden k vojsku, pokud se potgl po monarchii bez
prislusného identifikeniho dokumentu. Vznikem dvou terezianskych katagli748 a 1757)
mél dvar k dispozici podrobnou evidenci, jez poskytovatahted o vlastnictvi obyvatelstva
monarchie, ale také ggtupnil vojenské spr&informace o jednotlivych usedlostech a o tom,

kdo je zmisobily pro vojenskou sluzbu. Na tomto niige nutné zdraznit, Ze terezianskée

85STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora& s. 107.
86Tamtéz. s. 109.
87Tamtéz. s. 109.
88Tamtéz. s. 111.
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katastry nebyly soupisem obyvatelstva. Od roku 17&4ly tzv. konskripce evidovat osoby
muzského pohlavi, jez mohly slouzit v armad® nimi z&aly byt pdinaje rokem 1777
zaznamenavany i zeny. Konskripce z roku 1777 j@povana za prvnigani lidu® Pokud se
tedy evidovany poddany ciitvydat na cestu, musel o povoleni zZadat jak umnosh, tak u
vojenského velitelstvi® Himl (2007) dodava, Ze takové ztizeni podminek tmawedeno v
duchu populacionistickych mysSlenek, které vnimalyték obyvatelstva jako nezadouci.
Duraz byl tedy kladen na to, aby lidé ,uzité“ pro stat neemigrovali.

Nyni se dostavame k otazeeledni sluzby. V progtdi habsburské monarchie se
muzeme setkat 8eledi v podstétna kazdém statku. Seligova (1996) ma pro tentorfeém
ponrné jednoduché vysitleni. Prace na statku bylo mnoho a f@enové nejuzsiho kruhu
rodiny hospodée by na ni nestdi.® Autorka dale zdraziuje, Ze ¢eledni sluzba byla
docasnym zaréstnanim, pechodnou fazi v zivétmladéhatlovéka raného novasku. Davodd,
pro¢ rodice dti posilali naceledni sluzbu, bylo vicero. V pri¥éd byla sluzba chapana jako
piiprava na dosfby zZivot, dalSim dvodem mohla byt i nutnost zajst pijmu. Dle Seligové
(1996) bychom tedy mezeledi nasli jak &i sedlaki, tak potomky podruzskych domacnosti,
které by rodina rfla problém sama uzivit. &, ve kterém &i za sluzbou odchazely, se dle
autorky také rozliSuje dle socialniho postavenimgdlitéte. Dale udava, ze se lisi, i do jaké
vzdalenosti od domova se potomci na sluzbu vyda¥Xaliy se drzely blize domo¥inmuzi se
casto vydavali i na jina panstvi.

Co se tge drobnych obchodnik Stoklaskova (2007) se ve své publikaci e
o podomnim obchag ktery byl v nami sledovaném obdobi povaZzovanegatimni zpisob
obzivy. Podomni obchodnik k provozovani swénosti poteboval podomni pas, ktery mu
mohl byt vystaven krajskym fddem®? Dle autorky mohl obchodnik opahy pasem
provozovat svodinnost po celych &licnych zemich s ,vyjimkou &st s vlastnimi obchodniky
a mestetek s trznim pravem ... a kréndoby trhu“®® Opst se v dobovych ri&zenich projevuii
merkantilistické mySlenky, protoZe ciziim bylo zakdzano podomni obchod vykonavat a také
prodavané zbozi muselo byt domaciliwqulu. Zbozi dale o byt opateno razitkem, které
potvrzovalo jeho fvod. Praxe v kazdodennim Zi¢atSak, podle autorky, byla jina. Reskych

zemich se vedle mistnich obchodnhikohybovali i cizi doméaci obchodnici, tzn. obchaini

89STOKLASKOVA, Z. Zakonné rozliseni ,domécich* a ,6th.“ Vyvoj domovského prava v Rakousku 1750 -
1863. In:Ceskycasopis historickyPraha 2004, 0 102,¢&. 2. s. 305 - 307.

9OHIML, P. Zrozeni vagabundaleusedli lidé \Cechach 17. a 18. stoleti. Praha 2007. s. 299.

91HORSKY, J., SELIGOVA, MDg¢jiny rodiny. s. 88.

92STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Moraé s. 83.
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pochéazejici z jiného panstifia zahranini podomni obchodnici, jez si pas djligprotizakonre
&i jej ani nevlastnil®® Dle autorky v3ak v nidzenich tykajicich se podomniho obchodu bylo
mnoho nejasnosti a tak sgednici¢asto dostavali do situaci, kdy reidli, jak maji s danym
obchodnikem naloZit. V roce 1789 byl vydan dekktgry podomni obchod jagvymezil %

Bylo by jeSt vhodné dodat, Ze i k mnohym dalSim povolanintilpatestovani. Zdesk
Hojda (2008) mezi takoviéadi napiklad posly, kuryryi pravni agenty. Ti vdak stoji mimo
zajem této prace a déle se jiknevat nebudeme.

9 STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Morad. s. 84.

%Tamtéz. s. 84.

%Tamtéz. s. 85.

9"HOJDA, Zderk. Pasy 16. - 18. stoleti jako pragmatické pisetinios HOJDA, Zderk, PATKOVA, Hana.
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravRfaha 2008. s. 161.
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5 PASY, FUNKCE JEJICH EVIDENCE A KOMPETENCE U RADU

Dostavame se kasti prace, jez by éha byt s€Zejni pro celé téma pohybu obyvatelstva. Jiz
v minulych kapitolach jsmegkolikrat narazili na fakt, Ze v obdobi raného nastav se zaal
klast diraz na identifikaci osob afippohybu po zemich monarchiev zahranti bylo nutné
vlastnit pas, jinakeceno pisemnost, kterou sveék mohl prokazat autogit Himl (2007)
dodava, Ze spolu s konkretizovanim Uzemi jednathvgtah dochazelo i k ndistu kontrol
cestujicich, ktid chgli vstoupit do jejich prostor&i do prostoru mist, panstvi a krgj Je
dulezité zdiraznit, Ze pasy nejsou pouze zalezitosti ranéh@vétu. Dle autora se s pasy
muzeme setkat jiz ve igdowku. Identifikatni dokumenty samdejmeé prochazely vyvojem a
mely razné nazvy. Podle Himla (2007) se ozonvaly jako glejty, piivodni, ochrann€&i
vysveédéujici listy, potvrzeni, dopisyi jen jednodu3e listy a sami@gme pasy?® Autor vychazi

i z patentu z dubna roku 1750, kteryegiuje predchozi nézeni o odstrigovani vagabund
zahaléia a Zebrak. Podle tohoto patentu se identifiké dokumenty nazyvaly vedle pasu i
pasovy listek, listek, legitimace, dobth autenticka listina (,Urkunde“)¢i v pripack
vandrujicich tovary® (jak jsme se zminili uz vipdchozim textu, pozn., autorky) vyskeni
(,Kundschaft*).%® Autor dale zdraziuje, Zze &koliv zatal vyraz pas fevladat, ne vzdy si
autority pod timto pojmenovaninitgustavovali tentyZ typ dokumentu, ale v podgiat mohla
byt jakékoliv listina s p&eti a podpisem.

Himl (2007) nastiuje i divod, pr@& se osobam, které se chystaly na cesttalya
vydavat pasy. Hlavnim podtem pro jeho vydani byla santepre identifikace jeho drzitele.
Co se tye pad vydanych v pozgSim obdobi, nachazel se v nich popis vzhledu as¢atedy
dalo owfit, zda je drzitel pasu tim, za koho se vyd&Pa/ prvnich cestovnich dokumentech
se podle autora popis drzitele nenachéazel a j&pcttrola tak v podstatzavisela na ,dvére”,
Ze vlastnik pasu je skui® tim, komu byl vystaven. Hlavnimiadodem pro vybaveni
cestujicich osob takovymi dokumenty byl stale exist strach z toho, Ze by mohli byt nositeli
nekteré z nakazlivych nemoci. V pasech se tedy nathqmsaz o ,zdravém pgi“ 1% neboli
kratky koment&do zdravotni nezavadnosti mistavpdu cestujiciho. Hannelore Burger (2000)
zminuje, Ze po celé 18. stoleti nebyla formatppsinotna. Z toho Ize dojit k dorémce, Ze
nebylo slozité si op#t doklad faleSny. Autorka zmuje, Ze Josef Il. wrazre varoval ged

zneuzivanim fedtiSénych pasovych formutd, a ndizoval, Ze jak formulge, tak péetidla

98HIML, P. Zrozeni vagabunda. 294.
O Tamtéz. s. 298.
10Tamtéz. s. 303.
01 Tamtéz. s. 295.
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musi byt dobe uschovany a zabezfemy!°? Jiz ndizeni ze 14fijna 1710 ustanovilo pro
cestujici povinnost opit si individualni pas. Timtofestaly byt povolovany pasy hromadiig.
Duvodem byla oft obava, Ze &ktery z cestujicich by mohl byt nakazen infiek Himl (2007)
vSak zdiraziuje, Ze nafiklad manzelky, &i ¢i sluZzebnictvo byly nadale zapisovany do
dokumentu muZze jakoZzto hlavy domacnosti.

Himl (2007) déle zmiuje, Ze ne vzdy byl pas k vycestovani nutny. Pas@ighoddany
chystal za gjakym (elem do sousedniho &sta ¢i na poutni misto, jez lezelo v kratké
vzdalenosti, byyna cizim panstvi, nebylo nutné, aby si jej pradédgp cesty opabval. Vydani
pasu bylo tedy podméno mistenti lokalitou, do kterych se cestujici ¢hvydat. Vrchnost se
tak snazila omezovatitiv nezadoucich osob na sva panstvi. Mezi takamaegelé osoby se
fadili tulaci, neuziteni zebraci, Cikani, vojacti Spionil® Pasy byly tedy vyzadovany na
hranicich¢i pfi vstupu do mist a gekroieni hranice bez dokladu bylo teoreticky porusenim
prava. Zajimavé je, i co k Zzadostem o pasy doda@ertk Hojda (2008):,Ze strany Zadatel
¢teme, Ze hlavnim motivem Zadosti o pas byla zplawétSi bezpeénost a také pohodli na
cest, cemuz dluzno rozugt tak, Ze pas a zdravotni vyskeni chranily svého drzitele
prinejmensim od fedni Sikany a zdrzovani®® Da se tedy usuzovat, Ze cestujiciébhiby mu
pomoci pasu byl umo#n volny pohyb, resp. navrat déam

Pred vydanim vyshovaleckého patentu v roce 1784 nalezela pravorjoéavat pasy
pouze vrchnosti. Po jeho vydani pravomadeighazely na krajské a centralni organy &eedy
na krajské fady a na gubernium. Vojenské pasy vydavaly vrchmusischvaleni odvodnim
velitelstvim. V dokumentu muselo byt uvedeno ,jmgasel a cil cesty, mistajps £z vedla,
doba platnosti, souhlas vojenského regimentu a palkés Zadatele a to, zda je vydavajicimu
dradugi Urednikovi dobbe znamy*1°¢ Také u nevojenskych paslochazi k wité standardizaci,
co se tye nalezitosti. Himl (2007) znnilje, Ze od poloviny 18. stoletfady nely k dispozici
.predtisény* vzor, podle kterého #ty pasy vydavat a tak tedy pas také nabyva svého
skut&ného vyznamu. Od konce 18. stoleti uz jim nenigjakiv‘ pravodni listina, ale

konkrétni dokument®’

2BURGER, Hannelore. Passwesen und StaatburgerstiafEINDL, Waltraud, SAURER, Edith. (edd.),
Grenze und StaaRasswesen, Staatbirgerschaft, Heimatrecht und Erggadetzung in der 6sterreichischen
Monarchie 1750 - 1867. Wien-KéIn-Weimar 2000. s. 25

3BURGER, H.Passwesen und Staatburgerschaft297.

104HIML, P. Zrozeni vagabunds. 279.

05SHOJDA, Z.Pasy 16 - 18. stolets. 182.
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Na rover pasu byla patentem z roku 1784 postavena takéy&sla vysedéeni
.kundSafty“, o nichz byldec jiz diive. Stoklaskova (2007) ztje, Ze tovary&n sta&il tento
typ dokumentu pro pohyb po o#ldnych @di¢nych zemich, jez nalezely k monarchii jako
napiklad oblasti Breisgau v dneSnim Badensku-Wirtteskeci Burgau v sotasném
Bavorsku (pozn. autorky). Naproti tomu byl vstup démeckého Tyrolska, dle dekretu
FrantiSka 1., pouze s tovarySskym v§déenim zakazan. Tyrolsko se totiz, jakozto
nekonskribovana zein mohlo stat ukrytem mladych miuzktei sem utekli, aby se vyhnuli
naverbovani na vojnt?® Béhem 18. stoleti se prafitoval paet konskribovanych zemi, do
kterych mohli tovarySi s vysdcenim vycestovat. Stoklaskova (2007) #uoje predpis z
cervna 1771, podle kterého byly ,kundSafty“ vystag&oy na ti roky a tovaryS mohl
vycestovat do vice konskribovanych zemi. S toutonoo autorka srovnava stav v roce 1795,
kdy byly dokumenty pro tovarySe vystavovany jen pednu konskribovanou zemi a to z
valesnych divodi.'®® Tato situace vedla k nejistopii vydavani pas a tak dle autorky muselo
gubernium vydat fedpis, podle kterého tovarySi mohli znovu cestodatwtSiho pdtu
konskribovanych zemi a n#i toky.'°Jiz jsme se zminili, Ze Josef II. postavil vgseni na
roven pasu. Nicmé# stale v nich chydd popis osoby, a tak byly tyto doklady podle
Stoklaskové (2007) dostasto zneuzivany. Drzitel je mohl prodatpropijcit jinému muzi,
ktery chgl vycestovat, a sam k tomu povoleni riénNezbytnym krokem bylo tedy zavedeni
povinnosti uvadt do vyswdéeni i vzhled tovary$€K tomu v3ak doSlo az na&tku 19.
stoleti. DalSim op&tnim proti zneuzivani ,kundsaftbylo naizeni, které zakazovalo vydavat
formulae vyswdeeni jinym osobam nez cechmistr.!!? Ti byli tedy podle Stoklaskové (2007)
jedinou autoritou oprawmou k vydavani tovarysskych vy&léeni. K pohybu po Uhrach, po
Tyrolsku, a pokud tovaryS musel za cilem své cesstovat fes cizi zers jako Rakouské
Nizozemi, Pedni Rakousyi pres rakouské sekundogenitury v Itdfj byl kroms vyswdéeni
nutny i cestovni pas. Znovu saiheme setkat s nedokonalou informovanosti autelikgz
autorka zmiuje pipady, kdy byli tovarySi na hranicich s UherskentdrZzani pouze s
vyswedcenim, které bylo dokonce &teno gislusnym tdiadem. Tato situace byla &preSena
vydanim dekretu, ale az v 19. stoféfiPokud se clst tovarys vydat do nekonskribované zem

musel si cestu nechat nejprve schvalit odvodni kgrpod kterou fislusel, a teprve poté mohl

18STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora s. 112.
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Zadat o vydani pasd® Stoklaskova (2007) pise, ze kdyz byl tovarys talorotokolovan, bylo
jednoduché jej vifipact potreby povolat i v zahradi. Tovary&im byly pasy vystavovany
zadarmo. Poifichodu k mistrovi mu tovarys odevzdal své Wdieni a mistr si jej ponechal
po celou dobu, kdy ugptovarys misobil. Fed odchodem z mista si tovaryS musel od stavajiciho
mistra do vysedceni nechat zanést, jak dlouho v dipiisobil, a mistr il také kratce zhodnotit
praci tovary3el®Pokud mu Gdaje oipdchozim zawstnani ve vyssdéeni chykly, ,byl
povazovan za ,prace se Stiticihmebo za Zebraka, a to jak eventualnim &dnavatelem, tak
kontrolujicimi organy4!” Ue¢ni, kteri jeS& nengli vandrovni knizku, pouZivali jako své

,vysvédéeni* domovsky list.!® nicmér to je ot zalezitost az 19. stoleti. Stoklaskova (2007)

dale zmhuje, Ze zahragni tovarysi si museli nového z#@stnavatele najit do dvoudsiai a
Ze tato Ilita pravépodobr platila i pro tovaryse domadkemeslnici na rozdil od tovarys
ziskavali povoleni k vycestovani pemé nesnadnd!® Davodam, prat tomu tak bylo, se
budeme ¥novat v analyze vyshovaleckého patentu.

Ackoliv se vysthovalecky patent snazil o jakousi unifikaci celginocesu vydani pasu,
Himl na pikladu ok¥Zniku prachaského krajskéhoiadu z roku 1788 ukazuje, Ze iiegto
existovaly utité nejasnosti v tom, kdo a za jakyrfelem miZze pas obdrzet. TotéZ indhaiuje
i Hanelore Burger ve sbornikarenze und Staat dodava, Ze existovala i mista, kde instrukce
k jejich vydavani nebyly ani znantyse jednoduSe nedodrzovaly.

Co se evidence pohybu obyvatelstvéetypodle Stoklaskoveé (2007) se vedly seznamy
emigrantt jiz za Marie Terezie. V této dobvSak nebyl zaznamenavan pohyb vesSkerych
poddanych, ale jen ¢&itych, privilegovanych vrstev. Podle autorky bylazprnost ugena
predevdim na ,mladé vZthné a bohaté muzé® Sedlaky, bezzemkyemeslnické mistry
a jiné skupiny poddanych nikdo nekontroloval. K toautorka dodava, zeidodem byl fakt,

Ze bohati mladi muzi byli ,lidskym hospadéym pokladem??! Rozcleni kompetenci bylo
nasledovné: krajsti hejtmani zasilali kvartalma gubernia zpravy o studentech a mladych
Slechticich, ktd v uplynulé dob vycestovali, gubernia z nich poté vyhotovila semga
Brnénské gubernium tyto seznarstyrtletné zasilalo do Prah¥?? Casto sledovanou skupinou

poddanych byli studenti, ale tak&dnici?® Diivodem k evidenci migrace zemskyadtedniki

1SBURGER, H.Passwesen und Staatbiirgerschaftl2.
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bylo zabezp&eni ochrany statnich zalezitosti. Pokud vSakghbatvali vycestovat do zahrani
museli o povoleni zadat u rnidzeného'?* Stoklaskova (2007) uvadi, Ze ke sledovani student
dochazelo z ,ideologickych a stétpolitickych divodi“,?® a dodava, ze za vlady Josefa Il.
nebyly cesty na zahramii univerzity vitany. Autorka dale poukazuje natfale tyto seznamy
ulehtovaly identifikaci emigrarit, neba@’ obsahovaly jméno fpmeni, &k, bydlis€, domovské
panstvi, provincii a cil jejich cesty.

Pokud se clit poddany vydat na cestu, musel si pas idjpat Fadk, pod jehoz
kompetenci spadal. Nyni se budeme kratéeovat pra¥ rozctleni €chto kompetenci. V
piipact, Ze se na cestu chystala osoba urozenéhodo, potebovala, jak jsme se jiz zminili,
povoleni od dvord?® A az poté ji mohl byt guberniem v Pradev Brné vystaven pas?’ Bylo
nutné, aby takova osobagka k vycestovani opodstaimy divod. Stoklaskova (2007) udava,
Ze v 80. letech 18. stoleti byly gaggji udavanym dvodem ,rodinné a zdravotni
zélezitosti“1?8 Cesty do lazni a kavalirské cesty mladych 3leghtigy vitany nejméu.12°
Neurozeni poddani si podle emigménho patentu pasy vyzvedavali u prazského gubeéinia
krajského #adul®*® Z téhoz zdroje vyplyva, Ze tyto pasy byly vydavgmy cesty do zemi
nespadajicich pod habsburskou monarchii. Stokl&skp007) dodava, Ze cesty z profesnich
duvoda byly obvykle povolovany bez komplikaci. Jedindelgzkou mohlo byt, pokud Zadatel
paftil ke ,zvlase sledovanym skupinam obyvatelstva, jako inagidam“.13! Stoklaskova
(2007) uvadi, Ze kK se vztahovala specialniifieni. Ta vSak stoji mimo zajem této préace.

Jiz vime, Ze se cestujici pasem prokazoviavgiupu do ciziho Uzemifaiz se jednalo
0 mesto, panstvti stat. Kontrola na pohratmim Uzemi spadala do kompetence tzv. dennich
hlidek!®2 Podle Stoklaskové (2007) ji obvykle tilgeden muz. Jeho néklady hradila obec, pod
kterou denni hlidka spaddi#.Je tedy vhodné #daznit, Ze denni hlidky byly obecnimi
uredniky a ne ,statnimi“. Na zemskych hranicich vBgio poteba, aby takova hlidka byla
posilena a tak bychom zdasto nalezli i druhého muze, jezZ ji digval. Ten byl vSak placen
ze statni pokladni?*Autorka uvadi, Ze jejich povinnosti bylo sledovahpgb cizind,

emigranti, dezertél, jinych podekelych osob a v neposledfdd také imigraci. Podminkou

1243TOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora¥s. 133.
125Tamtéz. s. 133.

26patent Josefa Il. o vydtovalectvi. Narodni archiv v Praze. Shirka pdieb®. 8. 1784.
127STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Morad. s. 144.
128Tamtéz. s. 145.

129Tamtéz. s. 144.

139patent Josefa Il. o vygtovalectvi.
181STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Morad, 147.
12Tamtéz. s. 127.

18Tamtéz. s. 127.

B4Tamtéz. s. 127.

31



pro to, aby tat@innost dolde sphovala svou funkci, byla znalost péni v dané oblasti, z toho
divodu byli¢leny &chto hlidek mistni obyvatel@ Stoklaskova (2007) k tomu dodava, ze
vzhledem ke znalosti paimi, byl kazdy neznamylovék povaZzovan za pod&dého.
Mimoiadna pozornost byla z&ena na vysledovani dezeftéMotivaci k jejich odhalovani
byla perzita odngénal3® Postup pi zadrzeni dezertéré clovéka, ktery se snazil opustit zemi
bez povoleni, byl podle autorky nasledujici. Autors takovou osobou vyplnilyifslusné
protokoly slouZici jako podklad pro vyhotovovanzisami emigrant a dezerté&r. Seznamy
emigranti obdrzela gubernia, soupisy dezeitéyly zasilany vojskd?’ Stoklaskova (2007)
uvadi, Ze soud rozhodl, zda byl odchod zadrzenbyose zen ilegalni¢i nikoliv, a na tomto
rozhodnuti zéleZela odima dané hlidky. Odému za zadrzeného dezertéra dostavaly hlidky z
vojenského erart?® Ten byl poté dorovnan z majetku dopadené osoby, |alzuje
Stoklaskova na opiani o vyrovnani odémy z majetku dezertéra. Z téhoz zdroje vyplyva, ze
negastji se pokusy o ilegalni opusti zent odehravaly v nénich hodinach a tak byla zejména
noéni hlidka vybizena k minfddné opatrnosti. V mistech, kde dochazelo k fretoxemejSimu
prechodu hranic, se mohlo stavat, Ze hlidka nebyia szpoznat, z jakého panstvi osoba
pochazi, a mohlo tak dochazet ke zmatk Aby se takovym situacimigdeslo, bylo vydano
natizeni, jez doportovalo, aby kazda vrchnoststa své vlastni razitko nebo q&#.13° Osoba
poté né&la v pase vedle osobnich Gdlajrazitko, jez potvrzovaloifsluSnost k danému panstvi.
Stoklaskova (2007) uvadi, ze k povinnostem hlidiay gipadala i kontrola, zda byl pas vydan
spravnym iiadem. Nepovolena emigrace byla zavaznym pgovin, proto bylo hlidkam takeé
ukladano, aby u paspoddanych, kig se vraceli z ciziny zf1 do zen§, kontrolovaly dobu
platnosti a povolenou cestff Z této praxe se da tedy usoudit, Ze pokud s& cefegalni
emigrant vratit do zetha @i vstupu gredlozil propadly pas, déhbyt ihned zadrzen arfpdveden
pied @isluSnou autoritu. Stoklaskova (2007) na praxi mska-slezského gubernia ukazuje,
Ze evidence tohoto typu pasebyla nijak oSéena ani vysthovaleckym patentem ani jinym

naizenim.

135GTOKLASKOVA, Z. Cizincem na Mora¥. s. 128.
138Tamtéz. s. 128.

B¥Tamtéz. s. 128.
138Tamtéz. s. 129.
139Tamtéz. s. 130.
M0Tamtéz. s. 131.
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6 ANALYZAPATENTU JOSEFAIIl. O VYST EHOVALECTVI

V této casti prace se dostavame k samotné analyze paiundeme se nejprve snazit
zan®fit na vyklad terminologie v d&m uZzité, nebt se zde vyskytuji obraty a vyrazy, které v
dnesni dob nabyly jiného vyznamui jiz zanikly. NaSi pozornosti poté neunikne ani
motivace k jeho vydani a budeme se &#venazit najit odpasd’ na otazkug¢eho chil patent
dosahnout. Podle Hannelore Burger (2000) je jakymaiim pokusem dat praxi vydavani pas
urcitou formu, coz jej bezpochylyni zajimavym.

Na uvod by bylo vhodné, abychom poznamenali, Zpatent nevztahuje na veSkeré
poddané. Velka pozornost je ¥m wvenovana vandrovnim tovam, vojakim, urozenému
obyvatelstvu, poddanym vé&stech i na vesnicich, ale po podrobném zkoumarmwiwvsaragraf
v patentu zjistime, Ze v nich chybi jakakoliv zmank pohybu fislusnilki cirkve. Duchovni
nebyli Josefem Il. povazovani za hospi@td uzit&né a proto patent pohyb této skupiny nijak
neupravoval DalSim velmi zajimavym poznatkem pre méZe byt i to, Ze patent v paragrafu
11 zmiuje i tovarySe z ciziny. Ti sice nejsou poddanymib$burské monarchie, #egto jim
patent uklada povinnost se na Uzemi monarchie pooka tovarySskym vysdéenim. Da se
za tim gedpokladat snaha panovnika mit pod kontrolatichwzi cizince.

Nyni si @iblizime, které zehspadaji pod, jak stoji v patentu, ,Nas&lidné zens",
které dalSi provincie v této délspadaly do ramce habsburské monarchie a které\ydjiza
byly povaZzovany za cizinu. Stoklaskov&lanku Zakonné rozliSeni ,domacich* a ,cizich®
poukazuje na to, Ze se préditné zens vzil i nazev ,staré konskribované z&mPod re tedy
spadalyCechy, Morava, Slezsko, Horni a Dolni Rakousy, Hadiukovina a vniini Rakousy.
Za nekonskribované zemkteré patent stavi na stejnou Undb\& cizinou, povazuje autorka
Dalmacii, Tyrolsko, Vorarlbersko a Uh#! Av3ak to nejsou veskeré zeémkteré v dob
vydani patentu nalezely pod habsburskou viadu.nPatéle zmiuje Rakouské Nizozemi,
drzavy Habsburk v Italii (Milansko, Toskansko) a oblast, kterougra oznéduje jako Svabské
Rakousy. Pod éispadaji uzemi okolo Bodamského jezera. Aby saujgeistde dostal, musel
projit oblasti nalezejici jinému panovnikovi; pateedy ndizuje stejny postup jako pro cestu
do nekonskribovanych zemi. Poddany, ktery spadémMpgenskou konskripci, si musel nechat
cestu nejtive schvalit na mistnim odvodnim okrsku a potéesihat vystavit pas krajskych

Uradem.

11STOKLASKOVA, Z. Zakonné rozliseni ,doméacich* a ,&h." Vyvoj domovského prava v Rakousku 1750 -
1863. In:Ceskycasopis historickyPraha 2004, o 102,¢. 2. s. 313 — 314.
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Timto se dostavame k #@sti analyzy, kde se budeme snazit rozliSit krékgre nely
podle patentu ip vycestovani podniknout jednotlivé skupiny obyVsitea. Patent je v tomto
porgkud nejednoznany, proto se nyni budeme snazit rozliSitélodani pag v zavislosti
na tom, kam se poddany chystal vycestovat a kgakilni skupia nalezel. Neméndilezitou
roli pfi posuzovani zadosti o pas hralo i to, zda poddpafil k ,vojenské skupig
obyvatelstva“, jinakeceno, zda rél byt v ptipact bojové pohotovosti odveden k vojsku.

Urozené osoby mohly cestovat véla bez pasu vifpac, Ze Slo o cestu z ¢sta
do mestaci z kraje do kraje v ramciadlicnych zemi. Pokud se Slechta chystala na cesturdo ze
habsburské monarchie, ale bytelia, aby cestovala GUzemim jiného panovnika, musela
nechat vystavit pas u dvorské kanéelda'entyz postup platil, pokud se &htSlechta vydat do
zemi nepodléhajicich vojenské konskripci. Vydansup@ro vycestovani do ciziny bylo v
piipact urozenych osob limitovanatkem. Patent v osmém paragrafu #uoje, Zze ,mladému
panstvu nema beZikladné a od dvora za dost&teu uznalé fic¢iny pred 28 rokem jejich &ku
povoleni k cestdo cizich zemi ufleno ... byti“. Po dosahnuti tétékoveé hranice vSak nefto
byt cestdm zamezeno a dvorska karigelédak mohla schvalit. Moznymigodem, pré mladi
Slechticové nes#ii opoustt zemi, mohla byt snaha zabranit figpupu k revoldanim idejim.
Nespokojenost s monarchii vyvrcholila ve Francivolaci v roce 1789 a tak se da
predpokladat, Ze v deébvydani patentu si byl Josef Il.édom, Ze v zahrasi silily
protimonarchistické myslenky. Mladi a &ani muzi mohli tedy byt potencialni hrozbou
,statu“. DalSim dvodem k takovym omezenim mohl byt fakt, ktery li¢izminén v predesSlych
kapitolach. Josef Il. nepokladal kavalirské cestyolréni vzdilani za uzitené, da se tedy
predpokladat, Ze proto jim byl stanoven zakaz vye@stodo 28 let.

Postup p vydavani povoleni k cespro poddané muzského pohlavi,ikigpadali pod
vojenskou evidenci, fikemefadit k jednomu z nejkomplikovéjsich. Pro panovnika bylo v
této dol neZadouci, aby poddani podléhajici konskripci &gbuzeme, a v pgipad
vypuknuti vojenského konfliktu tak nebyli okan&k dispozici odvodnim velitelstvim. Bez
pasu se tedy mohli pohybovat pouze #sta do mista v ramci jednoho kraje. K cestam
do jiného kraje v ramcialicnych zemi jiz byla péeba nechat si u vrchnosti vystavit pas.
Ziskani pasu k cespres cizi zeméi do nekonskribovanych tzemi habsburské monarae n
do ciziny muselaiedchazet Zadost o schvaleni cesty mistnim odvodkigkem.

Obchodnici nepoebovali povoleni vrchnosti ani k cestam v ramcijégrani z kraje
do kraje. Jina situace vSak podle patentu nastalkud se kupec cét vydat na Uzemi
monarchie skrz cizinu. Musel pak tedy na krajskéatic¢i na guberniu zaZzadat o povoleni

a nechat si vrchnosti vystavit pas. TentyZ postypkbpaim naizovan, pokud se chystali
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na cestu do nekonskribovanych zetniciziny. Svoboda pohybu kupcma také porrné

jednoduché vysstleni. V duchu merkantilistickych mysSlenek byli p&gakupci €mi, kdo

zprostedkovavali obchod s vyrobky pochazejicimi z mon&x.ch toho dvodu bylo Zadouci,
aby jejich cestam nebyly kladenieézky.

Jinou skupinou obyvatel, které patent expligiimenuje, jsodemesinici. Vzhledem ke
stejnym ekonomickym mysSlenkam, o nichZ bi#g v minulych kapitolach této prace, se da
pokladat za saméamé, Ze se ciganazil co nejvice omezovat odchi@inesinik do ciziny.

V paragrafu 13 jsou dokonce zrndifty dw skupinyiemesinik, kterym n¢lo byt v kazdém
piipadt zamezeno, aby emigrovali&fii jsou skldi z Cech a hutnici ze Styrska: ,V3ak se jim
(vrchnostem) obvlastnpozornu byti nézuje by skrze kvapné ghbvani pad snad umilym
kundtygam anebiemesinikm, ktei ... nejpotebrtjsi jsou jako sklenohutnici €echéach a
Zelezohutnici ze Stajru, atdileZitost ze zemvyjit ... winéna nebyla.“. Zadna jina profese
neni v patentu konkretizovana tak, jako tyte dikupiny. K cestv rdmci panstvi nepibovali
femeslnici zvlastni dokument, ktery by je opiawval k pohybu. Pokud se vSak chystali cestovat
na jiné panstvi v ramciédicnych zemi, museli se na cestu vybavit pasem. Patamiuje,
zdatemeslinik paeboval pas, pokud cestovakp cizinu do jiné zetnmonarchie. D& se viak
piedpokladat, Ze i pro takovou cestu bylo povinnosthat si jej od vrchnosti vystavit. K cgst
do Uher a jinych nekonskribovanych zemi musel jed&tu nejprve schvalit krajskyad. Poté
femeslinik obdrzel pas a mohl odcestovat. Cestyainygsouremeslinikim patentem vyslowh
zakazany ai@dnici jsou nabadani k tomu, aby jim v ZadnémparE nevystavovali pasy pro
cesty mimo zemhabsburské monarchie. Jednoduchym #tysmim pro takovy zékaz jsou é&p
myslenky, které povazufemesiniky (mohli bychom je i povazovat za spedigliza

~bohatstvi“ zend. Jejich odchod,tas Umyslem se navratit nedovoler emigrovat, byl vysoce
nezadouci.

Jak bylo jiz rkolikrat zmiréno, ke zdarnému vyeni tovarySe pét vandr, na kterém
mel ziskat zkuSenosti pibné k vykonu budouciho povolani. Z hlediska patemdi tovarysi,
spolu s konskripci nepodrobenymi poddanymi, jimz bagleme ¥novat pozdji, nejveétsi
svobodu pohybu, avSak bylo nutné, aby s sebéli tovarySské vyssdéeni a v gkterych
piipadech i pas. Pro pohyb po panstvi si jejagvat nemusel. K cestz jednoho kraje do
druhéhoci pro cesty do ciziny, byl pro tovarySe nutny pas mim samazjme i vyswveédceni.
Pro vrchnosti bylo Zadouci, abydéli, kde se tovaryS moment&machazi, aby mohl byt
predvolan k odvodu. Vhodné je, abychom zminili, Zéepazemi rozéluje na ,kraje“. Ty
samozejm¢ v dokE jeho vydani existovaly, avSak patent je pro svélyistavi na rove

odvodnim okrskm. Patent totiz v paragrafu 10 zmje: ,... on do jiného kraje neb okrsku,
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kamz on pai ... “. Co se cest do cizinydg, patent nidzuje, aby tovary$ krajskémuadu
prokazal, Zze disponuje takovym nadanim, které niziné zari, Ze jej opravdu &ktery
cechovni mistr zagstna. Stejnym dvodem, pré se musel tovarys hlasit na krajskénadd,
byla nutnostadného zaprotokolovani. Tak jaké pirechodu z kraje do kraje bylo totiz nutné,
aby byl tovarys ,k dispozici“ v fipact vypuknuti valéného konfliktu. Pokud & tovarys na
své trase vstoupit na Uzemi ciziho statigsykteré pokrgoval do zem monarchie, nebo se
chtél vydat do jedné ze zemi nepodléhajici vojenskékopci, musel si cestu nechat schvalit
mistnim odvodnim okrskem a poté mu byl krajskyiadémci guberniem vydan pas. Spolu s
nim musel mit u sebe tovarys své Wakieni. Bez pasu nethbyt na takove Uzemi vpust
Tento postup byl zaveden praypddobre z toho divodu, aby se mladi muzi v
nekonskribovanych zemich neskryvaie@ povinnosti vojenské sluzby.

Posledni a relativirozséhlou skupinou obyvatelstva, kterou se pat&ogva, jsou tzv.
~-nepodrobeni* poddani. Patent ji v paragrafu 8 nazypoddani z klasu vojenskymu staku
nepodrobeného”, protoZe Slo o tu skupinu obyvatelra nepodléhala vojenské konskripci a
nebyla tak v fipad vojenské pohotovosti ipdvoldna k armad ,Nepodrobenymi*
poddanymi byli sté lidé, Zeny a malédi. Tato skupina obyvatel se mohla véla bez pasu
pohybovat jak v ramci panstvi, tak p@dinych zemich. Pas nepebovala ani pro cesty
do nekonskribovanych zeméj k cestdm do vzdalenych provincii monarchie. Pateiak
naizuje, aby si ,nepodrobeni“ ¥idili povoleni a pas k cestam do ciziny.

Za pokus o nepovolenou emigraci byl zadrzenym odtejmeSkery jeho majetek a
mestska prava. Pokud byl emigrant nemajetny, patenndizoval 3 roky véejnych praci. V
piipadt, Ze rkdo ze zerd odeSel z lehkomyslnosti a poté se navratdl oyt potrestan pouze
kratkym wzenim. Patent také stanovuje vySi étiynza nahlaSeni a za zadrzeni emigranta. Za
nahlaseni &l poddany dostat odénu 5 zlatych. Za zadrZzeni a dovedeni emigranta ¢kian
byla patentem stanovena oglma 12 zlatych a k tomu byly poddanému zaplaceniadgkkterée
mu @ tom mohly vzniknout. Pokud poddany napomohl jinék emigraci, byl potrestan
jednim rokem viejnych praci. Tyto finatni odmeny mely byt hrazeny z majetku zadrZzeného.
Pokud byl vSak zadrzeny bez jakéhokoliv majetkkady na jeho zadrzeni byly zaplaceny ze
.statni“ pokladny. Pokuta r@dnikovi, kterému bylo prokédzano, Ze emigraci najiwehci
nezabranil, byla stanovena na 300 zlatychipgat, Ze ednik nendl dostatek prosedki k
uhrazeni této pokuty, musel odslouzit @siai verejnych praci. Pokudiradnik jakymkoliv
zpasobem nefispél k zadrZzeni emigranta, vztahovala se tjgpokuta 150 zlatych. Vifpack,

Ze by sluzebnik, ktery doprovazel vrchnost nagcéshem ni uprchnul, musel z&jnpeho pan

zaplatit 300 zlatych do vojenské pokladny. Pat&akwdodava, Zze pokud bylo prchnuti
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sluzebnika nahodné, tznéld se tak bez &domi cestujiciho, pokuta se na takou§ppd
nevztahuje. Josef Il. vliadl pinv duchu populacionistickych myslenek, rostl jelgem na
dostatku populace. Emigrace nebyla v Zadn&ipegt Zadouci, protoze sniZovala stav obyvatel
v zemi. Z toho dvodu za ni byly stanoveny pamé prisné tresty jako odejmuti majetku
vysoké pokuty a \ejné prace.

Patent ¥nuje pozornost i cizimu verbovani, podvodnému odwégoddanych a
nasilnému zajeti poddanych. Readz jiz nejde o umysinou emigraci, budeme si pouze
vSimat, zda a jak se liSi pokutydované v ¢échto gipadech. Pokud se poddany nechal zlakat
a naverbovat k cizimu vojsku, byl v doimiru potrestan stejnjako osoba napomahajici k
emigraci, tzn. jednim rokem kegnych praci. V dob valeiného konfliktu byl poddany, jenz
byl naverbovan k cizi armégdsouzen za zradu. Jednim rokentieyych praci byl potrestan
i ¢lovek, jez se nechal zlakat k opéist zent. Za odhaleni ,faleSného verbf obdrzel poddany
odmenu 100 dukdat. Za oznameni podvodného odvadpoddanych byla vyplacena odéna
100 zlatych a v fipact, Ze se poddanému pdida verbire zadrZet, obdrzel 200 zlatych. Patent
povoloval ciziném vzit k sols do sluzby poddaného habsburské monarchie. Bylo mdte,
aby takové poddané nahlasili mistni vrchnosti agtius poddaného slozit zaruku 300 zlatych.
Pokud byl cizinec zadrZzen proto, Z&jg do sluzby poddaného monarchie beztigagho
povoleni, musel zaplatit pokutu 300 zlatych.

V zawru této analyzy se jeStkratce zastavime u terminologie patentu. Pateht by
vyhotoven v 8mcin¢ a pravdpodobr poté ffeloZzen daiestiny. Kvali tomu je geklad misty
porgkud neobratny adtna stavba odpovida spis&ameckému jazyku. V &kterych paragrafech
Ize narazit na mista, jez jsou @&nd nejednoznma. Budeme se tedynovat vyragm, jez
patent pouzivd a které si zaslouzi interpretackuBdo bude nutné, v zavorce uvedeme
némecky original vyrazu. Paragraf 2 obsahuje vydamacné usazeniPodle Himla (2007)
tento vyraz oznaje situaci, kdy se poddany usadil v majdtoupil zde nemovitosti zalozil
domacnost a stal se tak mistnim. V paragrafu gijeéno ,.... bez ¥domi své vrchnosti odeSel,
skrze fi léta naSich spoteych ddicnych zemi prazen byl (abwesen geblieben), v tomto
piipact se da vyraz interpretovat jako odvozenina od prazdli nepifitomnost. Tomu
nas¥dcuje i ntmecka varianta. Vyrazem ozngicim venkov je v paragrafu Sira zend.
Vrchni spravouje miréno gubernium,dvorskym uzaenim potom dvorsky vynosFoch v
paragrafu 7 mizeme interpretovat jako zaminku. V paragrafu 1h®@eai o tajném ze zeen
vysilani mohovitosttimz je mySleno tajné odvazeni movitého majetku eexzVyraz

pred rukami nenikein vorhandern sein) v paragrafu 24 je tedy dosjmn prekladem z
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némginy, jez znamena, Ze neni k dispozidhodn: v paragrafu 31 iveme jednoduse

interpretovat jako tydin
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Vydanim vysthovaleckého patentu z roku 1784 usiloval Josefollsjednoceni a
aktualizaci fiznych naizeni tykajicich se emigrace obyvatelstva, kterda bypredesié dob
platna. Snahou patentu byléedevSim zamezit Ubytku obyvatelstva, hkatwth skupin, které
byly hospod#skym potencidlem zefntzn. mui schopnych vojenské sluzbyramesinik.
Jeden z hlavnich &ilpatentu mizeme spdbvat ve snazeipnést praxi uglovani pag z
dvorské sféry na centralni a lokalni ardvena gubernium, krajskéfady, magistraty a
vrchnosti. Patent podrobmrozebira vesSkeré druhy cest, k nimz jeiglbé si nechat vystavit
pas. V tom miZeme vidt zmenu oproti edchozimu stavu, kdy byl cestovni dokument
vyzadovan pedevsim od osob neurozenéhivq@du. V dolé pred vydanim patentu nebylo pro
urozené osoby nutné, aby se prokazovaly pasem. deafizeme domnivat, Ze patent mohl
byt pokusem o zavedeni a sjednoceni pdstyidence pohybu obyvatelstva, nébo ném
panovnik na mnoha mistechizdziuje fadné zaprotokolovani osoby, ktera se chysta cdstova
do cizinyc¢i do nekonskribovanych zemi monarchie.

Pokud patent zasadime do kontextu dalSichraigah reforem, ze kterych jmenujme
nagiklad tolerani patent z roku 178d matricni patent z roku 1784,iteme vidt, jak dalece
cisa vladl v duchu populacionistické politiky. AlenalBtova vDéjinach populaniho mysleni
v ceskych zemichiSe, Ze veskeré reformy z této doby stély na z&em mit k dispozici
,schopné poplatniky, vojaky a v neposledaté oporu ve svém boji s feudaly o moc ve
stag“.1#2 Cis& tedy nejen pdeboval mit k dispozici ucelené seznamy obyvatekofté
informace poskytovaly prévmatriky), ale jeho reformy #hy byt jakousi snahou o zvySeni
Zivotni Urovre nejnize postavené skupiny obyvatelstva, kterd logi Fedchozi staleti
zanedbavana,ckoliv prdw ona tvdila nejwtsi ¢ast populace. N&eni sestavena v duchu
populacionistickych myslenek byla vydavana gravoto, aby podpdla popula&ni rast a tedy
i hospodésky rozvoj zem. Vystehovalectvi bylo v imém rozporu sétito snahami a tak neni
divu, Ze Josef Il. pokladal za nutné ho omezit @jaiasi moznou miru.

Mne samotné prace s patentem a literaturou tykagchabsburské monarchie v 18.
stoleti ginesla novy pohled na fungovani osvicenského atisolu a vladu Josefa Il
Zajimavymi pro mne byly poznatky o fungovani instit monarchie, rgerpala jsem mnoho
informaci tykajicich se pohybu obyvatelstva nejetéto doks. Praci jsem si takériplizila

kazdodenni zivotlovéka raného novasku.

1425UBRTOVA, A.Déjiny populaniho mysleni veskych zemictRraha 2006. s. 106.
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