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1 UVOD

1.1. Liboc

Méstska cast Liboc se nachdzi na tzemi Prahy 6, nedaleko krajinné oblasti
Divoka Sarka a Obora Hvézda. MuZe se pysnit svou pifjemnou polohou
nachazejici se v blizkosti ptirody. Do katastru patfi stara ¢ast obce Dolni a Horni

Liboc, zapadni &ast Divoké Sarky a obora Hvézda.

Najdeme zde velké mnozstvi narodnich kulturnich pamatek. Za jednu
Z nejvyznamnéj§ich povazuji piivodné romansky kostel sv. Fabidna a Sebestiana,
ktery byl vroce 922 zaloZzen knizetem Boleslavem IlI. Knize Boleslav IlI.
Pobozny byl jednou z klicovych postav zakladatelti, roku 993 zalozili spolu se
sv. Vojtéchem Btevnovsky klaster. Pravé diky Btfevnovskému klaSteru mame
0 Liboci prvni pisemnou zminku. Je zaznamenana na jednom z historickych falz,
ktery je umistén ve zminovaném klastete. Je zde zaznamenano, coz je pro nas
Z historického hlediska velmi dulezité, ze les Malejov byl zakoupen roku 1534
Ferdinandem I. od Bfevnovského klastera. Divodem koupé bylo budovani
rozlehlé¢ bélohorské obory. Pii svatomarkétské pouti, kterd se konala
13. Cervence 1262, bylo uskutecnéno prosebné procesi za dést' s ostatky
sv. Markéty do Bievnovského klastera. KdyZz poutnici dorazili do chramu,
opravdu se spustil dést. Tato udalost pak byla kazdoro¢né oslavovéana pouti,
kterd byla doprovazena dopoledni bohosluzbou v Bfevnovském chrdmu,
odpoledne se pak konaly slavnosti v blizkém lese Malejove, jehoz soucasti bylo
uzemi dneSni obory Hvézda. Bfevnovskému klasteru patfila obec Liboc az do
obdobi husitskych vélek. Veskery majetek byl zabaven Prazany. Teprve az
v roce 1492 Btevnovsky klaster vykupuje svij byvaly majetek od Prazant

4 . o . . v v . 1
a s nim i dvlr a pozemky v Liboci v¢etné lesa Malejova.

Béhem zakladani obory, zde byl vystavén architektonicky velmi vyjimecny

objekt letohradek Hvézda. Obora i srenesan¢nim letohradkem se rozprostira

! PobLAHA 1911, 15-16



na bélohorskych planich, které jsou tvofeny z piskovci a bélavych opuk.
Tato mista jsou téméf bez porostu a jsou odedavna holé. Pouze na sever v okoli

Liboce se nachazel les Malejov?.

Letohradek Hvézda je velmi zajimavd renesan¢ni centralni stavba. Jiz
na prvni pohled Vés upoutd svym zajimavym pudorysem, ktery ma podobu
Sesticipé hvézdy. Podle svého ptidorysu byl cely objekt pojmenovan. Letohradek
si zachoval po cela staleti renesan¢ni podobu, i piesto, Ze byl nékolikrat
restaurovan. Pfi restauratorskych Cinnostech se nejCastéji opravovala stiecha.
Kromé svého pudorysu letohradek navstévnika oslovi svou Stukatérskou

vyzdobou, jiz nalezneme Vv ptizemnich prostorach objektu.

Ve své bakalaiské praci se zaméfim piedev§sim na architektonickou podobu
renesan¢niho letohradku. Pfipomenu okolnosti jeho vzniku a podrobnéji se budu
zabyvat 1 samotnym autorem navrhll letohradku, Ferdinandem Tyrolskym a dale
renesannim architektem Bonifacem Wohlmutem, ktery vtiskl letohradku
kone¢nou podobu. Za stézejni bod jsem si urcila fakt, Ze letohradek byl navrzen
pfimo arcikniZzetem Ferdinandem Tyrolskym. Jeho zhotoveni navrhii a pland
stavby se pokusim podrobnéji popsat a rozebrat dle jednotlivych monografii a
periodik. V zavéru se potom pokusim na zakladé téchto ziskanych informaci

projekt porovnat se soucasnym stavem architektury.

Nejprve shrnu dosud publikovanou literaturu souvisejici s touto stavbou

a pokusim se zhodnotit ndzory jednotlivych autor na dané téma.

2 PAVEL 1969, 3



2 PREHLED LITERATURY

Obecné bylo o renesanénim obdobi sepsano mnoho literatury. Siroka $kala
cizojazycnych i ¢eskych publikaci ndm poskytuje prehledy o renesan¢nim umeéni
v Evropé, ¢i v konkrétnich evropskych zemich. Dlraz je samoziejmé kladen na

Italii, zemi, ktera je ozna¢ovana za kolébku celého renesanéniho uméni.

Renesance V ¢eskych zemich je zastoupena v knihach pojedndvajicich
0 vSeobecném evropském piehledu. K pochopeni celé problematiky renesanéniho
umeéni je potieba fadné prostudovat i uméni evropské, ze kterého nase uméni

cerpa. Literatury k tématu renesance v Evropé¢ je velké mnozstvi.

2.1. Renesance v Cechiach

Kazdy jedinec, ktery se rozhodne pro studium velmi obsahlé renesance, by
mél zacit studiem pozdné gotického uméni, ze kterého se rand renesance
vyvinula. Déle se musi brat v potaz, ze velmi dlouho dobu dochazelo k prolinani
téchto dvou styli. Jedna z velmi ptehlednych knih se nazyva Pozdneé gotické

v o7 X 4 3
umeéni v Cechach’.

Celym renesan¢nim uménim nas dokonale provadi kniha Renaissance Art in
Bohemia®. Kniha nas provede celym &eskym renesanénim uménim. Kolektiv
autord zacina u jagelloncd a svou studii kon¢i Rudolfem II. Velmi vyznamnym
dilem je tfada knih s nazvem Déjiny ceského vytvarného uméni, jejiz druhy dil
se velmi kompletné¢ vénuje problematice renesanniho uméni. Dals$i knihou
je Architektura ceské renesance, kde se autorka Eva Saméankova, jak uz nazev
napovida, zabyva vyhradné stavitelstvim. MiiZzeme zde nalézt i velmi stru¢nou
zminku o letohradku. Vyhradné ¢eské architektuie se vénuje také kniha s nesouci

nazev 10 stoleti architekturys. Tieti dil této knihy se zabyvad renesancnim

* HomoLKkA/ KRASA/ MENCL/ PESINA/ PETRAR 1978.
* HOREJSi/ KREALOVA/ NEUMANN/ POCHE/ VACKOVA 1979.
> MUCHKA 2008.



obdobim. Velmi pfinosna pro mé byla kniha od Jarmily Kréalové s ndzvem
Centralni stavby Cceské renesance. Kde se autorka chronologicky vénuje

jednotlivym stavbam s centralni dispozici - tedy i letohradku.

Jednou ze starsich knih je Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich®.
Jednotliva vyznamna mista jsou zde abecedné tazena. Profesor FrantiSek Ruth
zde popisuje okoli Bilé Hory, prubéh slavné bitvy a jednotlivé pamétihodnosti
nachazejici se v okoli. Je zde 1 obrazkova pfiiloha, jejimZz autorem je Pavel

Korber.

V roce 2009 vydala historicka uméni Sylvie Dobalova knihu Zahrady Rudolfa
Il. Jedna se o velmi rozsahlé dilo. V knize nalezneme déjiny zahrad Prazského
hradu. Mazeme zde nalézt informace napiiklad o Kralovské zahradé, prazské
Obore Hvézda, Cisafském mlyn€ ¢i o zahradach zdmku v Brandyse nad
Labem. Veskeré informace jsou v textu knihy zpracovany s ohledem na ziskani
co nejkonkrétnéjsich predstav o jejich piivodni podobé. Zde jsem nalezla velké
mnozstvi dulezitych informaci nejen o rozlehlé obotfe nachézejici se kolem
letohradku, ale 1 struénéjsi idaje o samotné stavbé. Knihu doprovazi rozsahly

obrazovy doprovod.

® RUTH 1903, 38 - 41.



2.1. Periodika

Knih, které se vénuji renesancnimu uméni — at’ uz svétovému, ¢i ¢eskému je
velké mnozstvi. OvSem letohradku Hvézda se autoii ve svych publikacich vénuji
velmi zfidka. Casto jsem nalezla jen drobné zminky nebo jen stale se opakujici
tvrzeni, kterd jsou jednotlivymi autory navzajem piejimana. Nikdy nebyla
sepsana zadnd monografie, vénujici se konkrétné letohradku a jeho stavebni

historii.

Pfi studiu jsem velmi Casto vyhleddvala informace v elektronické databazi
Kramerius nachazejici se v Narodni knihovné v Praze. Zde jsem nalezla mnoho

zajimavych ¢lankt, ze kterych jsem Cerpala.

Velmi pfinosnym byl pro mne ¢lanek od architekta Pavla Jandka, v Lidovych
novinach zroku 1951 snazvem O architektuie a stavbé Hvézdy. Clanek se
zabyva vznikem letohradku a rekonstrukci, kterou sam architekt provadél.
Od stejného autora jsem k vypracovani své bakalaiské prace pouzila c¢lanek
zvefejnény v Casopise Architektura CSR nesouci nazev Uprava letohradku
Hveézda pro Jiraskovo museum. Jedna se o jeden z nejobsédhlejSich ¢lanki, ktery
se zabyva letohradkem, konkrétné jeho pfestavbou a ndsledovnou adaptaci pro

Jirdskovo museum. Byl jednim z nejpiinosnéjsich ¢lanki pro mou praci.

Dalsi z pouzitych titulli, ktery vznikl také diky adaptaci letohradku na
Jiraskovo museum, je Bild hora — narodni kulturni pamdtka. Pruvodce - Muzeum
Aloise Jirdska a Mikoldse Alse.” Jedna se o priavodce Bilou Horou a letohradkem.
Kazdy z nize uvedenych autori zde ma sviij ¢lanek, ktery je velmi casto doplnén

o fotografickou ptilohu.

Za ,nejpozoruhodnéj$i renesancni stavbu celé Evropy* oznacil letohradek

Hvézda Radek Vana ve svém ¢&lanku s ndzvem Letohradek Hvézda Praha

7 PAVEL/ KAVKA/ POLISENSKY/ PANEK/ VORLICOVA 1969.



v Casopise Art and Antiques. Popisuje zde stavbu a pozornost vénuje i jejimu
okoli. V jeho souvislém textu né€kolikrat cituje historika uméni Ivana Prokopa
Muchku, konkrétné jeho matematické vypocty tykajici se daného objektu. Své
matematické teorie historik uméni Ivan Prokop Muchka prezentuje i v ¢asopise
Italského kulturniho institutu v Praze v ¢lanku s nazvem Matematické pomery
letohradku Hveézda, kde historik poukazuje na notoricky se opakujici Cislo Sest.
V zavéru clanku dochazi k citovani ztfeti knihy Vitruviovy, ktery rovnéz

rozebira symboliku cisel.

Dalsi velmi pfinosny ¢lanek napsal v ¢asopise Uméni II. z roku 1954 Jan
Moréavek. Zabyva se zde vznikem letohradku, jak uz sdm nazev odpovida:
Ke vzniku Hvézdy. Clanek krat$iho charakteru napsala také Kvéta K¥izova. Nese
nazev Letohradek Hvézda a nachazi se v Casopise Starozitnosti a uzité umeni.
Stejné jako fada jinych autorti popisuje zalozeni obory. Z prevazné ¢asti se zde

ale vénuje osobé samotného Ferdinanda Tyrolského nez samotné stavbé.

2.2. Ferdinand Tyrolsky

Ve své bakalarské praci vénuji specialni pozornost arciknizeti Ferdinandu
Tyrolskému. Velmi mnoho cennych informaci jsem nalezla v knize Ferdinand
Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem® nebo v encyklopedii, kde velmi pfehledné
popisuje habsbursky rod Bridgite Hammanova, v abecedné fazené Zivotopisné
encyklopedii nesouci nazev Habsburkové. V této knize nejprve nalezneme
nekolikastrankovy tivod zabyvajici se obecné habsburskym rodem. Poté nasledu;i

medailonky jednotlivych panovnik.

8 BUZEK 2006.
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2.1. Legendy a mylna tvrzeni

Dlouhou dobu bylo o letohradku rozSifovano mylné tvrzeni, dle kterého
zalozil letohradek Jifi Podébradsky pro svou Zenu Katefinu ze Sternberka, ktera

méla v erbu zlatou Sesticipou hvézdu na modrém podkladu.

Toto pievzal Jan Beckovsky ve svém dile s nazvem Poselkyné starych
pFibéhii ceskych, dil I1° Slo o velmi dlouhé tradovéni tohoto mylného tvrzeni,
které bylo zaznamendno v mnoha vyznamnych dokumentech a privodcich Prahy.
O toto tvrzeni se opiral napiiklad konzervator J. E. Vocel a tajemnik Krasoumné
jednoty Cornelius Schiffner, ¢imz dochdzelo k Sifeni nepravdivych tdaja. Zvrat
nastal, kdyz napsal archivaf David v. Schonherr ¢lanek Repertorium fiir
Kunstwissenschaft roku 1874, ve kterém prokazal, ze letohradek navrhl sam
arciknize Ferdinand Tyrolsky. Dokazal to pomoci piivodnich podkladt z archivu.
Je zde velmi tihlednym pismem zaznamenano, ze 27. Cervna 1555 zde arciknize
polozil zdkladni kamen k letohradku, ktery sam navrhl. Po tomto jasném tvrzeni,
které mél Schonherr velmi jasné podloZzené uZz o vzniku letohradku nikdo

nepochyboval. Mylna tvrzeni byla ihned vystfidana za spravna fakta. 10

wevr

originalni navrhy jednotlivych pater letohradku a navrh zobrazujici fez stavbou.
,,Jde o vzacnou cimélii Narodni knihovny Videnské z roku 1555 v rozméru 247 x
352 mm o 7 papirovych folii, ktera se dostala do Vidné ze sbirek zamku v
Ambrasu, jichz zdklad prinesl s sebou arciknize Ferdinand z Prahy
do Tyrol.“*

Zajimavym a doposud malo prozkoumanym pramenem je basenn pochazejici

z roku 1555 od Vaviince Spana ze Spanova v dile Ferdinandova obora Hvézda®.

® BECkOVSKY 1879

10 SAMANKOVA 1961, 33
' MoRAVEK 1954, 200
2 BorovyY 1941
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Ptelozeno v roce 1941 B. Rybou do ¢eského jazyka. Jedna se o velmi vérohodny
pramen, ktery nas asi nejvice prekvapi svymi presnymi udaji o proporcich.

Na tento pramen nachdzejici se ve formée basn¢€ upozornil uz Jan Moravek.

O letohradku Hvézda je psano v mnoha publikacich rtizného charakteru,
ale jednad se vétSinou o populdrni literaturu, ktera je urCena pro turisty.
V odbornych knihach ¢i ¢lancich z oblasti déjin uméni nalezneme zminky
o tomto letohradku jen zfidka. Dle mého ndzoru, by si letohradek Hvézda
zaslouzil mnohem vice pozornosti. Jedna se o kompoziéné¢ velmi zajimavou

stavbu, ktera jisté patii k vrcholiim renesancni architektury.
Tato stavba byla navic v roce 1962 zatfazena na seznam narodnich kulturnich

pamatek. Letohradku Hvézda jako samostatnému objektu nebyla dosud vénovana

zadna samostatna publikace ¢i monografie.

12



3 HISTORICKE SOUVISLOSTI LETOHRADKU HVEZDA

3.1. Ferdinand Il. Tyrolsky

Velmi dulezitou postavou, ktera se zaslouzila o vznik letohradku Hvézda, byl
syn cisate Ferdinanda 1. a Anny Jagellonské¢, Ferdinand Tyrolsky.
Narodil se 14. 6. 1529 v Linci v dobé& tureckého obléhani.’® Zde prozil prvni &tyfi
roky svého zivota spole¢né¢ s matkou Annou Jagellonskou, starSim bratrem
Maxmilidnem, sestrami Alzbétou, Annou, Marii, Magdalénou a Katefinou.
V roce 1533 nasledovalo pfechodné usazeni Vv Innsbrucku, kde byl vychovavan,
protoze jejich rodisté bylo ohrozovano Turky. Tyrolsko bylo v té dobé velmi

I o y o 14
reprezentativni a tésilo se velikému rozkvétu.

Starost o vychovu kralovskych synli Ferdinanda I. pfevzal hofmistr, jenz
povolal do rezidence v metropoli Tyrol humanisticky vzdé€lané preceptory,
aby Maxmiliana a Ferdinanda postupné seznamovali s historii, teologii, matematikou
a uménim. Zvlastni diraz byl kladen na vyuku jazykl, mezi kterymi nechybél ani

jazyk Gesky. *°

Po odchodu z Innsbrucku do Prahy se roku 1543 cesty Ferdinanda,
Maxmiliana a jejich sester pomalu rozchéazely. Ferdinandovy mladsi sestry zlstaly
Vv Innsbrucku, kde byly vychovavany podle ptisnych katolickych zvyklosti. 16
Byl to nejen vzdélany humanista, ale i rytif. Vale¢nické ostruhy ziskal po boku svého
stryce Karla V. v tazeni proti Francii a skute¢ny kiest ohném prodélal v roce 1547
v bitvé u Miihlberka za §malkaldské valky.'’

13 CorRNEJOVA, RAK, VLNAS 1995,59
Y BUZek 2006, 70
> BUZEK 2006, 71
16 BUZEK 2006, 72
17 CorRNEJOVA, RAK, VLNAS 1995,59
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3.1.1 Mistodrzitel v Kralovstvi ¢eském

Arciknize Ferdinand pusobil vletech 1547 az 1567 jako mistodrzitel
v Kralovstvi ¢eském, kterym ho ustanovil jeho otec Ferdinand I. ihned po potrestani
odboje Ceskych stavii. Jako mistodrzitel byl zavisly na rozhodnutich vydané
Ferdinandem 1., ale soucCasn¢ byl nezavisly na politick¢é vuli ceskych stavi.
Mistodrzitelstvim panovnik ve své podstaté ziskaval piehled nad misty, ve kterych
pozdéji velmi omezoval svou osobni pfitomnost. Do Ferdinandova ¢eského obdobi
spada i dlouhou dobu utajovany siatek s bohatou, ale neurozenou patricijskou dcerou
z Augsburku Filipinou Welserovou, kterou poznal na fisském snému v Augsburgu.
Manzelstvi bylo pied cisafskou rodinou utajeno az do roku 1559, pied vefejnosti
dokonce az do roku 1576. Z jejich caste¢né tajného souziti vzesli na hradé¢ jménem

Kftivoklat dva synové. Ondfej ,,Rakousky* a Karel ,,Rakousk}'l“.18

Tajny snatek se konal na zamku v Bfeznici. Renesancni Bfeznice patfila totiz
Filipin¢iné teté — Katefin€ z LokSan, kterd stala své netefi po boku az do své smrti.
Patfila mezi nejoblibenéjsi €leny rodiny Habsburkd. Inspirovala fadu umélct

K vytvofeni mnoha malifskych a také literarnich el

Po smrti Ferdinanda I. obdrzel arciknize do své spravy Tyrolsko.
Proto je béZn¢ nazyvan Ferdinandem Tyrolskym. Na pfani svého bratra Maxmiliana
zustal 1 Ceskym mistodrZitelem. V ndboZenskych otdzkach neoplyval Zzadnou
toleranci. Byl zasadné proti novokiténcim, které nesetiil a stihal je v Tyrolsku
tézkymi hrdelnimi tresty. Jeho pfizni se naopak velmi t&Sil jezuitsky fad. Ve svém
panstvi se vehementn¢ snazil o zakotveni rekatolizace v duchu zésad tridentského

koncilu.?°

¥ HAMMANOVA 1996, 95
19 KRizovA 1997, 25
20 EORNEJOVA, RAK, VLNAS 1995, 61 - 62
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3.1.2  ArcikniZze Ferdinand jako mecenas uméni

Arciknize Ferdinand Tyrolsky je prosluly zejména jako milovnik uméni.
Prvnim jeho vyznamnym pocinem je piestavba stfedovékého hradu Ambras
u Innsbrucku na renesancni zamek, ktery ihned po dokonceni v roce 1564 vénoval
své manzelce Filiping. Nekolik let poté zacind se sbératelskou ¢innosti, o kterou
se zajimal az do konce Zivota. Mezi jeho oblibené sbératelské kousky pattilo: zbrané,
portréty, rukopisy a ruzné exotické predméty. Nedaleko zamku Ambras nechal pro
své sbératelské kousky vystavét samostatné budovy pro muzea. Jedny z jeho
nejvyznamnéjSich sbératelskych pfedmétl se nyni nachazi v Umélecko-historickém

muzeu a v Narodni knihovné ve Vidni. 2

Umeélecké citéni mladého panovnika velmi ovlivnila kratkd néavstéva
Mantovy, kterou podnikl v fijnu roku 1549, aby zde délal spole¢nost na svatebnim
veseli své sestfe Katefiné. Byl uchvacen zejména vyspélym dvorskym uménim
Gonzagt. Jeho pozornosti neunikl ani znamy iluzionisticky malif Giulio Romano.
Stal se jeho velkym obdivovatelem. Velmi touZil najit umélce podobného charakteru

i v Geskych zemich.?

V jeho sluzbach puasobila tfada umélcti. Dovoluji si jmenovat naptiklad
dvorského umélce, malife Francesca Terzia. Arciknize Ferdinand se velmi usilovné
snazil najit takového umélce, ktery by byl schopny vsttebat umélecké podnéty Giulia

Romana, kterym byl naprosto uchvacen. 23

Ferdinand Tyrolsky v Praze budoval dvorni stavby, okrasné zahrady a obory.
Byl velky ctitel uméni a vzdélanec, siln€ jej ovlivnily novoplatonské ideje ptejimané
italskou renesanci. Mezi jejiz vudci principy patiila harmonie, souladnost, proporce
a symetrie. Zajimal se hlavné o architekturu. Dale vlastnil velmi obsahlou knihovnu,

ve které se nalézaly spisy Vitruvia i Serlia. Literaturu z oblasti lidského védéni mél

2L HAMMANOVA 1996, 96
22 BUy7EK 2006, 73
2 BOZEK 2006, 75
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témet kompletni. Neni proto divu, Ze si sam Ferdinand Tyrolsky letohrddek Hvézda

Sasteéné navrhl, 24

Arcivévoda stavbu sice fidil a dohliZel nad jejim pribéhem, ale financoval
ji Ferdinand I. prostfednictvim Ceské komory. Ferdinandu Tyrolskému byva stavba
pripisovana hlavné kvili textu nachazejici se na renesancnim planu suterénu. Plany
jednotlivych podlazi a fez budovou se nachazeji ve Vidni v Osterreichische

Nationalbibliothek. °

Na stavbé letohradku se pak podileli italsti zednici a kamenici, v jejichz cele
stal Maria del Pambio a Giovanni Lucchese. Ve stavitelské ¢innosti poté pokracoval
Hans Tyrol a zejména Bonifaic Wolmut, ktery vtiskl letohradku jeho konecnou

podobu.?®

Své budovatelské zalibé propadl natolik, ze ztracel ptehled ve svych financich
a jeho rozpodet rozhodné nepatiil mezi nejmensi. Cechy Ferdinand opousti natolik
zadluzeny, Ze 1 samotné Tyrolsko muselo po n€kolik generaci splacet jeho dluhy.
Pro sebe a svou rodinu nechal vystavét tzv. Sttibrnou kapli. Nazev byl odvozen od
stiibrného maridnského oltafe. V krypté nakonec ale nebyla pohibena celd rodina,
jak bylo ptivodnim zdmérem. Byl zde pochovan pouze Ferdinand spolu se svou
manzelkou Filipinou. Autorem obou nahrobkl u innsbruckého kostela byl Alexander
Colin. Do dnesni doby je zachovana pouze Ferdinandova piilba a ochranny $tit,

se kterym byl pohiben. %/

Y VLEEK 2006, 144
> DOBALOVA 2009, 207
%6 HAMMANOVA 1996, 96

16



4 LETOHRADEK HVEZDA

4,1. Obecné informace

Letohradek Hvézda patii mezi nejzajimavéjsi stavby 16. stoleti nejen u nas,
ale v ramci celé Evropy. Jednd se o renesancni centralni stavbu hvézdicového

pudorysu.

Stavbu ideové podnitil a zakladni kdmen k ni polozil 25. ¢ervna roku 1555
sdm  arcivévoda  Ferdinand  Tyrolsky, tehdej$i  cesky  mistokral.
Dalsi architektonické provedeni, v jehoz pidorysu se uplatnil vedle vlasské
renesance i vliv severského citéni autora, byla pfenechana italskym architektiim.
Prvni pisemné doklady zminuji architekty jménem Juana Maria del Pambio a
Giovana Lucchese z Luccy. Ve stavbé pokracovali a stavbu také dokoncili Hans
Tirol a zejména Bonifac Wolmut, kterému se budu ve své bakalaiské praci

v wee 2
vénovat podrobngji.

Jedna se o typicky ptiklad tzv. ,filozofického obydli“, tedy o stavbu
s vloZenymi hermetickymi vyznamy rudolfinské doby. Unikatni je 1 umisténi
v rozlehlé obofe. Nenachazi se typicky v praseciku centralnich os, ale naopak
v zadni ¢asti rozlehlé obory. Urbanisticka koncepce obory s letohradkem patii

K nejzajimavéjsim uméle vytvofenym kompozicim krajiny ve stfedni Evropé.29

Obecné byla rozsitena legenda, podle které dal Hvézdu arcivévoda Ferdinand
Tyrolsky postavit pro svou manzelku Filipinu Welserovou. To ovSem neni
zalozeno na pravdé a jedna se o pouhou legendu. Je patrné, ze stavba nebyla
urCena k trvalému pobytu, ale méla slouzit pouze k odpocinku, representaci a

z4bave.

8 MORAVEK 1993, 5
29 \/ANA 2006, 69
30 \/ANA 2006, 68
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,»Stavba letohradku i1 uprava okolni obory, jez byla ozivena exotickymi
rostlinami 1 zvéti, je vyrazem Ferdinandova osobitého vkusu, ktery se projevoval
humanistickymi sklony literarnimi, piedstavami antického bajeslovi ve
vytvarném zpracovani, hudebnimi produkcemi, lovem i skvélymi dvorskymi

slavnostmi, jimiZ prazsky renesanéni dviir doslova hyfil.«*

Podobné letohradky vznikaly i pozdé&ji. Mezi par ptikladnych letohradkt
muzeme jmenovat napiiklad jihoc¢eskou Kratochvili, nebo prazsky letohradek
krdlovny Anny — zvany Belvedér, ktery nechal postavit otec Ferdinanda

Tyrolského — cisai Ferdinand.*?

Architektonické prace na letohradku v Liboci probihaly velmi rychle, coz
umoznilo rychlé dokonceni stavby. ,,Do podzimu roku 1556 byl letohradek

V podstat¢ dostavén a zakoncen patrné vzrostlym, dovniti zlomenym $estibokym
------ «33

31 PAVEL 1969, 6
32 VANA 2006, 69
33 MORAVEK 1993, 5
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5 OKOLIi LETOHRADKU A OBORA

Samotnému letohradku byla vénovana pomérné velkd pozornost. Velmi cCasto
je opomindno okoli samotné stavby. Letohrddek obklopuji velmi zajimavé

objekty, ze kterych mizeme zminit micovnu, voliéru ¢i nadrze na ryby.

5.1. Obora

Obora nachazejici se kolem letohradku je velmi rozlehla. Za nejzajimavéjsi
povazuji jeji hvézdicové Clenéni cest, které je velmi vyrazn€ vidét
na historickych planech. Hvézdicové cesty se zde urCité nenachdzi nahodou

a jedna se o zamérny, pecliveé propocitany tvar.

Velmi znamym planem je plan FrantiSka Leopolda Klosseho [1] zachycujici
oboru i s letohradkem na Mapé vodovodnich siti Prazského hradu pochazejici
zroku 1739. Cely plan je velmi rozmérny a zachycuje 1 aredl Kralovské
zahrady.34 Na planu je zobrazena jakysi systém aleji ¢i cest ve tvaru hvézdy.
Klossova mapa ndm podava i1 ditkaz o existenci stromovych porostli obklopujici
letohradek. Pravdépodobné se jednalo o dubovy les. Je zde patrnd obdélnikova

dispozice nachazejici se kolem letohradku a micovny.

Oproti tomu plan Johanna Kaindla [2] zroku 1790 je zaméfeny spiSe
na terén. Hvézdicovou sit’ utvotenou z ptichozich cest zde uz ale nenalezneme.

Nékteré diagonaly jiz zanikly Uplné.

Oborou se kiizovala trojice hlavnich cest. Kazd4 z cesty sméfovala pfimo
k letohradku. Jednim ze starych planti obory se zabyval architekt Mansbarth,
ktery objevil, Zze plan Hvézdy pfipomina rozvrzeni tras jako v Porta Popolo
v Rimé&. Architekt je navic zastincem tvrzeni, e letohradek Hvézda byl

Vv pfimém optickém spojeni se zahradou nachdzejici se u PraZzského hradu.

3* DOBALOVA 2009, 204
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Poukazuje zvlaste¢ na fakt, Zze uz v 16. stoleti mohlo dochdzet k témét

dokonalému urbanistickému plénovéni.35

Rozvrzenim a kfizenim os v obofe se zabyval i historik uméni Ivan Prokop
Muchka: ,,Hlavni podélna osa arealu zac¢inala na vychod¢é branou svaté Markéty.
Tuto osu kfizila osa severojizni. Vychozi bod tvofily opét brany, z nichz severni,
s kamennym bosovanym portalem, se dochovala. Na prisecik podélné a piicné
osy byly pak jeste¢ pifipojeny dal§i dvé osy diagondlni, takZe plochu aredlu
rozdélila osmicipd hvézda.“® Anglicky cestovatel Fynes Moryson napsal
jednoznacné¢ jiz na konci 16. stoleti, ze lovecky aredl se nazyva Hvézda, protoze

vV ném jsou aleje zalozeny ve tvaru hvézdice.”’

Obora zaujima 86,5 ha a nachazi se v nadmoiské vysce 320 - 370 m. Byla
zalozena roku 1534 na pozemku Bievnovského klastera Ferdinandem 1. v lese
nazyvajicim se Majelov na bélohorské plani. Na rozdil od bubencské Staré

obory, kterou zaloZil uz Jan Lucembursky, byla nazyvana Novou oborou. *

Po roce 1548 byly diky Ferdinandu Tyrolskému ziskany né&které dalsi
pozemkKy v dolni &asti u Liboce, kde mé&l byt zaloZen rybnik. Uzemi tzv. Nové

obory (Neue Thiergarten) bylo ohrazeno postupné mezi lety 1541 az 1556.%°

Pohlédneme-li od miCovny svahem doll, ziskdme pohled na rozlehly les.
Na konci lesa se nachazi rybnik. Pod letohrddkem byla ziizena zahrada. Doslo
K velmi vyraznym tUpravam terénu. Na zem byla nasypana dovezena zemina.
Vijjnu 1556 doslo k vykopani velkému mnoZstvi stromil vcetné patezl

délniky.*

> JANAK 1952, 211

*® MucHka 2001, 77

% MOoRYsON 1977, 149 - 151
% MORAVEK 1993, 5

% DoBALOVA 2009, 204
“0DoBALOVA 2009, 209
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Sylvie Dobalova i Jan Moravek ve svych knihdch uvadéji, ze doslo
k vykaceni 11 250 kust stromu véetné pafezi. Jelikoz se jedna o velmi vysoké
¢islo, bylo by velmi pfinosné provést podrobnou studii, ktera by toto tvrzeni
ovétila. Dle historickych pland letohradek Hvézda spolu s nadvotim ¢i zahradou
nezabiral tak velkou plochu, aby bylo nutné vykéaceni tak velkého poctu

stromovi.

Postupem cCasu se na oboie zacalo obdivovat spiSe pfirodni bohatstvi, nez
architektonické usporadani. Okoli letohradku byla vénovana zvlastni pozornost i
Kvétou Kiizovou, kterd popisuje okoli, zejména ptirodu a zvifectvo, v ¢asopise
Starozitnosti a uzité umeni takto:

,,O honebni pfilehly areal pecoval tzv. obornik. Lovili se zde a chovali bazanti,
zajici, jeleni, daiici a pry se zde bylo mozno setkat i s divokymi konimi. Ve
vodnich nadrzich plavala hejna ryb. V blizkosti letohradku se nachazela ovocna
zahrada s hru$némi a jablonémi. Praha v t¢ dob¢ nebyla na dosah. Hvézda stala
ve volné krajin€é a zjeji horni Céasti se oteviral pohled do Sirokého okoli.

. . o crv o Iwq: “~ : cee 41
Arcivévoda a jeho dviir sem zajizd¢€li za lovem, osvézenim 1 hrami*

Obora postupné zartistala a z tolik zkoumanych prasekd zbyly jen pouhé lesni
cesty. V roce 1929 doslo k obnoveni hlavniho pruseku. V roce 1937 byla obora
na podnét Dr. Ing. Fierlingera opét upravovana. Doslo k obnoveni Bélohorského
pruseku. Prostor nachazejici se pfed letohradkem dostal novou podobu, kterou

architekt Pavel Jandk oznacuje za velmi umélou a nehodici se k loveckému

letohradku. *?

5.2. Ohradni zed’

Cela obora zaujima elipsovity prostor, ktery byl postupné 1541 — 1546 obehnan
ohradni zdi. Tato zed’ méla byt dlouhd 2144 sahii a vysoka az 7 lokt. Pivodné

se zde nachazel jen jeden vstup, a to ze strany Liboce, kam vedla cesta ze

1 KkizovA 1997, 25
2 JANAK 1952, 211
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severni strany Prazského hradu. Pivodni portal byl kamenny. Jako zdobny prvek
zde slouzila kamennd bosaz. Tento portdl se dochoval. Na planech, které
puvodné zachycuji cely aredl, jsou znazornéné dva vstupni portaly — tzv. libocky
a brevnovsky.*

Na otazku vzniku dvou vstupnich portalu vedouci skrze ohradni zed existuji
rozdilné nézory. Dle Jana Moravka existovala tzv. libockd vstupni brana diive

nez tzv. brana brevnovska.

Za Rudolfa II. doslo k rekonstrukci ohradni zdi, zfejmé v roce 1582. Doslo
k opraveni poSkozenych casti, zed byla navySena a jeji povrch byl pokryt
cihlami. Moravek se dale zmifiuje o tfeti bran¢, tzv. Svatomarkétské, od které Sla

piimé osa k letohradku. Jejim stavitelem mél byt roku 1723 Jakub Canevalle.**

Sylvie Dobalova ve své knize s nazvem Zahrady Rudolfa Il. upozoriuje na
to, ze Moravkovo tvrzeni miize byt nespravné. Uvadi, ze hvézdicové ¢lenéni
obory mohlo byt vytvofené mnohem diive, nez samotné brany. Dale upozoriiuje
na to, ze hvézdicové clenéné cesty nemusi byt na branach zavislé. O
renesan¢nim puvodu hvézdicovych cest pochybuje jak architekt Pavel Janak, tak
historik Jan Moravek. Renesanénimu pivodu dava ale za pravdu Span ze
Spanova ve své basni. Hovoii o $estihranu, ktery je uélendn osmerou cestou.
Jedna se pravdépodobné o to, jak osmice cest Clenila Sestithelnik. Jisté
nejasnosti panuji u matematickych tdaji, které Span ze Spanova uvadi. Ve své
basni uvadi: ,,kazdd z osmera cest ma padesat kroceji z Sife”. Nejednd se o
Sitku, ale pravdépodobné jen o délku jednotlivych usekii. Prevedli bychom
padesat krokli na metry, tak hovofime o §ifi 37 metrti, coz je neredlné¢. MiZou

tim byt ale i mysleny stopy, nikoliv kroky. *°

“3 DoBALOVA 2009, 204
“ DoBALOVA 2009, 213
> DoBALOVA 2009, 214
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U tzv. Libocké brany byl postaven dim pro obornika, ktery byl v 18. stoleti
rekonstruovan. Dnesni podoba neni pivodni.® Existenci tohoto domu nam
doklada i baseti jiz zmitiovaného Spana ze Spanova, ktery hovoii o vystavéném
domku pii hradbé, kde mél bydlet strazce obory s Zenou a détmi. O obornikovi
hovoti dale i jako o péstiteli celé obory.

Kvuli dostatecnému prostoru pro letohradek a pro piilehly vlassky libosad,

ktery nakonec nebyl stejné postaven, bylo vykaceno velké mnozstvi stromi.*’

Uprostied hlavni ohradni zdi se nachazi dal§si mnohem mensi ohradni zed’
obihajici kolem letohradku a mi¢ovny. Nese pevnostni charakter a ma ¢tvercovy
pudorys. Nachézi se zde pravidelné rozmisténé stiilny a narozni oreillony — nese
spiSe hradebni charakter. Jeji vyska je 1 2 sdhu a zed’ je nahozena. Na planech
pochazejicich z 19. stoleti je dokonce zachycen padaci most vedouci ptes prikop.
Je nicméné mozné, ze jde o upravu navrzenou az v souvislosti s pfestavbou na
pracharny vzniklé za krale Josefa Il. Vymyceny prostor nachazejici se piimo
pred letohradkem byl zfizen umélou cestou. Jedna se o vysoce organizovany
utvar. V celé obofe je velmi patrnd zaliba v renesan¢nich geometrickych
htickach. Urbanisticka koncepce aredlu je jedinecna a v mnohém ptedbéhla svou
dobu. Velmi zajimavé jsou Udaje o S$tvanicich a lovech, které mély kolem
loveckého letohradku probihat. ArcikniZe Ferdinand Tyrolsky si vedl naptiklad
1 svlj vlastni lovecky denik. Nekteré své lovecké trofeje si nechaval i
preparovat. Letohradek Hvézda slouzil spise k loviim, zabaveé, micovym hram

nez ke kratochvilim, které se konaly spiSe na Prazském hradé. 8

6 MORAVEK 1993, 5
*” MORAVEK 1993, 6
“8 DoBALOVA 2009, 208
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5.3.  Gallaria / Micovna

Pod letohradkem se ve svahu nachazi mi¢ovna. Casto nazyvano téz jako salla
terrena ¢i gallaria. Hovofime o velmi typické renesan¢ni stavbé zdobici
representativni kralovské zahrady. Micovnu [2], [3] navrhl Bonifac WohImut.
Dokondena byla v roce 1558.*° Chodbovéa podélna stavba se nachézejici ve
svahu pfimo pod letohradkem, byla pravdépodobné urcena pouze k pobaveni

Slechty. Konkrétng k mi¢ovym hram a jinym zabavnym aktivitam.*

Micovna se nachazi na skalnatém podlozi. Jednd se o zastfeSenou ptizemni
stavbu obdélnikového pliidorysu. Proporcné je stavba velmi symetrickd. Praceli
zdobi 11 arkad se segmentovym zalomenim. Podobny typ arkadového pruceli
byl u renesanénich salla terren typicky. Mzeme jej spatfit i v Kralovské zahradé

na praceli tzv. Velké mi¢ovny.

Podle nalezti a dochovanych kreseb je zfejmé, ze mezi jednotlivymi okny
byly toskanské sloupy. Cast jednoho ze sloupkid je pod omitkou dodnes
dochovana. Strop objektu byl zaklenut klasterni klenbou s lunetami, z jejichz
obou stran byly malé vstupni pfedsinky. Stény piedsini byly na pricelni i bo¢ni
stran¢ zdobeny nikami. Jiz brzy po svém vztyCeni se budova musela podrobit
rekonstrukci. Byla od samych pocatkli nevhodn¢é zalozena a zatizena prsti. Tato
informace pochazi ze stavebniho vykazu Aostalliho z roku 1577. Plné znéni
hlaseni: ,,Do dlazby zatéka a kandly jsou prohnilé. Dokonce je obava, zZe
se stavba zriti, a to by mélo za nasledek, ze letohradek nad ni by potom stal na
nejistem podklade. Je treba odstranit prst, aby byl pristup k dlazbé a kanaliim,
jez je tireba nové zalozit a stechu opatfit Sindelem. “ *

Tato zprava vypovida o velmi Spatném stavu stavby. V nejhorS§im stavu

se nachéazela zejména stfecha.

* VANA 2006, 69
® MucHKA 2001, 7
>1 DoBALOVA 2006, 212
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Popis jesté nepoSkozené stavby, ktera plné slouzila k pobaveni Slechty, nam

piinasi Span ze Spanova:

,,Nyni na techto mistech byl vztycen do vysky stanek,
jehoz velebny prostor je pro poskok vhodny i zapas,
vhodny pro micu hru, by na sebe dorazela

sila mladistvych tél a cvicenim silila zdatnost... «“52

Jeho basen miizeme povazovat za jeden z velmi dualezitych pramend.
Nalezneme zde napiiklad i udaje tykajici se rozméri. Hovoii o délce a Siice
stavby. Siika dle n&j odpovida osmi krokiim. Osm krokii odpovida $ifce 6,5
metrt. Podle udaji na planech stavby je budova Siroka 5,6 metru. Z toho
vyplyva, e Spaniv text neni smysleny a jeho zéklad stoji na pravdivych a
nesmyslenych faktech odpovidajici skutecnosti. Budova byla 5,3 metrt vysoka a

35,4 metrta dlouha.®®

Sylvie Dobalova upozoriiuje 1 na basen pochazejici od italského basnika Iulia
Torzarrelliana. Konkrétné na spis Stella Bohemica. V basni dochazi k porovnani

Rima a Prahy. Nachazi se zde zminka o letohradku Hvézda a jejim okoli.

V ptfizemi na severozapadni stran¢ letohradku se nachazi dalsi vchod vedouci
na terasu nachazejici se hned nad micovnou. Slouzil pravdépodobné ke

snadnéjSimu vstupu do mi¢ovny. K mi¢ovné se dalo sejit nékolika zpisoby.

Prace na micovné skoncily az v roce 1558. V rozpise nakladi na stavbu byl
zaznamenan 1 plat Lernhata Perkhamera. Byl to staromé&stsky fezbat, ktery dle
tdaji obdrzel 8 kop za zhotoveni balustry®. Balustradou se rozumi individualng

tvarované ozdobné zabradli, které je Casto tvofené z tzv. baluster. Uplatnéni této

2 BoRrOVY 1941, 34
>3 DOBALOVA 2006, 212
>* Moravek 1954, 199
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architektonické renesan¢ni ozdoby je typické pro zabradli, balkony nebo slouzi
jako dekorace na schodisti. Zadny z tdchto ozdobnych prvki se v letohradku

Hvézda ale nenachazi.

Béhem adaptace letohradku na skladisté stielného prachu se upravy
nevyhnuly ani micovné, ktera byla tehdy uzivand jako stije. Budova byla
zbavena veskerych svych autentickych prvkl jak vné, tak uvnitf. Plan piestavby
pochazejici z roku 1827 nadm ukazuje mnoho autentickych prvki. K velkému
znehodnoceni doslo zejména u pruceli stavby a na fasadé. Doslo k zazdéni péti
oken a byly vyrazn€¢ zménény jejich proporce. Doslo k zesileni a novému
vyprofilovani obvodové zdi. Uvnitf byla rozmisténa izolace. K devalvaci
probéhlo i u podlahy. Do plivodni trdmové podlahy byly prorazeny priduchy
z diivodu odvétravani. Stiecha ziskala vétsi sklon. Po roce 1866 nebyla budova
vibec rekonstruovana a nedoSlo ani k drobnym opravam. Z tohoto divodu

r v v ’ o . r ’ 55
nasledné doslo ke zhrouceni stropt a naslednému zborceni krovu.

V soucasné dobé¢ je Micovna [4] poskozena a neodpovida historickému stavu.
11 arkad je stale zazdéno. Jedna se tedy o tzv. slepé arkady, které jsou v tomto
pfipad¢é velmi nevzhledné. Stavba chatrd a pozornost se uz nevénuje ani jejimu

okoli, které je velmi zarostlé a piistup k architekture je velmi obtizny.

>> DOBALOVA 2006, 213
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6 ARCHITEKTURA LETOHRADKU HVEZDA

6.1. Vlivy renesancni architektury na ¢eské prostredi

Prvni kontakt s renesannimi prvky probehl v eském prostredi az za vlady
Jagellonct. Jednalo se o zcela novy slohovy projev, nikoliv jen o pfejimani
renesancnich prvkl z Italie, kterou miizeme oznacit za kolébku celé renesance.
Prvni renesancni prvky se projevovaly zejména v dopliicich architektury.
Architektura méla velmi dlouhou dobu spisSe goticky charakter. Nejcastéji byly

prvni projevy zachyceny na portalech a oknech.*®

Praha byla povazovana za centrum ceského kralovstvi. Po nastupu
habsburskych panovnikii na ¢esky trin nastal rozvoj kultury. Roku 1526
23. tijna byl ve Svatovaclavské kapli zvolen novy cCesky kral, kterym byl
Ferdinand 1. Habsbursky. Diky nému probéhl velmi vyrazny rozvoj uméni
na ¢eském Uzemi. Ferdinandova stavebni ¢innost znamenala v ¢eském prostredi
novy impulz. Toto nové obdobi zacina rokem 1534, tedy v dob¢, kdy umira
posledni goticky Skoleny architekt, Benedikt Rejt. Jest€¢ pied jeho smrti
se uchazel o praci na kralovském dvoie Bonifac Wohlmut. Dlouho dobu ovSem
bez uspéchu, protoze Ferdinand I. zfejmé pocital spiSe s Gcasti italskych
architekti. Za zlomovou udalost miizeme povazovat rok 1534. Na popud krale
byla u Jeleniho piikopu zaloZena nova kralovska zahrada dle italskych vzorg.
Toto rozhodnuti bylo kli¢ové pro dalsi vyvoj renesanéniho uméni v Cechéch.
S budovanim zahrady souvisi vystavba renesanc¢niho letohradku kradlovny Anny.
Jedna se o prvni stavbu, kterd mé odliSnou organizaci nez stiedoveéka stavebni

hut®’. Po smrti Benedikta Rieda se dostali ke slovu italsti stavitelé - Giovanni de

6 SAMANKOVA 1961, 8

>’ Byla to nase prvni stavba, ktera uz nebyla organizovana po zp(sobu stfedovéké huti, kde
jesté byval celek sou¢tem individudlnich vykonU jednotlivych kamenik(: stavélo se jiz
novodobym zplsobem, na jedné strané byl suverénni projektant, na druhé remeslnici,
Uplné podFizeni jeho vali.“ SAMANKOVA 1961, 28
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Spazio a kamenik Paolo della Stella. Oba stavitelé se podileli na vzniku

letohradku. To, ze se stavby ujali cizinci znamenalo rozchod Rejtovi hutg.*

Stavitel¢ letohradku Hvézda jsou dolozeni. Prvni pisemné doklady zminuji
architekty jménem Juana Maria Aostalli de Pambio®® a Giovanni Lucchese. Ve
stavbé pokracovali a stavbu také dokoncili Hans Tirol a zejména Bonifac
Wohlmut.®® Bonifice Wohlmuta povaZuji za jednoho z nejvyznamngjsich
umélct renesanéni doby piisobicich v Cechach. P¥i stavbé letohradku to byl

praveé on, kdo mu vtiskl kone¢nou podobu.

6.1.1  Bonifaic Wohlmut

Némecky renesancni kamenik, stavitel a dvorni architekt Ferdinanda I.
se narodil roku 1510 v Uberlingenu u Badenu. V pramenech je o ném zminka ale
az roku 1534 - v té dob¢ se uchazel ve Vidni o misto po Benediktu Riedovi.
Od roku 1539 pracoval ve sluzbach Ferdinanda I. Vyznamnym dnem se pro néj
stane 13. duben roku 1556, kdy byl jmenovan kralovskym architektem
na Prazském hradég. V této funkci setrval az do penze, tedy do 1. ¢ervna 1570.
V jeho dile mlZeme spatfit prolinani dvou styll, konkrétné¢ pozdné gotické
kamenictvi a italskou renesanc¢ni tvorbu. Je mu pfipisovano velké mnoZstvi
staveb, u nékterych je jeho pisobeni ale téZzce dolozitelné. Jeho prvni zndmou
stavbou je dom sv. Stépana ve Vidni. Velmi znamou videfiskou praci
je vytvofeni planu mésta z roku 1547. Po ptichodu do Prahy spolupracoval
s Hansem Tirolem na pfestavbé Prazského hradu. Jednou z nejzajimavéjSich

staveb, které¢ vytvoftil je letohradek Hvézda v Liboci, ktery uz v roce 1556

*® SAMANKOVA 1961, 27 - 28

>% Giovanni Maria Aostalli de Pambio patii mezi velmi zndmé umélce piisobici na Gizemi
Ceské republiky. Poprvé se objevuje v zdznamech 31. srpna 1538. Poprvé se o ném hovofi
jako o tovarysi Hanse Spatia. V roce 1539 si do Cech pfivadi z rodného Ticina skupinu
femeslnikl. V roce 1545 ziskava misto stavitele Prazského hradu a zaroven i dozorce na
stavbach komornich panstvi. Z 29. listopadu roku 1548 pochazi stvrzenka na prevzeti penéz
za prace na Prazském hradé. Pracoval pravdépodobné na chramu sv. Vita, na letohradku

v kralovské zahradé. Je velmi znamé jeho nepratelstvi, které choval k tehdejsSimu hradnimu
staviteli Hansi Tyrolovi. V roce 1555 je doloZen pfi stavbé letohradku Hvézda v Liboci.
Stavbu ale vedl jen velmi kratce — asi jen rok. Nasledujiciho roku stavbu prebira Giovanni
Lucchese. VLCEK 2006, 142

% MORAVEK 1993, 5
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dokonc¢il. Dale varhanni kruchta v chramu sv. Vita, rekonstrukce Jezuitské
koleje na Starém meésté, stavba snémovny na Prazském hradé, palac

arcibiskupsky a Velka hradni mitovna.™

Priklanél se ke stylu Bramantovu a k fad¢€ jeho renesancnich nasledovniki.
,Kamenik uz v nich nemél vrch nad zednikem, tektonicky c¢lanek uz nebyl
svébytnym a urcujicim individuem; V jeho projektech zacind naopak rozhodovat
zed, spojitd hmota, sténa, arkdda a nika, misto volného sloupu jenom jeho

polovypoukly reliéf & dokonce pilastr.«®?

Jednalo se o velmi talentovaného architekta, ktery jako jeden z mala pochopil,
o¢ §lo vlasskym architektim v obdobi pozdni renesance a velmi intenzivné do
tohoto vyvoje zasahl. Prazské stavby se tak zafadily mezi jedny

Z nejvyznamngjsich evropskych staveb po bok stavbam italskym.®®

Ve formalnim popisu se vynasnazim vystihnout veskeré detaily a upfesnit

podobu letohradku v dob¢ renesance.

6.2. Formalni popis letohradku

Uz pifi prvnim pohledu na letohrddek je patrné, Ze arciknize Ferdinand
Tyrolsky pattil bez pochyb k okruhu renesanénich vzdélanct, které velmi
ovlivitoval neoplatonismus - hlavné jeho idejemi o harmonii a soulad, ¢emuz

odpovida koncepce stavby.®

Pravé diky koncepci se stal letohradek Hvézda velmi diskutovanou stavbou.
Nachézi se v ném celkem 4 podlazi (suterén, ptizemi, prvni a druhé patro).

Jednotliva patra propojuje schodisté. Stavba vynikd zejména svym piidorysem,

*1 VLEEK 2004, 719
%2 MENCL 1969, 109
% MENcL 1969, 109
% VANA 2006, 6
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ktery opisuje tvar Sesticipé hvézdy. Nakresy k této stavbé nevSedniho pidorysu
1 rozvrzeni vnitfnich prostor, ojedinélé v ¢eské renesancni architektuie, zhotovil

arcivévoda, architekt-diletant, sam.

Samotna stavba plsobi velmi stroze. Navstévnik mtize byt prekvapen velmi
malou architektonickou zdobnosti. Jedna se v podstaté o holé zdi, které¢ jsou
zalomené do ostrych thli. Nenachdzi se zde zadné typické renesan¢ni zdobeni.
Nenalezneme zde zadny sloup. Okna i portal jsou velmi jednoduchého
charakteru. Neni ovSem vylouceno, ze stavbu nemohla pokryvat sgrafita, ¢i zda
nebyla stavba pokryta iluzivni architekturou, jako tomu je u spousty

renesan¢nich uméleckych dél v na izemi Ceské republiky.

Bez jakékoliv typické renesancni vyzdoby ptsobi stavba spiSe hradovité
a budi dojem pevnosti. Tomuto dojmu velmi napomahaji bastiony nachézejici se

V ohradni zdi kolem letohradku.

Stiedovéka inspirace je velmi patrnd 1 uvnitt budovy. Rozmisténi Ctyf pater
vertikaln¢ nad sebou je pro obdobi gotickych hradkii naprosto charakteristické.
V ptizemi se vZdy nachazela sloupova sin, v dal§Sim patfe obytné mistnosti
a nahofe reprezentativni sal slouZici pro slavnostni udalosti. Stavba pfipomina
dle tohoto typického uspofadani spise budovu hradniho palace nez klasicky

renesanéni letohradek slouzici pouze k zabavé a pobaveni.

Ferdinand sice stavbu navrhl, ale praktické provedeni stavby ptenechal
odborniklim - italskym stavitelim, mezi které pattil Giovanni Maria Aostali del
Pambio, Giovanni Lucchese, Hans Tirol a Bonifac Wohlmut. Maria del Pambio
zde tidil stavebni prace a Hans Tirol mél na starosti vrchni dozor. Zacatkem
roku 1556 se ujal stavebnich praci Giovanni Lucchese a Hanse Tirola vystiidal

Bonifac Wohlmut. ¢

& JANAK 1952, 202
% PAVEL 1969, 6
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,Celd stavba ma velmi pfesné matematické poméry a rozméry, vyjadiené
jednoduchymi Cisly deset a Sest (polomér kruznice je deset sahti, stejné jako
vyska budovy az po stiechu; Sest se opakuje napiiklad v poctu nik v interiérech —
ukazuje, jak seridzné, byt spekulativné piistupovali architekti k véci, ktera neni

na prvni pohled viibec patrna.“®’

Vesker¢ rozvrzeni a architektonické uspofadani objektu je matematicky velmi
dokonale proplanované. Je zde velmi patrna zéaliba v geometrickych htickach,

ktera na nas provazi celou stavbou.

7 MucHKA 2006, 358
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6.2.1 Pudorys a suterén budovy

Hvézda je zcela zvlastni architektura centralni povahy.

Samotny puadorys centraly [5] je tvofen Sesticipou hvézdou, tzv. hexagramem.
Cely zdklad je tvofen dvéma navzajem protinajicimi se pravouhlymi
trojuhelniky v kruhu o poloméru 60 stop. Tyto neobvyklé proporce stavby,

ztélesnujici matematické vztahy a lakaji védce dodnes.

,Netradi¢ni pltdorys letohradku akcentuji vice formalni stranku stavby nez
funkéni hlediska, odrazi renesan¢ni zalibu v geometrickych htickach. Promitaji
se do n¢j tehdejsi idealy symetrie a snaha po pieneseni hlubsich, metafyzickych
koncepti do architektury. V 16. stoleti ocefiovana tvarova originalita

a fantastické tvary na pudorysu rtiznych mnohothelnikii a hvézdic.* o8

Na zajimavost planku poukazuje Ivan Prokop Muchka zvlast¢ kvali
matematickému uspotfadani stavby. Pfimo na planku suterénu letohradku je
zakreslena neoznacend métitkova lista. Jedna se o jeden Vidensky sah, ktery je
rozdélen na Sest jednotlivych stop. Upozoriiuje zvIasté na to, ze v ten moment,
kdy proméfime pidorys a fez Hvézdy, zjistime, Ze polomér kruznice, ze které se
Sesticipd Hvézda konstruuje, ma piesn¢ 10 sahii, coz znamena Sedesat stop.
Rozebirdme-li stavbu po matematické strance hloub¢ji, zjistime, Ze se ve stavbé

stale opakuje &islo Sest.*®

Letohradek je na ptidorysu Sestiboké hvézdy. V suterénu je Sest chodeb, Sest

nik. V pfizemi a prvnim patie je Sest prichod, Sest kosoctvercovych pokoju.

Plan s legendou
Uz roku 1874 ukazal innsbrucky archivaf David Schonherr, Ze tviircem

navrhu letohradku byl arcivévoda Ferdinand Tyrolsky. Setkavame se tu poprvé

%8 VANA 2006, 69
% MucHkA 2002, 63
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s dilem architekta-diletanta. Jeho tvofivost musela mit nutné¢ kompilacni raz.
Arcivévoda vlastnil velmi rozsahlou knihovnu, ve které se nachazela dila

naptiklad od Vitruvia a Serlia.”

Knihovnou Ferdinanda Tyrolského se zabyval Ivan Prokop Muchka. Ukazalo
se, ze ve velmi pocetné skupiné knih o architekture, které arcivévoda vlastnil,
se nachazi velké mnozstvi praci vénovanych matematice a geometrii. Z této

oblasti lidského v&déni byla knihovna kompletni. ™

Na planku padorysu pfizemi nalezneme ru¢né psanou legendu v italském
jazyce. Cela legenda zni takto: ,,La Casa dil Barcho nuouo fatta fare il
serfenissilmo Principe Ferdinando mio gratiosossimo Principe et signore ne
fondamenfi alleguali sono statte poste vna grande guantita di Medaglie diverse
et monete moderne di varia sorti tutte di orovbet Argento fino per assai buona
summa di valore poste per mano di sua Altezza sotto la primera Pietra delli
fondamenti me presente adi 28 Junio 1555 noc gli epitaphii inscritti. “ V1evo se
nachazi: ,,Cum lustra viderat tercentum et undecim Aetas. A jesu nobis data
salute Nato. Sola me finxit Fondato lapide primo. Fernandi Archiducis Diua
Minerua manus.“ Napis vpravo pravi: ,,Me vt vides finxit posuique dextera
sacra Fernandi Regis Romanorum filii et gueste bittere anchora F. F. F A M. D.
L. V.* Italskd legenda pravi, ze diim v nové obofe postavil kniZze Ferdinand,
28. 6. 1555 do zakladi budovy velké mnozstvi riiznych medaili i soucasnych
zlatych, stfibrnych a velmi hodnotnych minci spolu s dvéma latinskymi epitafy a
snapisem F. F. F. A. M. D. L. V (1. Fieri Fecit Ferdinandus Anno MDLV).
Véta ,,La Casa di Barco nuouo fatta fare il sermo Principo Ferdinando “ byva
vykladana rizné. Nékdy tak, Ze letohradek postavil Fedinand Tyrolsky - je ndm

tedy predstavovan jako pouhy stavebnik, ne jako architekt.”

7° SAMANKOVA 1961, 33
"I MucHka, 2002, 63
2 \JORLIEKOVA , 26
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Kolem ptivodi nédvrhii existuji spekulace. Stale nevyfesenou otdzkou zlstava,
kdo byl skuteénym provadéjicim stavitelem letohradku. Jedna tvrzeni arciknizete
Ferdinanda velebi jako architekta a uvadi, ze zde byl aktivni stejné jako pfi
stavbé zahrady Ambrasu. Autorem téchto tvrzeni je Schonherr — objevitel
puvodnich videnskych plant s legendou potvrzujici Ferdinandovo autorstvi.
Oproti tomu Kkunsthistoricka Madelon Simons pisobici na univerzité
v Amstrdamu Ferdinandovo mozné autorstvi vyvraci uplné a jako stavitele
navrhuje Pietra Ferrabosca pro své zkuSenosti se stavbami s pevnostnim

charakterem.”

Velmi Casto byva za autora kreseb povazovan i architekt Juan Maria del

Pambio, ktery na stavb& kratce pusobil jako architekt.”®

Piivodni plany letohradku jsou velmi unikétni, stejné jako stavba sama. Po
technické strance je jejich provedeni propracované. Jistou véci je, Ze dle navrhl

byla stavba skute¢né provedena. Jedna se o velmi vyjimecny piipad.

Podzemi stavby ma také hvézdicovy tvar, stejné tak jako ostatni patra
letohradku. Uprostied celého podzemniho prostoru se nachazi kruhovy prostor,
ktery je rozdélen na Sest prichodi, které jsou zde tvofeny formou Sesti velmi
kratkych chodeb, jez Usti v ochozu, ktery opisuje kruhovy prostor kolem Sesti
nosnych pilifid. Strop kazdé z chodeb ptechazi do valené klenby. Pfes ochoz se

Ize velmi snadno dostat do jednotlivych cipti hvézdy.

Cel¢ podzemni prostory plisobi jako labyrint, na coZz poukézal i historik
uméni Jan Moravek timto vystiznym tvrzenim: ,,Celek navrzené¢ho podzemi
pusobi dojmem, jako by projektant mel v ném na mysli ztizeni jakéhosi bludisté

s grottou.«"

73 DoBALOVA 2009, 207
" VLEEK 2004, 28
> MORAVEK 1954, 201
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Stoupneme-li si do stfedu kruhového prostoru, miizeme pozorovat rytmické
sttidani Sesti chodeb, mezi kterymi se nachazi Sest nik. Nika je velmi

jednoduchého charakteru a na jejim vrcholu je opatfena valenou konchou.

Pét wvnéjSich cipi Hveézdy tvoii velmi malé sklepni prostory majici
trojihelnikovy tvar. V Sestém paprsku se nachazi schodisté, kterym se Ize dostat
do jednotlivych pater letohradku. Pudorysné feSeni suterénu s okrouhlym
centradlnim prostorem je jiné nez v ostatnich podlazich nad zemi, kde se vyrazné

uplatiiuje ptidorys Sesti cipii hvézdy. "

»V podzemi se pravdépodobné nachédzela kuchyné, spizirny a obydli
sluzebnictva.“ " O podobé interiéru kuchyng, &i jinych prostorach slouzici
sluzebnictvu, nemame zadné dukazy. Nedochovaly se zddné plany zachycujici
soucasnou podobu objektd, ani podrobné&jsi popisy téchto mistnosti. O tom, jak

asi kuchyn mohla vypadat, mizeme jen spekulovat.

7® PAVEL 1969, 6
77 RUTH 1903, 40
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6.2.2. Prizemni prostory

Nad podzemnimi mistnostmi, které méli ptivodné slouzit jako sklepy,
zasobarny nebo jiné tlozné prostory, byl umistén piizemek, do kterého se vchazi
stylové bezvyraznou ptedsinkou, ktera nahradila roku 1828 plvodni oteviené

schodiste o n€kolika stupnich. Ve stfedu pfizemku se nachazi prostorna sif. "

Porovname-li pfizemni prostor [6], s prostorem podzemnim, tak se jedna
o zcela odliSnou stavbu. Kazda mistnost ma tvar kosoctverce a ty se kolem

sttedu se rozprostiraji v péti zakladnich paprscich.

Kazdy ostry roh salu je uvnitt zaoblen. V misté zaobleni se vzdy nachdzi tii
dekorativni prohlubné v sile zdiva, niky. Kazda nika je zaklenuta konchou a stoji
na zakladé pilkruhového pidorysu. Jejich umisténi je pravidelné. Funkce nik
Vv letohradku méla byt pravdépodobné pouze dekorativni. MéEly ziejmé slouzit
jako prostor vhodny k umisténi soch nebo jinych zdobnych prvki. Samotné niky
jsou velmi jednoduchého charakteru a nejsou néjak sochaisky

(¢i architektonicky) zdobné.

Zevngjsi  sténu  osvetluji pravidelné umisténd obdélnikova  okna,
ktera predstavuji jediny svételny zdroj pfizemi. Vnitini stény jsou opatieny
pruchody, které spojuji v fad¢ za sebou jednotlivé saly s chodbami. Jednotlivé
mistnosti téchto Sest chodeb oddé€luje. V Sestém paprsku se nahoru vinou
schody, které maji to¢ivy charakter. Material, ktery byl k jejich vyrobé pouzit, je
Sedy mramor. Jednd se o hlavni poschodi, které bylo urceno pravdépodobné pro

panstvo.

78 MORAVEK 1993, 6
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Uprostied hlavniho velkého schodisté se nachéazi kryty prostor, jehoz jadro
vyplituje  dalsi, podstatné mensi schodisté, slouzici pravdépodobné
pro zaméstnance. Bylo malého charakteru a $nekovitého tvaru. Zhotoveno bylo

e . 79
z branického véapence.

Architekt Pavel Janak popisuje stiedy v prostorach Hvézdy jako velké
zklamani. Velmi kritizuje fakt, Ze veSkerd centrdlni mySlenka je stlacena
do patra a stfed dosahuje jen do jeho vysky. ,,Ustfedni prostory pater, které
chtély byt jakymisi rotundami, dopadly nizké, zplostélé, nevznosné.”“ Dale
poukazuje na fakt, Ze sttedové prostory nemaji zadné vlastni osvétleni, jen jakési
zbytkové, které pfichdzi do prostoru diky chodbam oddé€lujici jednotlivé

koso¢tvercové mistnosti.®

Kruhovy prostor nachézejici se ve stfedu mistnosti plisobi diky tomu velmi
Serym dojmem, ¢imZ dochéazi k optickému zmenSeni celého prostoru. Bez
umélého osvétleni by divak mohl obdivovat bohatou Stukovou vyzdobu velmi
obtizné. NejobdivuhodnéjSim prvkem centrdlnich dispozic je pravé svétlo,

na které byl kladen velky diraz.

Pokus o dokonalou centralni dispozici se vydafil az ve druhém patie, kde je
prostor zakonen a vznesen do renesancni bané. Ban byla ovSem bez vlastniho
svételného zdroje. O tom, zdali prvni stie$ni zakonceni obsahovalo ban, nejsou
zadné dikazy. VSemu napovida pouze Usili o centralni prostor Vv ostatnich

spodnich patrech. 8l

 MORAVEK 1993, 7
8 JANAK 1952, 202
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6.2.3. Prvni patro

Prvni patro [7] ma podobny pudorys jako piizemi. Opét jsou kolem
kruhového prostoru rozmisténé kosocCtvercové mistnosti vyplitujici zkosené
prostory hvézdy. Jedna se o pét naprosto stejnych komnat. V kazdé z mistnosti
V prvnim patfe muzeme spatfit ptivodni renesancni krby, které se od sebe
navzajem lisi. Je zde patrny pokus o jakysi komfort, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna
o mistnosti slouzici k obyvani. Rohy jednotlivych cipti netupi tfi niky, jako
v predchozim patte, ale jen jedna. Nika je opét velmi jednoduchého charakteru

zakoncena polokruhovou konchou.

V kronice kralovské Prahy a obci sousednich FrantiSek Ruth zde
zaznamenava, ze vyklenky (niky) byly vylozeny mramorem a ozdobeny
sochami. ® Pavel Janak poukdzal na novodobost, kterd spociva v tom,
ze: ,,Pokojicky jsou jiz jednotkovy prostor, ve vSem naprosto stejné, coz

sttedovEék neznal a coz v piisti nové dob€ se melo uplatnit.“83

6.2.4. Druhé patro

Druhé patro [8] tvofi jeden celek. Je zde jako v jediném patie vidét do vSech
ktidel, ¢i cipti letohradku. Nachazi se zde velky, ni¢im nenaruseny a velmi
prostorny sal s dochovanou renesan¢ni podlahou z polévanych dlazdic. Bylo
uréeno pravdépodobné k pofadani riiznych slavnostnich udélosti. Cely prostor je

zaklenut bez jediné architektonické podpéry do tvaru bang.

Souc¢asti planu od arcikniZete Ferdinanda Tyrolského je i fez stavbou

pochazejici z roku 1555 [9].

6.2.5. Okna a portal
Okna a portal [10] jsou velmi jednoduchého charakteru. Maji obdélny tvar.

Kazdé okno je opatfeno okenici. Z ptivodnich oken a portalu, pochéazejicich z 16.
stoleti, nezbylo nic. K nejvétsimu poskozeni doslo v dob€, kdy byl letohradek

pouzivan jako skladisté stfelného prachu. Pivodni portdl byl vylaman. Misto néj

8 RuUTH 1903, 39
8 JANAK 1952, 203
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zde byla hruba tesafska zaruben. Jako materidl ke zhotoveni byl pouzit dub,
ktery byl pobijen médi. 8 Doslo k velmi preciznimu vyformatovani oken. Je zde
patrna inspirace u oken pochazejici z Prazského hradu. Pavel Janak zde pouzil
jako vzor original pochézejici z tzv. kiidla zemskych desek ve starém paléci.

Do objektu vedou dva velké polokruhové schody. Portil je jednoduchého

charakteru. Pisobi stiizlivym dojmem, ale za to je velmi funkéni a Géelny.

6.2.6. Vojenska pracharna

Josef I1., ktery byl prosluly svou netctou k pamatkam, v roce 1785 piikézal,
aby byl letohradek proménén ve sklad vojenského prachu. Ob¢antim byl celkem
osmdesat let zakdzan vstup do letohradku, povolen byl vstup pouze vojakam.
Dlouhou dobu neméli prazané potuchy o letohradku a jeho existenci. Tradovaly
se pouze ruzné legendy. VSe se zmeénilo po valce s Pruskem. Pfed Prusy
byl vSechen stelny prach z letohradku vyklizen. Po odchodu Prusti uz nikdo

nebranil vstupu do Hvézdy. 8

Osudovy pielom pro déjiny letohradku ptinesl zavér 18 stoleti, kdy zacalo
v Cechach stejné jako i v jinych evropskych zemich dochazet k ruseni zejména
sakralnich budov — kostelti a klasterd, popt. konverzi téchto budov pro nové,
vétSinou spiSe jen utilitarni ucely. V aredlu prazské hradu postihla tato konverze
naptiklad klaster sv. Jifi a letohradek v kralovské zahrad€. Josef II. rozhodl také
o novém vyuziti letohrddku Hvézda pro muni¢ni sklady armadniho
délostielectva. S odstupem casu se ukazuje, ze toto vyuZiti neznamenalo az tak
zdrcujici nivelizaci historicky nesmirné hodnotné budovy. Pozitivni efekt ptinesl
uz sam fakt, Ze témeéf neuzivana budova ve velmi zanedbaném technickém stavu
byla prakticky Gplné opravena, aby mohla byt vyuzivana na mnoho dopfedu.
Tykalo se to samoziejmé zejména stiechy, ale také plast¢ budovy a ohradnich
zdi kolem letohradku. Prakticky viibec nebyla zasaZena vnitini dispozice budovy
a samoziejm¢ byla zachovana i vynikajici vyzdoba Stukovych stropti v piizemi.

Za urcitou vynucenou ulitbu novému vyuziti 1ze oznacit jen pouze Upravu —

8 JANAK 1952, 207
& AUTOR NEZNAMY 1866, 4
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vyrazné zmenseni okennich otvorli, dané bezpecnostnimi pozadavky armady,
ktera se promitla negativné do exteriérniho vzhledu Hvézdu. Za urcitou
problematickou estetickou zménu exteriéru je tieba oznacit zménu tvaru stiechy,
kterd byla vyrazné snizena a tim byla také zménéna charakteristickd silueta
budovy. Za nivelizujici zasah je ovSem tfeba oznacit faktické uzavieni
arkadového charakteru praceli samostatné budovy tzv. micovny nachazejici
se pod letohradkem. Pii konverzi doslo také k piehrazeni dosavadni zahrady,
kterd pivodné sahala az do Grovné ruzynské louky. V této dobé byla budova
kuchyni severné od letohradku zménéna na vojenskou straznici. O jeji podobé
jsou témef nulové znalosti. Stejné tak jako o podob¢ kuchyné. Nejsou zachované

zadné pléany, ale textové dokumenty popisujici dany objekt.

6.2.7. Strecha

Nyné&jsi podoba stfechy neni ptivodni.

Je velkou vzéacnosti, dochova-li se ndm na architektufe podobného stafi
puvodni stfecha. Jednd se o Cast stavby, ktera je nejvice vyStavena rliznym
nepfiznivym vliviim pocasi a velmi rychle podléhéd zkaze. Letohradek Hvézda
vystiidal celkem tii své sttechy a nyni ma stfechu ctvrtou. Celkova stieSni
konstrukce vychazela, stejné tak jako piadorys, ze systému kruznic a
rovnostrannych trojihelnikd. Porovnala-li by se stfecha s télem stavby, tak je

patrné, Ze stfecha byla asi o tfetinu Vyééi.86

Prvni stiecha byla dostavena asi roku 1556. Existuji jen dohady o tom, jaka
stfecha asi tak mohla byt. Jisté je jen jedno. Sal v druhém patfe musel byt
zaklenut, nemohl byt rovny. Celkové rozpéti bez kiidel €ini 17,40 metrti. Nebyl
zde zadny podpérny architektonicky c¢lanek. Zaklenuti stropu bylo proto
nutnosti. Zdénou ban by pomérné tenké zdi jen tézko unesly. Musela byt proto
pouzita ban dfeveénd, s podstatné mensi Zivotnosti. Pravdépodobné Slo o velmi

precizn¢ provedené tesafské dilo, kterym se letohradek pysnil pouze sto let. 8

8 \/ANA 2006, 70
8 JANAK 1952, 203
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Béhem tficetileté¢ valky byla poSkozena prvotni vysoka renesancni stfecha,
ktera byla v 17. stoleti nahrazena novym tvarem. Na vrcholku se nachazela
lucerna. O této stfeSe vime vice nez o té prvotni. Na jedné ze sté€n v prvnim patie
je patrné¢ vyrysovan jeji plan. Narysovali ho zde pravdépodobné tesaii, nez
zahgjili klasickou rekonstrukci. Dfive se jednalo o velmi typicky pocin.
Rysovani a navrhovani projektti na papiry nebylo obvyklé. Stiecha méla uvnitt
pravdépodobné opét dievénou ban. Difevéna ban byla zdobend malbami. Jako
malifi se na realizaci zdobeni bané podileli: Jona§ Falk a FrantiSek Mazanec.
Stiecha ovSem vydrzela opét jen staleti. Kdyz bylo stieSe ptes sto let — v roce
1780, dostal do své spravy letohradek Josef II., ktery letohradek vyuzival jako

skladiste prachu.88

Jiz v druhé polovin¢ 18. stoleti doslo ke strzeni krovu a k dal$i rekonstrukci
stiechy. Letohradek Hvézda ziskal opét novou, tentokrat i vyrazné nizsi stiechu,

ktera byla tvarové velmi podobna dnesnimu vzhledu. 8

O rekonstrukci stfechy byly snahy uz vroce 1918, ovSem nedoSlo k ni.
Letohradek sdilel bohuZel podobny osud mnoha pamatek, nejen na tizemi Cech.
Neslouzila k Zddnému tcelu a rekonstrukce byla proto stale odkladana. Stiechou

do letohradku dokonce i zatékalo, doslo k podmaceni a musela byt podepfenago.

K poslednim upravam stfechy doSlo az roku 1951, pfi ptileZitosti adaptace
letohradku na muzejni prostory. Autorem piestavby byl prof. ing. arch. Pavel

1 91
Janak.

6.2.8. Zdobné prvky

Letohradek Hvézda ma velmi strohou architekturu. Kazda sténa je stejné

hladce Stukové omitnuta. Bylo tradovano, ze byla Hvézda velmi zdobna a na

8 JANAK 1952, 206
8 pAVEL 1969, 7
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zdech se mohla pysnit ¢alounénymi koberci. Pii rekonstrukci Pavlem Janakem
nebyly nalezeny zadné stopy po bajnych malbach, ¢i stopy odpovidajici umisténi
tapisérii. Na sténach letohradku je jen n€¢kolik drobnych nacrtki a je zde mnoho
jmen, pravdépodobné¢ ndhodnych nocleznik. Zachovana je pouze Stukova
vyzdoba, klenby a krby v prvnim patfe. V druhém patte se ovSem zachoval

unikat. Je zde piivodni podlaha z palenych barevnych dlazdic.*?

Na palenych pravidelné rozmisténych dlazdicich, které pokryvaji celé druhé
patro, ptevazuji dvé barvy - zlutd a modrd. Je zde patrné matematické

propocitani a rozvrzeni celé dlazby.

%2 JANAK 1952, 207

42



7 REKONSTRUKCE PROVADENA ARCH. ING.
PAVLEM JANAKEM

Letohradek Hvézda byl svédkem mnoha historickych a valeénych udalosti.
Vse piezil t€émér bez thony a jeji architektura byla velmi zachovana. I tak bylo
tteba n¢kolika rekonstrukci. VSe co bylo zdéné, od suterénu az do druhého patra,

se zachovalo ve velmi dobrém stavu.

Stavba Hvézdy je zalozena piimo na opukovém skalnatém podlozi.
Cely suterén se v podstaté nachazi ve skalnim prostoru, do kterého byly
vyhloubené sklepy. CoZ ovSem znamenalo trvalé riziko vzniku vlhkosti, kvili
které by mohlo v budoucnu dojit k naruseni statiky. Proto jednou z hlavnich
praci muselo byt dostate¢né odizolovani, které bylo uskute¢néno pomoci Stoly.
Stola, podzemni chodba, ktera byla vydlabana kolem celé stavby, se nakonec
stala dokonalou volbou. Doslo ktémét 100% odizolovani a ostatni patra
letohradku jsou az do dneSni doby témét sucha. Pravé proto byla ostatni patra
bez velikych §kod. Klenby v prvnim a druhém patie byly narusSené jen ¢asteéné
— jednalo se jen o par trhlin a prasklin. Diky tomu bylo zdivo ve vysi hlavni
fimsy stazeno betonovym véncem. Tim doSlo ke statickému zpevnéni
architektury a bylo zabranéno dal§imu poskozovani. Pavodni zdi byly

zachovany™.

Jinak tomu bylo ale s okny, ktera se nedochovala. K znic¢eni oken doslo, kdyz
byla ve Hvézd€ zfizovana dé&lostieleckd zéasobarna. Pravdépodobné
z praktickych divoda doslo k zazdéni oken na velmi mala netthledné okna, ktera

se stala letohradku pftili$ nelichotivou ozdobou.

Dohady o rekonstrukci oken byly veliké. Architekt Pavel Jandk oznacil,

vvvvvv

byly doprovazeny spekulacemi a slozitymi uvahami. Bylo vice neZ jasné,

% JANAK 1951, 3
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ze posledni format Hvézdé nepatii. Jednalo se o obycejnd okna upadajiciho
truhlarstvi. Velkym Stéstim bylo nalezeni zbytki pivodnich kamennych rami.
V druhém patte dosSlo dokonce k nalezeni celych ramti. Okna byla opatfena
jednoduchymi drazkami, diky kterym se poznalo, Ze kazdé jednoduché okno

bylo opatfeno okenici. *

Tvar oken byl tedy jasny. Zbyvalo uz jen dotesSit otazku, jak byla okna
v ramech uspofadana. Kazdé okno bylo rozd€leno do kiize, ¢imz doslo
k rozdéleni na ctyfi kiidla, ktera byla zasklena do olova. Kazdé okno bylo
nasledovné opatfeno okenici. Pivodni okenice byli jednoduchého charakteru
a tvoftila je vzdy deska, z jednoho kusu dieva. To ovSem nebylo mozné zadat po
primyslu dieva. U okenic bylo nakonec uzito velmi jemného kovani, stejné tak

jako tomu bylo u oken. *°

Velmi dramatickou otazkou byla i pfestavba krovu. V dobé rekonstrukce
architektem Jandkem méla Hvézda krov vytvofeny Josefinskymi vojéky, ktery
byl uz na prvni pohled velmi podezicly a vzbuzoval dojem, Ze k pravé historicky
velmi vzacné architekture rozhodné nepatii. Zakladni otazkou bylo, jaky mél
puvodni krov tvar a hlavné zjakého byl materialu. Kolem rekonstrukce se
vznesly dohady. Jedny — kterych byla mensina, byly pro, aby Hvézda dostala
krov a strechu ze 17. stoleti. Dal$i znavrhi bylo postavit stfechu co
budov, u kterych byla snaha prodlouZzit zivotnost stfechy, byl pouzit krov
Z betonu. Jednd se o velmi pruzny materidl, ktery skutecné dovedl paméatku
zabezpecit na mnohem delsi dobu, nez tomu bylo u jinych materiald. Projektanti
betonového navrhu nejprve spekulovali o postaveni stiechy zcela jiné. Byla
Hvézdé navrzena nova stanova stfecha, kterd méla byt lehce pronesena. Pod ni,
nad Hvézdicovym salem, méla byt vystavena nova betonova ban, k cemuz

nedoslo. %
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Dle mého nazoru je dobie, ze k uskutecnéni tohoto planu nedoslo. Letohradek
by mél sice delsi zivotnost, ale na ukor odchyleni se od ptvodni podoby

historicky vyznamné stavby.

Bylo ke s$tésti stavby rozhodnuto, ze puvodni tvar musi ztstat. OvSem beton
je material, ktery rozhodné nema vlastnosti jako dievo. Zaklenuti prostoru bez
jediné architektonické podpory by bylo nemozné. Doslo by k velkému namahéni
betonu a hrozilo by pravdépodobné naruseni statiky celé stiechy. Stfecha by
navic byla velmi tézka a doslo by k velkému naméhani zékladového zdiva. Tim,
ze by doslo k zaklenuti druhého patra jakousi betonovou kupoli, by Hvézda
ztratila svlj piivodni charakter. VZdy byla opatfena dfevem, a tak by tomu mélo

byt i pti dalSich rekonstrukcich, kterym se postupem Casu jen tézko vyhne.

Stary dievény krov uchoval ve své bani zbytky pivodni renesan¢ni bané.
Kdyz doslo k odstranéni stfeSni krytiny, tak se ukazalo, ze dfevénd ban se
nachazi v mnohem horS§im stavu, nez se ocekavalo. Vazba pusobila
neopravitelnym dojmem. VSe bylo zptisobeno dlouhodobym zatékdnim, kvuli
kterému doSlo k naslednému tleni. Svilij znaény podil na poskozeni materidlu
méli i1 ervotoCi. Velmi Casto ale 1 stard konstrukce, mize byt nahrazena vérnou
kopii, hlavné kdyz se jedna o pamatku. Vojensky krov ale zrovna nepatiil mezi
jedno z nejlepsich tesatskych dél té doby. Dospélo se proto k zavéru, ze dievény
krov musi byt opatfen novodobé&jsi konstrukci. Novodoby plan nebyl pro
konstruktéry zrovna lehkou zélezitosti. ,,Méli v témze prostoru, ktery zaujimal
stary krov, vytvorit novou vazbu, kterda by byla technicky dokonalejsi a pri tom

v .« r 4 Vev g 97
spotrebou materidlu uspornéejsi “.
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7.1. Adaptace na Jiraskovo muzeum

Kdyz byla Hvézda zvolena za vhodny prostor pro Jirdskovo muzeum, byla to
pro tehdy chétrajici stavbu velmi vyznamna udélost. Zvolena byla hlavné diky

sv¢ architektonické podobé¢ a historické vyznamnosti.

K muzeu patii spousta dalSich potfebnych mistnosti, kromé vystavnich
prostori. Bylo tedy nezbytné nutné ziidit kanceldife a prostory pro potieby
navstévnikd, konkrétné toalety. Uvniti letohradku nebylo toto mozné. Doslo by
k zabrani velkého prostoru a k naruSeni architektonického zjevu. Tim padem
byla potfeba decentralizovat vSechny vefejné a dodatecné vystavéné slozky
mimo budovu. Doslo k postaveni dvou pfistavkil na okraj ohradni zdi. V§e bylo
velmi prostorové omezeno. Dalsi problém, ktery se musel brat v potaz, byl fakt,
ze se architekt pokousi postavit muzeum na samém okraji Prahy uprostted
obory. To neni mozné bez vodovodu, kanalizace, elektfiny, tepla a telefonu. Do
této doby jako zdroj tepla slouzily krby umisténé v prvnim patie. Vodu bylo
mozné ziskat ve studni, ktera se nachazela u ohradni zdi. Letohradek Hvézda ve

finale viechny potiebné slozky ziskal.”

Po pamatkarské strance se jednalo o velmi ohleduplny postup pfi
pamatkovych upravach. VesSkeré dopliikové vybaveni, jako naptiklad pitka
u schodisté ¢i zavadéni osvétleni probéhlo bez naruseni historického objektu.
Jednalo se o velmi precizni provedeni. Architekt Pavel Janak volil pfiméfené az
nendpadné postupy, aby co nejméné zasahl do pamatky. V zddném piipade

si nepral, aby doslo k naruseni jeji autenticity.

Podstatnym faktem bylo, Ze adaptaci budova ziskala stalé uplatnéni a tim byla

zajisténa jeji existence. Diky adaptaci doslo k jeji rekonstrukei.

% JANAK 1952 ,210B
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8 ROZBOR ARCHITEKTURY

Ferdinand Tyrolsky byl sice ptesvédcen, ze letohradek tohoto typu vymyslel,
ovSem ne tak Uplné. Nejedna se v zadném piipadé o prvni stavbu tohoto typu
s centralni dispozici. Jiz vice jak tisicileti nepfestala slouzit centrala jako idealni
stavba ztélesiujici krdsno. Jednalo se o jakysi trend. Byla snaha stavét na
centradlnim pudorysu vSe — mésta, domy, chramy. Hficka, jakou arcivévoda ve
svém letohradku vymyslil, byla velmi neobvykla. Stavba nema konkurenci
vcel¢e Evropé. Ani samotnd Itilie, kterd je kolébkou renesance, nema
konkurenta. Veskeré palacové centralni dispozice jsou na pravém Ghlu®. Je

proto velmi pracné nalézt a zjistit moznou inspiraci ¢i kofeny budovy.

Podle formélniho srovnani architektonickych prvka a piidorysné kompozice,
by ale mohla byt inspiraci Villa Stella nachazejici se ve mésté Casatico, asi 28
kilometrii od mésta Mantua. Z tohoto diivodu bych na tomto misté rada zminila
nékolik zékladnich fakti o tomto objektu. Jedna se o cast sidla rodiny
Castiglione pochazejici z 15. stoleti. Véz s pudorysem osmicipé Hvézdy ma
konkrétné na svédomi Camillo Castiglione. Stavba je zndma pod jménem Stella,
coz v prekladu znamena hvézda. Architektem byl Giulio Romano*®, stavitelem

Marcantonio Veronesi.

Nejslavngjsi Casti stavby je vé&z, diive slouZici jako holubnik, kterd ma

pudorys ve tvaru hvézdy [11], stejné jako Hvézda v Praze.

Stella ma tii podlazi, ktera jsou navzajem propojena schodistém. Kazdé patro
je odlisné a prostorové jinak feSené. Napiiklad v druhém patie jsou cipy spojeny
oblouky a piidorys se méni z hvézdy na osmihran. Na sténach vedle vchodu se
nachazi mramorové desky srodinnym erbem a pamétni napis. Je zde

zaznamenano, Ze objednavatelem stavby tohoto objektu byl Camillo Castiglione,
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syn znamého spisovatele jménem Baldassare Castiglione (1478 — 1529). Je zde
zminka o jedné z nejslavnéjSich praci spisovatele ,,The book of the Courtier*.
Stella je jakymsi pamatnikem na tento bestseller. Camillo Castiglione se vracel
do svého rodného sidla prilezitostn€é. Funkce Stelly byla tedy spiSe symbolicka.

Stella je oproti letohradku v Praze mnohem mensi.

Pro arcivévodu Ferdinanda Tyrolského byly nepochybné rozhodujici jeho
cesty do Mantovy. Mésto navstivil n€kolikrat. Poprvé vroce 1549, pii
prilezitosti svatby své sestry, ktera se zde provdala za Francesca III. Gonzagu.
Nejvétsi dojem na néj udélal Palazzo Te. V letech 1524 — 1534 stavél pro rodinu
Gonzagti zak Rafaela Santiniho, Giulio Romano. Vroce 1551 navstivil
arcivévoda Mantovu podruhé. Je mozné, Ze béhem svého pobytu se mohl setkat
S hrabétem Camillem Castiglionem a navstivit rezidenci v Casaticu. Giulio
Romano byl jednim z hlavnich protagonistt, ktery se zabyval architekturou vil.
Je mozné, ze arciknize Ferdinand nemusel vidét jen plany stavby v Casaticu.

Mohl spatfit i architektonické navrhy staveb, které nebyly nikdy uskutecnéné. ™™

Zadné z téchto tvrzeni ovSem neni podlozené a jednd se o pouhé spekulace,

které nemusi byt pravdivé.

101
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9 ZAVER

Letohradek Hvézda mizeme oznacit za jakysi origindl v celé Evropé. Jedna se
o stavbu, ktera nebyla uréena k bydleni. Slo zde jen o pobaveni panovnika a urgity
styl reprezentace. Byl uréen pouze K piilezitostnimu obyvani. Pravé v tomto muzeme

spatfit jistou p¥ibuznost s italskymi vilami té doby.'*

Hvézda je netypicka tim, Ze proti vétSiné kulturnich pamatek pteckala s velmi
malymi stavebnimi zménami. Stavebné-historicky vyvoj nebyl uskute¢nén nebo neni
dochovan. Stavba byla navrzena Ferdinandem Tyrolskym, dle navrhu probéhla
I realizace. Nedoslo nikdy Kk pfestavbé, napiiklad v jiném stavebnim slohu, jak
byvalo zvykem. Pomineme-li nékolikrat rekonstruovanou stfechu, tak letohradek
nema téméf zaddnou architektonickou historii. Podoba letohradku je tedy témef
puvodni. Prav€é vtom spocivd vyjimecnost této renesancni architektury, jez se

vyznacuje hlavné svou nedotcenosti.

K drobnym tpravam doSlo pfi adaptaci na Jirdskovo muzeum. Byly ziizené
kancelafe a prostory slouzici potfebdm zakaznikli. Jedna se napiiklad o toalety,
nachazejici se v suterénu budovy a pitka umisténd u schodiits. Upravy byly
provedené profesorem a architektem Pavlem Janakem. Je dilezité podotknout, Ze

drobné dopliiky architekturu nenarusily a do stavby dle mého nazoru skvéle zapadaji.

Letohradek je v soucasnosti piistupny vefejnosti. PIni zejména funkce vystavni a
reprezentacni. Nachazi se zde sidlo paméatniku narodniho pisemnictvi. Zajimavosti je

expozice o bitvé na Bilé hote, nachazejici se v suterénu.

102 ) ANAK 1951, 203
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10 OBRAZOVA PRILOHA
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1. Plan Leopolda Klosseho 1739.

2. Plan Johanna Kaindla 1790.
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3. Letohradek Hvézda s navrhem salla tereny od Boniface Wohlmuta.
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4. Plan pravy micovny na vojenské skladisté od architekta Hilschera 1875.

Dokument z NPU.
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5. Letohradek Hvézda. Pivodni plan z roku 1555. Piadorys podzemi.

6. Letohradek Hvézda. Pivodni plan z roku 1555. Pidorys ptfizemi.
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7. Letohradek Hvézda. Piivodni plan z roku 1555. Piidorys 1. patro.
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9. Rez letohradkem.
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11. Pidorys. Stella Casatico.
12. Giulio Romano, Stella Casatico z vychodu, 1546-1548.
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