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Uvod

Rozvojieci a dalSich komunikaich schopnosti probiha jiz v utlerdtstvi a velmi dlezitou
etapou tohoto rozvoje je bezespotadskolni ¥k. V tomto wku se formuji zaklady
plnohodnotného rozvoje komunikeéch schopnosti a dovednosti. ¥gad, Ze se v tomto
obdobi komunik&ni schopnost nerozviji dostaie nebo se objevidgaké poruchy jejiho
rozvoje, které sedas nediagnostikuji a nezahdji se jejich kvalittémvence, mze mit tento stav

nemaly negativni dopad na dalSi rozvoj osobnodinge jako takového.

Téma bakatgké pracgKomunikativni dovednosti a naruSena komuidikiaschopnost uddi
pred zahajenim Skolni dochazljgem si zvolila z ivodu mého zajmu o tuto problematiku.
V souwasné dob se setkavamastji s détmi, které maji gjaky druh narusené komunika
schopnosti a Urowgiejich fecového projevu je velmi nizka.

V prvni teoretick@€asti mé prace jsou vymezeny zékladni pojmy z olkasbunikace a
narusené komunikai schopnosti. Dale s&wuji negasgjSim porucham narusené komunika
schopnosti u &i v predSkolnim ¥ku a kazdou poruchu, resp. mozndi€ipu a projevy, stréné
popiSi. DalSi kapitoly mé prace se z#uji na vyvoj dite od narozeni az pdguiSkolni ¥k po
kognitivni, psychomotorické i@cové strance. Zabyvam se zakladnim kurikularnim daatem
pro predskolni vzdlavani, jimz je Ramcovy vthvaci program proipdskolni vzdlavani.
Posledni kapitoly teoretickésti jsou zamreny na systém logopedické intervendér a
moznostmi rozvoje komunikativnich dovednosti v niské Skole.

Vyzkumn&ast mé prace je zatfena na d¥ cilové skupiny, a to rodée dti v predSkolnim
véku a witele matéskych Skol. Cilem vyzkumu je zjistit informovanaeestic¢t o problematice
narusené komunikai schopnosti, jejich spokojenastnespokojenost s poskytovanim
logopedické pée jejich ditti a predevsim to, zda si ragi sami ugdomuiji, Ze jejich dé ma
n¢jaky druh naruSené komunik@ schopnosti a jak s nim pracuji. Neopomijim vysigrusené
komunikani schopnosti udi v predskolnim ¢ku.

Kitele matéskych Skol jsem oslovilafpdevsim proto, Ze mi mohou poskytnout objektivni
pohled na tuto problematiku, anonyérse vyjadit k postofim rodia a jejich spolupréci
s matéskou Skolou, Ketovym schopnostemgd.

Vyzkum je realizovan formou anonymnich dotazinpko rodte a formouizeného rozhovoru

s pedagogy.




1. Wwmezeni zakladnich pojma z oblasti komunikace

1.1 Pojem komunikace

Komunikace neni jen lidské privilegium, alenkanikuji spolu vSechny Zivé organismy.
Pochazi z latinského slova communicatio, kterédzépat jako spojovani, ddvani, Fenos,
spole&enstvi. Vyznam komunikace nelze dostatedocenit, nebbje pro existenci spot@osti a
jeji organizaci zakladnim procesem. Unigje nam uspokojit péeébu socialniho kontaktu,
vymeénu informaci, touhu po vzthvani a napomaha osvojovat si poznatkyiZzbme tedyici, ze
komunikace je nedilnou s&ésti formovani osobnosti jedince a je nezbytnajeho zdravy
vyvoj (Klenkova, Ba@kova, ByteSnikova, 2012)Komunikaci je mozno charakterizovat jako
proces efektivni vyeny informaci prosednictvim utitého signélniho systému zrakkodi),
probihajici hem interakce konverzaich partnefi* (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s.
13).

Komunikaci nizeme rozdlit na dw zakladni slozky, a towerbalni a neverbalnj kterou
muzeme déle rozdit na vokalni(paralingvistické) amonvokalni(extralingvistické) fenomény
Verbalnikomunikace zahrnuje nejen hlasové projevy, tedywml@le i psanou formwClovek
béhem svého dlouhého vyvoje dakgdnost komunikaci verbalni, ktera dominuje nad redeai
komunikaci. Ta se pouZziva spiSe jen jako dépldi obéasné suplovani komunikace verbalni.
Neverbalnikomunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, daveék signalizuje beze slovi jako
doprovod komunikace slovni. Neverbalni chovani @bdl mnoha odliSnostem ifgulevSim
spole&enskému kodexu, osobnostni individugliale i etnickym zvlastnostem. Mezi vokalni
fenoménytradime silu a kvalitu hlasu, nonvokalni zahrnujetiikdgd mimiku oblteje, haptiku,
pohledy @i, gestiku, apod. (Klenkova, 2006).

Jestlize komunikace nedisté lidskou zalezitosti, pake¢ pati ryze k lidskym zékladnim
schopnostem. Klenkova uvagledna se o ¥domé uzivani jazyka jako slozitého systémuiznak
a symbalt ve vSech formach. Slou#dveku ke sdlovani pocitz, prani, myslenek. Tato schopnost
nam neni vrozena, nadwsi vSak pinasSime utité dispozice, které se rozviji a# perbalnim
styku s mluvicim okolinRe¢ neni pouze zélezitosti mluvnich orggmevnirec), ale predeviim
mozku a jeho hemisfér (viit 7ec)” (Klenkovd, 2006, s. 27).

Siei je Uzce spojen pojem jazyBde o systém dorozumivacich predii na znakové bazi,
které slouzi k dorozumivani s okolim. Podléliédspym pravidim spol€énym pro dany jazyk a

neustale se vyviji a &i. ,RozliSeni pojni jazyk a re¢ nabyvd na vyznamu v relaci
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k mezinaroda uzivanym termiim, jako jsou speech therapist a language therah@jopedovo
pusobeni je tak diferencovano podle toho, je-li koikare naruSena pouze na Uroveii nebo
jiz na drovni jazyka“ (Vitaskova, Peutelschmieda@05, s. 129).

Soubor jazykovych znalosti a dovednosti, umpizi mluwimu realizovat #zné
komunikani pofeby gimérerg k situaci, nazyvame komunikai kompetenci, tedy dovednosti
(Praicha, Walterova, Mare$§, 2003). Jazykova komunikaceedilnou satésti lidského souziti,
proto je dobra urovejazykové kultury znakem vysfosti kazdéhalovéeka. Komunikace je tedy
zaékladem budovani komunikativnich kompetenci &okth je gedevSim pro &i piedSkolniho
véku. Dit ukortujici predSkolni vzdlavani by mdlo ovladatie¢ a samostathvyjadiovat své
pocity, nalady, myslenky a prozitky. Dale bylm byt schopné domlouvat se slovy a gesty,
rozliSovat rtkteré symboly a zvladat komunikaci ¥Amych situacich bez ostychu a zabran.
VSechny tyto pozadavky upravuje a vymezuje RVP RYré se podili na budovani

komunikanich kompetenci.




1.2 NaruSena komunik#&ni schopnost

Termin naruSena komunikd schopnost je zakladnim pojmem &asné logopedie. Dle
Lechty (1990) Ize o naruSené komurika schopnosti mluvit tehdy, pokud fecovy projev
jednotlivce odchylen od normy do takové miry, Zfdm komunik&niho procesu isobi na
komunikaniho partnera rusé/ Na rozdil od jinych obdrje v logopedii Siroké pojeti normality.
O naruSené komunikai schopnosti riveme mluvit i tehdy, pokud je naruSena jedna ndébe v
rovin feci. Jedna se texikalre-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, fonetifikmslogickou
a pragmatickou rovinuKazda tato rovina zastupujecity dil¢i systém jazyka charakterizujici
specificky zaklad jednotKomunikacni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, pokiktera
rovina (nebo ekolik rovin sodasre) jeho jazykovych projévpisobi interfererine vzhledem
k jeho komunikeénimu zararu® (Lechta, 1990, s. 19).

Lexikalre-sémanticka rovina zahrnuje aktivni a pasivni si@asobu, zabyva se vyznamem
slov. Morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje vestu gramatickoucast reci a jazyka.
Foneticko-fonologicka rovina zastupuje zvukovouwzkloiedi a rovina pragmaticka zase socialni
aplikaciteci a jazyka.

Ficiny vzniku jsou #tzné. Zcasoveho hlediska e dochazet k naruSeni v obdobi
fadi chromozomalni aberace, genové mutace, orgguskdzeni receptdy vyvojové odchylky.
NaruSeni vznika na podkladrganovém nebo ma fudki pricinu vzniku. Podle stugnjde o
aplné ¢i totalni naruSeni. Jedinec si své nedostatkgdomuje, ale nemusi. NaruSena
komunikani schopnost se i@e promitat do sféry symbolickych i nesymbolickymtoces a
naruSeni mize byt hlavnim projever@ symptomem jiného dominantniho postiZzeni (Klenkova
Pipekova et al., 2010).

Symptomaticka klasifikace¢ll naruSenou komunikai schopnost do deseti zakladnich
kategorii dle symptoinh Jedna se o vyvojovou nemluvnost (vyvojovou dyigfaziskanou
organovou nemluvnost (afazii), ziskanou psychogeemiluvnost (mutismus), naruseni zvuku
ieCi (rinolalie, palatolalie), naruSenou fluenci (plytast) feci (balbuties, tumultus sermonis),
naruseniclankovanifeci (dyslalii, dysartrii), naruSeni grafické strankgi, symptomaticke
poruchyteci, poruchy hlasu, kombinované vady a poruéksi (Klenkova in Pipekova et al.,
2010).
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1.3 NegastjSi druhy narusené komunikaéni schopnosti v dtském wku

Proces vyvojaeci ovliviuje mnoho faktar, které niizeme rozliSit navnit’ni a vnegjSi.

Z vnitrnich faktor: jsou podstatné vrozenéigupoklady a nadani preec, zdravy vyvoj
zrakového a sluchového analyzéatoru, neposkozernéatid@mervova soustava a mluvni organy,
dobry fyzicky a duSevni stav dig, zdravy vyvoj intelektu. MeaingjSi faktorytfadime takove
faktory, které ovliviuji celkové prosedi ditte, vychovu, ale i@devSim podétnost prostedi,
které vede détke komunikaci.

Mezi nejasgjSi druhy naruSené komunika schopnosti u &i v predSkolnim ¥ku fadime
opozdny vyvoj feci, vyvojovou dysfazii, mutismus, rinolalii a palddbi, koktavost, breptavost
a dyslilii. Uvedené druhy naruSeni jsou asi¢as§jSi, u dti v predSkolnim ¥ku mizeme
diagnostikovat i ostatni poruchy, jako poruchy hlasafazii.

Opoza@ny vyvojiedi - ,Nemluvi-li di¢ ve 3 letech nebo mluvi m@nez ostatni &i v tomto ¥ku,

jedna se iz2jme 0 opozdny vyvojreci* (Klenkova, 2006, s. 66). Zahrnuje vSechny druhypy t

naruSené komunikai schopnosti v oblasti retardovaného nebo odckfienvyvoje reci.
nestimulujici prosedi ditte, cdtdi¢nost, citova deprivace dfe ¢i nevyzrala centralni nervova
soustava. ® diagnostice je nutné vyl@éeni sluchové a zrakové vady, vady mluvnich ofigan
poruchy intelektu a poruchy autistického spektracfita, 1990).

Vyvojova dysfazie,Vyvojova dysfazie se projevuje mnohédzmaky v oblastiecoveé i v dalSich
oblastech ngcovych, projevuje se nerovnemym osobnostnim vyvojem. Typické je naruSeni
verbalniho projevu — jeho droweje mnohem nizsi, neZz odpovida intelektu a neweirbal
schopnostemf(Klenkova, 2006, s. 70).iRiny vzniku mohou byt genetické, vrozené a ziskané.
Pti diagnostice je nutné vyld@i prosty opozdny vyvoj feci, dyslalii, sluchové vady, mutismus,
autismus, mentalni retardaci a syndrom Landau-Héeff(tzv. epilepticka afazie) (Klenkova,
2006).Casté jsou chyby ve sklovani acasovani, ¥ty jsou jednoduché, neobratna stavistyv
scasto pehazenym slovosledem. Bituz umi skoro vSechny hlasky, ale slozit do sloga |

nedokazeRet a slovni zasoba je velmi chudé, jen pomalu sdigeZa z¢tSuje.
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Mutismus - ,Jako mutismus (lat.mutus =émy) se oznaije ecova retardace nebo @weni po
ukorreném fecovém vyvoji | existujici schopnosti mluveni /&ci. RozliSujeme (s)elektivni
mutismus a mutismus totalnifHartmann, Lange, 2008, s. 15). O (s)elektivnim ismot
hovatime tehdy, pokud ditnemluvi jen tehdyCasto si nesdomky vybira okruh lidi, f&d
kterymi hovdi bez problém. Nefgastji to byva nejuzsi rodinny kruh dfe. Tento druh
mutismu byva neépsgjSi u diti predSkolniho a mladSiho Skolnihéku nasledkem igchodu
z matéské Skoly do Skoly zakladni. Zma prostedi a strach z neznamadiaji své. Nachylyjsi
jsou ctti precitlivelé, @ilis stydlivé a méa prizpusobivé. Totalni mutismus nastava tehdy, pokud
dit¢ nehovdi nikdy. Tato porucha e vzniknout i ndhlym silnym psychotraumatem. Trtal
mutismus je velmi vzacny a bywfasto zamovan s intelektudlni zaostalosti poruchami
autistického spektra. V oboudipadech je nutna spoluprace logopeda s psycholgganmann,
Lange, 2008).

Rinolalie (huhiiavost) - ,Huhnavost je porucha zvukieci, patologicky zrnénad nosovost.
Jedna se snizenou nebo zvySenou nazalitu (nosevodtvenéeci, poruchy zvuku jednotlivych
hlasek pi artikulaci, ktera zavisi na‘innosti patrohltanového (velofaryngealniho) uaéav
(Klenkova, B@&kova, ByteSnikova, 2012, s. 64). Rinolaliéza byt otevena, zaiena a smisena.
Pfi zawené huhavosti jde o patologicky snizenou nosni rezonangti@ou miZze byt nap
zdurela nosni sliznice. Otéena huhavost se projevuje zvySenou nosni rezonanci a mez
pricinami vzniku nizemeradit obrny nékkého patra, roz&py patra apod. i kombinaci obou
narusSeni vznika smiSend halvost. VSechny tyto druhy rinolalie vyZzaduji odbmuriékaskou

p&i a naslednou logopedickou intervenci. (Sovak, 1989

Palatolalie -,Druh narusené komunikani schopnosti, ktery vznika na zaldadrofacialniho
rozSepu. Orofacialni roz@py vznikaji mezi 4. a 9. tydnem nitetm¥niho vyvoje. Hc¢inu vzniku
rozSepu nejsou dodnes Upirenamy, objasini se ¥novali a vnuji wdci i dnes” (Klenkova,
Bockova, ByteSnikova, 2012, s. 65). Charakteristickypnojevy jsou huhiavost, poruchy
mimiky a vyslovnosti. Samohlasky nabyvaji iakiého zabarveni, vzduch unika nosem. Terapie
palatolalie vyZzaduje komplexntigtup. Upravaedi zatina jiz pred operaci roz&bu a pokrauje

po operaci, pokud je jfe¢ba.
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Balbuties (koktavost) - ,Jde o syndrom komplexniho naruSeni koordinace anig
participujicich na mluveni, ktery se nejnapégdmrojevuje charakteristickymi nedobrovolnymi
specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesluveni a tim fsobicimi ruSi¥ na
komunikani zaner (Lechta, 2004, s. 16). Jde o komplexni syndrompjeBymptomy se
projevuji ve vSech lexikalnich rovinach. V ro¥ipragmatické je naruseno nonverbalni chovani,
snizena snaha a touha navazat verbalni komunikaocijevuji se problémy s realizaci
komunikaniho zamdru. V rovire morfologicko-syntaktické je napadna snahatitvkratké a
jednoduché &ty. Ve foneticko-fonologické rovihjsou patrné obtize s artikulaci. VSechny tyto
symptomy se rni a kombinuji. Vyznamny vliv na projev symptéma i osobnost dite. Jeho
postoj ke komunikaci a reakce pri@sti mohou bdi pozitivre, nebo negativhovlivnit budouci
vyvoj dittte. Pokud se s @iem spravia pracuje, jeho okoli je tolerantni a &hlpé, je mozno
projevy koktavosti omezit na minimum.l@zité je si u¢domit, Ze balbuteis neni nemoc, ktera
se da vyléit, ale jedna se o poruchu, kterou Ize korigovaté [které gekona obavy a strach se
ze svého projevu, je dalekdigtuprejSi a otevergjsi k sold samému a ke svému okoli (Sovak,
1989).

Tumultus sermonis (breptavost) Negasgji je pouzivana definice podle Weissovéldg o
naruseni komunikai schopnosti charakteristické tim, Ze si ho daséba neusdomuje, ma
maly rozsah pozornosti, narusena je percepce, @dde a formovani vypeti. Roviez se jedna
o naruSeni myslenkovych proggeogramujicirec na bazi ddicnych predispozic. Breptavost je
projevem centralnich porucheci a pisobi na vSechny komuni cesty, tj.cteni, psani,
rytmus, hudebnost a chovanKlenkova, 2006, s. 170). Breptavosti se mnohorautezabyva.

| kdyZ jde o obtiza definovatelnou poruchu a jejfipiny nejsou dosud ptobjasiny, mizeme
uveést jako picinu dédicnost, organicky a neuroticky podklad. Tato narusSkoéunika&ni
schopnost je charakteristicka miepsiere rychlym tempem mluvy a jedinec, trpici touto
poruchou, m&asto problémy s pozornosti. Breptaiigpvek si svou vadueci neuvdomuije,
proto ani nevyhledava pomoc (Sovak, 1989)

Dyslalie (patlavost) ,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je naruSenaslogvnost jedné hlasky
nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlggky vyslovovany spra¥rpodle gislusnych
jazykovych norem{Klenkova, 2006, s. 99). Dyslalie ma hned diasifikace. A to podle ifiin
a podle stupfqr Podle picin délime dyslalii na organovou a futiki. Organova dyslalie je

dusledkem poruchy sluchu, zraku nebo malformace mdalyi funkni dyslalie je bez
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patologicko-anatomického podkladu. Podle stugélime dyslalii na dyslalii levis (simplex),
dyslalii gravis (multiplex) a dyslalii universal{getismus, hotentotismus)tiRlyslalii levisneni
naruSena srozumitelno&kci a projevuje se vadou vyslovnosti jedné nebo rs&lginy hlasek.
Dyslalie gravis zn&i téZkou vadu vyslovnosti a je postizerét$i paet hlasek.Dyslalie
universalisse vyznauje poruchou vyslovnosti tétihvSech hlasek B¢ je téngf nesrozumitelna
(Krahulcova, 2007). Nespravna vyslovnost souhlgsekouhrn ozn&ovanareckym nazvem
hlasky s piponou —ismus, nafklad rotacismus (hlaska R), rotacismus bohemitidgskaR),

lambdacismus (hlaska L), apod.
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2. Dité predSkolniho wku

2.1 Vyvoj motoriky a kognitivnich funkci

Vyvoj digte je zcela individualni, fipsto podléha ditym normam. Ve vyvoji dite
rozliSujeme zakladni mezniky a znalost ontogené¢edumozni ¥as odhalit Bkteré zavazne

poruchy a onemoeni ditte.

Novorozenecké obdohivd od narozeni zhruba do jednohésice ¥ku ditte. ,Je to doba
adaptace na nove prosdi, které je odliSné od podminek intrauterinniivota. Novorozenec je
schopen reagovat pomoci reflea vrozenych zjsoh: chovani, které mu usnadgji preziti
(Vagnerova, 2008, s. 68). Toto obdobi se vymj@vrozenymi, nepodménymi reflexy. Mezi
Nejprve se prohlubuji pohybyba Ust, naslednpohyb od hlavy ke kosira pomalé pohyby
koncetin. Vyvoj motoriky ma reflexni zaklad vlivem neralé centralni nervové soustavy.
Novorozené dé je schopno rozliSit matku od jiné Zeny. Zrakovénvani je zn&né neostreé,
presto di¢ vnim& velmi doke kontrastni barvy na vzdalenost 25-30 cm. Vyvagjriktivnich
funkci je Uzce spjat s diferenciaci vyznanianych podsti. Dit¢ se &i rozliSovat informace a
porozungt svemu okoli. Wi se vyhledavat ijlemné podity a nepijemnym se vyhybat
(Simickova-Cizkova, 2003).

Kojenecké obdolitvajici zhruba od jednohodsice do 12 msiail veéku ditte. Toto obdobi
je charakteristické ustem di¢te do délky a nabiranim hmotnosti. Nadale pékjea rozvoj
adapténich schopnosti, ale jiz jeho chovani neni nepodnéimeflexy. Di¢ navazuje specifické
vztahy k lidem, které o & pecuji. ,Zpisob definovani kojeneckéheku jako faze receptivity
vyjadiuje vyznam poeby stimulace a s ni souvisejici fedty weni. Z toho vypliva, Ze je
dilezité, aby di melo k dispozici dostateou nabidku dznych podeti* (Vagnerova, 2008, s.
72). Rozvoj motoriky Uzce souvisi s touhou poznaité nejprve zveda hlavku, postupg
zaina své pohyby kontrolovat d&ipravuje se na sezeni a lezeni. Kolem ldsioe zvlada dét
chizi s oporou nebo podél nabytku a tim se mu otvindhm moznosti k poznavani svého okoli.
V tomto obdobi dochazi k velkému rozvoji jemné ullhd motoriky. Pomoci rukou zkouma své
okoli a gednety védome uchopuje. Vyvoj kognitivnich funkci souvisi s vygm smyslového

vnimani. V tomto obdobi iteme mluvit o procesucani v SirSim slova smyslu. Jde spiSe o
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proces znovupoznani. Bisi vytv&i emani vztah k objektm i osobam. Chape trvalost objékt

V prostoru.

Batoleci ¥k trva giblizn¢ od 13. ndsice do 3 let &ku dittte. TéZ niZeme oznét jako
obdobi prvniho vzdoru a obdobim otazgRit ¢ se stdva samostajsim, aktivnim subjektem,
vedomym si své vlastni existence a svych mozn@&iynerova, 2008, s. 118). Rozvoj motoriky
je uzce spjat s procesem samostatnostié Bét jiz samo vydava za lakavymi objekty sveho
zajmu. Natfistd schopnost pozorovat a napodobovat pohybyétamép Jemna motorika se
zdokonaluje f asistenci u krmeni, kdy se #ipokousi krmit IZikou samo, pije samo z lahve.
Asistuje téZ fi oblékani, rozepina zip a knofliky. Gte je jistjSi, ale stale neni stabilni, po
schodech leze po kolenou. Kolem 3 let dokaze jizeidrovnovahu na jedné noze. V tomhkuw
se dit uci osobni hygie& a sebeobsluze. Na konci 2. roku jiz hlasi svourghot, je
uvédonelé psychickému ovladani svych peit. Celkovy vyvoj mysleni je podniim vztahem
k dosgglym a okoli Rozviji se jfedstavivost, vSechny slozky pétina di€ chce poznat pravidla,
podle jakych okolni s&t funguje. Jiz dokaze rozeznat zakladni barvy argeockée tvary jako je
kostka, koule apod. (Sitkova-Cizkova, 2003).

PredSkolni ¥k, casové rozmezi tohotoiku je zhruba od 3 let do 6-7 letku ditéte. Toto
obdobi neni ukafeno jen fyzickym ¥kem, ale pedevSim socialnim meznikem, nastupem do
Skoly. Je charakteristické diferenciacictét ve vztahu k sadbsamému a ke stu. V tomto
obdobi téz fichazi tzv. druhé obdobi otdzek. Kolem 4 roku Zava&ina obdobi intuitivnhiho
mysSleni. Di¢ jeS€ nerespektuje zakony logiky, je stale vdzano natmi&innosti ditte. Také
nerozumi je&t n¢kterym jevam, realitu si proto fizpasobuji vlastni fantazii. Realitu take
interpretuje tak, aby proénbyla @ijatelna a pochopitelna. Objevuji 8asto neprave 1zi neboli
konfabulace. D# si své vzpominky a fantaziigtvai do takovych obrag Ze jim samo pewn
véii. ,Typickym znakem mysSlenirgdSkolnich éi je utrzkovitost, nekoordinovanost a
nepropojenost, chybi mu komplexmispup. Déti uz umi spravé vyreSit mnohé ukoly dilho
charakteru, avSak nedovedou do svych Uvah zahrm@utaspeki, znalostici riznorodé
pohledy* (Vagnerova, 2008, s. 182). Myslenitedskolniho ditte je charakteristické
egocentrismem. Je vSak schopriejimat pravidla a vychazet ze zkuSenosti. Praviiéssreé
dodrzuje, pdebuje jistotu, Ze ¢co plati absoluth Rozviji se téz pojeti prostortasu a pétu.
Motoricky vyvoj predSkolniho diite je ve znameni celkového zlepSovani a zdokonaiova

koordinace. Kolemctvrtého roku ditte se projevuje jeho vyhramost. Jemna motorika je
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zdokonalovana manipulaci ézkami, pastelkami, zlepSuje se jeho manualnicrast.
Vyznamnou sloZkou je i kresba, kterd se vyviji aahtézijniho zpsobu zpracovéani

k realistickému vyjatbvani (Vagnerova, 2008).
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2.2 VYV0j Fel

Ve vyvinuieci ditéte mizeme diferenciovatizné mezniky, ale hranice mezi jednotlivymi
stadii nejsou vyrazné. Je peba si ugdomit, Ze zhruba 50%¢t neodpovidé ,tabulkovému*
véku v odborné literafte a proto bychom nesh propadat panice, pokud naSe¢dgse neumi
to, co ostatni &i ve stejném ¥ku. ,Z logopedického aspektu jeukbzite, Zze tu wre dojit
k obdobim akcelerace a retardace. To vSak neznanierndkteré stadium rze byt vynechané;
individualni miZze byt jen délka jeho trvan{‘Lechta, 1990, s. 37). Vyvégci muzeme rozdlit
na stadia fipravna a stadia vlastniho vyvdgi. (Klenkova, 2006).

Pripravné stadiumiedi - ,Prvni krik, kterym ¥tSinou di¢ ohlaSuje s¥j prichod na st (mize
to byt ale také kychnuti), je zfédku dost monotdnni zvuk, ktery je podobny samoélis’ a
kolisa kolem zakladniho tonu nasi hudby, kolem koitno a“ (Kutalkova, 2010, s. 9).iipravné
stadiumteci podrobré popsal Lechta (2002), ktery toto obdobi nazyvaobiwh pragmatizace.
Periodizace obdobi je od narozeni do 1. roku Ziddtde.

Po narozeni ditvydava neartikulovany jednotvarnyilk bez subjektivnhiho oznamovaciho
zameru. Zpaiatku nedokaze ditvédome menit tdbnovou vysku kku. Obtas se ve svéemiiku
zarazi, kdyz uslysi lidsky (zejména wim} hlas. Naznaky prvni neverbalni komunikace,
piedevsim v taktilni a vestibularni oblasti, objevsgei Usniv jako vrozena mimicka Sablona.

Kolem 6. tydne se &ni sila a rozsahilku, ditt jeho pomoci vyjailje libost¢i nelibost a
svou naladu. Citaypodbarveny Kk se pro matku stava nédklad signalem hladu, pocitu vihka,
osangni (Simikova-Cizkova, 2003). Okas jiz vydava izné hrdelni zvuky a brouka. Bijiz
zanerné pouziva suj kiik jako privolavaci prostedek k uspokojeni svych akutnich ifedt.

V obdobi mezi 3. — 4. #éicem z&ina hledat &ima zdroj zvuku a otd se napklad za
matkou a reaguje usivem. Experimentuje s mluvidly a reaguje ZvatlanHudové Zvatlani je
spole&né pro vSechnyd, tedy i neslysici, od narozeni. Vydavané &wujsou podobné u vSech
déti riznych narod, Sovak (1989) tyto zviky ozna&uje za tzv. prahlasky.

Mezi 4. — 6. riéssicem zaind rozliSovat emini podbarveni hlasu a stéle &iwveaguje na hlas
znamy, pevazre ten matin. Radost projevuje hlasitym vysokym vyskanjniiasta je frekvence
monologického pudového zvatlani, broukani (tzv.libg v jehoz ramci produkuje Siroké
spektrum nejroznéjSich zvuk- prefonéni, ale bez wdomé kontroly (jegt neni zapojena
vedoma@ sluchova kontrola), vzniklé zvuky jsou pretonv variabilni, nefixuji se‘(Lechta, 2002,
S. 41).
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Kolem 7. misice pechazi pudové Zvatlani ve Zvatlani napodobivéé piizpisobuje své
vydavané zvuky hlaskam maského jazyka a snazi se imitovat zvuky, které sly&ivazuje
kontakt s okolim acasto s nim zZme samo komunikovat,Snazi se i ,odezirat* pohyby
mluvidel, zapojenimédomé sluchové a zrakové kontroly s& mapodobujicim Zvatlani (tzv.
lalling) ze Sirokého spektra Zdek zainaji postupd stavat hlasky matského jazyka‘{Lechta,
2002, s. 42).

Do 10. ndsice di¢ reaguje na osloveni a napodobovani hlasek atzvudkoli je stéle
piesrjSi. V obdobi kolem 9. gsice nastupuje stadium rozémi, porozundni reci. Sice je&k
nechape vyznam slySenych slov, ale slySené zvulikugvurité situace, které seasto opakuiji.
Jeho rozuréni se projevuje witou motorickou reakci, ndjklad ,Ud élej pa pa.“ a di& zamava.
Nejedna se vSak o plnohodnotnou odfabyKlenkova, 2006). Poslechne uZt$i paet pokyri
(nag. ukaz, kde jsou hodiny, k] ham, atd.), pozotnsleduje dosgé pii komunikaci. V tomto
obdobi do 1. roku seiiie objevit jeho prvni slovo.

Stadium vlastniho vyvojéec¢i - Stadium vlastniho vyvojéeci charakterizujiétyti postupna, na
sebe navazujici obdobi. Jedna se o obdobi emootewndini, asocian¢-reprodukni, stadia
logickych pojmi a intelektualizacéeci (Klenkova, 2006).

Stale petrvava Zvatlani, které se projevuje hlapted spanim. Nadéle si dipri komunikaci
pomaha gestikou, mimikou a p&m. ,Prvnim skutené pravym verbalnim projevem éi¢ jsou
tzv. jednoslovnédty” (Lechta, 1990, s. 41). Prvni jednoslovnatiuy respektive prvni slovo
ditéte mohou rodie zachytit zhruba kolem 1. roksiasto i dive. NefasgjSim prvnim slovem
ditste byva ,mama“, protoze k ni ma é&inejwtsi citovou vazbu. Svymi slovy vyjage
piedevSim svai@ni, pocity, obavy. Proto toto obdobi nazyvame eamaini-volni. V tomto
obdobi jiz rozumi mnoha slémn, ale neumi je jeStvyslovit. Proto Izefici, Ze pasivni slovnik
pievazuje nad aktivnim. Rtstalecastji napodobuje dosfpé, ale opakuje i samo nova slova a
da se¥ici, Ze objevuje mluveni jakéinnost. Kondas toto obdobi nazyva egocentrickyrdista
vyvoje ieCi (Lechta, 1990),NejlepsSi prilezitosti pro opakovani slov je hr(Kutalkova 2010, s.
27). Ri radostné nalat jaka panuje f hie, si dit nejlépe zapamatujeéizna slova. Naipklad
pii hie na piskovisti, kdy s d¢iem stavime babosky, klepeme lopatkou do formy babovky a
iikame ,jeSt, jeSE, aby se nam povedla®, coz @itatne brzy interpretovat jakete. V brzké
doke se jej natii pouzivat v jinych situacich (Kutalkova, 2010).

V dalSich stadiich vyvojereci dochazi k prudkému zdokonalovani kvantitativnilao

kvalitativniho razu. Koncem druhého roku uZrma dit vyslovovat gkolik slov za sebou a t¥bd
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prvni skuténé &ty. Véty jsou to holé, bezipdloZzek a zvratnych zajmen. Temi@i je pomalé
a pauzy mezi slovy jsou kratké. Zhruba kolem 2t3ri&Zeme pozorovat frustraci di¢, které se
neus@sSne snazi komunikovat (n&p z divodu neporozugni rodii). Zajimavé je srovnani
téchto projew s obdobim prvniho vzdoru (Lechta, 1990). Mezi &. aokem di& pomociiedi
dosahuje drobnych ¢il usn&riuje své pozadavky a eby. Staletastji a radSi komunikuje
s dosplym. Slova dostavaji pojmenovavaci funkci a to, jdi#¢ dotel’ ozna&ovalo pouze
konkrétni osoby adci, prenasSi i na podobné jevy. Celé toto obdobi protgnvéame obdobim
asocigné-reproduknim (Klenkova, 2006).

Kolem 3. roku prochazi ditlilezitym stadiem, stadiem logickych pajmSlova, dotel’ lzce
spjaté s konkrétnimi jevy, se postéippomoci abstrakce stavaji vSeobecnymi pojifiechta,
1990, s. 42). Zlogopedického hlediska jejmé, Ze teni se takto natmym mysSlenkovym
operacim se neobchazi bézkosti, nebd v tomto ¥ku naiista nebezpg zadrhavani. Spravny
postoj progtedi k ditti pomaha tyto dzkosti grekonat. Na felomu 3. a 4. roku jiz ditdokaze
vyjadrit své myslenky s @itou obsahovou i formalni dostétesti (Lechta, 1990).

Poslednim stadiem ve vlastnim vyvigti ditéte je stadium intelektualizace, kterécira
kolem 4. roku a trva v podstapo cely zbytek Zivota. Probiha fegiovani obsahu slov a
gramatickych norem, neustale roste slovni zasobeozaiji se kvantitativni slozkareci
(Klenkova, 2006).

Z logopedického hlediska nelze vynechat analyasvojovani a vyvoj jednotlivych
jazykovych norem. Jejich vyvoj se prolina, ale pepch prehlednost je zanalyzoval Lechta
(1990) oddlere.

Morfologicko-syntaktickou rovinu Ize zkoumat ad prvniho roku déte, kdy z&ina vyvoj
feCi v pravém slova smyslyTato rovina verbalnich proje ponmerné presre odrazi celkovou
arovei dusevniho vyvoje dte” (Lechta, 1990, s. 43). Prvni slovadtktjsou neohebna, &asu;ji
se a ani neskfwji. Podstatna jména jsou v 1. padlovesa v infinitivu¢i ve 3. osoB. Poté
nastupuji dvojslovnédty. Mezi 2. a 3. rokem pouziva diptidavna jména, postuprpridava
osobni zajmena, nejdéleciaad pouzivatislovky, spojky a pedlozky. Po 4. roce uziva zpravidla
jiz vSechny slovni druhy. Pro slovosled je charagtieké kladeni emocionairklicového slova
na prvni misto ve &¢&. Mezi 3. a 4. rokem jiz dittvori souwti (Klenkova, Bakova,
ByteSnikova, 2012),Pravidla syntaxe se détuc¢i samo pomoci transféru, gramatické formy,

které slySi v ufité situaci, pouzije analogicky i v jinych situdeigKlenkova, 2006, s. 38).
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Rozvoj lexikalg-sémantické roviny lze pozorovat jiz kolem 10&sice, kdy dit zaina
rozumet feci a dochazi tedy k rozvoji pasivni slovni zdsoblgriba v 1. roce Zéné uZivat sva
vlastni slova, rozviji se tedy aktivni slovni zasopesto je je&t dorozumivani s okolim na
arovni neverbalni. Objevuje se hypergeneralizackté-uziva slova vSeobeér(nag. brm-brm
zn&i v8echny dopravni prasidky), pozdji se objevuje hyperdiferenciace — kdy slova &na
nazev jen jedné, tité osoby, ¥ci (nagf. mama je ozngeni jen pro jeho vlastni matku). Slovni
zasoba &i se nejvice rozviji mezi druhym getim rokem. Okolo 1. roku slovni zasobuétt
¢inni asi 5-7 slov, ve 2 letech je to jiz 200 slog,3 letech je to uz 1000 slov, tedy 5x vice. Ve 4
letech di¥ ovlada zhruba 1500 slov &sol nastupem do Skoly zn& asi 2500 - 3000 slov. &wonc
predskolniho ¥ku dokaze dé& spontana hovait o svych zézitcich a aktivitach (Lechta, 1990).

,Dilezitym momentem v ontogenazii je obdobi pechodu z pudového Zvatlani na zvatlani
napodobuijici, tzn. &k od 6. do 9. w@sice" (Klenkova, 2006, s. 39). Zvuky, které dosudedit
produkovalo, se nedaji pokladat za hlasky tis&ho jazyka. Z logopedického hlediska je nutné
znat pdadi fixace jednotlivych hlasek. Lechta (1990) uv@disloupnost fixéniho procesu
vyslovnosti souhlasek jako prvni z@eve (p, b, m, t, d, nf, &, i, k, g), dale UzZinové
jednoduché (f, v, j, h, ch, s, z, §, Z) a jako edsl polozasrové a uUzZinové se zvlastnim
zpasobem tveeni (c,¢, dz, dz, |, r§). Odbornici se neshoduji v ndzorech gaw kdy by ngl
byt ukorten vyvojieci a kdy Ize povaZzovat nespravnou vyslovnost zalpgicky jev. Dnesni
trend stanovujedk 5 let. Pokud vadna vyslovnost pokuge v tomto ¥ku, doporiuje se zahdjit
logopedickou intervenci, aby dibhastoupilo do Skoly s vyslovnosti bez vady (Klerka2006).

Pragmaticka rovinaredstavuje rovinu sociélni aplikace, uptathkomunik&ni schopnosti.
Mezi 2. a 3. rokem jiz ditchape své postaveni jako komuwikdno partnera a komunikaci se
svym okolim vyZaduje. Po 3. roce je patrna snals aéudrZzovat rozhovor s dabgm, ve 4

letech chape, Ze pomaeti mize své okoli regulovat (Klenkova, 2006).
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2.3 Rozvoj komunikatnich dovednosti v redSkolnim wku

Obdobi pedsSkolniho ¥ku je velmi specifické. Nervova soustavacttitje jeSt nevyzrala,
déti si lehce osvojuji navyky spravné i nespravnéikdlim jazykové vychovy v matské Skole
pati osvojovani spravnych navka vyjadovani. V gfipad patologickych jeu je cilem
logopedické p& vhodnymi pedagogickymi prastlky doplnit chybjici slozky komunikace a
nespravné slozky upravit (Sovak, 1989).

Zakladnim kurikularnim dokumentem pro ¥t&vani dti v predSkolnim ¥ku je Ramcovy
vzklavaci program profedsSkolni vzdlavani (dale jen RVP PV) z roku 2004. Vymezuje hiav
pozadavky, podminky a pravidla pro ¥alani dti v predsSkolnim ¥ku. Hlavnimi principy
RVP PV je umoznit vz&lavani kazdého jednotlivého &i¢ v rozsahu jeho individualnich
moznosti a pdeb, zaji§uje srovnatelnou pedagogickou uréveSech vzdlavacich plaf ve
vSech matiskych Skolach a akceptuje vyvojova specifikéi giredSkolniho ¥ku. RVP PV dale
umoznuje matskym Skolam vyuZzivatiznych forem i metod vztBvani a pizpusobit se
pottebam. Spoknym cilem s jinymi RVP je orientace é&# k osvojovani od utléhoéku
zé&kladim klicovych kompetenci a ziskanieplpoklad pro své celozZivotni vatévani.

Ukolem pedskolniho vzdavani dle RVP PV je dopbvat rodinnou vychovu a v lGzké vazb
na ni pomahat zajistit @i prostedi s dostatanym mnozstvim trznorodych podétt k jeho
vyvoji a weni. RedSkolni vzdlavani ma smyslupth obohacovat denni program dé a
poskytnout mu odbornou §ié Ma usnadovat jeho dalSi Zivotni i vZthvaci cestu, rozvijet
osobnost déte po vSech strankéch &lgizovat mu normy a hodnoty naSi spaitesti uznavané.

RVP PV pracuje sétyfmi cilovymi kategoriemi a to konkrétrramcoveé cile (vyjaijici
univerzalni zanxy predskolniho vz#&avani), kltové kompetence (vystupy ugobilosti
dosazitelné v fedskolnim vzdlavani), diéi cile (konkrétni zagry v urtité vzclavaci oblasti) a
dil¢i vystupy. Tyto kategorie jsoddre provazané a vzajerarse prolinaji.

Vzcklavaci obsah RVP PV je us@alan do gti vzdélavacich oblasti: biologicka (it jeho
télo), psychologicka (D& a jeho psychika), interpersonalni (B& ten druhy), sociatakulturni
(Dit¢ a spolenost) a environmentalni (Bita swt). Rozvojem kiovych kompetenci v oblasti
vyvoje jazyka aie¢i se zabyva oblast psychologicka, ®ia jeho psychika.,Zamerem
vzcblavaciho Usili pedagoga v oblasti psychologick@geporovat duSevni pohodu, psychickou
zdatnost a odolnost dte, rozvoj jeho intelektuieci a jazyka, poznavacich proges funkci,

jeho citi i ville, stej tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho krdata sebevyjagbni,
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stimulovat osvojovani a rozvoj jeho ¥l&vacich dovednosti a povzbuzovat je v dalSim fpzvo
poznavani a éeni“ ( RVP PV 2004, s. 18).

Pedagog podporuje u &é rozvoj fecovych a jazykovych schopnosti, komunikativnich
dovednosti a kultivovanost projevu. Déle osvojovatkiterych poznatk a dovednosti, které
piedchazejiéteni i psani, podporuje zajem o psanou formu jazifeamou vzdlavaci nabidky
pedagog nabiziizné artikul&ni, fecové i rytmické hry. ZajiBuje prostor k diskuzi a skupinové
konverzaci, vyjateni nazoru déte. Sodasti nabidky je fednes, dramatizace, &p poslech
vyprawné actené pohadky, seznameniizmymi satlovacimi prostedky, apod.

Konkretizované @ekavané vystupy RVP PV vychazeji &ekadvanych vystupvzdilavacich
oblasti RVP PV. Jejich zéna a doplani vstoupilo v platnost k 1.9.2012. Jednd se o
piedpokladané dovednosti v oblasti jazykeed, které by ndlo dit ovladat ped nastupem do
zakladni Skoly. Dit by melo sprave vyslovovat vSechny hlasky a mluvitetelrg, gramaticky
spravie. Mélo by znat ¥tSinu slov, mit iméiferg bohatou slovni zasobu, dodrzovat pravidla
konverzace, dorozuth se verbals i neverbdlg, rozkladat slova na slabiky, ditr hlasku na
zatatku a na konci slova, poznat kratké a dlouhé s#msky, poznat a vyhledat antonyma,
synonyma a homonyma. Bipred nastupem do zakladni Skoly bylonumgt smyslupl a
spontans vyprawt své zazitky, sledovat a zachytit hlavni mySlepkibehu, dokazat samostatn
interpretovat a fevyprawt pribéh.

RVP PV zmiuje i mozna rizika, ktera ohrozuji rozvoj jazykozéecové dovednosti dite.
Jedna se o komunika& chudé prosedi, Spatny jazykovy vzor, ditma malo pilezitosti
k samostatnyniecovym projewim. Negativie vyvoj dittte mize ovlivnit i nadnérné uzivani
pocitatové a audiovisudlni techniky, pgpad nadnérné sledovani televize, nevhodnych

programnii a omezenyipstup k psanému slovu.
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3. Dité s naruSenou komunik&ni schopnosti a moznosti
intervence

3.1 Rozvoj komunikativnich dovednosti v MS

Ret se rozviji od narozeni dfe a zasadni vliv na jeji rozvoj maji redidigte. Ti poskytuji
ditéti mluvni vzor v nejutlejSim &stvi a gedavaji mu utitd specifika a postoje.iPnastupu
dittte do mateské Skoly pedagogovéripmaji jiz casténé formované di, jejich Uukolem je
nadale rozvijet jiz ziskané schopnosti a dovedngstpadré ucit novym postupm a ve
spolupraci srodi odstraiovat jiz vzniklé vady a zamezit vzniku novych. Kvoji
komunikativnich dovednosti wtd v matdéské Skole vyuziva pedagog fieberné mnozstvi her,
dechovych cuieni a aktivit.Re¢ ditéte se rozviji i u aktivit, které zdaniwvnemaji s rozvojem
feCi nic spol&ného.

Rezim v matiské Skole je nastaven tak, aby nenasilnou formaistake rozvijel dé& po
vSech strankach. Pro rozviagi je velmi prosgsny ranni debatni krouzek, kdy méagdirostor
k vyjadieni svych pocit, prani a obav. Pokud sejaké dit nechce fastnit nap. z @iliSného
ostychu ped ostatnimi, rize mu pedagog pomoci vhodnymi otazkami,inggk se vyspalo, na
co se dneséki, co vdechno zazilipdeslého dne po odchodu z MS. Touto aktivitou jsou
rozvijeny vyjadovaci schopnosti dite, uneéni vést dialog a usmi naslouchat druhému, jsou
také posilovany socialni vztahy meztiahi.

Nejsnaze se diuci a formuje pi aktivitach jemu atraktivnich, tedyiphie. Existuje mnoho
her, které rozvijeji slovni zasobu a vyjadaci schopnostidti. At jsou to tizné dramatizace her
a pohadek, vyprawmi pribéha pomoci obrazk pohybové hry gikankou typu ,ParCap ztratil
¢epicku, jakou ngla barvitku?“, mizné dophovaiky pribéhu pomoci obrazk volna pokr&ovani
piibehi, fikanky a basrky. ,Kromeé prijemnych pocit z rytmu a élesného kontaktu rozviji i
naprosto pirozere vSechny dovednosti nutné k dobrému rozv@di, vcetrg pameti
(Kutalkova, 2005, s. 65).fBdevSim lidové&ikanky a basrky jsou dnes velmi ohrozené, jsou
nahrazovany modernimi, obsakoporekud trapnymi basgkami. Kutalkova (2005) uvadi, Ze
iikadla byla pirozenou sotasti lidovych zvyk, tradinich olfadi a slavnosti, pata do
vychovy jako jeji pirozena sotast. Lidové tradice upadajeské svatky jsou deformovany a
s nimi se vytraceji fikanky a basiky. VSechny tyto aktivity nerozvijeji jere¢ ditéte, ale
mnoho dalSich oblasti. ZvI4stni kapitoloucgtba knih, pipadré poslech audio nahravekiiP

cetke knih je nejen rozvijena slovni zasoba, d@edevsSim pedstavivost &i.
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Rizna dechové c¥eni, kterd napoméahaji ke sprdvnému hosfmdas dechem a tinfigniveé
ovliviwji vyvin dtské ieci. Nespravné hospotkni s dechem se projevuje v fiagreném
tempufeci, castymi a napadnymi pauzami pro nadee¢hnpuveni apod. K rozvoji spravnéeho
dychani také slouzi ranni rozeéky, kdy pedagog fize cviky tématizovat, ndjklad @i vydechu
bréka ve vod, rozfoukdvani barevipkresleni jsou pro &i nejen ldkave, ale i proggné.

Nacvik vyslovnosti jednotlivych souhlasek Uzmivisi s ohebnosti mluvidel. Mluvidla Ize
procviiit pomoci her, kdy nagklad dit deéla certika, klape jako konik, pokouSi se z jazyka
udélat kolibku, Spulit pusu jakoipposilani huhiek, atd. Velkou vyhodou je, pokud maedit
moznost seiptéchto aktivitach pozorovat v zrcadle.

K rozvoji komunikativnich dovednosti wtd v predSkolnim ¥ku lze prakticky vyuZzivat
jakoukoliv ¢innost. A" uz se jedna tizena cuteni, nebo vyuziti atraktivniho présti bohatého
na podsty, jako je teba vychazka do lesa, n&w& divadla, ZOO apod. Zasadni roli vSak hraje
pro dit kvalitni mluvni vzor, kdy se ditneustéle & novym slovim a napodobuje dosig.
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3.2 Zajisténi logopedické intervence pro @ti s narusenou komunikani
schopnosti v MS

Systém poskytovani logopedické intervence {éeské Republice pékud komplikovany.

V sowasné dob je intervence poskytovanaremi rezorty, a to rezortem ministerstva
zdravotnictvi, rezortem ministerstva prace a so@él wci (MPSV) a rezortem ministerstva
Skolstvi, mladeze alovychovy (MSMT). Logopedicka intervence je poskydoa nejen gtem

s naruSenou komuni&ai schopnosti, ale i do&gm a senioiim (ByteSnikova in Pipekova et al.,
2010). Logopedickou intervenci realizuji Ceské Republice Kligti logopedi, logopedi a
asistenti logopeda.

V rezortu ministerstva zdravotnictviigobi klinicky logoped, tedy absolvent magisterského
studia specialni pedagogiky se statniéz&snou zkouskou z logopedie a surdopedie, ktery slozil
atestani zkouSku ze specializované Kklinické logopedie.ntde logoped fisobi nejen
v soukromych ambulanci, ale také ve specializoviahyzkovych oddlenich, v nemocnicich na
odcklenich a klinikach neurologie, foniatrie, W&bnach a rehabilitaich Ustavech. Klinicky
logoped poskytuje poradenske, diagnostickéedéé, rehabiligni, preventivni sluzby,
posudkovou a dispenzarni gpéByteSnikova in Pipekova et al., 201QY poslednim obdobi
klinicka logopedie za#fila svoji pozornost na terapii dysflagie, ktera seklient: nejastji
projevuje na zakladiriznych onemoemi a poskozeni centralni nervové soustafitenkova,
2006, s. 213). Logoped je absolvent magisterskéhdiss specialni pedagogiky se statni
zawrecnou zkouskou z logopedie a surdopedie. Jeho zékmmdmomoc zahrnuje logopedickou
diagnostiku, terapii, poradenskotinnost, logopedickou prevenciinnosti posudkové a
vyzkumné. Asistent logopeda je absolvent baklEho studia specialni pedagogiky se statni
zawrecnou zkouskou z logopedie a surdopedie.

.V rezortu ministerstva prace a socialnickcije logopedicka intervence s@sti komplexni
rehabilitace v Ustavech sociélni q@pro dti a mladez” (Klenkova, 2006, s. 216). Logopedi
pusobici v z&ézeni socialni p& provadi nejen logopedickou diagnostiku, ale agér Snazi se
rozvijet komunikani schopnosti uééce postizenych &i a mladeze dle jejich schopnosti a
moznosti. K dispozici ma v stasné dob velké systémy alternativni a augmentativni
komunikace. Pod MPSV spada i poskytovani range pé&yto sluzby jsou deny rodéim a
détem se zdravotnim postizenim déku 4 let, gipadré rodicuim a ditem s kombinovanym
postizenim do 7 let. Podle Skolského zakona 56W28D. 8§16 pdt déti s vadouieti ke
zdravotré postizenym a maji proto narok na poskytnuti sluiaei® pée. Cilem rané pe je
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predchézet postiZeni, eliminovat nebo zmirrislddky postizeni a poskytnout rodjrditéti a
spole&nosti gredpoklady socialni integrace (Klenkova, 2006).

V rezortu MSMT je logopedicka intervence zjigh logopedy a asistenty logopeda,ikte
pasobi v logopedickychtidach i béznych MS, MS logopedickych, logopedickydiidéch i
béZznych zékladnich Skolach, zakladnich Skolach lodmbgch, specidléds pedagogickych
centrech, pedagogicko-psychologickych poradnéch, Skelskych z#zenich pro sluchav
postizené a mnoha dalSich.i@zeni digte do MS logopedické musi odpovidat individualnim
pottebam digte. ,Do mateské Skoly logopedické seraauji dti se zavaznym typem i stépm
postiZzeni, které se vztahuje k postiZeni centiddlpfoces reci v oblasti vnimani, zpracovani a
uzivanireci* (Klenkova, 2006, s. 214). U takto postiZzenyehi e nutna intenzivni a soustavna
logopedicka pée po delsi dobu. Do logopedickyditpi béznych MS je vhodné zadit ty dti
s naruSenou komunikai schopnosti, u kterych jéeba zachovat prasdi EZné mateskeé Skoly
se vSemi aspekty vychovy a logopedickotii pé&vyZzaduje sousta¥rpo delSi dobu.

Zastitou rezortu MSMT jsoutizovany specialt pedagogicka centra (SPC), tedy speciélni
Skolska z#izeni, ktera zaji&lji metodickou pomoc pedagim MS, zékladnich kol a
specialnich Skol a Skolskychizzeni, rodéum postizenych &i. Umoziuji realizaci integrace
déti a zak se specialnimi vzdavacimi potebami. Hlavnimi ukoly SPC wt a zaki s NKS je
realizace komplexni specidlin- pedagogické logopedické a psychologické diagkyst
stanoveni logopedickych postupa poskytovani logopedické intervence s individiraln
posouzenim péeb klieni. Odborni pracovnici SPC Gzce spolupracuji s pegiageestavuiji
navrhy individualg vzdlavacich plaa integrovanych Kklierit, zarové v procesu integrace
spolupracuji s |ékg zaji&’uji ranou intervenci prodi s naruSenou komunikai schopnosti.
Realizace p& probihd ambulantnpripadré dochazkou do rodin nebo ve Skolskychizenich.

Dalezitym faktem je moznost volby logopedickéhoiizani. Rodie dti s naruSenou
komunika&ni schopnosti si mohou sami zvolit, jakého spestialbudou navévovat. Pokud
nejsou spokojeni z&vkého divodu s praci nejblizSiho logopeda, mohou si zvéig, komu
budou se svym ditem chodit. To sameé plati i pro poskytovani logogles p&e pii mateskych

Skolach. Nejsou-li rode spokojeni s logopedickou & MS, dit na ni nemusi dochéazet.
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4. Vyzkum

BEhem svého zakladniho wddvani a studia na istdni pedagogické Skole jsem &rdi
piedSkolniho ¥ku nebyla téns ve styku, proto mne po nastupu do Zamani v matiské Skole
velmi prekvapila cetnost vyskytu naruSené komuniké& schopnosti a nizka Uraveecového
projevu ckti. | kdyz jiz téngt dva roky neppsobim ve Skolstvi, neizolovala jsem se¢phal dEtske
spole&nosti. Ve svém okoli si vSimam dalekstdiho vyskytu NKS, kdy &akou formou trpi
témei kazdé druhé dit Také setasto stykam s pedagogy #epsSkolniho zézeni a vim, Ze je
naristajici vyskyt NKS trapi.

Vyzkumné Séeni je rozdleno do dvowasti. Prvni je zatitena na rodie ckti predsSkolniho

véku, druha pak na pedagogkedskolniho zézeni.

4.1 Cil vyzkumného projektu, metodologie

Cilem mého vyzkumu je zj&ti ¢etnosti vyskytu narusené komunik& schopnosti u &i
piedSkolniho ¥ku a nefasgjSi druh NKS vyskytujici se uéthto dti v mikroregionu
Frydlantsko. Dale je cilem zjistit spokojenost kadis informovanosti o problému narusené
komunikani schopnosti aipdevsim o spokojenosti nespokojenosti s kvalitou logopedické
p&e o jejich dti.

Vyzkum kvantitativniho razu jsem provedla faumdotazniku, jehoZ otazky jsem sestavovala
k potvrzeni¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Dotaznik ma celkeBnuzavenych otazek,

v posledni otdzce byl dan prostor k denemu vyjateni rodéa. V otazkach jsou pouzityehné
nazvy jednotlivych poruch, odborné terminologiitogice nemuseli rozugt.

Hypotéza 1. Vice neZz polovina &i piedSkolniho Wku ma naruSenou komunikani

schopnost a proto je u nich zahajena logopedickatervence.

Hypotéza 2: NefastjSi forma narusené komunikani schopnosti u @ti piredskolniho wku

je dyslalie, presrgji rotacismus a rotacismus bohemicus.

Hypotéza 3: Vice neZ polovina rodii neni spokojeno s informovanosti o problematice

naruSené komunikani schopnosti a logopedickou p# o jejich dité.
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Hypotéza 4: NadpolovEni vétSina déti, u nichZ byla zahajena logopedicka p#e, vykazuje
znamky zlepSeni v oblastreti.

Druha ¢ast vyzkumu je zattena na pedagogy \gusSkolnim z#Hzeni, zda pozoruji
v poslednich 5 letech n#st vyskytu naruSené komunikd schopnosti u #i v predSkolnim
véku. Déle hodnotitetovou Urovét déti a spolupraci rodii s matéskou Skolou v oblasti
logopedické intervence.

Vyzkumné Sééni probihalo formoutizenych rozhovar, jde tedy o vyzkum kvalitativniho
razu. Redem jsem si stanovila 5 vyzkumnych otazek, kdi pedagogové moznost vyjétisvé
nazory, posehy a domanky souvisejici s vyskytem naruSené komutikaschopnosti u ai
v predskolnim ku.

Prehled otdzek pro pedagogy:

1. Pozorujete v poslednich 5 letecastjSi vyskyt NKS u déti piredskolniho &ku?

2. Jak hodnotite arovai Fe¢ovych schopnosti u &ti?

3. Cim myslite, Ze je nizk&/pimérna/vysoka UGrovei Fefovych schopnosti dti

zpiusobena?

4. Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vas, pedagai

dostavaji ohledré pé&e o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

5. Myslite si, Ze rodte doma pracuji s diétem dle VaSich pokyni a rad nebo vesSkerou

pé&Ci a praci nechavaji na Vas?
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4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovdn v 5 madtkych Skolach v mikroregionu Frydlantsko v liber&eck
kraji. Konkrétré ve dvou néstskych Skolach, z toho jedna Skola s logopedidkiolou, zbylé i
Skoly jsou vesnické. 1. MS s logopedickdiddu méa kapacitu 80&t, 2. MS ma kapacitu 70
déti, 3. a 4. MS maji kapacitu 3Gt 5. MS ma kapacitu 20ét. Harmonogram vyzkumu
pomoci dotaznik probihal ve dnech 4.4.2013 — 11.4.2013. Z vladtngenosti vim, z&im delsi
¢as je ponechany raflim na vyplréni dotazniku, tim mensi je Sance na navratnostzedi.
Cilovou skupinou byli rode, jejichz a@ti navstvuji posledni rok matskou Skolu, ¥kové

rozmezi dti tedy 5-7 let.

Druhacast vyzkumu byla za#tiena na pedagogy shkolikaletou praxi, jejichz nazoru na
celou problematiku si velice vazim. Rozhovor mijiposkytlo celkem 6, z matké Skoly
s logopedickouitdou dv¥ witelky (jedna z logopedické&ity, druha z Bzné tidy), ze zbylych
Skol vzdy jedna, sluzebnnejstarSi. Rozhovory s pedagogy mulp ve dnech 4. dubna, 6.
dubna, 9. dubna, dva rozhovory 10. dubna a posfzinll7. dubna, vzdy ¥edem dohodnutém

terminu. Jedna se o opisy rozhaygroto se v nich vyskytuje hovorovastina.
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4.3 Vlastni Seteni

Kvantitativni¢ast vyzkumu byla realizovana pomoci dotagnikerych jsem do vybranych
mateskych Skol rozdala 100.r€kvapila ¢ vysoka navratnost dotazriikZ celkovych 100 se
mi jich vratilo 78 vyplrnych, 10 nepouzitych. Pouhych 12 dotazrsk pedagagn nevratilo.
Vysledky dotazniku vyhodnotim pomoci dgrad tabulek, kazdou otazku doplnim souhrnnym

textem.

1. Byla vasemu ditti zjiSténa vadaieci?

78 Vyskyt narusené komunikani schopnosti
68
58
48 | 42
38 30 H Ano ONe ONevim
28
1: 6
-2 T T T 1

Ano 42

Ne 30
Nevim 6

Tabulka a grak. 1 - Vyskyt naruSené komunika schopnosti.

Z celkového p#iu 78 respondefit odpovdélo kladre 42 rodida. Zapornou odpasd’
zakrouzkovalo 30 rodi a odpo¥d Nevim zvolilo 6 rodita déti predSkolniho ¥ku. Po zhlédnuti
dalSich otazek v dotazniku jsem zjistila, Ze 4 dedivedli odpovd” Nevim a dale vyplnili
dotaznik tak, jakoby jejich ditmélo naruSenou komunikai schopnost. Se 32 dotazniky, které

neuvadji vyskyt NKS, jsem dale nepracovala. Tato otazk&e Hypotézu 1.
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2. Jaka porucharei byla u VaSeho dikte zjisténa?

Dyslalie (patlavost) 24 52,1%
Opozdény vyvoj Fefi 3 6,5%
Vyvojova dysfazie 3 6,5%
Mutismus 0 0%
Huhnavost 2 4,3%
Vada redi u ditéte s rozS€pem v obli¢ejove ¢asti 0 0%
Breptavost 0 0%
Koktavost 0 0%
Porucha hlasu 0 0%
Vada redi u ditéte s €lesnym postizenim 0 0%
Nevim 4 8,8%
Jiné, uvad’te jaka ... 10 21,8%

Tabulkag. 2 - Vyskyt utitého druhu NKS u &i predSkolniho ¥ku.

V odpo¥dich na druhou otazku jasmievliada dyslalie, patlavost. 10 roédlj tedy 21,8%,
odpowdélo na otazku ,Jiné, uvie jaka ...“. 4 dotazovani rath zvolili odpowd ,Nevim.“,
tedy 8,8% respondeint Pomysiné ieti misto sdili opozahy vyvoj reci a vyvojova dysfazie,
oboje v zastoupeni 6,5%, kdy tento druh NKS ¢itna rodi¢e. Huhavost jako odposd’ volili
pouze 2 rodie, tedy 4,3%. Ostatni druhy NKS nebyly neuvedemyutd otazkou jsem @vovala
Hypotézu 2.

Jiné odpovdi — ,Neumime R &*
SR
J 2
,Spatna vyslovnost R*
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3. Vyskytuje se ve Vasi rodig porucha reci?

Ano 1
Ne 45
V pripadé volby ano, uvelte, u koho 1 - Bratr matky (koktavost)
zedleni rodiny a pribuznych se
vyskytla

Tabulka¢. 3 — Vyskyt NKS v rodia ditste.

Dédiénost NKS nebo jina geneticka souvislost se nepo&/ribdice uvedli pouze jedentipad

NKS v rodirg a to bratra matky.

4. Kdo dal podnét k logopedickému vySekeni Vaseho digte?

Ja (rodi¢) 18

Ugitel/ka v MS 22

Piibuzny 0

Nékdo jiny, uved’te ... 6 (cktsky leka 5x, rodinny znamy 1x)

Tabulkac¢. 4 — Podaty k logopedickému vySggni.

NejcastjSi podrét k logopedickému vysS&ni dtti davaji dle vysledk ucitelé matéskych Skol.
Ani rodice neZistavaji zahanbeni, tuto odpak zvolilo 18 rodéu déti s NKS. Toto zjigni je
pozitivni a s¥d¢i o tom, Ze roditm neni Ihostejnyfecovy vyvoj jejich ditte a v pgipad
problému vyhledavaji odbornou pomoc. V Bipadech dopowtl navStvu logopeda étsky

lekar.
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5. Jakeé je nejvysSi dosazené vEni matky?

6. Jakeé je nejvysSi dosazené vétani otce?

Matka Otec
Zakladni 0 2
Stredni odborné 18 30
Stredoskolské 27 14
Vysokoskolské 1 0

Tabulkaé. 5 — Nejvyssi dosazené éini rodit

NejvysSi dosazené vadani rodicia

Matka

O zakladni @ stfedni odborné M stfedoskolské [ vysokoskolské

Graf¢. 2 — NejvysSi dosazené wéini matky a otce

Otazky ohledq nejvysSiho dosazeného v#hi rodid jsem z#adila z divodu meé
domreénky, Ze vzdlargjSi rodie maji \tSi vSeobecny rozhled a tuSi, Zébec rjaka
logopedicka pé&e existuje. Maji ¥tSi powdomi o existenci specialnpedagogickych center,
védi, na koho se vifpact problému obratit. Z vysledkje patrné vySSi vztani matek. 18
dotazovanych matek se Wio v né¢jakeém oboru, 27 jich ukailo stredni Skolu a pouze 1 matka
ma vysokoskolské vathni. Otcoveé jsou na tom malinkdiih 2 z nich ukotili pouze zakladni

Skolu, nejvice je zastoupeno v¢pw 30 otd stredrg odborné vzéani. Stedni Skolu ukoéilo 14

otcl a vysokoskolské vathni nemé Zadny.
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7. Je u VasSeho ditte zahajena logopedicka pée?

Ano

41

Ne

Tabulkaé. 6 — Zahajeni logopedické q&

U 41 d&ti s naruSenou komunikai schopnosti byla zahajena logopedicka interveldce dsti
s NKS vSak tato intervence zahgjena nebylestpze rodie dale v dotazniku,rpsrEji v otdzce
¢. 8, uvadli dochazku do gakého specialniho logopedického centrdogopedickou p& pfi

MS. Tato otazka asfuje Hypotézu 1.

8. Navstévujete s VasSim ditem specialni logopedicka centra, pappadé jaka?

Specialni pedagogické 4 8,7%
centrum (SPC)
Zdravotni zarizeni 0 0%
V materské skole 40 86,9%
Jiné, uval'te 1 2,2%
(logopedickéa poradna)
Zadné 1 2,2%

Tabulkaé. 7 — Nav&vnost specialniho logopedickéhdizani

Z vysledk je patné, Ze 40 rotli (86,9%) dti s naruSenou komunikai schopnosti patuje
logopedickou p& pouze matiskou Skolu. Druhou n&gsgjSi odpovdi bylo SPC v zastoupeni
8,7%, kdy tuto moznost uvedli 4 r@édi Pouze jeden rotlse svym dittem dochazi do

logopedické poradny (2,2%) a jeden tose svym dittem nenav$ivuje zadné specialni

zarizeni. Grafické znazo&ni nalezneme v grafu 3.
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Navstévnost secialniho logopedického zafizeni

40-

35- OSPC

30 W Zdravotni zarizeni
25- @V MS

20 0 Jiné, uval’te

15 W Zadné

Graf¢é. 3 — Nav&tvnost specialniho logopedickéhaizani

9. Jak dlouho je VaSe di¢ v logopedicke péi?

1 mésic 0 0%

2 mésice 0 0%

3 mésice 1 2,2%
Déle 45 97,8%

Tabulkaé¢. 8 — Délka logopedické pé.

45 d@ti s NKS (97,8%) jsou v logopedické goéléle jak 3 misice, pestoze by podle vySe
uvedenych odpasdi v otazcet. 1 v Zzadné p# byt nentli. Pouze jedno dét(2,2%) s NKS je

v logopedické p& mére nez 3 ndsice.
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10.Jak ¢asto je u vaSeho déte provadéna logopedicka pée?

Periodicita logopedické pée

I Nepravidelné @ 1x tydné
O1xza 14 dni

M 2x tydné
M Jinak ...

B 1x za mésic

Graf¢. 4 — Periodicita logopedickeé ¢

Nepravidelné 1 2,2%
1x tydng 20 43,5%
2x tydné 12 26,1%
1x za 14 dni 7 15,2%
1x za n¥sic 5 10,8%
Jinak, uved’te ....... 1 (kazdy den) 2,2%

Tabulkac¢. 9 — Periodicita logopedické &

Z odpo¥di rodicu je Zejmé fevaha logopedické pé probihajici jednou ty@nTuto
odpowd’ zvolilo 20 rodEu, tedy 43,5%. 2x tydhje di€ v p&i 12 rodiid (26,1%), odposd’
jednou za 14 dni uvedlo 7 radi(15,2%). Logopedickou géjednou za nssic vyhledava se
svym dittem 5 rodta (10,8%). Zajimavé je zji&hi nepravidelné p& u jednoho déte a jedno
dit¢ podstupuje tuto pékazdy den, obv zastupu 2,2%.
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11.Pracujete s VasSim di€tem doma podle pokyni logopeda?

Ano Ne
46 0
Tabulkaé. 10 — Prace dle pokyriogopeda.

12. Pokud ano, jakéasto?

Kazdy den 27 58,8%
1x tydné 15 32,6%
1x za 14 dni 2 4,3%
Jinak, uved’te 2 (3x tydr¢ a 5x tydr) 4,3%

Tabulka¢. 11 — Periodicita prace ragi.

Odpo¥di na otazky. 11 a¢. 12 n¢ nijak negekvapuiji. 46 rodia déti s NKS (100%) pracuji
se svym dittem podle pokyi logopeda. 27 respondén8,8%) pracuje dle pokyrs dittem
kazdy den, 1x tydhpak 15 rodia (32,6%) a 1x za 14 dni s &#m pracuji 2 rodie (4,3%).
Odpowd’ jinou zvolili téZ 2 rodie (4,3%).

Jiné odpovdi — 3x tydd
5x tydn

13.Jste spokojeni s logopedickou pg VaSeho ditte?

Ano 46

Ne 0

Tabulka¢. 12 — Spokojenost rotli s logopedickou pi.

Vysledky u této otazky &wvelmi prekvapily. 46 rodiu déti s NKS, tedy 100%, je spokojeno
s logopedickou p# o své di. Z tohoto divodu nebudu vyhodnocovat ani komentovat otazku
14, ktera byla zagtena na tivody nespokojenosti rotli s logopedickou pi. Tato otazka
ovétuje Hypotézu 3.
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14.Uved’te ditvod, pro¢ nejste spokojeni s logopedickou @&? (Mozno uvést vice
odpowdi.)

P&'e je bez znamek zlepSeni.

Spatna komunikace s logopedemiitelem.

Finanéni naroénost.

Casova nar@nost.

ol O] O o] ©

Jiné, uvalte ......

Tabulka¢. 13 — Nespokojenost radi s logopedickou p#.

15.Jste dostaténé informovani o tom, jak s ditttem pracovat?

Ano, jsem informovan/a 18 39,1%

dostatané.

Ano, ale p&i nechavam na 28 60,9%
odbornicich (Wwitelich).

Ne, nejsem informovan/a. 0 0%

Tabulka¢. 14 — Informovanost rodi.
Otazka. 15 je zamitena na informovanost ragdi o postupu pé& o dit s NKS. 18

responderit, tedy 39,1% uvedlo, Ze jsou informovani dostateZbylych 28 rodii (60,9%)
uvedlo, Ze jsou informovani dostate, ale péi o dit nechavaji na odbornicich nebstalich.

16.Pozorujete znenu v Feti VaSeho ditte?

Ano 46

Ne 0

Tabulka¢. 15 — Pozorovatelné zmy v eci ditste.
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17.V pripadé odpowdi ano, vyberte z nasledujicich odpatdi, k jakym zménam doslo.

ZlepSeni vyslovnosti. 36 78,2%
RozSieni slovni zasoby. 18 39,1%
Rozvoj gramatické slozky 12 26,1%
Fedi.
Zmeény nepozoruiji. 0 0%

Tabulka¢. 16 — Zngny v iedi ditéte.

O Zlepseni vyslovnost O Rozsiteni slovni zasoby

B Rozvoj gramatické slozky feci B Zmény nepozoruji

Graf¢. 5 — Zneny viedi ditste.

V otazcet. 16 jsem se dotazovala, zda edpozoruji zniny v ieci svého digte. Pozitivnim
zjistenim je fakt, Ze si rode vSimaji zlepSeni staveci. VSech 46 dotazovanych zakrouzkovalo
kladnou odpow¥d’, tedy 100% rodia pozoruje zminy v ieci ditéte. ZlepSeni vyslovnosti uvedlo
36 rodtu (78,2%), roz&eni slovni zasoby pak 18 radi(39,1%) a rozvoj gramatické slozky
feci pak 12 rodti (26,1%). Procentualni séet ¢ini 143,4%, jelikoz #kteri rodice uvedli vice

moznosti. Pozoruji tedy zlepSeni ve vice sloZzkésh Tato otazka o¥fuje Hypotézu 4.
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18.Co navrhujete zlepSit v logopedické p& VaSeho digte?

Nic 9
Nevim 36
Navrhuji ..... 1 (casgjSi navstva logopedické poradny)

Tabulka¢. 17 — Navrhované zény logopedické pee.
V této otazce dostali radi prostor k vlastnimu vyjdéni a navrhu z#m v systému

logopedické p&e o jejich di¢. 45 dotazovanych rotli nechélo nic menit nebo newdélo, co by

se mohlo zlepsit. Pouze 1 roédiavrhujecasgjsi navsévu logopedické poradny.

Rozhovory s pedagogy

1. rozhovor
Rozhovor stitelkou vesnické matské Skoly, ktery pradhl dne 4. dubna. Matska Skola
ma kapacitu 20 &i, z toho jsou v saiasné dob pouze 4 &ti predSkolniho ¥ku. Pani ditelka

v této mateéské Skole pracuje t&h32 let, proto ji povazuji za zkuSeného pedagoga.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjSi vyskyt NKS u déti predSkolniho w&ku?

Ano, v poslednich letech je velkygtockti, které maji poruchueci. 1 kdyz nejde o nijak
zavaznou vadu, jako jeeba koktavost. Nejvic se setkavangtsd které neumi vyslovovat R,
a celko¥ si Slapaji na jazyk.

Jak hodnotite Grovai re¢ovych schopnosti u &i?

Recové schopnosti di jsou individualni. Veses ale pozoruji vy3si vyskyecovych vad,
mluvni neobratnost, mensSi pelbu komunikace jak s kamaradem, takitelkami. Ditem @la
problém souvisle vyprév swij zazitek, pihodu, pohadku. Jerdba je stadle motivovat a

podporovat dialog.
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Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysoka arovai ¥etovych schopnosti dti zpisobena?

Zalezi na fistupu rodiny k celkovému rozvoji édlé. Nej¢tSi problém je pasivni/stup
k rozvijeni mluvnich schopnosti — titn se mélo povida. Radise malo vyptavaji, jak se dit
melo, jak prozilo den, co vido, co se natilo. DalSim problémem je samemy televize a
pocitac. |1 to nejmensSi dét opet pasivie sedi ped televizi¢i pocitacem. Jsou hodné, tzv.
»Uklizené" a nevyzaduji dalSi pozornost a aktivitedicii. A ti se opt neptaji, co dé vidi na
obrazovce, nebavi se s nim o tom. V naSi Skolem jellapec (6 letjekl ,J& jsem pditacovy
maniak.“, na‘ez se na ¢ maminka zlobila, Ze o tom nema mluvit, Ze/fkat, Ze je u pditace
jen chvili. Rodfe vlast® povaZzuji velkou pdtacovou gramotnost svychetd za velkou pednost
a pritom si neuvdomuiji, Ze je to prodi nebezpeéné. Kcemu jim je, Zze ditzvladne samostadn
obsluhovat Bkolik programi na paitaci, kdyZz nedokaze interpretovat ani jednoduchou pgkha
a je, jakrikam, tak trochu mimo realitu. lFph/e dtti preferuji postaviky z televize nebo her.
V posledni dob se nam ve Skolce rozmaha hra na dinosaugti §polu nemluvi, jen vyluzuji

zvuky a chii jako dinosadii.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vé&s, pedagai, dostavaji

ohledné pé&e o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

Mate'ska Skola da pro rozvoj mluvnich schopnosti maximum. Indigldi prace s dtmi
srecovou vadou, dostatek prostoru pro samostatny miuvprojev, osvojovanirikadel,
basntek, pisndek, dramatizace pohadek. A hldavee snazime <tini neustadle MLUVIT,
MLUVIT, MLUVIT! Jinak si myslim, Ze ra@ rekdy neradi slySi, Ze jejich ditma réjaky
problém. Je to dost citlivé téma, kteréjjebiaresit spoléné s rodinou i Skolkou. Musilfici, Ze

nemam ve spolupréci s retlproblém. Naopak nasi spolupraci hodnotim pozitivn

Myslite si, Ze rodte doma pracuji s dittem dle VaSich pokyni a rad nebo veSkerou pé&

nechavaji na Vas?

Rodie mi mohousici a slibit co chdji, ale realita je jina. Vesds ale vSichni rodie na moji
radu vyhledali odbornou pomoc logopedky. R se vymsti, kdyZz odkladaji nawst

logopeda na posledni rokrgd Skolou, proto mame i v prvnfide mnoho /ecovych vad.
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V rodinach, kde je zajem o detSi, pozoruji malé zlepSeni ve vyslovnosti. Tanh bgkla, ze
opravdu pracuji dle naSich pokymebo pokyi logopeda. Ale pak jsou, bohuZzel, i takové

rodiny, kde ten z4jem o dineni nijak veliky.

2. rozhovor

Tento rozhovor pral ve vesnické matské Skole dne 6. dubna, ktera ma kapacitu&so d
V sowasné dob navstvuje tuto Skolu 9 é&i predskolniho ¥ku. Pani ditelka, se kterou jsem
vedla rozhovor, v této Skole pracuje patym rokermp#tasné dob dalkow studuje bakaigky

program pedskolniho vz&avani.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjsi vyskyt NKS u déti predSkolniho &ku?

Ano, pozoruju rok od rokwtéi vyskyt narusené komuniké schopnosti. Nemluvimdtgen o
detech v pedSkolnim &ku, ale zrovna v naSi Skolce mgaky druhrecové vady tédr kazdé

druhé di¢. Coz je pro minaprosto dsiva bilance

Jak hodnotite arovai re¢ovych schopnosti u &ti?

To je hroza individualni. Nekteré dig se umi vyjagbvat dolFe, u rekterych jsme réadi, ze
nam dokazrici nejakou delSi ¥tu. A to nemluvim o gramatické sloZegi, s tou maji problém
témyrr vSechny naSeet. Ale u rekterych to neni tak hrozné.cerym dla problém dobe
nazyvat mldata, takze misto toho, abgkli ,Tady jsou kralici.” slycham dosfasto , Tady jsou
kréliky.” Ale v ostatnim skiovani si vedou dake. Jakrikdm, je to dost individuélni. Celkév
vS8ak musim hodnotit Uroweecovych schopnostietl jako velmi nizkou. Maji problémy se
souvislym vypravovaninvje, s popisem obraigks popisem toho, co se jimilpodilo. Nekdy mi

prijde, Ze jejich mysl jede daleko rychleji, neZgejpusa.
Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysoka arovai ¥etovych schopnosti dti zpisobena?
Osob#d si myslim, Ze je to nedostatkéasu rodiz na ctti. Mnoho rodéi nasich dti dela na

3 sneny, jsou vibec radi, ze rodinu uzivi a naeti jim moc dasu nezbyva. Aby stihli svoje
povinnosti v domacnosti, maminkgstokrat posadi svoje ditadéji pred televizi. Véer misto
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ctené pohadky jim pusti Animiéa nebo co to viasented' v televizi 8Zi a radji jdou Zehlit nebo
uklizet. Aprop6, vida si tef’ nekdy, co tam &i? J& na to ndhodou narazila nedavno a myslela
jsem si, Zze sem asi mimo ja nebo ta televize. yranou pro dti byla rnejaka beruska, ktera jen
troubila a vyluzovala zvuky, honila se s vazkanta hyla asi cela pointa pohadky. Tohle Ze je
pohadka pro ¢éti?! To je tedy opravdu hodrpodretny program a pak se divim, prgsou cti

tak omezené &eci. Vazre si myslim, ze kdyz uz rddinemajicas na to si povidat aéfak se
détem vnovat, nali by vybirat alesps nejaky dobry program. Nejsem Upiny adpe televize a
pocitacii, ale je feba dbat na to, aby to byl@jak podrtné. Ty programy v pitaci pouzivame

i my ve Skolce, ale to jsou opravdu &astaci programy. Hodé pouzivame zvukové pexeso se
zvuky zviat, wci z domacnosti a tak. Ale tu troubici beruSku nséfe na parti a ob’as si

s detmi delame legraci, Ze budu litat po Skolce jako ta bkeaud budu na éitroubit.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vé&s, pedagai, dostavaji
ohledné pée o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

To je rizné. Nktefi rodice spolupracuji dofe, chodi se radit, gtbvat informace. Ale pak
jsou i taci, ktei spolupracuji jen na oko. &&inou jsou to rodiny z okraje spetesti. Cimz
nechci nijak nikoho hanit nebo odsuzovat, ale paddema inteligence rodi: vliv na rozvoj
ditete. Rodi s vyssi inteligenci matéi rozhled a uwidomuje si alespptrochu nasledky, které
miZze mit nespravnyecovy vyvoj na diét jako celek. Tu spolupraci bych ohodnotila opravdu
50:50. Kdo spolupracovat chce, vzdycky si na@ge A pak tu mame takové régli j& jimsikam
hyperaktivni, cod vyslechnou akorat tak v Satrkdycekaji, nez se jim ditko oblikne a (pima
nich vidis, jak & poslouchaji jen na jedno ucho a veskeré informagqeousti div, nez zakou
vchodové dve.

Myslite si, Ze rode doma pracuji s diktem dle VasSich pokyni a rad nebo vesSkerou pé

nechavaji na Vas?

Jak uz jsentikala ped chvili, @kdo spolupracovat chcegkdo ne. Nikoho nefiiu nutit a
ani nechci nikoho feswdcovat. To samé i s tou giédoma. Na ekterych dtech je vidt, Ze se
s nima doma cvi. Ale bohuzel v naSi Skolcéewazuji rodie, ktéi to nechavaji jen na nas a

pripadre na logopedce. Ro¢k ti tvrdi do @i, jak s dtmi cvici div ne kazdych 20 minut, co jsou
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spolu doma, ale ja jim moc n&¥m. Najdou se i taci, kieocekavaji zazraky do druhého dne po
navseve logopeda. Progtjim to nevysetlis, Ze je to opravdudh na dlouhou tra

3. rozhovor

Rozhovor s panicitelkou z frydlantské mateké Skoly probhl 9. dubna. Matieskou Skolu
s kapacitou 70 @i momentald navStvuje 29 dti predsSkolniho ¥ku, pati k druhé nejétsi
matdské Skole ve st Frydlant. Pani &itelka zde pracuje jiz 24 let, proto ji povaZujkéaza
zkuSeného pedagoga.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjsi vyskyt NKS u déti predskolniho wku?

Ano, v posledni delje ve Skolce viceeld srecovymi problémy a nepatenjich pribyva
kazdym rokem.

Jak hodnotite Urovai re¢ovych schopnosti u &i?

Recové schopnosti hodnotim individudinNekteré dti jsou nadpiimérné nejen v oblasti
vyjad‘ovani a slovni zasoby, ale pak se setkavanvimsigdkteré jsou hluboko podjmerné. Ale
celkové hodnoceni je opravdu individualni. N&i problém v poslednich letech vidim v chudé

slovni zasoé Deti uz od Utlého &u pouzivaji slangové vyrazyizné technické parametry atd.

Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysokéa drovai Fefovych schopnosti éti zpisobena?

Rodfe nemaji na &i ¢as. Malo si s nimi povidaji, malo jidiou pohadky, leckde se die
vitbec. Vyuzivaji moderni technikucas, ktery by @lo dité travit s rodii, travi pred televizi
nebo pditacem. Dit nema potebu komunikovat. Séase oldas podivat na to, jak se ra@
venuji detem o svém volnéease.Casto vidam mladé maminky na mate, které si sednou tady
pred paneldk na #te, daji si kaviku, zapali cigaretku a s kamaradkou kleveti. A¢ dit
bezprizor@ béha kolem, maminkwitec nezajima, co ditvyvadi. A pi tom si mysili, jak je to
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Gzasné, vZdijsou s digtem peci nacerstvém vzduchu. A tak tékay vypada i s pé 0 rozvoj
ditéte porecové strance. Ale zase na obranu eadnusinyici, Ze to maji v dnesni débpravdu
slozité.Casto pracuji na ekolik snen, leckde se manzelé domzdiji a rodina pospolu netravi
témyr Zadnycas. Proto jsou éti vodeny do tiznych krouzk a pak jim nezbyvéas na spontanni
hru a obyejné povidani. DneSni bahly, casto jeSt pracujici také nemaji moznost se

vhowatim wnovat a tak trochu suplovat maminku nebo tatinka.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vas, pedagai, dostavaji
ohledné pée o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

Pristup hodnotim vesfa pozitivie, s Uplnym nezajmem radijsem se jestnesetkala. Pro
nekoho je to velmi citlivé témagkiesi si nechéji pripustit, Ze jejich di& ma problém. Dlouhé
otaleni s navévou logopeda‘asto omlouvaji tim, Ze si mysleli, Ze jejick¥ ditoho vyroste. Ale
bez spoluprace rodi to nejde. Znéna ¢ast rodii se snazi spolupracovat aktiyrale najdou se

bohuZzel i taci, kté¢ s nami spolupracuji jen formain

Myslite si, Zze rod€e doma pracuji s diktem dle VaSich pokyni a rad nebo veSkerou pé

nechavaji na Vas?

Nekdo to nechava jen na naskdo se snazi i doma. Ale je pravda, Z&8ima rodc se snazi
alespa minimalre doma s ditem pracovat. BohuZzel jim d&ds chybi dslednost. Z péatku jsou
aktivni, disledni, ale postuperiasu zjiguji, Ze pée je nar@na a dlouhodobd, jejich zajem
opada a radji péci nechavaji na nas. NejtezijSi je se nejdve snazit o spravnou komunikaci
s rodii, vyswvtlovat ale nevnucovat. Zodp&inost za vychovu dfe nese hlawh rodi¢, my,
pedagogoveé, se jim snazime co nejvice pomahat.siCloodhuzel ektesi rodice neu¢domuiji.
Mate’skou Skolu berou jako suplenta ve vyehdgti. Mysli si, Ze my budeme vychovavat jejich
dité a wit je vecem, které by je #h ucit oni sami.Castokrat nemaji &i ani zakladni hygienické
navyky, zaklady slusného chovani a stolovani. @d peci chodi do Skolky, abychom je to my

nawili.
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4. rozhovor

Rozhovor s pani citelkou z logopedické ridy prokEhl dne 10. dubna. Matgk4 Skola
s logopedickou ttdou pati k nejwtSi ve Frydlant, ma kapacitu 80 di. Je rozdlena do 4
odctleni, 2 oddleni pro ati od 3 do 5 let, jedno odteni pro d@ti od 5 do 6 let a s odkladem
Skolni dochazky, 4 odtkeni je logopedickérida. Logopedickéiida ve Frydlari funguje teprve
3 rok. Byla %Zizena na popud rotfi, protoZe zde nebyla Zadna logopediakdat @i mateské
Skole, ani zakladni Skole. Pantitelka pracuje vtéto mateké Skole iz témr 30 let,

logopedickouiiidu vede vySe zmované 3 roky.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjsi vyskyt NKS u déti predSkolniho &ku?

Ano, pozoruji. Kazdy rok jsem zahlcena Zadostpfijeti deti do logopedickértdy, ale jsem
omezena kapacitou 12til proto se ke mhdo tidy dostanou jendi, které to patebuji nejvice.
Situace ve Frydladt je s umigovanim dti do pedSkolnich z&zeni je zoufal4d, mame malo

uciteli a Skolek.

Jak hodnotite Grovai Feovych schopnosti u éti?
Schopnosti hodnotim u kazdéheatditndividualre. U e ve #idé jsou dti, které maji éZkou
vadu vyslovnosti, ale slovni zasobu maji obstojAdel vSeobeahji vidim jako problematickou.

Napriklad vyjadovaci schopnostidii pred 15 lety byly daleko lepsi, nez mafi dnes.

Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysoka arovai ¥efovych schopnosti dti zpisobena?

Myslim si, Ze nejvice Skody napacha nedostask rodii na diti. Ti casto pracuji na
nekolik snen a dojizdji denre i 70 km do za@stnani a stoji 12 hodin u pasu. Jsou pak
vycerpani a unaveni a naetl jim nezbyva energie. Proto radSi éliposadi ped televizi nebo
pocitac. Tam totiz dé& nevyZaduje pozornost. V rodinach set@egnepovida, f&d spanim se

pusti pohadka v televizi.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vé&s, pedagai, dostavaji

ohledné pée o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?
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\etSina rodi spolupracuje dote nebo se alespoo to snazi. Nemohiici jak v jinych
Skolkach, ale v naSi Skolce a zvéagtme tide rodice spolupracuji vyborh KdyZz nahodou maji
cas, pijdou se podivat rano s diem na nasi praci, co stini délam, jak s nimi cviim. Jejich
dit¢ je pak uvoldné, vice se snazigd maminkou nebo tatinkem. | ostatdii dnaji touhu se

predvést a snazi se také.

Myslite si, Ze rode doma pracuji s diktem dle VasSich pokyni a rad nebo vesSkerou pé

nechavaji na Vas?

Nemyslim si, Ze by UpluSechno nechali jen naémSnazi se s dtem mluvit Iépe, davaji si
pozor na artikulaci a spravné gramatické vyjadani. Nevim, zda se tomu tafedi po odchodu
ze Skolky, ale/@de mnou si davaji pozor. Nétsine deti z mé fidy je vidt, Ze se s nima doma
pracuje, alespd minimalre. Rodi'e mi pak radosthhlasi, Ze jejich détkonene 7eklo sprava R
neboR, jsou nadseni a i drobny & je povzbudi do dalsi prace. Eno ©5i, od toho tu jsme,
abychom rodizzm ukazali, jak se maji dit vénovat a jak s nim pracovat. Musime je povzbudit

v dalSim usili.

5. rozhovor
Paty rozhovor pral dne 10. dubna s panéitelkou, ktera v matiské Skole pracuje 32 let.
Jde o vySe znibvanou matiskou Skolu ve Frydlast kterd jako jedind ma logopedickaidu.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjsi vyskyt NKS u déti predskolniho wku?

Ano, zda se mi, z&dm dal vic pibyva dti, které maji problémy se adekvatwyjad-ovat.
Myslim tim vSeobeenprotoze pgad jeSt nastupuji dti s velmi dobe rozvinutou komunikai
schopnosti a séii je radost pracovat. Bohata slovni zasoba, sp@iaviislovnost, spravné
sestavovaniédt.

Jak hodnotite arovai re¢ovych schopnosti u &i?

Jak jsem u#ekla, rekteré @i jsou na tom velmi dae, rekteré zas podle mého nrdim velmi
Spatre. Je to individualni a u dkterychiecovych vad zalezi na okoli, ve kteréne digrista.

-48-



KdyZz sami rodie maji problémy s vyj&dvanim, chybi jim slovni z&soba, nejindobe
artikulovat nebo sprawhgramaticky sestavitétu, teZko se da od dite a’ekavat, Ze ono to wn
bude.

Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysoka arovai ¥efovych schopnosti éti zpisobena?

Nizka urove je podle mého nazoru izgobena southem hned #kolika faktor:. Prvnim je
kvalita vyjadovani v rodi@. Dit¢e odposlouchava a slova si fixuje v takové pagobjaké je
slySi. Na jaké urovni asi mohou byt vyjadaci schopnosti dite, na které se/¢ba doma od
malicka SiSl&? Nktefi rodice si nesou zdistvi vlastni nedostatBou vyjadovaci schopnost
nebo vyslovnost, gramatickou skladbu a tak aniawejschopni natit své di¢ se sprava
vyjad-ovat. Pak také z rodin pomalu mizegsitani, zpivanirikadla, basniky. Pros¢ podrety,
které di¢ uci pamatovat si spravhtvary, vyslovnost, skladbu. A to nemluvim o remvigbtské
predstavivosti, tim myslim ¢mi pedstavit si pod mluvenym slovergjaky obraz, pibéeh.
Dneska rodfe pro své di preferuji pohadky neborfoehy filmové. A tam ditdostava obrazek
uz naservirovany. VSimla jsem si, Zktaré dti na peditani nereaguji. Po chvili je to"pstane
bavit, neudrzi pozornost. Zat@jaky ,akcni“ kresleny gibeh sleduji se zaujetim. A p@$inou
prave tyto dtti maji s komunikaci problém, protoze v takto pestgch pibézich se #Sinou
mluvi velmi méalo a velmi jednoduse. Jen se rydiilda dj, jedna akce gtda druhou. Kdyz ma
pak dit prevypravt, co vlastd videlo, je vedle. Pitom kvalitni dtské p@ady aby s lucernou
pohledal. J& nevinim jednozfr& rodice. Pra® se v dtskych pdadech nabizi takovy Skér, ktery
nicim dobrym nemotivuje, nerozviji? Jsme u dalSéimy souasnych dtskych &zkosti pi
vyjadrovani. Prmernost vyjadovaci schopnostidii je prav@podobr zpisobena tim, Ze ro¢k
dneska #tSinou ,nemajicas”. Jsou iliS zaneprazdeni finan‘nim zabezp&nim rodiny. Stat
mladym rodindm @im nepomaha a ja jsenvgswdcena, Ze mnoho maminek i tatinky se
velmi rado vice &ovalo svym &em, kdyby k tomu dih podminky. Tady mameskolik rodin,
kde mama s tatou pracuji na protiémy a tak se skoroibec nevidi. A dojiZji za praci dost
daleko, takze alas zoufalé telefonaty ,ujelo mi to, nestihnu si mht¢ prijit véas” jsou na
dennim pgadku. Taky tu mame ra@l, kdy tatinek jezdi na turnusy ,doe&®/ a maminka je na
deti sama, pitom chodi do prace. Je pa&kZké ¥novat se dtem tak, jak by bylo pagba a jak by
si mozna oba rode sami pali. Na suplujici bahiky a ddecky dneska @¥zeme zapomenout,
protoze ¥tSinou sami jegtpracuji a do dchodu maji daleko. No a vysokou Urdvs/ch nasla

v pripadech, kdy rode maji vlastni dobrou vyjaédvaci schopnost, dobrou vyslovnost, bohatou
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slovni zasobu. Navic jejich ra@ jim cetli, kdyZ oni byli mali. Samitou a undji dobre cist
nahlas. Majicas ¢ist svym dtem, povidat si s nimi, poslouchat jejich vygiéivRekla bych, Ze
davaji svym potonikn to, co sami od svych r@didostali. Samozjny, i u techto dti se mohou

vyskytnout vadyeci, ale ty nemaji vliv na slovni zasobu.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vé&s, pedagai, dostavaji

ohledné pé&e o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

Vcelku doke. Za svou praxi jsem se jeStesetkala s tim, Ze by rddi vylozesa odmitli
spolupraci s logopedem.¢kte”i prosk rozpoznaji, Zzedto mize byt v nep@dku a tak se chodi
zawasu ptat. Takovi velmi déd spolupracuji jak s nami, tak s logopedem. Maghsn co
nejvice vadu eliminovat, abyripadre nepinasSela diéti v budoucnu dzkosti. Jina skupina
rodici sice dobe pijima upozor@ni na vaduedi jejich ditete, snazi se formadrspolupracovat,
ale citim z nich, Ze nepokladaji za az talekité s vadou dto ctlat. KdyZ se ptam, zda doma

cvici, odpovidaji klad& JenZe nejsem si tinibec jista, protoze vysledky tomu neodpovidaji.

6. rozhovor

S pani &telkou z posledni, vesnické maké Skoly probhl dne 17. dubna. Tato més&a
Skola méa kapacitu 30:td, v sokasné dob navsévuje tuto Skolu 11 &i predSkolniho ¥ku. Pani
ucitelka zde pracuje 13 let.

Pozorujete v poslednich 5 letecBastéjSi vyskyt NKS u déti predskolniho wku?

Ano, ale nepatrny. V nasi Skolce neni nijalazryy narist naruSené komunikai schopnosti.

Vim, Ze v jinych Skolkach majéastjSim vyskytemdisSi problemy.

Jak hodnotite Urovai Fe¢ovych schopnosti u &ti?

V celku si vedou étl obstojre. O zadném zazraku mluvit n&m, vysoké Urovn ve
vyjadovani @ti nedosahuji. Posledni dobou pozoruftsi vyskyt neobratnosti mluvidel a

v ow

neschopnosti di dat dohromady p@dnou ¥tu. V naSi Skolce mame minimu#ii e Spatnou
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vyslovnosti, dyslalie se u nas t&mmevyskytuje. Ale jak jsem jiZkala, casta je neohebnost

mluvidel a maléa slovni zasoba.

Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysokéa drovai Fefovych schopnosti dti zpisobena?

s

divodi, proc¢ deti nemluvi dobe, vidim nadrrné sledovani televize. Kdyz s#igtam, co dlali
odpoledne po Skolce, @apkji mi rikaji, Zze koukali na televizi nebo na pohadky. Azkse
zeptam, jak dlouho, tak pry az da'®ea. Ze u televize i vereli s mamkou a tatou a pak $li spat.
S tim je spojeno i nadimé uZivani pdtace v takto nizkémeku. Kolikrat dti znaji hry
dopodrobna pibeh her, o kterych ja jsem v ZivoheslySela. A to Ze si i ja sama radekay
zahraju wjakou @knou hru. Nedavno jsem byla celkem v Soku ze sifdaty se midakym
nedopatenim povedlo obratit zobrazeni monitoru A a neurdla jsem to vratit zgt. Prisel
ke m@ klucina, kterému je 6 let a normanmi to tam vratil zpt. Samoizejm¢ jsem ho
pochvdlila, ale zarazila ghjeho vysoka péitacova gramotnost. Nebo sesrhoch zeptal, jestli
znam hru Minecraft. No jaibec nevdela co to je, tak jsem doma koukala co to je a tti
takova hra, kde chodis a stavi$ si z kiesti FiiSerna grafika, ale asi je to bavi. No a dalSim
diivodem je nedostatelasu rodi na dti, jejich nezdjem o problematiktecového vyvoje. Uz
v 1. ¥ide vidis, jak d@ti datlujou smsky na telefonu, znaji pojmy jakd-geebook, Skype a tak
dale. Snazim se svojétidve Skolce drzet od piiace co nejdal, po odpoledni jim s pustim
nejaké pexeso nebo hru. Ale jsou to hrydladaci a rozvijejici, ne hry typu Minecraft a takiel
J& sama uzivdm vymoZenosti jakorgbé Facebook, ale kdyZzenam o gatelstvi Zadaji éi,

které jsou v 1. nebo Zide, to je podle rizvracené.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vas, pedagai, dostavaji

ohledné pé&e o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

Vesrds maji gistup dobry. Oni siét vyslechnou, kdyZ jim dopaii§ navstvu logopedické
poradny, tak tam i jdou. Nechaji si poradit, snagi spolupracovat. Ale vidiS, Ze doma moc
energie nevynalozi, aby plnili vSechny svoje pastin VyloZzed s nezajmem rodd jsem se
jest nesetkala. Nikdo mi nad problémdtidna které upozornime, nemavnul rukou.
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Myslite si, Ze rod€e doma pracuji s diktem dle VaSich pokyni a rad nebo veSkerou pé

nechavaji na Vas?

Nekteri spolupracuji vyboré, nektefi hie. Ale je to o rodiich, o jejich zajmu a&asu. Jak

jsem jizrekla, s naprostym nezajmem jsem se nesetkala
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4.4 Zawry Setieni, diskuze

V této kapitole se pokusim shrnout vysledkyede a vyhodnotit hypotézy a rozhovory

s witeli.

Hypotéza 1: Vice nez polovina &i predSkolniho ¥ku ma naruSenou komunikani

schopnost a proto je u nich zahajena logopedickatervence.

Tato hypotéza byla ¢kovana otazkod. 1 a¢. 7. Dle odpowdi rodica je vyskyt NKS u dti
piedSkolniho ¥ku témei vyvazeny. ANO odpoddélo 42 roden, 30 rodéa odpowdélo NE,
proto jsem déle s jejich dotazniky nepracovalaydict NEVIM. Pti zpracovani odpaidi jsem
se setkala s dotazniky, kde r@eluvadli absenci NKS u déte, gresto v dalSi odpadi mu byla
zjiSténa dyslalie, nav8vovali s dittem logopedickou poradu, dibylo v logopedické p& déle
jak 3 nesice a rodie s nim cwlili kazdy den podle pokyinlogopeda. Podle odpédi rodici
jsem tedy doSla k zéwi, Ze 46 dti m& naruSenou komuni&ai schopnost, tedy 59%. U 4&td
s NKS byla zahdjena logopedick&pgu 5 dti vSak pée zahajena nebyla¢ aodice dale
uvackli opak. Vysledky jasé ukazuji nadpolovini vyskyt NKS spojenou se zahajenim
logopedické p&. Hypotéza se teqyotvrdila.

VSechna tato zji&i me nuti k zamysleni, zda byly dotazniky vygy podle pravdivosti a
nebyly vyplrény jen pro to, aby rode ukazali dgitelam v MS svou ochotu gekli si, Ze tam

prose jen réco zakrouzkuji.

Hypotéza 2: NefastjSi forma narusené komunikani schopnosti u dti piredskolniho wku

je dyslalie, presrgji rotacismus a rotacismus bohemicus.

Ve druhé hypotéze jseneppokladala vysoky vyskyt dyslalie gtds naruSenou
komunika&ni schopnosti. Tuto odp&¥ zakrouzkovalo 24 rodi, tedy 52,1%. Zajimavym
zjisténim bylo, Ze vSech 10 radli, tedy 21,8%, odpovidajicich na otazku ,Jiné,dtegaka ...",
odpovidalo ,Neumime RR.“, ,R* a ,R*. Jedna se tedy o dyslalii, ktera je v kdném sottu
78,9% nejastjSim druhem naruSené komuntké schopnosti udi v predSkolnim ¥ku.
Hypotéza se tedpotvrdila. Na tuto hypotézu odpovida otazke.

Zarazejicingislem jsou 4 odpasdi ,Nevim.”, z¢ehoz vyplyva, Ze 4 rotke nevdi, s jakym

druhem narusené komunitd schopnosti se potyka jejich &iToto zjiS&ni me nuti se zamyslet
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nad tim, zda jsou ro¢k dostaten¢ a dolfe informovani o problematice naruSené komuérka
schopnosti, zda jsou jim poskytovany srozumitefriérmace nebo si jen nemohli vzpomenout

na jméno poruchieci.

Hypotéza 3: Vice neZ polovina rodii neni spokojena s informovanosti o problematice
narusené komunikani schopnosti a logopedickou p# o jejich dité.

Tato hypotéza byla @wovana otazkok. 13, event¢. 14. 18 rodiu, tedy 39,1%, je pk
spokojeno s informovanosti 0 postupu prace &atit s NKS. 28 rodii, tedy 60,9% jsou sice
spokojeni s informovanosti o postupuiegto péi o dit nechavaji na odbornicich. Nikdo
z rodict nevyjadil nespokojenost s informovanosti. DalSim zajimavgjigténim je skuténost,
Ze 100% rodiu déti s NKS, tedy vSech 46, je spokojeno s logopedick&i o své dig. Ma
hypotéza saepotvrdila.

Réada bych se nadntito vysledky pozastavila a zamyslela. Jsou d®dkti s NKS opravdu
spokojeni s logopedickou §i@ Neboji se vyjéitk svij nazor kvili mozné negativni reakci
ucitela a okoli? Maji &jaké powdomi o standardu logopedickécp@ Pokud jsou mé obavy

liché, pak mohu pogratulovat logoped Frydlantska k zaji8hi dokonalé logopedické {e.

Hypotéza 4: NadpolovEni vétSina déti, u nichz byla zahajena logopedicka p#e, vykazuje

znamky zlepSeni v oblastieti.

ZlepSeni vyslovnosti uvedlo v dotazniku 36i¢ddtedy 78,2%, roziéni slovni zasoby pak
18 rodta, 39,1% a rozvoj gramatické slozkgei potvrdilo 12 rodéa, 26,1%. Rodie ¢asto
uvackli dveé i tii oblasti zlepSeni, proto procentualni ssuneini 100%. Ma hypotéza o zlepSeni
v n¢jaké oblastieci sepotvrdila. Tuto hypotézu odtuje otazka:. 17.

K €mto vysledim nemam Zadné&ipominky. Vysledek je pozitivni a dal ségppokladat.

Rozhovory s pedagogy

Na rozhovory s pedagogy jsem se vekBila. Zajimaly n¢ informace a nazory, které se od

nich dozvim. & se osob& znam se vSemi dotazovanymékteti se mnou nemluvili otéers a

piirozere. Nejvice ¢ mrzel @istup pani ditelky z logopedickéeifdy, kde jsem citila éitou
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svazanost a obavu z otemého rozhovoru. Dévala si pozor, aby informaceréktmi sdli,
vyzrgly jen pozitivre. Dle mého ndzoru se obavala moZznéha'gmeni informaci, které by se
mohly dostat az k jejim n&idenym. Naopak ¢které witelky se rozpovidaly a z rozhovioje
citit otewenost a vsfcnost.

Pozorujete v poslednich 5 letechiastéjSi vyskyt NKS u déti piredSkolniho wku?

VSech 6 titelek se shodlo naasgjSim vyskytu NKS v poslednich 5 letech¢které tento
fakt vnimaji jako znepokojujici,ekteré to nevidi takerns. Sama sdilim jejich nazor, i ja si

vSimam v posledni deébvétSiho pétu diti s naruSenou komunikai schopnosti.

Jak hodnotite arovai re¢ovych schopnosti u &i?

Vesngs Wwitelky hodnotily Urové fe¢ovych schopnostidi jako nizkou nebo fmérnou.
Jako nejastjSi problém uvaély nedostat&nou slovni zasobu, Spatnou motoriku mluvidel a
neschopnostdti utvarit spravie vétu. Vety déti jsou jednoduch&asto gramaticky a stylisticky

nespravné. Celé hodnoceni uréya vSak zalezitosti individualni.

Cim myslite, Ze je nizka/ pimérna/ vysoka arovai ¥efovych schopnosti dti zpisobena?

Na tuto otazku se¢tSina Witelek rozpovidala opravdu obsahle. &&§tji uvactly ucitelky
jako hlavni divod nedostatekasu rodii na dti, nadneérné sledovani televize a uzivanicpgace
v takto brzkém vku. Rodte nemajicas se svym @dem wnovat hned z ¢kolika davodi. Casto
dojizckji do zangstnani ®kolik desitek kilometik, dojizdEnim stravi i &kolik hodin dens,
pracuji na sny a proto je pro &jednodussi usadit dipred televizi. Di¢ je u televize hodné,
nevyzaduje tért Zzadnou pozornost a vystasi samo. Na obranu radi musim vsakKici, Zze by
se teba moc radi gnovali svym dtem, ale Zivotni situace jim to mnohdy neumozn@jgové
jsou mnohdy nuceni jezdit turnusové cykly v zatmani a ohaiji se, jak nejlépe umi, aby
uzivili svou rodinu. Matka pakistane s détem samag¢astokrat je zajighi domacnosti a gé o
dit¢ nad jeji sily. Musi se rozhodnout, zda nastoualastnani a porize finagn¢ zabezpéit
rodinu, nebo dstane s détem doma a budou Zivibh S vypomoci prarodii se moc poitat
nemize, sami je$t chodi do zamstnani. Stimto ndzorem souhlasim. Dle mého naporu
sowasny stav v naSem stéailng proti rodirg. Do vyrazného protikladu ke snazivym réidn

stavi witelky ty rodice, kté¢i nemaji zajem podporovat u &# zdravyiecovy vyvoj. Ti usadi
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dit¢ pred televizi jen ze své vlastni pohodinosti, nefita@ o spravny rozvoj die po vSech
strankach¢asto mu poskytuji nevhodny mluvni vzor. Znam mnaohladych matek v mém i
mladsim ¥ku, které si dit tzv. pdgidily jen proto, Ze nemohly sehnat z&stmani a s otcem dfe
secasto rozesly jestpired jeho narozenim. Od narozeni odkladaji svemlitprarodiich, ¢asto
jeSe€ i po praprarodiich, téngi kazdy vikend sedi v mistnich ,@ovnach” nebo se dal&muji
svym zalibam. Takto mladi a nezodpdmi rodte maji dle mého nazoru jegtroblémy sami se
sebou, nedokazi se postarat sami o sebe, nateawmgyvoj a rozvoj dite.

DalSim problémem je podleitelek vysoka poitacova gramotnost v nizkémeku. Deti
predSkolniho ¥ku hraji nevhodné hry, které je nijak nerozviji.j9¢en Uplny odfirce televize a
pocitate, ale myslim si, Zze by radimél kontrolovat, jakou hruwi program di¢ hraje nebo
sleduje. Existuje mnoho prograrpro ckti, které jsou pkné, rozviji nejen pa#t, slovni zasobu
a predstavivost, ale i logické uvazovani. Tyto prograoigahuji nap rizna pexesa, zvukove
stopy pohadek, basmk, pisniek, ale i hry, kteréd&i nuti logicky uvaZzovat.

V mnoha rodindch zcela vymizetteni pohadek i@d spanim. Nerozviji se jim fantazie a
piedstavivost, v televizi dostavaji naservirovanoelemou pedstavu turce pdadu. DalSim
dusledkem nedostatkiieného slova je i slabnouci zajendatbu v pozdjSich letech dite. Dit,
kterému doma nebyléteno, nemé vztah ke knizkam, netouzi po dobrodrijdgieré se v nich
ukryva. Zde si dovolim trochu odéib a rada bych zminila i upadajici kvalitu kniZedo mkti.
Pribéhy jsoucasto plytke, nezajimavé a postradaji libivost dite thk dilezitou. Rodt ma pak
ztizeny vylér kvalitniho ¢teni pro dti. Osobrk zastavam nazor, Zze neni nad klasiky mého

détstvi. Dodnes se radda vracim k Ferdovi, Bfaum, Kiemilkovi s Vochonirkou atd.

Jak hodnotite pristup rodi¢a déti s NKS k informacim, které od Vas, pedagai, dostavaji

ohledné pé&e o jejich déti? Jsou ochotni s Vami spolupracovat?

Histup rodéu Ize hodnotit pouze individuanUgitelky uvadji na jedné strahnizky zajem a
¢asto pedstiranou ochotu spolupracovat. Na druhé &travadji pripady aktivnich,
starostlivych a ochotnych radi, ktefi s nimi spolupracuji na vybornou. Zalezi na osaiino

rodice, rodinné situaci a pégdomi o problematice narusené komuuikiasschopnosti.
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Myslite si, Ze rod€e doma pracuji s diktem dle VaSich pokyni a rad nebo veSkerou pé

nechavaji na Vas?

Steji jako pedchozi otazku ditelky nebyly schopny jednoztia¢ odpowdét. Celou
zalezitost je nutné posuzovat individufiliNektery rodi s dittem podle pokyé pracuje,
nektery p&i rackji necha na ostatnich. Mozna z obavy, aby gkliséco Spats a ditti tak jeSt
neuskodil, moznéa ze své vlastni pohodInosti.

Ve svém okoli se setkavam s todktefi poruchuiedi ditéte velmi prozivaji. Nejragi by
s dittem pracovali 24 hodin detynale setkdvam se i s takymi, Kteni odpovi ,No a co, ja taky
r&kuju a ziju." Takovyto rodi ocekava, Zze dé z toho vyroste a nedomysli negativni dopad
zanedbani p®, se kterym se ditmiuze v pozdjSim wku setkat. Za vSechnytipady uvedu
nag. pracovni pohovor. Koktajictlovéek ma ¢asto nizké sebeédomi, nerad vystupujeied
cizimi lidmi a nyni je okolnostmi nucen zaujmoutdouciho zaréstnavatele svym projevem a

vystupovanim.

Na zav¥r bych chtla fici, Ze celé mé Sidni je orientovano na¢sto Frydlant a jeho okoli,
proto nemohu prezentovat své vysledky jako globalrjiném mest ¢i kraji mtze byt situace
odlisna.
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4.5Navrhy a opatireni pro pedagogickou praxi

Z vysledi mého vyzkumu je patrny zvySeny vyskyt naruSenélmkani schopnosti udi
piedSkolniho ¥ku. Cilem logopedické intervence by n#gmbyt jen odstraéni jiz vzniklych
problémi, ale néla by se sougtdit pozornost i na prevenci vzniku naruSené kokadni
schopnosti. Vzédavani v mateskych Skolach je zageno na rozvoj déte ve vSech oblastech,
vétSi diraz by se ré klast na rozvoj vSech jazykovych rovin. Rozvogahové strankiedi,
ktera je zakladem mysleni, jéldzitou podminkou k rozvoji osobnosti a éalani. Nema-li
dit¢ dostaténou slovni zasobu, odpovidajici sluchovou schoprozsiSit jednotlivé hlasky a

modulaciieci, nelze UspsSre upravit vyslovnost déte.

Pedagogovérpdskolniho vzélavani by néli dbat na ¥tSi oswtu rodica o dilezitosti Wasné
logopedické intervence v zajmu jejichaé. Je mozné uspédat pro rodie nap. besedu, pozvat
si logopeda, vyuzit mistnich tiskovin, vytisknooftarma:ni let&ky atd. DOileZité je seznamit
rodice s moznosti vyru a ugitou minimalni drovni logopedické pé. RodE, ktery ma toto
povwdomi, se nemusi spokojit s minimem az@ zhodnotit arovepé&e, ktera je poskytovana
jeho ditti.

Kitelé v matéskych Skolach by jistuvitali vice kvalifikovanych logopedickych pracaki
a WtSi zajem rodia. Nemalou pomoci by bylo jisi navySeni gidélovanych statnich financi

alespa na zakladni semiii@ a kurzy logopedie pro pedagogy.
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Zavér

e

Res je pro dti predskolniho ¥ku nejdileZitgj$im komunik&nim prostedkem a jeho narudeni

muze mit negativni nasledek po cely Zivottt

V bakaldskée praci jsem se pokusila zmapovat vyskyt narukeminikani schopnosti udi
predSkolniho ¥ku. Zangtila jsem se na rode €chto dti se snahou zjistit, jak jsou informovani
0 problematice naruSené komunrikaschopnosti a otdezZitosti wasné logopedické pepri
vyskytu problému. Dale jsem se obratila na pedagogmptéskych Skolach a dala jim moznost
vyjadiit se k arovnirecovych schopnostidi a postoji rodit k problematice narusené
komunikani schopnosti.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze mezi népstjSi druh naruSené komunikai schopnosti pé#t
dyslalie, ktera se vyskytuje u nadpokavi etSiny cti v predskolnim ¥ku 5 — 7 let. Za kladny
je mozno povazovat poznatek, Ze tedigchto diti jsou spokojeni s logopedickoud® své dik
a pracuji s détem doma astych intervalech podle pokytogopeda. DalSim kladnym
poznatkem je bezesporu skiriest, Ze vSechnyétl, u kterych byla zahajena logopedick&@é
vykazuji znamky zlepSeni jaké sloZceedi. Hypotézy 1, 2 a 4 se vyzkumem potvrdily,
Hypotéza 3 se vSak nepotvrdila.

Zawrem bych chtla podotknout, Ze ne§Si a nejdlezitéSi roli ve vyvoji komunik&ni
dovednosti &i mé bezesporu rodina. Rodinny Zivot plny be&zpelaskyplné pee, prostedi
podretné k rozvoji digte po vSech strankach, ma zakladni vyznam ve foamioditte. Matdska
Skola je jen jedna z moZznosti, jak doplnit rodinrgahovu a pomaha zajistit diicod atlého
véku prostedi s dostatkem mnohostrannychriangienych poditia. Mata'ska Skola vSak nikdy

nemiZe suplovat rodovskou vychovu.
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Shrnuti

Bakaléska prace se zabyva komunikativnimi dovednostnaragenou komunikai
schopnosti udi v predSkolnim ¢ku.

Teoretick&ast na zaklatlstudia odborné literatury objage zakladni pojmy komunikace a
jednotlivé druhy narusené komundke schopnosti. Déle se zabyva vyvojengt@iiod narozeni
az po ukoneni dochazky do mateké Skoly. Zavrecna teoretick&ast je zari‘ena na moznosti
logopedické intervence a z&kladni kutikularni dokatrpro pedskolni vzdlavani, tedy RVP
PV.

Empirick&ast bakaléské prace analyzuje otazky z dotazniku s cilentitzjiszsah narusené
komunika&ni schopnosti, Wit jeji negastji se vyskytujici druh, spokojeno&tnespokojenost
rodi¢t s logopedickou pé a zmapovat zeny, které nastavaji xeci ditéte po zahajeni
logopedické pée.
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Seznam Filoh

Priloha¢. 1 — Dotaznik pro rode

1. Byla VaSemu ditti zjiSténa vadareci?
a. Ano
b. Ne
c. Nevim

2. Jaka porucharei byla u Vaseho diéte zjisténa?
a. Dyslalie (patlavost)

Opozdny vyvojiedi

Vyvojovéa dysfazie

Mutismus

Huhnavost

Vadareci u ditéte s roz&pem v obléejovéreci

Breptavost

Koktavost

Porucha hlasu

Vadareci u ditéte s tlesnym postizenim

Nevim

Jiné (uve'te jakd) ....

~T T Tae@Teao0T

3. Vyskytuje se ve Vasi rodig porucha regi?
a. Ano-....
b. Ne

c. V piipadt, Ze ano, uwéte, u koho zelena rodiny a gibuznych se vyskytla ....

4. Kdo dal podnét k logopedickému vySekeni Vaseho digte?
a. Ja (rodt)
b. Ucitellka v MS
c. Pribuzny
d. Neékdo jiny, uvelte ...

5. Jakeé je nejvysSi dosazené vEni matky?
a. Zakladni
b. Stredni odborné
c. StredoSkolské
d. VysokoSkolské

6. Jakeé je nejvysSi dosazené vEtani otce?
a. Zakladni
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b. Stredni odborné
c. StredoSkolské
d. VysokoSkolské

7. Je u vaSeho ditte zahajena logopedicka p&e?
a. Ano
b. Ne

8. Navstvujete s VaSim ditem specialni logopedicka centra, pappadé jaké?
a. Specialni pedagogické centrum

Zdravotni zéizeni

V mateské skole

Jiné, uvdite ...

Zadné

®ooo

9. Jak dlouho je VaSe di¢ v logopedické péi?
a. 1 mesic
b. 2 mgsice
c. 3 nesice
d. Déle

10. Jak ¢asto je u VaSeho ditte provadéna logopedicka pée?
a. Nepravidels

1x tydre

2X tydre

1x za 14 dni

1x za ngsic

Jinak, uvete ...

-0 oo0C

11.Pracujete s VasSim di€tem doma podle pokyni logopeda?
a. Ano
b. Ne

12.Pokud ano, jak¢asto?
a. Kazdy den
b. 1x tydrg
c. 1xza 14 dni
d. Jinak, uvdte ...

13.Jste spokojeni s logopedickou pg VaSeho ditte?
a. Ano
b. Ne
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14.Uved’te ditvod, pro¢ nejste spokojeni s logopedickou @&? (Mozno uvést vice
odpowdi.)
a. P&e je bez znamek zlepSeni

Spatna komunikace s logopedetitiem

Casovéa narénost

Finartni nar@énost

Jiné, uvdite ...

®ooo

15.Jste dostaté€né informovani o tom, jak s ditétem pracovat?
a. Ano, jsem informovén/a dostéte.
b. Ano, ale péi nechavam na odbornicich¢{telich)
c. Ne, nejsem informovan/a

16.Pozorujete znénu v reci ditéte?
a. Ano
b. Ne

17.V pripadé odpowdi ano, vyberte z nasledujicich odpaddi, k jakym zménam doslo.
a. Zlepseni vyslovnosti
b. Rozsfeni slovni zasoby
c. Rozvoj gramatické sloZkkeci
d. Zmény nepozoruiji

18.Co navrhujete zlepsit v logopedické p& Vaseho ditte?
a. Nic
b. Nevim
c. Navrhuiji .....
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