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Průběh obhajoby: 
 

Tereza Těšínská představila svoji práci. Prováděla v ní komplexní jazykovou analýzu textu (publicistický 

text). Text si vybrala tak, aby byl dostatečně členěný a aby reflektoval nějakou významnější událost. 

Věnovala se charakteristice prvků jednotlivých jazykových rovin. Analyzovaný text je z pohledu 

stylistiky i ostatních rovin na vysoké úrovni, až na jednu interpunkční chybu.  

 

Vedoucí práce 

Tereza Těšínská vypracovala svou bakalářskou práci formou komplexního jazykového rozboru vhodně 

zvoleného textu. V rozboru postupovala standardně. V části syntaktické provedla rozbor souvětí a rozbor 

věty, a to pouze závislostní větněčlenský (bez synt. vztahů). V jediném z mnoha případů určila závislost 

nevhodně (s. 16), na s. 14 dole označila touž strukturu pokaždé jinak. Různá interpretace téže slovotvorné 

struktury se objevuje na s. 31, autorka práce se zjevně nevyzná v morfematické struktuře slovesných 

tvarů; jedna chyba v označení sltv. formantu je i na s. 29. V morfologickém rozboru byl opakovaně 

špatně určen vzor (s. 34, 35, 38). Shrnutí morfologického rozboru je naopak velmi výstižné. Autorčiny 

komentáře jsou místy lehce naivní. Věcná chyba se vyskytla na s. 7: Pentagon není ve státě Washington, 

nýbrž ve městě téhož jména. Mimo vyjmenované připomínky nemám k provedenému rozboru výhrady a 

pokládám ho za poměrně zdařilý. 



Formální nedostatky jsou v práci zcela ojedinělé. Publikaci Současná stylistika nenapsala M. Čechová 

sama. 

Komplexní jazykový rozbor textu není obvyklou formou bakalářské práce, ale podle mého názoru jde o 

formu, která je pro absolventa bakalářského studia užitečná. Tereza Těšínská provedla kvalitní analýzu. 

 

Oponent práce 

Autorka si stanovila adekvátní cíle a zvolila odpovídající metodologii zpracování. Práci zpracovala velmi 

pečlivě, ale velmi opatrně (někdy téměř vůbec) neformuluje závěry, k jejichž formulaci se v kapitole 

Úvod zavázala. Viz  část 4 tohoto posudku. 

Formální náležitosti práce byly dodrženy. 

Práce splňuje požadavky na ni kladené. 

 

Dotazy a připomínky oponenta práce 

4.1 Uveďte důvod/důvody, proč si ceníte uvedené literatury (str. 2)? 

4.2 U jednotlivých kapitol uvádíte dílčí závěry (Shrnutí). Pokuste se zamyslet nad tím, proč 

autor textu použil dané jazykové prostředky. 

 

Reakce autorky 

Autorka vycházela z Komplexních jazykových rozborů, protože považuje tuto publikaci za velice nosnou, 

přehlednou a inspirativní i pro odborníky. Na nedostatek upozorňují samotní autoři publikace.  

Autor analyzovaného textu volil prostředky, které odpovídají publicistickému funkčnímu stylu, atributy, 

ustálená spojení a jiná, aby byl srozumitelný, věcný, aby recipienty informoval a přesvědčil je o 

aktuálním společenském dění.  

 

Diskuse 

Předsedkyně komise položila otázku, která se týkala interpunkční chyby v analyzovaném textu. Autorka 

objasnila, kterou chybu měla na mysli, a doložila ji. 

Dr. Chejnová položila otázku, zda autorka sledovala záměry autora, zaměření textu na adresáta a jiné 

pragmalingvistické faktory. Autorka je toho názoru, že adresát není přímo vybírán, nicméně předpokládá 

recipienta se zájmem o společenské dění.  
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