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Tereza Té&Sinska pfedstavila svoji praci. Provadéla v ni komplexni jazykovou analyzu textu (publicisticky
text). Text si vybrala tak, aby byl dostatecné ¢lenény a aby reflektoval néjakou vyznamné;si udalost.
Vénovala se charakteristice prvki jednotlivych jazykovych rovin. Analyzovany text je z pohledu

stylistiky 1 ostatnich rovin na vysoké irovni, az na jednu interpunkcni chybu.

Vedouci prace

Tereza T¢Sinska vypracovala svou bakaldiskou praci formou komplexniho jazykového rozboru vhodné
zvoleného textu. V rozboru postupovala standardné. V ¢asti syntaktické provedla rozbor souvéti a rozbor
vety, a to pouze zavislostni vétnéclensky (bez synt. vztahil). V jediném z mnoha ptipadi urcila zavislost
nevhodné (s. 16), na s. 14 dole oznacila touz strukturu pokazdé jinak. Rizna interpretace téze slovotvorné
struktury se objevuje na s. 31, autorka prace se zjevné nevyznd v morfematické struktute slovesnych
tvari; jedna chyba v oznaceni sltv. formantu je i na s. 29. V morfologickém rozboru byl opakované
Spatné urcen vzor (s. 34, 35, 38). Shrnuti morfologického rozboru je naopak velmi vystizné. Autor¢iny
komentare jsou misty lehce naivni. Vécna chyba se vyskytla na s. 7: Pentagon neni ve stat¢ Washington,
nybrz ve mésté t¢hoz jména. Mimo vyjmenované ptipominky nemam k provedenému rozboru vyhrady a

pokladdm ho za pomérné zdafily.



Formalni nedostatky jsou v praci zcela ojedinélé. Publikaci Soucasnd stylistika nenapsala M. Cechova
sama.
Komplexni jazykovy rozbor textu neni obvyklou formou bakalarské prace, ale podle mého nézoru jde o

formu, ktera je pro absolventa bakalatského studia uzite¢na. Tereza TéSinska provedla kvalitni analyzu.

Oponent prace
Autorka si stanovila adekvatni cile a zvolila odpovidajici metodologii zpracovani. Praci zpracovala velmi

peclive, ale velmi opatrné (nékdy téméf vitbec) neformuluje zavéry, k jejichz formulaci se v kapitole
Uvod zavazala. Viz &ast 4 tohoto posudku.
Formalni nalezitosti prace byly dodrzeny.

Prace splituje pozadavky na ni kladené.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Uved’te diivod/dtivody, pro¢ si cenite uvedené literatury (str. 2)?

4.2 U jednotlivych kapitol uvadite dil¢i zavéry (Shrnuti). Pokuste se zamyslet nad tim, pro¢

autor textu pouzil dané jazykové prostredky.

Reakce autorky

Autorka vychazela z Komplexnich jazykovych rozbort, protoze povazuje tuto publikaci za velice nosnou,
prehlednou a inspirativni i pro odborniky. Na nedostatek upozoriiuji samotni autofi publikace.

Autor analyzovaného textu volil prostfedky, které odpovidaji publicistickému funk&nimu stylu, atributy,
ustalena spojeni a jina, aby byl srozumitelny, vé€cny, aby recipienty informoval a piesvédcil je o

aktudlnim spolecenském déni.

Diskuse

Predsedkyné komise polozila otdzku, kterd se tykala interpunkéni chyby v analyzovaném textu. Autorka
objasnila, kterou chybu méla na mysli, a dolozila ji.

Dr. Chejnova poloZila otdzku, zda autorka sledovala zaméry autora, zaméfeni textu na adresata a jiné
pragmalingvistické faktory. Autorka je toho ndzoru, Ze adresat neni pfimo vybiran, nicmén¢ piedpoklada

recipienta se zajmem o spolecenské déni.
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