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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenychicé volba metodologie A
1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat A
1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialuiazpadnuti B
15 Interpretace vysledk B
1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivgésti B
1.7 LogEnost vykladu -
1.8 Rinos prace, dosaZenitca validita zawra B

Slovni koment# Tereza €Sinska vypracovala svou bakialiéou praci formou komplexniho
jazykového rozboru vhodrzvoleného textu. V rozboru postupovala standardréasti syntaktické
provedla rozbor sowti a rozbor ¥ty, a to pouze zavislostnéwnéclensky (bez synt. vztdi.

V jediném z mnohaifpadi urila zavislost nevhodh(s. 16), na s. 14 dole ozfila touz strukturu
pokazdeé jinak. Rzna interpretace téZe slovotvorné struktury sevolpgena s. 31, autorka prace se
zjevre nevyzna v morfematické strukeuslovesnych tvar jedna chyba v ozgani sltv. formantu
je inas. 29. V morfologickém rozboru byl opako¥dpati urcen vzor (s. 34, 35, 38). Shrnuti
morfologického rozboru je naopak velmi vystiznétdwiny komentée jsou misty lehce naivni.
Vécna chyba se vyskytla na s. 7: Pentagon neni weWsshington, nybrz ve &t téhoz jména.
Mimo vyjmenované ppominky nemam k provedenému rozboru vyhrady agutd ho za
pongrné zdaily.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)




2.1 Adekvatnost horizontalnilitenéni textu A
2.2 Funknost odkait a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citéni normy A
2.4 DodrzZeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kaaitie A

Slovni koment& Formalni nedostatky jsou v praci zcela ojeét#inPublikaciSouwasna stylistika
nenapsala MCechova sama.

3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

Praci doporduji k obhajol.

Slovni koment& Komplexni jazykovy rozbor textu neni obvyklourowou bakaléské prace, ale
podle mého nazoru jde o formu, ktera je pro abswbvbakaléského studia uzitma. Tereza
TéSinska provedla kvalitni analyzu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU
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5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
vyborné az velmi dobe
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