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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

OO0 0 X X
OO0 X OO
X X OO O
I N W

Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava =4

B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

nc

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptfichézela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Autorka splnila zadani, kdyZ pojednala o zdsadach duchovni péce o nemocné a prozkoumala
organizaci a prezentaci této péce ve tiech prazskych nemocnicich v intervalu let 2007-2012.
Prace je piehledné ¢lenéna a autorka dodrzuje strukturu, kterou si na po¢atku stanovila. Obsah
prace je tedy dobry, horsi je to s kvalitou zpracovani.

ProtoZe duchovni péce ma ekumenicky i mezinabozensky charakter, bylo tfeba pojednat i o
jinych cirkvich nez katolické. To mé riiznou Groven. Neni také §t'astné charakterizovat
Svédky Jehovovy a Mormony jako cirkve a navic vzeslé z kiestanstvi, kdyZ se vii¢i nému
siln¢ vymezuji. Navic autorka mylné piSe o ,,staitem povolenych* piipadné ,,stdtem uznanych*
cirkvich, ac jsou jen cirkve registrované dle zdkona ve dvou skupinach, ale ne povolené ¢i
zakézané, jak byvalo.

Dalsi problém je v definici nemocni¢niho kaplana, protoZe autorka nerozliSuje kaplana dle
Dohody CBK-ERC a kaplana dle Kodexu kanonického prava.

Z neznamych diivodi autorka pti pfimych citacich nékdy uvadi ¢islo stranky a nékde ne
(napft. pozn. 10,12,14 a dalsi).

Zda se, ze autorka nezvladla zcela zavére¢nou redakéni Cinnost. Jinak by se ji gamblerstvi
neobjevilo mezi psychickymi poruchami (str. 27) a peclivéji by dohlédla na to, aby texty pod
nadpisem skutecné celé odpovidaly tomu, co nadpis inzeruje (napi. odstavec o prvni valné
hromad¢ Katolické asociace nemocni¢nich kaplant na str. 19).

Na fad¢ mist je bohuzel vyjadfovani neobratné, které sice nezkomoli vypovéd’ tomu, kdo véci
rozumi, ale pfi tvrd€ doslovném ¢teni by vedlo k omylu (svatost pokéani neni problematicka,
ale problematické je jeji slaveni v n€kterych atakach psychickych nemoci -str.27).

ProtoZe autorka v zasadé¢ splnila zadani, praci, i pfes rozpaky nad nedostatky ve zpracovani,
doporucuji k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak rozliSime pastoracni péci o nemocné ve striktnim slova smyslu od duchovni (spirituélni)
péce v SirSim slova smyslu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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