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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si vybrala velmi zajimavé, aktudlni téma. V Gvodu piehledné, jasné, logicky a
srozumitelné definuje cile prace. Jako pfinosnad se téZ jevi prakticka ¢ast prace, protoze vnasi
svétlo do pomérné nového "institutu" nemocni¢nich kaplant. Autorka dobfe vystihuje
soucasnou situaci ve zdravotnickych zafizenich, kdyZ uvadi, Ze "vetejnost pofad nema tplné
jasno, co mize nebo mé od nemocnic¢niho kaplana o¢ekdvat....a Ze jeho pfitomnost je ve
zdravotnickych zafizenich vnimana s rozpaky".

Autorka za¢ina velmi dulezitym terminologickym rozliSenim, kdy jasn€ rozlisuje dva druhy
duchovni péce: sluzbu nemocnic¢niho kaplana (jako poskytovatele spiritudlni péce) a duchovni
sluzbu vazanou na ptislusnost k néjakému nabozenstvi ¢i cirkvi, napf. sluzba katolického
knéze, faraie kiestanské cirkve atd.(s. 7.), vcetné legislativniho zakotveni této nové sluzby.

Patrné snaha o dodrzeni rozsahu bakalatské prace vSak vedla autorku k n€kolika
zjednoduSenim, zejména:

- n¢kterd vyjadieni plsobi dojmem, jako by se spiritudlni péce tykala jen lidi umirajicich a
vazné nemocnych (s. 14 a nn)

- neni zcela jasné, podle jakého klice pacientka déli psychické nemoci, neni napt. viibec
zminka o uzkostnych poruchéch (s. 27).

Kvalitu prace bohuzel snizuji chyby v citacich, zejména chybéni ¢isla stranek u pfimé citace
(napt. pozn. 7, 10, 11, 12). U kapitol 2 a 3 neni jasné, z jakych zdroji autorka cerpd, nejsou
zde uvedeny zadné citace.

Kapitola Uvod a Zavér by mohla byt Iépe graficky upravena (nezarovnané okraje).
I pfes tyto vytky je tato prace jednoznacné piinosnd k tomu, aby mohl byt v praxi plné vyuzit

potencidl institutu nemocnic¢niho kaplana. Praci povazuji za zdatilou a doporucuji ji
k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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