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Anotace 
Bakalářská práce Narativní funkce vybraných postav v Markových pašijích má dvě 

části. První část se zabývá introdukčními otázkami a širším kontextem studovaného 

tématu. Vedle obecnějšího přehledu geneze Písma svatého a dějinně-náboženského 

kontextu Ježíšovy doby se v ní pojednává především o literárním a teologickém rázu 

Markových pašijí. Tento širší úhel pohledu je zařazen z toho důvodu, že téma práce 

souvisí s otázkami metodologickými a hermeneutickými, kterým se nelze věnovat bez 

alespoň základního připomenutí hlavních pojmů a diskutovaných otázek. Tato práce 

akcentuje kanonický přístup a posvátný charakter Písma, který byl mimo jiné zdůrazněn 

v posynodní exhortaci Verbum Domini z roku 2010. Vedle obecnějších otázek je 

v závěru první části připomenuta stavba Markova evangelia,  způsob kompozice 

a stručný přehled pašijového příběhu. Druhá polovina bakalářské práce začíná 

konfrontací různých překladů Písma sv. Tyto překlady jsou důležité pro  lepší 

porozumění Písmu sv. Z četných postav pašijí Markova evangelia jsou podrobeny 

detailnějšímu studiu dvě: Petr a Jidáš. Tyto dvě postavy sehrály v pašijích významnou 

roli a nejsou přijímány exegezí zcela jednotně. Od analýzy jejich jednání se očekává 

objasnění jejich motivace jejich jednání v pašijovém příběhu, což je důležitý rozměr 

narativního přístupu. Součástí práce od počátku až po závěr je určitá konfrontace 

s chápáním těchto postav i jejich pohnutek jednání, jak je zachyceno v pracích 

některých současných exegetů. Závěr pak shrnuje dosažené výsledky.  
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Pašije, Petr, Jidáš, Písmo sv., Marek, překlad, exegeze, kritika, evangelium  

 
 

Abstract 
Bachelor thesis The Narrative Function of Selected Characters in Mark's Passion has 

two parts. The first part deals with introduction issues and the broader context of the 
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given topic. Besides general overview of the genesis of the Holy Scripture and 

historical-religious context of Jesus' time in it deals primarily with the literary and 

theological character of Mark's Passion. This broader perspective is included on the 

grounds that the topic of the thesis is related to the methodological and hermeneutical 

questions and it is impossible to dwell on them without at least a basic reminder of key 

concepts and issues discussed. This work stresses the sacred and canonical character of 

Scripture, which was emphasized, inter alia, in the post-synodal exhortation Verbum 

Domini in 2010. In addition to more general questions, the structure of Gospel of Mark, 

its composition and a brief overview of the Passion story are reminded at the end of the 

first part. The second half of the thesis begins by confronting different translations of 

the Scriptures. These translations are important for a better understanding of Holy 

Scripture. Out of the numerous figures in the Passion Mark´s Gospel two are subject to 

closer study: Peter and Judas. These two characters have played an important role in the 

Passion and are not accepted in the exegesis unambiguously. In order to explain the 

motivation of their behaviour, the thesis analyzes their actions in the Passion story, 

which is an important dimension of the narrative approach. A certain confrontation with 

the understanding of the characters and their motivations as presented in the works of 

some contemporary exegetes is visible in the thesis from the beginning to the end. The 

conclusion summarizes the results. 
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Úvod 
  

Stěžejní práce při zkoumání Písma svatého spočívá v historicko-kritické exegezi.  Při 

zkoumání Písma sv. ale není důležitá jen historická pravda, ale i to, jak sdělené působí, 

co v nás zanechává. Název metody historicko-„kritická“, vyznívá vůči Písmu sv. 

poněkud agresivně. Navozuje dojem, že badatel chce Písmo svaté kritizovat, což 

bohužel v dílčích aspektech odpovídá pravdě. Historická kritika kromě toho, že podává 

ověřené skutečnosti, zpochybňuje fundamentální pravdy katolické víry, stylem, který 

není zcela žádoucí. Činí to jen tak mimochodem větami typu: „autor Janova evangelia“; 

„Marek to nevyjádřil zcela šťastně; „Marek Ježíši vkládá do úst tato slova“ atd., čímž 

posouvá autory Písma sv. do jakési podřízené role vůči historicko-kritickým exegetům, 

což pro Boha, který je jedním z autorů Písma sv. není právě vhodná pozice. Rovněž to 

není vhodná pozice pro ty, které si Bůh vybral k sepsání svého slova. Takovým 

přístupem se de facto autorství Boha ignoruje a podrývá se věrohodnost evangelistů. 

Nelze nic namítat proti tomu, kdy k podobným „závěrům“ vedou konkrétní indicie, 

ovšem žádné indicie pro zpochybnění fundamentálních pravd neexistují. Alespoň já 

jsem je nikde v rámci zkoumaného materiálu nenašla a nesetkala jsem se s takovou 

indicií ani během studia. Vždy to byly pouze narážky tohoto typu.    

    Moderní exegeze jakoby zapomínala, že má co do činění s posvátnými texty 

a z výsledků exegetické činnosti vzniká takový dojem, že nejsou tak posvátné a lze 

s nimi poměrně libovolně nakládat. Finální dojem z některých exegetických výkonů je 

pak takový, že Písmo není tak zcela pravdivé a my si musíme položit otázku: Zda ho 

doopravdy inspiroval Bůh a pokud ano, jak to že je tak popletený. Existuje vůbec? Což 

má ten následek, že se hroutí celá stavba Písma sv. V konečném důsledku přes všechnu 

erudici, vzdělanost a zajisté i poctivý přístup exegetů může být výsledek 

kontraproduktivní. Místo aby vedl k hlubšímu vztahu s Bohem, tento vztah podrývá. 

K tomu se vyjádřil i Joseph kardinál Ratzinger ve své předmluvě k Výkladu bible 

v církvi: „Užití historicko-kritické metody znamenalo v dějinách výkladu začátek nové 

epochy…Jako všechno co je lidské, přináší s sebou tato metoda kromě pozitivních 

možností také nebezpečí: hledání původního smyslu může vést k tomu, že bude písmo 

odsunuto zcela do minulosti a nebude vnímán jeho současný dosah. To může vést ke 
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zdání, že reálná je pouze lidská dimenze Božího slova. Pravý autor, Bůh, se vytrácí za 

cenu metody, která byla vypracována pro pochopení lidských skutečností.“1      

   Něco jiného je analýza, tedy rozbor zkoumaného materiálu, v našem případě 

posvátných textů, který zcela legitimně umožňuje proces zkoumání, ale nedovoluje 

ventilovat jakési domněnky jen tak bez reálných podkladů. Rozdíl mezi analytickým 

přístupem a kritickým je zřejmý.  

V Dei Verbum a následně i ve Výkladu Bible v Církvi, dokumentu Papežské biblické 

komise pro správný výklad Písma svatého je velmi zřetelně na mnoha místech řečeno, 

že mezi vědeckým bádáním a pohledem víry nesmí vznikat trhlina, že tyto dva pohledy 

musí být v souladu. I když se biblická komise vyjadřuje k této metodě pozitivně 

a nevyjadřuje se přímo k jejímu názvu, na úskalí metody upozorňuje téměř ve stejném 

duchu.  

Stačí připomenout slova Jana Pavla II. při uvedení dokumentu Papežské biblické 

komise z roku 1993. Po zdůraznění významu podpory duchovního života katolického 

exegety papež prohlašuje: „Pokud tato podpora chybí, zůstává exegetické bádání 

neúplné; ztrácí ze zřetele svůj hlavní cíl a omezuje se na druhotné úkoly. Může se pak 

dokonce stát určitým druhem úniku. Vědecké studium pouhých lidských aspektů textu 

může způsobit, že se zapomene na to, že Boží slovo každého vybízí, aby vyšel ze sebe 

k životu ve víře a lásce.“2 

 Jestli je tedy možné Písmo sv., které je dílem Božím podrobit lidské kritice, jistě je 

možné kritice podrobit i díla této kritiky, která nejsou božského původu, ale jsou lidská.   

Proto i když jsem použila vědecké výdobytky exegetů zcela v souladu s daným 

tématem, na některých místech je moje práce konfrontační. 

Důležitá je problematika i překladů Písma sv. Některé velmi napomáhají menší 

srozumitelnosti až výkladovému chaosu. Ukážeme si to na konkrétních verších.  

V této práci se analyticky zaměřím na dvě postavy: apoštola Petra a Jidáše. Tedy 

doslova na funkci těchto postav v rámci pašijí Ježíše Krista, jak je zaznamenal 

svatopisec Marek.   

Smyslem této práce ať je prohloubení vztahu k našemu Spasiteli a k lepšímu 

pochopení Jeho utrpení. 

                                                 
1 RATZINGER, Joseph. Předmluva in  Výklad Bible v církvi, Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 2007, s. 24.  
2 JAN PAVEL II. „Proslov k dokumentu Papežské biblické komise o výkladu Bible v církvi“, in: 

Výklad Bible v církvi, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 17.  
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1. Písmo sv.  
 

 Nejdříve několik slov o Písmu svatém – tedy, vznik Písma sv., jak Písmo sv. chápe 

učitelský úřad církve katolické a jak s ním máme zacházet, aby nám bylo co nejvíce ke 

prospěchu. 

Tato práce je omezena na Nový zákon, soustředí se na Evangelium podle sv. Marka 

a  na jeho pašijovou část, zvláště pak několik postav.   

 

1.1. Vznik Písma 

 

Písmo sv. bylo zkompletováno z větší části již v polovině 2. stol. V té době 

existovalo mnoho bludných názorů, které nezapadaly do kontextu Ježíšova odkazu. 

Tyto bludné názory pak vedly církevní autoritu k přesnému vymezení kánonu 

posvátných knih. První soupis (kánon) knih NZ se zachoval v tzv. zlomku Muratoriho, 

který vznikl ve druhé polovině 2. stol. v římské církevní obci a byl objeven r. 1740 

L. A. Muratorim v Ambroziánské knihovně v Miláně.3  

Církevní autorita je ustanovena Kristem.4 Vkládáním rukou se tato autorita předává 

dál, čímž vznikl úřad biskupa. Každý současný biskup v církvi si může dohledat vlastní 

apoštolskou linii, tedy od kterého apoštola se předávalo jeho vlastní svěcení. Tomu se 

říká apoštolská posloupnost. Biskupové pak mají od Krista povolání k tomu, aby 

určovali skrze Ducha svatého, co je chtěné Bohem, co do církve patří a co nikoliv.5  

Tímto se dostáváme k učitelskému úřadu církve, který tvoří biskupové celého světa  

a kteří jsou v jednotě s papežem, římským biskupem. Prvním římským biskupem byl 

apoštol Petr. Tento učitelský úřad církve (biskupové) rozhodoval o tom, co patří do 

Písma svatého a co nikoli. Neboť Nový zákon, který je předmětem našeho zájmu je 

rovněž inspirován Duchem svatým, tedy tentýž Duch pracuje jak skrze Písmo svaté, tak 

skrze nástupce apoštolů – biskupy. Dříve než bylo Písmo svaté, byla církev.  

                                                 
3 BIBLE, PÍSMO SVATÉ STARÉHO I NOVÉHO ZÁKONA  /včetně deuterokanonických knih/ 

Český ekumenický překlad. Praha: Česká biblická společnost, 1985, s. 9. 
4 „A já ti pravím, že ty jsi Petr; a na této skále zbuduji svou církev a brány pekel ji nepřemohou“ 

(Mt 16,18). 
5 „Amen, pravím vám, cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, a cokoli přijmete na zemi, 

bude přijato v nebi“ (Mt 18,19). 
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Nový zákon je napsaný v obecné řečtině – koiné, která se používala v době helénské 

ve východní části římské říše v období od 4. stol. př. Kr. do cca 7. stol. n.l.  

 

1.2. Kánon Písma sv.  

 

Kánonem knih Písma sv. se rozumí vymezení, jak co do počtu inspirovaných knih (v 

SZ 46 knih a v NZ 27 knih), tak do jejich rozsahu. Definitivně je kánon vymezen na 

nejvýznamnějším sněmu Katolické církve – Tridentském koncilu v r. 1546. Tento 

kánon potvrzuje i poslední Vatikánský koncil z r. 1965.  

Z uvedeného vyplývá, že nejde o knihy profánního charakteru, ale posvátné. Proto 

s nimi i při našem průzkumu budeme takto pracovat. 

 

1.3. Posvátný charakter Písma sv.  

 

Novozákonní inspirací se rozumí přímé působení Ducha svatého na pisatele po dobu 

psaní textu, jež jej činí slovem Božím. Písemně zachycené slovo Boží je součástí 

Božího zjevení – sebesdělení lidem6. Boží slovo zachycené v Písmu je adresně 

zaměřeno ke konkrétním lidem pro jejich konečné dobro. Písmo obsahuje všechno 

a právě to, co Bůh chce; je tedy pravým Božím slovem, kde svatopisec vše popisuje pod 

přímým vlivem Ducha sv. V Bibli je všechno inspirováno stejnou měrou; Bůh může 

vyjádřit i skutečnosti, které svatopisec nemohl mít před očima.7 Pro pravdivost tohoto 

tvrzení si nejlépe posloužíme přímým textem z věroučné konstituce Dei Verbum (Slovo 

Boží), která je dokumentem posledního církevního sněmu: 

 
Božská inspirace a pravdivost Písma svatého 
 
Co bylo Bohem zjeveno a je v Písmu svatém obsaženo a vyjádřeno, bylo zaznamenáno z vnuknutí 

Ducha svatého. Svatá matka církev totiž považuje podle apoštolské víry všechny knihy jak Starého, 
tak Nového zákona se všemi jejich částmi za posvátné a kanonické, protože jejich původcem je Bůh, 
neboť byly sepsány z vnuknutí Ducha svatého (srov. Jan 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,19–21; 3,15–16) 
K sepsání posvátných knih si však Bůh vybral lidi a použil jich s jejich schopnostmi a silami…působil 
v nich a skrze ně…aby jako praví autoři zapsali všechno to a pouze to, co on chtěl. Protože tedy 
všechno, co tvrdí inspirovaní autoři neboli svatopisci, se musí považovat za tvrzení Ducha svatého, je 
třeba uznat, že knihy Písma svatého učí spolehlivě, věrně a bez omylu…pravdu, kterou chtěl mít Bůh 
zaznamenanou v Písmu svatém pro naši spásu. 
 

                                                 
     6 Srov. DV 7–10  
     7 Srov. DV 11–13 
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Písmo svaté má tedy dvojí autorství. Především je to Boží dílo. Tedy hlavním 

autorem je Bůh a pak jsou autory svatopisci, kteří jsou dobrovolným nástrojem v rukou 

Božích a píší to, co Bůh chtěl mít pro nás zapsané.  

 

1.4. Výklad Písma sv. 

 

Vědecký výklad Písma sv. se jmenuje exegeze. Jsou tři hlediska, ze kterých 

přistupujeme při zkoumání Písma sv.: kritické, historické, teologické.  

Kritické se zabývá Písmem z hlediska stavby textu, původního znění, pramenů, 

komu je text určen, data vzniku, cíle, literárního druhu. 

Historické hledisko se snaží dopátrat, za jakých historických okolností vzniklo, do 

jakého paralelního historického děje je zkoumaná část zakomponována.  

Teologické hledisko zajímá teologický obsah, naukovou stránku.8  

K tomu, jak vykládat Písmo sv., nejlépe poslouží Dokument papežské biblické 

komise: Výklad Bible v církvi.  

Historicko-kritická metoda9 

Je to základní literární výkladová metoda pro jakýkoliv zkoumaný text. Zkoumá 

literní a historickou rovinu. Vychází z literární a textové kritiky – respektuje prostředí 

vzniku, tedy umístění v životě v jiné historické, geografické, sociální a kulturní poloze. 

Postupuje se od litery textu, již analyzuje po jazykové, literární, sémantické, redakční 

stránce. Vedle historické kritiky a kritiky pramenů, které se zrodily v 19. století, ovládla 

studium Nového zákona od prvních desetiletí 20. století až do druhé světové války 

„kritika forem“. „Kritiku forem“ lze volně definovat jako analýzu typických forem, 

v nichž se lidská existence vyjadřuje lingvisticky; tradičně se tím myslí zejména ústní, 

před literární stadium, jako jsou legendy, hymny, klatby či žalozpěvy“. Kritika forem 

rovněž tvrdí, že každá forma má své odlišné společenské a kulturní prostředí – Sitz im 

Leben (tento termín se volně překládá jako „místo v životě“ nebo „zasazení do života“) 

– takže náboženský a společenský život každé komunity je možno popsat pomocí studia 

forem a literárních druhů, kterých užívá ve své literatuře. Kritika forem rovněž klade 

důraz na stadia vývoje forem a tradiční látky a stává se tak nástrojem k nalezení 

                                                 
8 Viz HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka. Řím: Křesťanská akademie, 1986, s. 9. 
9  Výhrady k názvu této metody jsem vyjádřila v Úvodu. Zde popisuji aspekty této metody a nejsou 

vyjádřením mého názoru, ale oficiálním pramenem.     
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nejstarších tradic, skrývajících se za dochovanými texty.10 V rámci historicko-kritické 

metody se používají metody synchronní, které zkoumají text v jeho konečné podobě 

a diachronní, které jej zkoumají z hlediska jeho vzniku a vývoje. Metody literární 

analýzy jsou: rétorická, narativní a sémiotická.  

Ke správnému výkladu slouží i hermeneutika. 

Hermeneutika11 

Slovo „hermeneutika“ znamená interpretaci, výklad či objasnění. Hermeneutika 

obsahuje tři způsoby zkoumání textu:  

Noematika zkoumá různé smysly textu po stránce literní a duchovní.  

Heuristika zkoumá, jak odhalit smysl textu z důsledků lidského způsobu Boží řeči 

a z důsledků biblické inspirace. 

Proforistika je nauka o konkrétních formách výkladu Písma sv. Ty lze podle 

charakteru adresátů rozdělit na odborné a pastorační.   

 

K tomu, jak vykládat Písmo svaté, je rovněž zapotřebí hlasu učitelského úřadu 

církve:                                      

 
Protože však se má Písmo svaté číst a vykládat v témž Duchu, ve kterém bylo napsáno…v zájmu 

správného vystižení smyslu posvátných textů je třeba neméně pečlivě přihlížet k obsahu a jednotě 
celého Písma a přitom mít na zřeteli živou tradici celé církve a analogii víry. Je povinností exegetů 
přispívat podle těchto pravidel k pronikavějšímu pochopení a výkladu smyslu Písma svatého, aby na 
základě předběžné vědecké práce dozrál úsudek církve. Neboť všechno z oboru výkladu Písma 
nakonec podléhá posouzení církve, která plní božský příkaz a službu uchovávat a vykládat Boží 
slovo.12  
 

  

                                                 
10 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka. 

Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2005, s. 16–17. 
11 HŘEBÍK, Josef. Všeobecný úvod do Písma svatého [2013-06-17]. 

<http://ktf.cuni.cz/~hrebik/vseob_uvod.html>, 5. 
12 DV 12 
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2. Historické pozadí  
 

Příběh Ježíše Krista, Syna Božího a Spasitele všeho lidstva začíná vtělením, které 

bylo vloženo do konkrétních historických souvislostí a na konkrétní místo na zemi. Tyto 

údaje si v krátkosti uvedeme: Ježíšovo narození se předpokládá v r. 4 př. Kr. a úmrtí 

r. 30–33 po Kr.13 V prvním století, tedy v době působení Ježíše Krista se stát Izrael, jak 

ho známe dnes, rozléhal na pěti územních celcích (Judsko, Samařsko, Galilea, Tetrarcha 

Filipova a Dekapolis). To vše bylo zahrnuto pod název Palestina a patřila pod vládu 

římského impéria. Císaři římského impéria té doby byli Augustus, vládl v rozmezí 30 

př. Kr.–14 po Kr. a Tiberius, který byl císařem od roku 14 až do roku 37.14  V Judsku, 

kde se Ježíš narodil, vládl král Héródes. 

 

2.1. Héródes Veliký (74 př. Kr.–4 př. Kr., vládl kolem 40–4 př. Kr.)  

 

V r. 40 př. Kr. byl jmenován králem Judska. Héródés byl položidovského původu, 

konkrétně Idumejcem. Idumejci byli r. 128 př. Kr. donuceni konvertovat k judaismu 

a nechat se obřezat. Byli tedy obřezanými, ale ne židovského původu. Toto Židé těžce 

nesli. Héródés byl podle historických údajů prohnaný a hrubý, ale také odvážný 

a schopný. Herodova politická a budovatelská aktivita byla velkolepá, nicméně jeho 

rodinný život byl tragický. Postupně odstranil všechny obávané adepty na královský 

trůn. Do tohoto pochmurného obrazu zapadá i epizoda o povraždění betlémských dětí.15  

 

2.2. Jurisdikce a římská správa  

 

Výkon spravedlnosti byl řízen židovským zákonem, který byl uznán za státní zákon 

pro všechny Židy římského impéria. Místní tribunály soudily běžné záležitosti. Případy 

rozsudku smrti byly vyhrazeny správci území. Synedrium – nejvyšší židovská instance 

byla zbavena své nejvyšší autority v národě. Placení poplatků a daní určených pro 

impérium bylo zajišťováno úředníky, někdy místními, zatímco celnice a mýta byla 
                                                 
13 FRANZEN, August. Malé církevní dějiny. Praha: Zvon, 1992, s. 15. 
14 Tamtéž, s. 307. 
15 Jak smutný  konec ho za tento skutek stihl, barvitě líčí ve svých Církevních dějinách Eusebius, 

biskup z Caesarei: EUSEBIUS, Pamphili. Církevní dějiny. Praha: Česká katolická charita, 1988, s. 19. 
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pronajímána soukromníkům a výběr poplatků tu zajišťovali celníci. Římská správa 

respektovala místní zvyklosti. Jediným vměšováním do kultu bylo jmenování 

velekněze, jež bylo dáno na libovůli správce. První správcové se nazývali prefekti.   

 

2.2.1. Pontius Pilát 
 Pontius Pilát spravoval Judsko deset let (26–36). Máme o něm zprávy v evangeliích, 

u Josefa Flavia a Filóna, jehož úsudek o Pilátovi je nepříznivý. Údajně byl člověkem 

chtivým a hrubým, bez jakéhokoli ohledu na židovské náboženství.16 

 

2.3. Rozvrstvení obyvatelstva 

 

Pro lepší porozumění vztahů uvnitř evangelijních událostí, je vhodné si v krátkosti 

uvést rozvrstvení židovského obyvatelstva.  

 

2.3.1. Saduceové  
Jejich název17 je odvozen od jména kněze Sádoka, který byl Šalomounem určen, aby 

střežil schránu smlouvy (1 Král 2,35). Legitimní kněží budoucího nového chrámu 

v Jeruzalémě měli být podle proroka Ezechiela 40,46 „syny Sádokovými”.  Sádokovští 

kněží měli velký podíl na znovuobnovení poexilní židovské společnosti a zajišťovali 

chrámový kult. Stali se tak postupně kněžskou aristokratickou skupinou. Většinou byli 

velice bohatí. Nezajímali se o potřeby lidu, které ležely tolik na srdci farizeům. Poté, co 

se farizeové coby učitelé Zákona stali součástí synedria, museli saduceové brát v úvahu 

jejich mínění, aby si neznepřátelili lid, který stál na straně farizeů. Z jejich sociálního 

postavení je pochopitelné, že byli konzervativní. Odmítali každý zákon, který nebyl 

založen na Písmu. Tóra byla ústavou. Jejich náboženstvím tedy bylo oficiální chrámové 

náboženství. Nevěřili ve vzkříšení. Saduceové také zastávali podle Pentateuchu názor, 

že hmotný blahobyt v tomto světě je opravdovou Boží odplatou, a kdo je v tomto světě 

trestán, je zlý. Tím měli vyřešený vztah k chudým. Také je pochopitelné, že v politice 

nepřáli změnám, protože měli strach, že ztratí svoje privilegované postavení. Nyní lépe 

pochopíme, proč úřadující velekněží a starší byli v procesu s Ježíšem tak vášnivě 

zaujatí. S koncem jeruzalémského chrámu pak přišel i jejich konec. 
                                                 
16 Srov. SEGALLA, Giuseppe. Historické panoráma Nového zákona. Pracovní překlad a poznámky: 

Jaroslav Brož. Praha: TRWITAS, 1998, s. 30–33. 
17 Tamtéž, s. 46. 
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2.3.2. Farizeové 
 Helénismus pohlcoval vše ve jménu ekonomického, sociálního a intelektuálního 

pokroku. Farizeové zdůrazňovali rozlišování a oddělení způsobu života židovského 

a pohanského. Zákon (Tóra) se měl považovat za jistý druh ústavy a protože byl dán 

Bohem skrze Mojžíše, měl být brán doslova. Ale současně bylo třeba přizpůsobit ho 

rozdílným kulturním podmínkám, v nichž lid žil. Proto byla interpretace chápána jako 

„přizpůsobení životu při respektování litery”. Farizeové se navíc drželi ústního Zákona, 

který NZ nazývá „podání otců”, jenž měl stejnou autoritu a důstojnost jako Zákon 

psaný. To všechno bylo předáváno a zachováváno s úzkostlivou přesností. Lidé si jich 

velmi vážili pro jejich blízkost každodennímu životu. Farizeové sami pohrdali „lidmi 

země”, „lůzou, která nezná Zákon“ (Jan 7,49). Od těch, kteří zanedbávali Zákon, si 

drželi odstup. Tím spíše si udržovali odstup od celníků a hříšníků, aby se neposkvrnili. 

Narozdíl od saduceů věřili ve vzkříšení a v budoucí věk. Ježíš je obviňuje z pokrytectví, 

z pouze vnějšího zachovávání Zákona. Důležitá je spravedlnost a upřímná láska k Bohu 

a bližnímu. Jejich role při odsouzení Ježíše není však zcela jasná. V každém případě 

byli v synedriu v menšině. 

  

2.3.3. Učitelé Zákona 
Učitelé Zákona mohli náležet k jakékoli z předchozích skupin, i když většina z nich 

patřila ke skupině farizeů. Instituce učitelů Zákona vznikla pravděpodobně v kontaktu 

s helénistickou kulturou a jako odpověď na ni. Tváří v tvář silnému helénistickému 

vlivu nemohlo již stačit staré vyučování kněží. K patřičnému studiu a výkladu Zákona 

bylo třeba používat nových metod, intelektuálního dědictví Řeků. Proto zavedli 

didaktický dialog, v němž se docházelo k řešení daného problému prostřednictvím 

otázek a odpovědí. Takto vedli dialog i s Ježíšem (Mk 11,27–30). Jejich úkolem bylo 

vysvětlovat Zákon a uchovávat živou tradici. Odpovídali  nejen na teologické otázky, 

nýbrž také na otázky praktické a na problémy právního charakteru. Učitelé Zákona se 

těšili vážnosti pro svoje vědomosti. Nosili na veřejnosti dlouhé šaty (Mk 12,38) a sedali 

v synagóze na katedře Mojžíšově tváří obrácenou k lidu.  

 

2.3.4. Zákon a chrám 
Zákon byl považován za ústavu židovského národa a za výraz jeho smlouvy 

s Bohem. Jeruzalémský chrám byl konkrétním symbolem jednoty izraelského lidu. Díky 

Héródově rekonstrukci byl tak nádherný, že Židé na něj byli velice hrdí. Podle 

theokratického pojetí chrámového židovství byl nejvyšší stupeň vyhrazen veleknězi, 
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který byl také hlavou synedria. Pak následovali prostí kněží. Na posledním stupni byli 

levité. Po kléru přišla na řadu laická šlechta, zastoupená v synedriu skupinou „starších”, 

tj. nejvyšších představitelů nejzámožnějších a nejvlivnějších rodin. I když jejich 

důležitost byla menší než aristokracie kněžské, přesto hráli značnou roli. 
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3. Evangelista Marek   
 

3.1. Totožnost evangelisty Marka  

 

Podle spisovatele prvních křesťanských dějin Eusebia z Caesareje,18 římská 

křesťanská obec požádala apoštola Petra, aby pověřil svého průvodce Marka sepsáním 

učení, které jim Petr hlásá. Tak dali podnět k napsání evangeliu, které se nazývá podle 

Marka. Petr měl radost z horlivostí lidí a knihu schválil, aby byla čtena v církevních 

obcích. Tato slova dokládají Klement Alexandrijský i hierapolský biskup Papiáš.19 

Papiášův záznam (z r. 100–140 po Kr.),20 svědectví jistého presbytera Jana,21 je 

nejstarší doklad ohledně autorství Markova evangelia:22  

 
Marek byl Petrovým tlumočníkem a pečlivě zapsal všechno, co si zapamatoval. Přesto se nevázal 

na pořadí, co kdy Kristus mluvil a činil. Vždyť on Pána neslyšel ani nebyl v jeho družině. Později 
však, jak již bylo řečeno, pobýval s Petrem, který výuku zařizoval podle potřeby svých posluchačů, ne 
však v přesném pořadí, jak to Pán řekl. Tím se Marek nedopustil žádné chyby, napsal-li něco tak, jak 
si to zapamatoval. Jedině se staral, aby to, co slyšel, neopomenul nebo aby neřekl něco 
nepravdivého.23  
 

Pak je zde svědectví z prologu, který se jmenuje „protimarkionovský“, vzhledem 

k jistému Markiónovi (z období kol. r. 140), který zavrhoval větší část Písma sv. V 

tomto prologu se píše: „Hle tvrzení Marka, nazývaného člověkem se znetvořenými 

prsty, neboť v protikladu ke své statné postavě měl příliš krátké prsty; byl Petrovým 

tlumočníkem. Po smrti Petra samého napsal toto evangelium v Itálii.“24 Pak se 

o Markovi zmiňuje Irenej ve druhém století a Jeroným předává informaci, podle níž byl 

                                                 
18 Eusebius z Caesarei–Pamphili (kol r. 263–kol. r. 340) byl biskup v Caesarei a zakladatel církevní 

historiografie. 
19 EUSEBIUS, Pamphili. Církevní dějiny. Praha: Česká katolická charita, 1988, II,15. 
20 Datace podle DOUGLAS, J.D., HILLYER N., BRUCE F.F., GUTHRIE D., MILLARD A.r., 

PACKER J.I., WISEMAN D.J. Nový biblický slovník. Praha: Návrat domů 1966, heslo: Markovo 
evangelium a podle HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka. Řím: Křesťanská akademie, 1986, 
s. 12. 

21Není to evangelista Jan.                                                                                        
22 S jakou poctivostí biskup z Hierapole přistupuje k předkládánému svědectví, je velmi působivé. 
23 EUSEBIUS, Pamphili. Církevní dějiny, III,40.                                           
24 HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka, s. 12.                                                                                                                                                              
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Marek prvním alexandrijským biskupem. Rovněž uvádí rok Markovy smrti – 62. Tyto 

zprávy nejsou zcela jisté a nelze si je ověřit.25   

Dále pak máme zde informace o Markovi přímo z Písma sv. Písmo se o něm zmiňuje 

na těchto místech:26  

 

1. S tím vědomím šel do domu Marie, matky Jana, zvaného Marek. Tam se shromáždilo mnoho 
lidí a modlili se (Sk 12,12).                                                        

2. Když Barnabáš a Saul splnili své poslání, vrátili se z Jeruzaléma do Antiochie a vzali s sebou 
Jana, zvaného Marek (Sk 12,25).                                                   

3. Když dopluli do Salaminy, zvěstovali tu slovo Boží v židovských synagógách. Měli s sebou i 
Jana27 jako pomocníka (Sk 13,5).                                                    

4. Z Páfu se Pavel se svými průvodci plavil do Perge v Pamfylii. Ale Jan se od nich oddělil a vrátil 
se do Jeruzaléma (Sk 13,13).                                                 

5. Po nějaké době řekl Pavel Barnabášovi: „Navštivme opět naše bratry ve všech městech, kde 
jsme kázali slovo Páně, a podívejme se, jak se jim daří.“ Barnabáš chtěl s sebou vzít také Jana Marka. 
Pavel však nepokládal za správné vzít ho s sebou, poněvadž je opustil v Pamfylii a v práci s nimi 
nepokračoval. Vznikla z toho taková neshoda, že se spolu rozešli: Barnabáš vzal s sebou Marka a 
plavil se na Kypr (Sk 15,36–9).                                        

6. Pozdravuje vás můj spoluvězeň Aristarchos a Barnabášův bratranec Marek, o němž jste již 
dostali pokyny. Až k vám přijde, přijměte ho (Kol 4,10).                                 

7. Jediný Lukáš je se mnou. Marka vezmi s sebou, bude mi užitečný jako pomocník (2 Tim  4,11). 
8. Pozdravuje tě Epafras, můj spoluvězeň v Kristu Ježíši, Marek, Aristarchos, Démas a Lukáš, 

moji spolupracovníci (Flm 23–24).                                                  
9. Pozdravuje vás vaše spoluvyvolená, která je v Babylónu, a Marek, můj syn (1 Petr 5,13). 

 

U některých exegetů existují námitky, že nemusí jít o stejného Marka, který sepsal 

evangelium. Ale k takovému názoru nevede žádná indicie. V rámci identifikace osoby 

je zde tedy dost vodítek, aby mohl být evangelista Marka přiblížen jako souputník 

Petrův a zapisovatel jeho pamětí. Tedy to, co je známé jako Evangelium sv. Marka je 

vlastně očité svědectví prvního apoštola Petra. Z toho lze vyvodit pravděpodobný závěr, 

proč jsou ostatní evangelia, kromě Janova, podobna Markovu. Je to zcela jistě pro 

Petrovu autoritu, jakožto hlavy Církve, kterou respektoval už Jan.28 Stejně jako Jan 

respektoval Petra, respektovali jeho paměti evangelisté Matouš a Lukáš. Nicméně 

vzhledem k tomu, že Marek nebyl součástí evangelijních událostí, je možné, že 

nezasadil některé scény zcela správně, čímž by se mohl vysvětlit občasný nesoulad 

v popisu evangelijních událostí.29 Ale to je pouze hypotéza. Nyní, když je postava 

evangelisty Marka výraznější, lze přejít k jeho evangeliu. 

                                                 
25 Tamtéž. 
26 BIBLE, PÍSMO SVATÉ STARÉHO I NOVÉHO ZÁKONA, Český ekumenický překlad.     
27 Marek byl oslovován i jako Jan Marek, viz Sk 12,12. 
28 Podle Jan 20, 3–8 poznáváme, že Jan již respektoval Petra jako autoritu stanovenou Kristem. 
29 Např. popis scény: Žena s alabastrovou nádobou: (Mk 14,3-11; Mt 26,6-13; Lk 7,36-50; Jan  

12,1-8). Jeví se, že Matouš převzal od Marka tuto informaci zcela nekriticky. Lukáš  tuto epizodu situuje 
do období Ježíšova veřejného působení v Galileji. Na rozdíl od Marka a Matouše, kteří i s Janem umísťují 
tuto scénu  na začátek pašijového vyprávění. Je zřejmé, že Lukáš měl k dispozici další pramen, kterým 
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3.2. Evangelium podle sv. Marka  

 

Markovo evangelium nemá Markův podpis. Je to pozdější dodatek. Přesto nelze 

považovat dílo za anonymní, jak se občas uvádí.30 Marek nepsal evangelium jako svoje 

dílo, ale jako dílo, které má svůj původ v Bohu. Viz začátek Markova evangelia.31 Proto 

lze předpokládat, že on sám neviděl důvod, pro který by byl jeho podpis důležitý. Je jen 

jedno evangelium, které má několik hlasatelů. Neexistuje něco jak Markovo 

evangelium, ale Evangelium podle Marka. To, že dílko nepodepsal spíše svědčí pro 

něho, než proti němu, neboť tím zachovává své upozadění, jak se sluší na pokorného 

služebníka Páně a apoštola Petra.  

Dalším důležitým datem, které vyplývá ze soudobých svědectví, je rok napsání 

evangelia Markova. Podle antimarkionovského prologu by se dalo usuzovat, že to bylo 

až po Petrově smrti. Nicméně otázka je, do jaké míry pisatel tohoto prologu trvá na 

přesnosti uvedení sepsání Markova evangelia. Neboť Eusebius doslova píše: „Když se 

apoštol osvícen Duchem svatým prý o tom dozvěděl, měl radost z horlivosti lidí a knihu 

schválil, aby byla čtena v církevních obcích. Vypráví to Klement v 8. knize svých 

Poučení.“32 Pokud měl Petr něco schvalovat, musel to přece taky číst. Smrt Petrova se 

datuje do r. 64. 

 
Podle Ireneje (Proti bludným naukám 3,1,2) napsal Marek své evangelium „po jejich smrti (tj. 

Petra a Pavla)“. Jelikož se všeobecně předpokládá, že Petr i Pavel podstoupili mučednickou smrt 
během pronásledování po velkém požáru Říma roku 64 po Kr., umísťují tato patristická svědectví 
sepsání Markova evangelia do druhé poloviny 60. a první poloviny 70. let 1. století po Kr.33  
 

                                                                                                                                               
dejme tomu upřesňoval  Marka. Janova epizoda s alabastrovou nádobou se odehrává u Lazara. Je možné, 
že se tato situace odehrála dvakrát. Jednou u Šimona,  poté u Lazara. Je totiž pravda, že smysl této scény 
je dvojí. V jednom případě (Lk) se demonstruje odpouštějící milosrdná láska Kristova, ve druhé scéně je 
Ježíš pomazáván k pohřbu. A vzhledem k tomu, že se Ježíš znal s Lazarem i Marií, je její pomazání 
(k pohřbu) spíše pravděpodobné. Oba významy téže scény jsou pro nás, jakožto adresáty evangelia, 
důležitými sděleními, které Bůh chtěl mít pro nás zaznamenané. 

30 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 
s. 45. 

31 Mk 1,1 Počátek evangelia Ježíše Krista, Syna Božího. 
32 EUSEBIUS, Pamphili. Církevní dějiny, II,15. 
33 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 48. 
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Je zde více indicií domnívat se, že Markovo evangelium bylo napsáno před r. 70 

(rok, kdy byl zničen jeruzalémský chrám). V této věci totiž exegeté nejsou zcela 

souhlasní. Vzhledem k tomu, co znamenal chrám pro židy, je těžké si představit, že by 

Marek o tom nepodal ani zmínku.34   

Markovo evangelium je nejkratší ze všech evangelií a bylo sepsáno s velkou 

pravděpodobností jako první.35 Alespoň většina novozákonních biblistů hájí jeho 

prvenství. Evangelium znamená „dobrá zpráva“. V té době to znamenalo: Nový císař 

nastoupil na trůn. Tímto Marek označuje panství nového vladaře – Ježíše Krista.36   

 

3.3. Stavba Markova evangelia  

 

V současné době je středem zájmu i evangelistovo literární mistrovství. Tím se chce 

říct, že Markovo evangelium se již nejeví tak prosté, jak by se na první pohled mohlo 

zdát. Markovo evangelium má totiž svoji strukturu; gradaci a poměrně přesné dělení. 

Abychom lépe porozuměli Markovu evangeliu, musíme si ozřejmit několik skutečností: 

V první řadě je to způsob židovského myšlení,37 tzv. koncentrické schéma: A, B, A´38. 

„A“ je počátek, pak je centrum vyprávění „B“ a „A´“ je to, k čemu události skrze toto 

centrum, vyvrcholí. Zatímco Evropané začínají úvodem, rozvíjejí děj a ukončí ho 

závěrem, u židovského uvažování je tomu jinak. Úvodem je počátek, neboli princip 

všeho. Berešit – počátek, také princip. Marek hned od začátku sděluje princip, na 

kterém je evangelium vystavěno.39 Markovo evangelium začíná takto: „Počátek 

evangelia Ježíše Krista, Syna Božího“ (Mk 1,1). Vše je řečeno již v první větě. Prostým 

                                                 
34 HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka. Řím: Křesťanská akademie, 1986, s. 267. 
35 Tamtéž, s. 7. 
36 V profánní řečtině se tímto pojmem označuje veřejné vyhlášení významné události, jak to ukazuje 

nápis datovaný do roku 9 př. Kr. a objevený v Maloasijské Priéné (blízko Miléta), který oslavuje 
narozeniny císaře Augusta: „Narozeniny boha = císaře, byly pro svět počátkem s ním souvisejících 

37 Jacques Monfort – kněz působící v komunitě Chemin Neuf, viz str. 4. 
38 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 27. 
39  Jacques Monfort na přednáškách komunity Chemin Neuf. 
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srovnáním s ostatními „počátky“ evangelií se ukáže, že je tomu tak pouze 

u Marka. Evangelium je rozděleno do čtyř částí v rámci šestnácti kapitol. Ústředním 

tématem první poloviny je postupné odhalování Ježíšovy pravé identity. Mesiáš není 

učeníkům jasný hned jako u Jana. Jeho totožnost je odhalována postupně. Je třeba 

zdůraznit, že učedníci byli svědky událostí, které se přihodí jedenkrát za celou dobu 

existence lidstva. Marek píše tak, jak Petr, který byl nedůvěřivý, Ježíše vnímal, poznal, 

pak o něm zapochyboval a po vzkříšení se zcela svému Pánu odevzdal.  

 U Marka podle kapitol poznáváme, zda jsme ve vzestupné nebo sestupné linii.  

V Mk 8,27–29 se Ježíš dává poznat a 9,2–7 stvrzuje svoji identitu. To jsou dva 

vrcholy, které jsou srdcem evangelia. Je to zároveň střed Markova evangelia 

„B“ a konec vzestupné tendence. Zatímco do té doby se vše děje jakoby ve spěchu, což 

umocňuje slovo „hned“, od tohoto vrcholu se děj posouvá pozvolna a má chmurnější 

atmosféru.  

Pro porozumění je pak důležité vědět i to, kdo jsou adresáti evangelia. Marek ačkoli 

původně Žid, psal pro Římany. O této skutečnosti platí mezi badateli všeobecná 

shoda.40 První, kdo z pohanů poznal, že Ježíš je syn Boží, byl římský setník. Marek žil 

mezi Římany a rozhodně je chce získat pro evangelium, proto se o Římanech vyjadřuje 

spíše dobře, čímž více projevuje prozíravou inteligenci, než prostotu. Řím je pupek 

světa a z Říma se evangelium šíří do celého světa. Je proto třeba, aby bylo přijato 

kladně. 

                                                 
40 Viz  LIMBECK, Meinrad. Malý stuttgartský komentář: Nový zákon 2, Evangelium sv. Marka. 

2. vydání. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1997, str. 13. 
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4. Pašije v Markově evangeliu  
 

Židovský národ očekává Mesiáše, jehož příchod byl předpovězen. Protože si Bůh 

vyvolil skrze Abrahama tento lid za svůj, má i Mesiáš pocházet ze Židů. Kolem roku 

čtyři se v Betlémě narodí Ježíš Kristus. Působí v Galileji, městě Nazaret, jako učitel 

s mimořádnou autoritou. Pro své veliké činy a skutky milosrdenství je mezi lidem velmi 

oblíbený. I když je Mesiáš předpovězen a národ Izraele Mesiáše očekává, není 

představiteli židovského národa a náboženství přijat a následně potvrzen.  Ježíš Kristus 

je podle židovského zákona odsouzen jako ten, který se povyšuje na Boha a zcela podle 

právoplatného židovského zákona vydán k výkonu trestu římské jurisdikci. Přestože se 

zdánlivě vše odehrávalo v rámci platných norem, Bohem požadovaných, je 

samozřejmostí, že tento zákon se nevztahuje na toho, který je skutečným Bohem. 

Zlovolnost, snaha o křivá svědectví, neuctivé jednání ze strany vůdců židovského 

národa, ukazuje jednak na opodstatněnost vtělení  Boha Ježíše Krista jakožto Mesiáše 

a Spasitele právě „tady a teď“ a zároveň odhaluje  proces s Ježíšem ne jako projev 

objektivního hledání pravdy, ale jako projev zvůle. A zde začíná utrpení Ježíše Krista – 

Pašije.  

 

4.1. Očekávaný Mesiáš a Syn člověka 

 

4.1.1. Výklad slova Mesiáš 
Označení „ Mesiáš – Kristus – Pomazaný“ má stejný význam: Mesiáš pochází 

z hebrejštiny (Mášíach), Kristus pochází z řečtiny (Christos). „Mesiáš“ v hebrejštině 

znamená královský titul.41 

 

4.1.2. Proroctví o příchodu Mesiáše 
Izaiáš  

Prorok Izaiáš působil v 8. stol. př. Kr. Část, ve které je prorokován Spasitel je 

přisuzována jinému proroku, než je Izaiáš, neboť se mění scéna i osoby. Je to část 

obsahující kapitoly 40–55. Jde o dobu babylonského zajetí v období spravedlivého krále 

                                                 
41 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 34. Mesiáš bylo označení i pro jiné vyvolené pomazané, ale pouze jeden je Mesiáš, kterému náleží 
tento titul jako vlastní jméno a tím je jediný – Ježíš Kristus. 
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Kýra. Pro badatelské účely je tento spis nazýván Deuteroizaiáš a tato proroctví měla být  

sepsána o dvě století později, tedy v 6. stol. př. Kr.   

40,9–11 Hospodin sám se ujme vlády nad Izraelem. Chvalozpěv na toho, který má 

přijít. 

43,9–21 Pán vytvoří všecko nové a stvoří si nový lid, který ho bude chválit. On 

jediný je spasitel a Bůh, žádný jiný neexistuje.   

45,17–21 Izrael dostane Spasitele a nebude se stydět až do konce světa. 

 

4.1.3. Syn člověka 
Marek 

V Markově evangeliu se Ježíš sám často označuje jako „Syn člověka“ (2,10,28; 

8,31,38; 9, 9,12,31; 10,33–34, 45; 13,26; 14,21,41,62).  

 Když je Ježíš vyslýchán před veleradou, jednoznačně naráží na Dan 7,13, když říká: 

„Já jsem. A uzříte Syna člověka sedět po pravici Všemohoucího a přicházet s oblaky 

nebeskými“ (14,62).  

Žalmy 

V žalmech 8,5 a 144,3 je rovněž zmínka o „synu člověka“. Zde je tím myšleno 

lidstvo jako takové. 

Ezechiel  

Ve Starém zákoně oslovuje Bůh často jako „syna člověka“ proroka Ezechiela když 

ho posílá prorokovat (viz 2,1,3,6,8; 3,1,3 atd.). 

Daniel 

 V mimořádném slova smyslu se o Synu člověka zmiňuje Daniel. V Dan 7,13–14 je 

řeč o někom „jako syn člověka“ (aramejsky bar ’enáš)42, komu byla dána věčná moc, 

sláva a království. 

Synem člověka je nazýván i Ezechiel, (hebrejsky ben ’adam)43. Tento titul má 

zřetelně hlubší kontext. Syn člověka je zřejmě titul označující prototyp spravedlivého, 

jak ho Bůh zamýšlel, když ho tvořil, ve smyslu prvního stvořeného, jakým měl člověk 

být, než začal ničit toto dílo Božích rukou hřích. Co je Kristus, jsme měli být i my, 

nebýt pádu člověka.   

Je vidět, že než vstoupí Ježíš na scénu dějin, má svůj předvoj, své ohlašovatele. 

Nejdříve jsou to proroci, pak souputník, příslušník Ježíšovy rodiny – Jan Křtitel:  

                                                 
42 Tamtéž, s. 34.  
43 Tamtéž. 
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„Je psáno u proroka Izaiáše: ,Hle, já posílám posla před tvou tváří, aby ti připravil cestu. Hlas 
volajícího na poušti: Připravte cestu Páně, vyrovnejte mu stezky!´ To se stalo, když Jan Křtitel 
vystoupil na poušti a kázal: „Čiňte pokání a dejte se pokřtít na odpuštění hříchů“ (Mk 1,2–4). 

 
 Tedy Spasitel byl prorokován a židovský národ Janem Křtitelem připraven na Jeho 

příchod.  

 

4.2. Pašije – utrpení Ježíše Krista 

 

4.2.1. Vjezd do Jeruzaléma 
V rámci evangelia podle Marka představuje Ježíšův vjezd do Jeruzaléma (11,1–11) 

začátek „pašijového týdne“. Od vstupu do Jeruzaléma víme, že Ježíš je „Mesiáš“. Ještě 

zbývá objasnit, jakým Mesiášem Ježíš je. Je to mystérium. Ježíš je Pán, ale zároveň 

služebník, Synem Božím, ale zároveň trpící Mesiáš. K plnému odhalení jeho tajemství 

dochází na kříži, když setník zvolá: „Tento člověk byl opravdu syn Boží!“ (15,39). 

Ježíšovi následovníci přijmou Ježíšovo sebezjevení, že on je tím Mesiášem, ale budou 

ochotni následovat ho i v utrpení (8,31nn)? Co se přihodilo hned poté, jak Ježíš vešel do 

Jeruzaléma (11,11–18)? 

 

Ježíš vjel do Jeruzaléma a vešel do chrámu. Po všem se rozhlédl, a poněvadž již bylo pozdě večer, 
odešel s Dvanácti do Betanie. Když vyšli druhého dne z Betanie, dostal hlad. Spatřil z dálky fíkovník, 
který měl listí, a šel se podívat, zda na něm něco nalezne. Když k němu přišel, nenalezl nic než listí, 
neboť nebyl čas fíků. I řekl mu: „Ať z tebe již na věky nikdo nejí ovoce!“ Učedníci to slyšeli. Přišli do 
Jeruzaléma. Když vešel do chrámu, začal vyhánět prodavače a kupující v nádvoří, zpřevracel stoly 
směnárníků a stánky prodavačů holubů; nedovoloval ani to, aby někdo s čímkoliv procházel 
nádvořím. A učil je: „Což není psáno: ‚Můj dům bude zván domem modlitby pro všechny národy‘? 
Vy však jste z něho udělali doupě lupičů.“ Velekněží a zákoníci to uslyšeli a hledali, jak by ho 
zahubili; báli se ho totiž, protože všechen lid byl nadšen jeho učením. 
 

Když se Ježíš rozhlédl po chrámu, to co viděl ho nenaplnilo radostí, spíše naopak. 

Vzhledem k tomu, že nebyl čas fíků a Ježíš jako inteligentní muž, navíc Bůh, musel 

vědět, že žádné fíky na fíkovníku nebudou, vyjadřuje své rozhořčení nad chrámem 

a zástupně  prokleje fíkovník, který je k ničemu, neboť nedává žádné ovoce. Nicméně 

spravedlnosti tím nebylo učiněno zcela zadost. Je třeba udělat pořádek přímo na místě. 

To, co Ježíše tak pohoršilo, dobře osvětluje následující text: 

 
Vy však učíte: Řekne-li někdo otci nebo matce: ‚To, čím jsem ti zavázán pomoci, je korbán (to jest 

dar Bohu), již podle vás nemusí pro otce nebo matku nic udělat; tak rušíte Boží slovo svou tradicí, 
kterou pěstujete. A takových podobných věcí činíte mnoho“ (Mk 7,11–13). 

A také: „Chci milosrdenství, ne oběť, poznání Boha je nad zápaly“ (Oz 6,6). 
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Jistě lze porozumět tomu, že Ježíš byl proti kupčení s Božím milosrdenstvím. Místo 

toho, aby Židé plnili vůli Boha, dávali oběť. Tedy oběť se stala hlavním darem člověka 

Bohu. Ovšem oběti pro chrám nebyly výrazem pokání za hřích, ani smírčí oběť, ale 

nový systém, který pod záminkou daru chrámu, dovoloval bezohledné chování. Tato 

slova to vysvětlují: „Vy však jste z něho udělali doupě lupičů“. Oni si darem chtěli 

uloupit Boží milost, jinými slovy Boha upláceli, aby Bůh přehlížel jejich nepravosti. 

Těmito dary židé legitimizovali hříšné a Bohu odpudivé jednání.   

 Paralelu s takovým jednáním najdeme u Izaiáše, když Bůh skrze něho dává poučení 

sodomským velmožům44:  

 

Slyšte slovo Hospodinovo, sodomští náčelníci, naslouchejte naučení našeho Boha, lide gomorský. 
„K čemu je mi množství vašich obětních hodů, praví Hospodin. Přesytil jsem se zápalných obětí 
beranů i tuku vykrmených dobytčat, nemám zájem o krev býčků, beránků a kozlů. Že se mi chodíte 
ukazovat! Kdo po vás chce, abyste šlapali má nádvoří? Nepřinášejte už šalebné obětní dary, kouř 
kadidla je mi ohavností, i novoluní, dny odpočinku a svolaná shromáždění; ničemnost a slavnostní 
shromáždění, to nemohu vystát. Z duše nenávidím vaše novoluní a slavnosti, jsou mi jen na obtíž, 
jsem vyčerpán, když je musím snášet. Když rozprostíráte své dlaně, zakrývám si před vámi oči. Ať se 
modlíte sebevíc, neslyším. Vaše ruce jsou celé od krve. Omyjte se, očistěte se, odkliďte mi své zlé 
skutky z očí, přestaňte páchat zlo. Učte se činit dobro. Hledejte právo, zakročte proti násilníku, 
dopomozte k právu sirotkovi, ujímejte se pře vdovy (1,10–17).  

 

Židovské náboženství přestalo mít svoji funkčnost pro dobro člověka. Pro svou 

nedokonalost a úpadek musí ustoupit starý chrám chrámu novému, jímž je církev – tělo 

Kristovo. Přichází nová éra – éra křesťanství.  

    Ježíš se svými nároky lásky a kritiky představených židovského národa je trnem 

v oku a musí být umlčen. 

„Bylo dva dny před velikonocemi, svátkem nekvašených chlebů. Veleknězi 

a zákoníci přemýšleli, jak by se Ježíše lstí zmocnili a zabili ho“ (Mk 14,1). Datace 

Velikonoc, kdy byl Ježíš ukřižován, není přesně shodná s datací, židovských Velikonoc. 

Tuto nesrovnalost vysvětluje Jeroným Horák:45  V té době se užívalo dvojího kalendáře; 

slunečního a měsíčního. Pak jsou tyto události kolem Ježíšova zatčení srozumitelnější      

– výslech a soud se neodehrály v rámci jednoho dne, ale od úterka do pátku odpoledne.  

Samotný pašijový příběh začíná pomazáním v Betánii (14,1–8). Toto pomazání má 

dvojí význam. Jeden význam mu dává sám Ježíš slovy: „Ona učinila, co měla; už 

napřed pomazala mé tělo k pohřbu“ (14, 8). Druhý význam pomazání je pomazání 

                                                 
44 Viz  LIMBECK, Meinrad. Malý stuttgartský komentář: Nový zákon 2, Evangelium sv. Marka, 

s. 151. 
45 HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka, s. 287. 
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královské. Hlavy králů a kněží byly pomazávány. V té samé kapitole se odehrává děj 

poslední večeře. 

 

4.2.2. Poslední večeře  
Ježíš a jeho spolustolovníci u poslední večeře spíše leželi než seděli. Byl to římský 

zvyk, který převzali i Židé: „Evangelisté shodně předpokládají, že hodovníci za stolem 

leželi, opřeni o levý loket a obráceni hlavou ke stolu, nohama ven.“46 Za těchto 

okolností se zpečeťuje Nová smlouva. Smlouva o Nové oběti, oběti  Těla a Krve Páně 

(14,22–24). 

Smlouva patří mezi nejdůležitější náboženská ustanovení v Izraeli. Bůh uzavřel 

s židovským národem mnoho smluv. Uzavírání smluv bylo provázeno smluvní 

hostinou.47 Ukázka jedné takové smlouvy: „Musí být obřezán každý zrozený v tvém 

domě i koupený za stříbro. Tak bude má smlouva pro znamení na vašem těle smlouvou 

věčnou“ (Gn 17,13). 

 

4.2.3. Zatčení Ježíše 
Ježíš je Jidášem zrazen a probíhá Ježíšovo zatčení.  

Zatímco se všichni rozutekli, Petr šel za Ježíšem, alespoň zpovzdálí sledoval Pánův 

další osud. Pak končí očité svědectví Petrovo. Je pravděpodobné, že ostatní údaje, 

o průběhu vyslýchání Ježíše, jako svědectví mohl podat Josef z Arimatie, který si 

vyžádal Kristovo tělo a byl přítomný ve veleradě, neboť víme, že podle Mk 15,43 byl 

Josef z Arimatie „vážený člen rady“. Ve který den byl vlastně Ježíš zatčen, není 

vzhledem k dvojí dataci zcela jasné. Rovněž ostatní evangelisté se v tomto s Markem 

neshodují. Více o tom František Kovář.48  

 
4.2.4. Getsemane (14,32–36) 

Tuto epizodu je třeba rozebrat podrobněji, neboť je stěžejní pro pochopení toho, co 

znamená slovo „utrpení“.  

 

                                                 
46 DONAHUE, John R.SJ.– HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 396. 
47 POKORNÝ, Petr. Výklad evangelia podle Marka, s. 285. 
48 KOVÁŘ, František, Dr. Výklad Evangelia Markova. 2. vydání. Praha: Edice Blahoslav, svazek 

XIV, 
1946, s. 375. 
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 Přišli na místo zvané Getsemane. Ježíš řekl svým učedníkům: „Počkejte tu, než se pomodlím.“ 
Pak vzal s sebou Petra, Jakuba a Jana. Přepadla ho hrůza a úzkost. A řekl jim: „Má duše je smutná až 
k smrti. Zůstaňte zde a bděte!“ Poodešel od nich, padl na zem a modlil se, aby ho, je-li možné, minula 
tato hodina. Řekl: „Abba, Otče, tobě je všecko možné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co já chci, 
nýbrž co ty chceš.“ 
 

Getsemane mají poněkud tajuplný rozměr. Ježíš nejde vstříc smrti (a vzkříšení) 

s otevřeným hledím, pln svého „neporazitelného Božství,“ ale jako opravdový „obětní“ 

beránek vedený na porážku. Nelze podceňovat sílu satana, nad kterým Ježíš vyhrává 

„náš“ boj, ale nemá se ani přeceňovat. Neboť on již nic nezmůže proti tomu, který je 

mocnější a který  svou smrtí a vzkříšením přemohl smrt. Pokud je ovšem Kristus 

přijímán jako střed našich vesmírů.  

Ježíšův vnitřní zápas probíhá ve dvou dimenzích: 

Lidská dimenze 

Bál se Ježíš Kristus – tento mocný muž (náš Bůh)? Pokud přijmeme, že ho 

„přepadla hrůza a úzkost“, co jiného to znamená, než že měl strach jako každý jiný 

smrtelník? Nebyl „jen“ Bohem, byl i člověkem. Strach není hřích, proto se Ježíš mohl 

bát. Ježíše svírá takový děs a úzkost: „Ježíš v úzkostech zápasil a modlil se ještě 

usilovněji; jeho pot kanul na zem jako krůpěje krve“ (Lk 22,44). Strach je tedy první – 

lidská rovina Ježíšova vnitřního zápasu. Chtěl, aby ho minula tato hodina. Ale zároveň 

ví, že proto přišel na svět. Bůh Otec – Abba, což znamená Tatínek, je Ten, jehož vůli 

chce plnit. V tom spočívá Kristova dokonalost jeho lidství. Je s Bohem Otcem 

v jednotě. 

Božská dimenze 

 Kristus, jako pouhý člověk může být ukřižován a může trpět, možná by ho mohl i 

Bůh Otec vzkřísit z mrtvých, ale jako člověk nemůže vzít na sebe hříchy všech lidí; těch 

co byli, jsou a budou. Žádný člověk není kompetentní nést hříchy celého světa, neboť 

nemá potřebný vhled do problému, kterým „hřích“ ve své absolutní podstatě je. Každý 

člověk totiž na něm více méně participuje. (Kromě Panny Marie, která byla 

z mimořádné milosti Boží, z této participace vyňata). Tedy božská rovina Kristova 

utrpení spočívá v tom, že Kristus stojí před svým Otcem jako největší hříšník, tedy ten, 

který zapřel Boha, spáchal ty nejděsivější hříchy a kterého Bůh pro nevěru opouští. 

(„Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Mk 15,34). Odloučení od Otce je tím 

největším utrpením. Je to prožitek zavržení od toho, který je Láska sama a vstup do 

pekla (sestoupil do pekel). Toto má Ježíš podstoupit. Tedy „nejen“ se nechat zbičovat 
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tak, že již není podoben člověku,49 nechat si vykloubit rameno, trnovou korunou 

vypíchnout oko a pak být nahý přibit hřeby na kříž jako nějaká věc. Proto již 

v Getsemanech Ježíš vyhrál svůj boj.50 

 
4.2.5. Ukřižování  

Skutečnost, že Ježíš stojí jako viník před soudem je logický důsledek Kristovy 

kritiky soudobé elity židovského národa, která nechce, aby vládl nad nimi tento muž.51 

Přesto se vše děje v Boží režii.  

Kdo má tedy vinu na Ježíšově ukřižování? Jidáš? Představitelé židovského národa? 

Římský prokurátor? Ano, ti všichni svým jednáním (posláním nevinného na smrt) mají 

vinu. A dostali za to svoji odměnu.52 Z duchovního hlediska jsme to my všichni– 

hříšníci. Ti, co Ježíše jurisdikčně zlikvidovali jsou nástrojem k dosažení účinku 

vykoupení. Nicméně, ani tento nástroj není prost svobodné vůle. To, že je 

předpovězeno, že Ježíš umře, souvisí s tím, že od pádu Adama a Evy, člověk potřebuje 

být spasen. Boží rozhodnutí o Ježíšově smrti je to, že se má vydat: „Odevzdal jsem vám 

především, co jsem sám přijal, že Kristus zemřel za naše hříchy podle Písem“ (1 Kor 

15,3).53 

Ježíš za dramatických okolností na kříži umírá. Toto jsou historicky prokazatelné 

události. Život má, ale i jinou rovinu, a to je rovina duchovní, která nepodléhá 

možnostem, které poskytuje věda. „Tím je pojem „historický“ vymezen skutečnostem 

poznatelným vědou a zároveň se otevírá obzor jiným dějinám poznatelným vírou.“54  

Ježíšovo tělo ukládá do hrobu spravedlivý čekatel Božího království Josef 

z Arimatie.  

 

                                                 
49 „Jak mnozí strnuli úděsem nad tebou! Jeho vzezření bylo tak znetvořené, že nebyl podoben 

člověku, jeho vzhled takový , že nebyl podoben lidem“(Iz 52,14). 
50 Tento rozměr Kristova utrpení podal výborným způsobem Jacques Monfort – kněz působící 

v komunitě Chemin Neuf,  na střetnutí Kána, viz str. 4. 
51 „Nechceme tohoto člověka za krále!“ (Lk 19,14). 
52 Jidáš spáchal sebevraždu Mt (27,3–5), Pilát Pontský rovněž, viz EUSEBIUS, Pamphili. Církevní 

dějiny, II,7, chrám byl r.70 zbořen a kněžská elita saduceů přestala existovat, viz . SEGALLA, Giuseppe. 
Historické panoráma Nového zákona, s. 47.                                         

53 Jeroným Horák podává o Kristově ukřižování přínosnou úvahu: HORÁK, Jeroným. Ježíš 
v evangeliu podle Marka, s. 322.  

54 HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka, s. 335.   
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4.2.6. Vzkříšení 
Mezi exegety je všeobecná shoda, že Markovo evangelium končí u verše 16,8. 

Panuje domněnka, neboť dílko působilo poněkud neukončeně, že od kapitoly 16,9–20 

jde o odkaz, který byl později přidán. Není třeba se kvůli tomu nějak  rozrušovat, neboť 

v Evangeliu je vše, co Bůh zamýšlel, aby bylo sepsáno k našemu poučení a pro naše 

dobro.  

Bůh si k svědectví o Ježíšově zmrtvýchvstání vybral ženy. Slovo ženy v této době, 

nemělo hodnotu svědectví, jak je tomu dnes. V tom někteří exegeté vidí jeden z důkazů 

pravdivosti evangelií. Kdyby totiž chtěli učedníci lhát o Ježíšově zmrtvýchvstání, 

nebudou to slova žen, která to potvrdí, ale slova mužů. Proč je třeba upozornit na tuto 

skutečnost, vysvětluje závěr Matoušova evangelia (28,11–15):  

 

Když se ženy vzdálily, někteří ze stráže přišli do města a oznámili velekněžím, co se všechno 
stalo. Ti se sešli se staršími, poradili se a dali vojákům značné peníze s pokynem: „Řekněte, že jeho 
učedníci přišli v noci a ukradli ho, když jste spali. A doslechne-li se to vladař, my to urovnáme a 
postaráme se, abyste neměli těžkosti.“ Vojáci vzali peníze a udělali to tak, jak se jim řeklo. A ten 
výklad je rozšířen mezi židy až podnes.  
 

Ježíšova smrt a vzkříšení jsou opravdovou paschou – přejitím od smrti k životu, 

Nové Velikonoce (z lat. pascha, řec. pascha, hebr. pesach – přechod, přejití). 

V tomto aktu je skutečné a doslovné završení Mojžíšova zákona. On vysvobodil svůj 

lid z egyptské země – země smrti a poroby k novému životu v zemi přetékající „mlékem 

a medem“. Ježíš přebírá toto poslání a doslova završuje přejití od duchovní smrti 

k životu navěky. 
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5. Úvod k vybraným postavám Markova evangelia 
 

5.1. Předmluva k překladům Písma sv.  

 

  Nyní je dobré se zastavit u překladů, neboť správný překlad objasňuje mnohé 

z toho, co působí nejasnosti. V této práci, jsou použity citáty z ekumenického překladu 

Bible z r. 1985. Konfrontace probíhá se slovenským překladem Písma sv. z r. 1964. 

U překladu Písma sv. totiž nejde jenom o slova, velmi důležitý je právě smysl těchto 

slov.  

První ukázka: Mk 9,35–37 

Ekumenická Bible, r. 1985:  

 
Ježíš usedl, zavolal svých Dvanáct a řekl jim: „Kdo chce být první, buď ze všech poslední 

a služebník všech. Pak vzal dítě, postavil je doprostřed nich, objal je a řekl jim: Kdo přijme jedno 
z takových dětí v mém jménu, přijímá mne; a kdo mne přijme, nepřijímá mne, ale toho, který mě 
poslal.“  
 

Svatá Biblia, r. 1964:  

 
A sadnúc si zavolal dvanástich a povedal im: Chce-li niekto byť prvým, bude od všetkých 

najposlednejším a všetkých služobníkom. Potom vzal dieťatko, postavil ho do prostredku medzi nich 
a vezmúc ho na ramená povedal im; Ktokoľvek by prijal jedno z takýchto dieťatiek v mojom mene, 
mňa prijíma; a ktokoľvek by mňa prijal, nie mňa prijíma, ale toho, ktorý ma poslal.  
 

 Mezi „objal je“ a „vezmúc ho na ramená“ je podstatný rozdíl, pokud jde o správné 

pochopení Ježíšových slov. Jestli Ježíš vzal dítě na ramena, přímo ukázal, co je třeba si  

pod Těmi slovy představit. Tedy zcela zřetelně, přímo názorně ukazuje, jak může být 

ten nejnižší nejvyšším. Ten, kdo je jako dítě, toho nese sám Bůh a pak je tímto úkonem 

vyvýšen, takže je de facto vyšší. Pokud dítě „pouze“ obejme, objasňující hodnota jeho 

slov se ztrácí. Výraz v Mk 9,36 zní řecky: „enagkalisamenos“, což je tvar slovesa 

enagkalizomai. Podle slovníků řeckého jazyka je jeho běžným významem „vzít někoho 

na ruce, do náručí“ (slovo „agkalé“, z něhož je sloveso odvozeno, znamená „paže“).55 

Tedy lze si představit, že Ježíš vzal dítě do náruče, čímž bylo Bohem vyvýšeno. Aby 

                                                 
 
55 LAMPE, G.W.H. A patristic greek lexicon, Oxford: Oxford University Press, 1961. 
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tato informace byla takto i chápána, slovenský překlad zdůrazňuje toto vyvýšení, tím že 

použije slovo ramena. 56    

Druhá ukázka: Nadpis k části kapitoly 9,42–50 

Ekumenická Bible, r. 1985:  

„Varování před svody“ 

„Svádí-li tě k hříchu tvá ruka, utni ji; lépe je pro tebe, vejdeš-li do života zmrzačen, než abys šel 
s oběma rukama do pekla, do ohně neuhasitelného. A svádí-li tě k hříchu noha, utni ji; lépe je pro 
tebe, vejdeš-li do života chromý, než abys byl s oběma nohama uvržen do pekla. A jestliže tě svádí 
oko, vyloupni je; lépe je pro tebe, vejdeš-li do Božího království jednooký, než abys byl s oběma 
očima uvržen do pekla, kde jejich červ neumírá a oheň nehasne“ (Mk 9,43–48). 

 
Svatá Biblia, r. 1964:  

 „Radšej utratiť ruku i nohu ako hrešiť“  

Tento nadpis je daleko výstižnější (není třeba dokládat slovenské znění zmíněných 

veršů, neboť ty jsou více méně popsány stejně jak v českém, tak ve slovenském 

překladu. Verše jsou uvedeny pouze jako ilustrace k názvu, ke kterému se vztahují). 

Název „Varování před svody,“ nemá dostatečnou sdělovací hodnotu a je spíše matoucí. 

Mnoho lidí, ale i exegetů57 se proto domnívá, že toto přece Ježíš nemůže chtít, že tento 

výraz je Ježíši podsunut. Slovenský název to ale vysvětluje: „Raději utratit ruku i nohu, 

než hřešit.“ Ježíš tedy svými slovy nepožaduje, abychom si odňali údy, ale říká, že je 

lépe být bez údu, než skončit navěky v pekle. Což je přece pravda. Ježíš tímto sdělením 

pouze ilustruje zhoubnost hříchu a to, že ho nemáme podceňovat.   

Takových nesrovnalostí v překladech je více. Tyto ukázky byly uvedeny proto, aby 

byla ukázána jejich důležitost, neboť se týkají i samotných postav v Markově evangeliu. 

Díky jejich konfrontaci se lze dopracovat k přesnější charakteristice jednajících osob.  

                                                 
56 Nad ekumenickým překladem Písma sv. si posteskl i J. Horák v pozn. 14, s. 157. 
57 LIMBECK, Meinrad. Malý stuttgartský komentář: Nový zákon 2, Evangelium sv. Marka, s. 118. 
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6. Petr    
 

Před samotným rozborem jednajících postav, bude vhodné zastavit se v prostředí 

a taky v okolnostech, v jakých se tyto události odehrávají. Ježíš Kristus si povolal 

veskrze lidi prosté. Nebyli to intelektuálové ani významní lidé té doby. Tedy šlo 

(většinou) o poctivé rybáře, sice zbožné, ale realisticky uvažující muže. 

Stejně jako dnes by nebylo snadné přijmout skutečnost druhého Kristova příchodu, 

rovněž pro učedníky nebylo vůbec jednoduché přijmout Ježíše jako Mesiáše a zároveň 

Božího Syna i s Jeho požadavkem absolutního následování. Učedníci byli vytrženi 

z vlastního prostředí, které bylo jejich fundamentem, které je živilo. Měli povolání, na 

které se mohli spolehnout. Jako poctiví a zbožní židé museli pociťovat i jistou úzkost ze 

skutečnosti, že Ježíš není autoritami židovského národa akceptován. Mojžíšův zákon je 

učil respektu k autoritám. Denně se museli ujišťovat, že jednají správně, neboť opustili 

půdu, která je držela a postavili se na půdu (Ježíše), která byla nejistá. Je třeba si 

uvědomit, že to byli právě oni, kdo nám tuto cestu ke Kristu „vyšlapali“ a podali 

výpověď o tom, že je jistá. Ale nejdřív ji museli sami projít. Oni jsou skutečnými pilíři 

církve. Za to jim patří naše mimořádná úcta a vděk.  

Takto jsou lépe pochopitelná pochybení, kterých se učedníci občas dopouštěli.  

Přirovnání Petrova selhání k Jidášovu zaprodání, které se nyní i v exegetickém světě 

pěstuje, lze považovat za nepřijatelné. Následné rozbory jednajících osob to dokážou. V 

tomto úhlu pohledu se nám asociuje vhled do našich vlastních životů; pokud se Ježíš 

Kristus nestane naší půdou, tedy fundamentem, na kterém stojíme, doslova tedy „na 

Jeho ramenou“, pořád ještě tápeme a jsme nejistí. V podobné situaci se nacházeli 

Mistrovy učedníci,  ve které jsou zachyceni pro tento výklad.   

 

6.1. Petr označuje Mesiáše (Mk 8,27–30) 

 

  Marek tuto scénu zachycuje po převyprávění apoštolem Petrem takto: „Za koho mě 

lidé pokládají?“ Řekli mu: „Za Jana Křtitele, jiní za Eliáše a někteří za jednoho 

z proroků.“ Zeptal se jich: „A za koho mě pokládáte vy?“ Petr mu odpověděl: „Ty jsi 

Mesiáš.“ I přikázal jim, aby nikomu o něm neříkali.“ Matouš (16,15–20), který jak se 

předpokládá, použil Markovo evangelium jako osnovu pro sepsání vlastního evangelia 
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a byl očitým svědkem těchto událostí (byl totiž jedním z učedníků),58 vkládá ještě jednu 

větu, kterou Petr, zdá se, Markovi neříká:  

 
Řekne jim: „A za koho mě pokládáte vy?“ Šimon Petr odpověděl: „Ty jsi Mesiáš, Syn Boha 

živého.“ Ježíš mu odpověděl: „Blaze tobě, Šimone Jonášův, protože ti to nezjevilo tělo a krev, ale můj 
Otec v nebesích. A já ti pravím, že ty jsi Petr; a na této skále zbuduji svou církev a brány pekel ji 
nepřemohou. Dám ti klíče království nebeského, a co odmítneš na zemi, bude odmítnuto v nebi a co 
přijmeš na zemi, bude přijato v nebi.“ Tehdy nařídil učedníkům, aby nikomu neříkali, že je Mesiáš. 

 

Skutečnost, že Petr se Markovi o sobě jakožto „pilíři“ církve nezmiňuje, dosvědčuje 

Petrovu pokoru. Neobhajuje své postavení první osoby v církvi. Nechává to na Bohu. 

Zato bez rozpaků sděluje Markovi i ty věci, které ho mohou v očích církve, které je 

hlavou, poškodit. Toto Ježíšovo pozvednutí Petra bude mít souvislost s dalším 

Petrovým jednáním. 

Jak byl Ježíš rozpoznán jako Kristus, tedy Mesiáš, začíná sestupná fáze jeho pobytu 

na zemi. Ježíš je v této fázi na vrcholu svého zjevení. 

 

6.2. Petr Ježíše „kárá“ (Mk 8,31–33) 

 

A začal je učit, že Syn člověka musí mnoho trpět, být zavržen od starších, velekněží a zákoníků, 
být zabit a po třech dnech vstát. A mluvil o tom otevřeně. Petr si ho vzal stranou a začal ho kárat. On 
se však obrátil, podíval se na učedníky a pokáral Petra: „Jdi mi z cesty, satane; tvé smýšlení není 
z Boha, ale z člověka!“ 
 

  Petr byl pochválen, byla na něm zbudována církev a již se cítí kompetentní Bohu 

poradit, jak má jednat. Satan promlouvá skrze Petrova ústa, který to pýchou omámen  

připustil.  

Ježíš okamžitě rozeznává satanův lstivý jazyk: „Jdi mi z cesty, satane; tvé smýšlení 

není z Boha, ale z člověka!“ Ve slovenském překladu Písma sv.: „Idi za mnou, 

satane…“59 Opět ekumenický překlad nenabízí ani zdaleka množství výkladových 

rovin, které vyplývají ze slovenského a doslovného překladu.  

1. Petr se tady předsouvá před Ježíše, chce aby Ježíš byl rozumný podle jeho 

způsobu uvažování – satan si stoupá před Krista a chce ho vést – staví se před Boha. 

2. Ježíš je vůdcem par excellence a nedovolí nikomu, aby se stavěl před něho. 

                                                 
58 Apoštol Matouš – celník. Viz Mt 9,9; Mt 10,3; Sk 1,13. 
59 V řečtině je doslova: „Jdi za mne, satane!“. Viz DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel 

J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, s. 271.  
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3. Tím, že toto Petr udělá, přestává sloužit a v tomto momentu se stává tak 

podobným tomu, „který nebude sloužit“ – satanem a zároveň i pokušitelem – nabízí 

lepší stezku, ale ta nevede do Božího království.  

4. Satan použil Petra – mluvčího a vedoucího skupiny, tedy člověka s autoritou, aby 

Ježíše odvedl od Jeho poslání. Ježíš samozřejmě tento úskok prohlédl. A proto ta tvrdá 

slova na Petrovu adresu.  

5. Je možné, že Petr jako následovník, tušil, že taková stezka by mohla být 

připravena i pro něj. 

6. Satan nechce Ježíšovo utrpení, protože nechce naší spásu.60 

Je zřejmé, že analyzovat tolik významů ze „Jdi mi z očí satane,“ nelze.  

 

6.3. Petrovo „selhání“ (Mk 14,26–31) 

 

Když zazpívali chvalozpěv, šli na Olivovou horu. Ježíš jim řekl: „Všichni ode mne odpadnete,61 
neboť je psáno: ‚Budu bít pastýře a ovce se rozprchnou.‘ Ale po svém vzkříšení vás předejdu do 
Galileje.“ Tu mu Petr řekl: „I kdyby všichni odpadli, já ne.“ Ježíš mu odpověděl: „Amen, pravím tobě, 
že dnes, této noci, dřív než kohout dvakrát zakokrhá, právě ty mě třikrát zapřeš.“ On však ještě 
horlivěji prohlašoval: „I kdybych měl spolu s tebou umřít, nezapřu tě.“ Tak mluvili všichni. 
 

 Když Pán Ježíš řekl: „Dřív než kohout dvakrát zakokrhá, třikrát mne zapřeš“, Petr 

nevidí důvod, proč by to měl udělat. Má o sobě dobré mínění a přeceňuje své 

schopnosti. Je vzorem chybujícího spravedlivého. Mnoho z lidí se domnívá to samé, ne 

každý má zkušenost s opravdovou zvůlí, ale analogicky je třeba si představit situaci tak, 

jako kdyby Ježíše zatklo gestapo. „Petr zapomněl, že i věrnost je dílem milosti a ne 

vlastních kvalit.“62   

 

6.4. Petr zapírá Krista (14,66-72) 

 

Když byl Petr dole v nádvoří, přišla jedna z veleknězových služek, a když uviděla Petra, jak se 
ohřívá, pohlédla na něj a řekla: „I ty jsi byl s tím Nazaretským Ježíšem!“ On však zapřel: „O ničem 
nevím a vůbec nechápu, co říkáš.“ A vyšel ven do předního dvora. Vtom zakokrhal kohout. Ale 
služka ho uviděla a zase začala říkat těm, kdo stáli poblíž: „Ten člověk je z nich!“ On však opět 
zapíral. A zakrátko zase ti, kdo stáli kolem, řekli Petrovi: „Jistě jsi z nich, vždyť jsi z Galileje!“ On se 
                                                 
60 LIMBECK, Meinrad. Malý stuttgartský komentář: Nový zákon 2, Evangelium sv. Marka, s. 105. 
61 „Všichni se pohoršíte“ Řecké sloveso skandalisthésesthe se často překládá jako „být pohoršen“, 

což vyvolává představu „šoku“ nebo „pocitu urážky“.Viz DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, 
Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, s. 403.  

62 HORÁK, Jeroným. Ježíš v evangeliu podle Marka, s. 303. 
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však začal zaklínat a zapřísahat: „Neznám toho člověka, o němž mluvíte.“ Vtom kohout zakokrhal 
podruhé. Tu se Petr rozpomněl na slova, která mu Ježíš řekl: „Dřív než kohout dvakrát zakokrhá, 
třikrát mě zapřeš.“ A dal se do pláče. 
  

Petr zapírá Ježíše. Slovenský překlad: „Všetci sa na mne pohoršíte tejto noci,“ opět 

poskytne lepší vhled do Petrova zapření Krista. Totiž kriminalizace osoby, chtě nechtě, 

velmi ovlivňuje úsudek lidí. Petr se nemusel nutně jenom bát o svoji existenci. On 

nejspíš znejistěl tím, že se nad Kristem pohoršil. Ve svém nejhlubším nitru se drala na 

povrch nedůvěra. A protože si byl Petr vědom své poctivosti, nepřál si být (nejspíš ve 

svém podvědomí) zatahován do kriminalizujících procesů. To mohl tedy být důvod 

Kristova zapření. Tím by Petr opět získal svůj kredit. I když nedůvěra znehodnocuje 

jeho jednání, charakter zůstává v jistém slova smyslu nepokřiven, neboť nešlo „pouze“ 

o zbabělost. Díky tomuto zavádějícímu překladu, Petrovo zapření Krista je někdy 

srovnáváno se zradou Jidáše, neboť se hodnotí jako nízká zbabělost. Srovnáním s jiným 

překladem, než je ekumenický se naopak ukazuje, že Petr skutečně stojí morálně 

mnohem výš, neboť právě při vědomí své morálky, se Ježíše jako potencionálního 

kriminálníka, zříká. Proto nelze souhlasit s takovýmto hodnocením Petra:  

„Petr se naproti tomu projevuje jako zbabělec, a dokonce ubožák.“63  

Stejnou měrou to platí i o učednících, kteří se „rozprchli“. Vycházelo to zejména 

z klamavého náhledu na situaci: oni se nad Kristem pohoršili. Podlehli vnitřní nejistotě.  

Rovněž situace lidí, kteří umírali pro víru a Krista, čímž projevili vyšší oddanost než 

Petr, nejsou analogicky srovnatelná s Petrovým skutkem: 

 
Tacitus dále líčí úděsné tresty, kterým byli římští křesťané vystaveni: „I při umírání je ještě 

zahrnuli posměchem; pokrytí kůžemi šelem museli hynout sápáni psy nebo byli přibiti na kříž, aby za 
soumraku hořeli na způsob nočních luceren.“64 

Markovi křesťané stáli před děsivou volbou: věrnost k pravdě vedoucí k utrpení (po vzoru Ježíše), 
či zbabělost a zdánlivé bezpečí (jak je znázorňuje Petr).65  

 
   Petrovo zapření zde nehrálo žádnou roli. To co hrálo roli, byla Petrova vlastní 

mučednická smrt. Tito první křesťané, naši mučedníci už totiž věděli, za koho umírají. 

Naopak, Petr si zcela právoplatně zaslouží glorifikaci, která mu i byla dána, protože On 

a další učedníci nám tuto cestu ke Kristu tak říkajíc vydláždili, jak už bylo řečeno. 

I v tomto aspektu se ukazuje morální síla Petrova. 

                                                 
63 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 428. 
64 TACITUS, Letopisy. 3. vydání. Praha: Svoboda, 1975, s.435. 
65 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 429.                                                                                               
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 Rovněž tak není Petrovo zapření srovnatelné s udavačstvím během pronásledování:  

 
Pokud se jedná – jak se domníváme – o kruté pronásledování, jež následovalo po velkém požáru 

Říma za císaře Nerona, během něhož někteří křesťané selhali a při mučení zradili jiné křesťany (jak 
dokládá Tacitus), učedníci, kteří selhávají, a nadto Petr, který dokonce zapřel, že zná Ježíše, byli jistě 
mocným symbolem naděje pro ty, kteří selhali, zejména když Petr pravděpodobně během tohoto 
pronásledování zemřel mučednickou smrtí…Selhání učedníků se proto stává dobrou zprávou pro 
obec, která zápasí se selháním a odpadlictvím, zatímco je vyzývána k pokání, odpuštění a usmíření.66   

  
 

V úhlu pohledu, který byl nabídnut se jeví takovéto srovnání jako neopodstatněné.  

Petr nepolehl žádnému mučení, u kterého je zjevné, že podlehnout, znamená morálně 

klesnout. V případě Petra nebyl hrozící morální deficit zjevný, jak již bylo řečeno.  

    Důsledky těchto selhání jsou zcela rozdílné. Petr si chránil „pouze“ vlastní kůži.  

Kvalitativně Petrovým zapřením nevznikla žádná větší škoda, než nezapřením. Díky 

Petrovu zapření nikdo další nezemřel, kdežto ti, co vydali své spolubratry ve víře, jejich 

život zmařili. (Nejde o komentování morálních aspektů zrady při mučení, pouze se 

poukazuje na nesrovnatelnost s Petrovým zapřením). 

Petrovo zapření Krista není skutek hoden chvály, ale není ani tím, jak je předkládán. 

Zároveň právě toto Petrovo zapření je nejlepším důkazem pravdivosti událostí, kterých 

byl Petr svědkem. 

                                                 
66 Tamtéž, s. 41. 
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7. Jidáš 
 

 Aby byla postava Jidáše Iškariotského a jeho role v Markových pašijích 

srozumitelnější, musíme si vypomoci i ostatními evangelisty, neboť Petr Markovi 

o Jidáši toho mnoho neřekl. Mnohem víc informací nám o něm podává Jan a pak i Petr 

ve Skutcích apoštolů. Podle všech dostupných materiálů, tedy Evangelií a Skutků 

apoštolů je o Jidáši psáno toto: 

 

7.1. Kdo byl Jidáš podle Evangelií a Skutků apoštolů? 

  

  Matouš  

10,2–4 Jména těch dvanácti apoštolů jsou: první Šimon, zvaný Petr, jeho bratr Ondřej, Jakub 
Zebedeův, jeho bratr Jan, Filip, Bartoloměj, Tomáš, celník Matouš, Jakub Alfeův, Tadeáš, Šimon 
Kananejský a Iškariotský Jidáš, který ho pak zradil.         

26,14–16 Tehdy šel jeden ze Dvanácti, jménem Jidáš Iškariotský, k velekněžím a řekl: „Co mi 
dáte? Já vám ho zradím.“ Oni mu určili třicet stříbrných. Od té chvíle hledal vhodnou příležitost, aby 
ho zradil.  

 26,20–25 Navečer usedl s Dvanácti ke stolu, a když jedli, řekl jim: „Amen, pravím vám, že jeden 
z vás mě zradí.“ Velice je to zarmoutilo a začali se ho jeden po druhém ptát: „Snad to nejsem já, 
Pane?“ On odpověděl: „Kdo se mnou omočil ruku v míse, ten mě zradí. Syn člověka sice odchází, jak 
je o něm psáno; ale běda tomu, který Syna člověka zrazuje. Pro toho by bylo lépe, kdyby se byl vůbec 
nenarodil!“ Na to řekl Jidáš, který ho zrazoval: „Jsem to snad já, Mistře?“ Řekl mu: „Ty sám jsi to 
řekl.“ 

 26,46–50 Vstaňte, pojďme! Hle, přiblížil se ten, který mě zrazuje.“ Ještě ani nedomluvil a přišel 
Jidáš, jeden z Dvanácti. Velekněží a starší s ním poslali zástup, ozbrojený meči a holemi. Jeho zrádce 
s nimi domluvil znamení: „Koho políbím, ten to je; toho zatkněte.“ A hned přistoupil k Ježíšovi a řekl: 
„Buď zdráv, Mistře,“ a políbil ho. Ježíš mu odpověděl: „Příteli, konej svůj úkol! “ Tu přistoupili k 
Ježíšovi, vztáhli na něho ruce a zmocnili se ho.   

27,3–5 Když Jidáš, který ho zradil, viděl, že Ježíše odsoudili, pocítil výčitky, vrátil třicet 
stříbrných velekněžím a starším a řekl: „Zhřešil jsem, zradil jsem nevinnou krev!“ Ale oni odpověděli: 
„Co je nám po tom? To je tvoje věc!“ A on odhodil ty peníze v chrámě a utekl; šel a oběsil se.   
 

Marek  

3,16–19 Ustanovil těchto dvanáct: Petra – toto jméno dal Šimonovi – Jakuba Zebedeova a jeho 
bratra Jana, jimž dal jméno Boanerges, což znamená ‚synové hromu‘, Ondřeje, Filipa, Bartoloměje, 
Matouše, Tomáše, Jakuba Alfeova, Tadeáše, Šimona Kananejského a Iškariotského Jidáše, který ho 
pak zradil. 

14,10–11 Jidáš Iškariotský, jeden z Dvanácti, odešel k velekněžím, aby jim ho zradil. Ti se 
zaradovali, když to slyšeli, a slíbili mu peníze. I hledal vhodnou příležitost, jak by jim ho vydal.  

14,42–45 Vstaňte, pojďme! Hle, přiblížil se ten, který mě zrazuje.“ Ještě ani nedomluvil a přišel 
Jidáš, jeden z Dvanácti. Velekněží, zákoníci a starší s ním poslali zástup, ozbrojený meči a holemi. 
Jeho zrádce s nimi domluvil znamení. Řekl: „Kterého políbím, ten to je; toho zatkněte a pod dozorem 
odveďte.“ Když Jidáš přišel, hned k Ježíšovi přistoupil a řekl: „Mistře!“ a políbil ho.  
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 Lukáš  

6,13–16 Když nastal den, zavolal k sobě své učedníky a vyvolil z nich dvanáct, které také nazval 
apoštoly: Šimona, kterému dal jméno Petr, jeho bratra Ondřeje, Jakuba, Jana, Filipa, Bartoloměje, 
Matouše, Tomáše, Jakuba Alfeova, Šimona zvaného Zélóta, Judu Jakubova a Jidáše Iškariotského, 
který se pak stal zrádcem. 

22,3–6 Tu vstoupil satan do Jidáše, nazývaného Iškariotský, který byl z počtu Dvanácti. Odešel, 
aby se domluvil s velekněžími a veliteli stráže, že jim ho zradí. Oni se zaradovali a dohodli se, že mu 
dají peníze. Jidáš s tím souhlasil a hledal vhodnou příležitost, aby jim ho vydal, až při tom nebude 
zástup.  

22,47–48 Ještě ani nedomluvil a hle, zástup, a vpředu ten, který se jmenoval Jidáš, jeden ze 
Dvanácti; přistoupil k Ježíšovi, aby ho políbil. Ježíš mu řekl: „Jidáši, políbením zrazuješ Syna 
člověka?“ 
 

Jan  

6,64–71 „Ale někteří z vás nevěří.“ Ježíš totiž od počátku věděl, kteří nevěří a kdo je ten, který ho 
zradí. – A řekl: „Proto jsem vám pravil, že nikdo ke mně nemůže přijít, není-li mu to dáno od Otce.“ 
Od té chvíle ho mnoho jeho učedníků opustilo a už s ním nechodili. Ježíš řekl Dvanácti: „I vy chcete 
odejít?“ Šimon Petr mu odpověděl: „Pane, ke komu bychom šli? Ty máš slova věčného života. A my 
jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten Svatý Boží.“ Ježíš jim odpověděl: „Nevyvolil jsem si vás dvanáct? 
A přece jeden z vás je ďábel.“ Mínil Jidáše, syna Šimona Iškariotského. Ten ho totiž měl zradit, jeden 
z Dvanácti.  

12,3–6 Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, pomazala Ježíšovi nohy a otřela je 
svými vlasy. Dům se naplnil vůní té masti. Jidáš Iškariotský, jeden z jeho učedníků, který jej měl 
zradit, řekl: „Proč nebyl ten olej prodán za tři sta denárů a peníze dány chudým?“ To řekl ne proto, že 
by mu záleželo na chudých, ale že byl zloděj: měl na starosti pokladnici a bral z toho, co se do ní 
dávalo.  

13,2 Když byli u večeře a ďábel již vložil do srdce Jidáše Iškariotského, syna Šimonova, aby ho 
zradil. 

13,21–31 Když to Ježíš řekl, v hlubokém zármutku dosvědčil: „Amen, amen, pravím vám, jeden 
z vás mě zradí.“ Učedníci se dívali jeden na druhého v nejistotě, o kom to mluví. Jeden z učedníků, 
kterého Ježíš miloval, byl u stolu po jeho boku. Na toho se Šimon obrátil a řekl: „Zeptej se, o kom to 
mluví!“ Ten učedník se naklonil těsně k Ježíšovi a zeptal se: „Pane, kdo to je?“ Ježíš odpověděl: „Je 
to ten, pro koho omočím tuto skývu chleba a podám mu ji.“ Omočil tedy skývu, vzal ji a dal Jidášovi 
Iškariotskému, synu Šimonovu. Tehdy, po té skývě, vstoupil do něho satan. Ježíš mu řekl: „Co chceš 
učinit, učiň hned!“ Nikdo u stolu nepochopil, proč mu to řekl. Protože měl Jidáš u sebe pokladnici, 
domnívali se někteří, že ho poslal nakoupit, co potřebují na svátky, nebo dát něco chudým. Jidáš přijal 
skývu, a hned vyšel ven. Byla noc. Když Jidáš vyšel ven, Ježíš řekl: „Nyní byl oslaven Syn člověka 
a Bůh byl oslaven v něm;  

 18,2–5 Také Jidáš, který ho zradil, znal to místo, neboť Ježíš tam se svými učedníky často býval. 
Jidáš vzal s sebou oddíl vojáků, k tomu stráž od velekněží a farizeů, a přišli tam s pochodněmi, 
lucernami a zbraněmi. Ježíš, který věděl všecko, co ho má potkat, vyšel a řekl jim: „Koho hledáte?“ 
Odpověděli mu: „Ježíše Nazaretského.“ Řekl jim: „To jsem já.“ Stál s nimi i Jidáš, který ho zradil… 
  

 Skutky apoštolů 

1,25…aby převzal místo v této apoštolské službě, kterou Jidáš opustil a odešel tam, kam patří.“  
1,15–18 V těch dnech vstal Petr ve shromáždění bratří – bylo tam pohromadě asi sto dvacet lidí – 

a řekl: „Bratří, muselo se splnit slovo Písma, kde Duch svatý už ústy Davidovými mluvil o Jidášovi, o 
tom, který na Ježíše přivedl stráže, ačkoliv patřil do počtu nás Dvanácti a byl vyvolen ke stejné 
službě. Z odměny za svůj zlý čin si koupil pole, ale pak se střemhlav zřítil, jeho tělo se roztrhlo 
a všechny vnitřnosti vyhřezly. 
 

Toto jsou informace, které o Jidáši poskytuje Písmo svaté. Výklad k jednotlivým 

veršům, které se vztahují k našemu tématu bude podán v následujících podkapitolách.  
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7.2. Pomazání v Betanii (Mk 14,3–7)  

 

Když byl v Betanii v domě Šimona Malomocného a seděl u stolu, přišla žena, která měla 
alabastrovou nádobku pravého vzácného oleje z nardu. Rozbila ji a olej vylila na jeho hlavu.  

Někteří se hněvali: „Nač ta ztráta oleje? Mohl se prodat za víc než tři sta denárů a ty se mohly dát 
chudým.“ A osopili se na ni. Ježíš však řekl: „Nechte ji! Proč ji trápíte? Vykonala na mně dobrý 
skutek. Vždyť chudé máte stále kolem sebe, a kdykoli chcete, můžete jim činit dobře; mne však 
nemáte stále. Ona učinila, co měla; už napřed pomazala mé tělo k pohřbu. 
 

Jan podává stejnou situaci následovně:   

 
 12,3–6 Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, pomazala Ježíšovi nohy a otřela je 

svými vlasy. Dům se naplnil vůní té masti. Jidáš Iškariotský, jeden z jeho učedníků, který jej měl 
zradit, řekl: „Proč nebyl ten olej prodán za tři sta denárů a peníze dány chudým?“ To řekl ne proto, že 
by mu záleželo na chudých, ale že byl zloděj: měl na starosti pokladnici a bral z toho, co se do ní 
dávalo.  
 

Petr je v Evangeliu podle Marka ohledně vyprávění o Jidáši poměrně úsporný. Jan 

upřesňuje, za jakých okolností se situace odehrává a poněkud upřesňuje Jidášův 

„morální profil.“ 

 

7.3. Jidášova zrada (Mk 14,10–11) 

 
Jidáš Iškariotský, jeden z Dvanácti, odešel k velekněžím, aby jim ho zradil. Ti se zaradovali, když 

to slyšeli, a slíbili mu peníze. I hledal vhodnou příležitost, jak by jim ho vydal.  
 

Zrada Jidáše měla pro veleradu tu cenu, že vše proběhlo hladce, bez vzpoury lidu: 

„Bylo dva dny před velikonocemi, svátkem nekvašených chlebů. Velekněží a zákoníci 

přemýšleli, jak by se Ježíše lstí zmocnili a zabili ho. Říkali: „Jen ne při svátečním 

shromáždění, aby se lid nevzbouřil“ (Mk 14,1–2). Za tuto „službu“ Jidáš obdržel třicet 

stříbrných.  

„Není vyloučeno, že Jidáš ve skutečnosti zradil Ježíše proto, že se zmýlil v pojetí 

jeho mesiášství. Jako politický radikál viz /3,19/ se možná domníval, že Ježíš násilím 

strhne římskou vládu.“67 Není zcela jasno, proč je třeba podsouvat Jidášovým skutkům 

jakýsi vyšší smysl, než je pouhá odměna za zradu Ježíše. V každém evangeliu je 

konkrétně zmíněno, že Jidáš je zrádce, tedy někdo, kdo je v kruhu učedníků cizincem. 

Všechna evangelia referují o Jidáši s distancí. U každé zmínky o Jidáši je dodatek: 

„který ho zradil“. Jidáš se zrádcem nestává, Jidáš má vlastnosti zrádce hned od 
                                                 
67 POKORNÝ, Petr. Výklad evangelia podle Marka, s. 297. 
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prvopočátku, alespoň učedníci nepoukazují na jedinou vlastnost, která by ulehčila 

negativnímu dojmu z Jidášova charakteru. Tendence vidět Jidáše jako zklamaného 

politického radikála nejsou opodstatněné, nikde pro to nejsou žádné indicie. Odkaz na 

Jidáše v Mk 3,19 kde podle Petra Pokorného tyto indicie jsou v tomto verši: 

„a Iškariotského Jidáše, který ho pak zradil,“ nijak nenaznačují, že by Jidáš měl být 

zklamaný revolucionář. Naopak, jakési vyšší ambice, byť pomýlené, nejsou u Jidáše 

nikde reflektovány. Kdyby byl Jidáš v povědomí evangelistů nespokojeným buřičem, 

tedy člověkem s vyššími ideály a ne pouze zloděj, jak to o něm psal Jan, jistě by to 

Marek neopomenul napsat, jako poctivý svatopisec, aby nepodával klamavou informaci.   

  Něco jiného by bylo, kdyby o Jidáši psal některý ze soudobých historiků: Jasephus 

Flavius, nebo Tacitus. Ale nic takového se prozatím nenašlo, kromě apokryfů, mezi něž 

patří Jidášovo evangelium, které je datováno o dvěstěletí později. Ale tyto apokryfy 

nejsou považovány za legitimní zdroj informací, neboť nepodávají pravdivý obraz 

oněch událostí. 

Co znamená slovo „vydat?“ “ I hledal vhodnou příležitost, jak by jim ho vydal“ (Mk 

14,10–11).  

Jidáš tímto aktem vydání učiní vlastně z Ježíše předmět.68 Vše je sice v Boží režii, 

ale to neumenšuje vinu toho, který s druhým zachází jako s věcí. Vskutku Beránek 

vedený na porážku. Vztah k Ježíšovu tělu určuje náš vztah k Bohu. Ježíšovo Tělo se 

nechalo vydat za nás. V tom je obsažená vůle Boha: Toto je moje tělo, které se za vás 

vydává. Ježíšovo tělo se nám vydává k naší spáse. 

 

 7.4. Poslední večeře – označení zrádce (Mk 14,17-21)  

 
Večer přišel Ježíš s Dvanácti. A když byli u stolu a jedli, řekl: „Amen, pravím vám, že jeden z vás 

mě zradí, ten, který se mnou jí.“ Zarmoutilo je to a začali se ho jeden po druhém ptát: „Snad ne já?“ 
Řekl jim: „Jeden ze Dvanácti, který se mnou namáčí chléb v téže míse. Syn člověka odchází, jak je 
o něm psáno, ale běda tomu, který Syna člověka zrazuje. Pro toho by bylo lépe, kdyby se byl vůbec 
nenarodil.“ 
 

Petr Markovi ani neříká o koho se jedná. Podle Jana se události u poslední večeře 

odehrály takto: 

 
13,2 Když byli u večeře a ďábel již vložil do srdce Jidáše Iškariotského, syna Šimonova, aby ho 

zradil…  

                                                 
68 Jacques Monfort na přednáškách v Chemin Neuf. 
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13,21–31 Když to Ježíš řekl, v hlubokém zármutku dosvědčil: „Amen, amen, pravím vám, jeden 
z vás mě zradí.“ Učedníci se dívali jeden na druhého v nejistotě, o kom to mluví. Jeden z učedníků, 
kterého Ježíš miloval, byl u stolu po jeho boku. Na toho se Šimon obrátil a řekl: „Zeptej se, o kom to 
mluví!“ Ten učedník se naklonil těsně k Ježíšovi a zeptal se: „Pane, kdo to je?“ Ježíš odpověděl: „Je 
to ten, pro koho omočím tuto skývu chleba a podám mu ji.“ Omočil tedy skývu, vzal ji a dal Jidášovi 
Iškariotskému, synu Šimonovu. Tehdy, po té skývě, vstoupil do něho satan. Ježíš mu řekl: „Co chceš 
učinit, učiň hned!“ Nikdo u stolu nepochopil, proč mu to řekl. Protože měl Jidáš u sebe pokladnici, 
domnívali se někteří, že ho poslal nakoupit, co potřebují na svátky, nebo dát něco chudým. Jidáš přijal 
skývu, a hned vyšel ven. Byla noc. Když Jidáš vyšel ven, Ježíš řekl: „Nyní byl oslaven Syn člověka 
a Bůh byl oslaven v něm.  

 
Zdá se, že učedníci vůbec nevěděli, o kom je řeč. Petr to takovým způsobem 

Markovi i podal. Podle některých exegetů69 je nejistota učedníků znamením jejich 

potencionální věrolomnosti, dokonce jsou tací, kteří tvrdí, že každý z učedníků by 

dokázal Ježíše zradit. Proti takovému vidění pilířů církve je nutno protestovat. I když je 

tomu, kdo se ptá zcela jasné, že on zradit nehodlá, nejistota učedníků spočívá v celkové 

lidské nedostatečnosti. Člověk si namlouvá, že má situaci pod kontrolou, ale není tomu 

tak vždy. Může se stát, že člověk projeví slabost. V tomto duchu tedy i učedníci 

pokládají tuto otázku, doufajíce, že skutečně mají svoje jednání pod kontrolou a že na 

něco takového by ani nepomysleli, kdyby to Ježíš nevyslovil. V evangeliích se od 

počátku poukazuje na Jidášův deficitní morální profil. On se nestal „vstupem satana“ 

z dobrého člověka špatným člověkem. On jako takový tento vstup satana umožnil. Tedy 

srovnání s učedníky je naprosto neslučitelné. Je to právě naopak. Poctivé učedníky si 

v této roli snad ani nedokážeme představit.  

Ježíšova věta: „bylo by pro něj lepší, aby se vůbec nenarodil,“ každopádně 

poukazuje na nedostatečný pud sebezáchovy, anebo zcela ignorantní postoj vůči 

čemukoliv, co Ježíš vyslovil. Ježíš dopředu říká, že pro toho, kdo ho zrazuje, by bylo 

lepší, aby se vůbec nenarodil. Podle způsobu jak Ježíš řekl tuto větu (viz Marek) museli 

ji slyšet všichni, tedy i Jidáš. Nato Jidáš odchází, aby Ježíše zradil. To vyvolává dojem, 

že takto může jednat snad jenom úplný primitiv. V kapitole Jan 13,18 však Ježíš říká: 

„Já vím, které jsem vyvolil.“ Tedy Ježíš ví koho vyvolil a zřejmě by si nevybral pro 

učednictví zcela slaboduchého jedince. Pak zůstává jen vysvětlení, že Jidáš nebral 

Ježíše vážně, což dokládá i tento verš: „Ale někteří z vás nevěří.“ Ježíš totiž od počátku 

věděl, kteří nevěří a kdo je ten, který ho zradí“ (Jan 6,64). Tedy důvodem Jidášova 

odchodu byla nejspíš skutečnost, že Jidáš vůbec nebral Ježíše vážně a to z toho důvodu, 

                                                 
69 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 396: „V tomto krátkém obratu Marek nabízí stručný, avšak bolestný obraz nejistých učedníků. Jsem to 
snad já?: … Otázka odráží Markův obraz chybujících Dvanácti v celém evangeliu: nejsou si svou 
oddaností zcela jistí.“ 
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že v něj jako Mesiáše nevěřil. Zřejmě patřil rovněž k těm, kteří nechtěli, aby nad nimi 

kraloval tento muž (Lk 19,14).70 Proto za sumu třicet stříbrných vydal Ježíše na smrt.  

Jsou rovněž tendence vidět Ježíše, jako toho, který skrze toto znamení (podání 

skývy) přímo nařizuje Jidášovi, že ho má zradit. Není tomu tak. Jan zde naopak 

kategoricky tímto aktem poukazuje na to, že Pánem situace je Ježíš. Jidáš spíše vůbec 

nechápe, která bije.  

 

7.5. Ježíšovo zatčení (Mk 14,42–45) 

 

  Takto Ježíšovo zatčení popsal Marek: 

  
14,42–45 Vstaňte, pojďme! Hle, přiblížil se ten, který mě zrazuje.“ Ještě ani nedomluvil a přišel 

Jidáš, jeden z Dvanácti. Velekněží, zákoníci a starší s ním poslali zástup, ozbrojený meči a holemi. 
Jeho zrádce s nimi domluvil znamení. Řekl: „Kterého políbím, ten to je; toho zatkněte a pod dozorem 
odveďte.“ Když Jidáš přišel, hned k Ježíšovi přistoupil a řekl: „Mistře!“ a políbil ho. Oni pak na něho 
vztáhli ruce a zmocnili se ho. 
  

Jiní badatelé zas tuto zradu Jidáše za peníze srovnávají se slabostí učedníků, čímž 

dávají dvěma nesouměrným morálním deficitům stejnou úroveň: 

  

Pro Markovu obec, která již zažila pronásledování a mohla očekávat další, představovala zpráva 
o Ježíšově zatčení v Mk 14,43–52 zajisté silnou výzvu. Budu následovat příklad bezúhonného 
a spravedlivého Ježíše? Nebo zradím ostatní věřící (jako Jidáš zradil Ježíše) a uteču při první známce 
konfliktu (jako zbytek učedníků a konkrétně onen mladý muž)? Od prvního století v celých 
křesťanských dějinách, a dokonce i dnes představuje tento úryvek významný text pro křesťany 
vystavené pronásledování a vyzývá je, aby následovali spravedlivého a trpícího Ježíše a odmítli zradu 
a zbabělost, jak je znázorňují Ježíšovi učedníci.71  
 

S nedostatkem úcty se učedníci setkávají až v poslední době. Skoro všichni učedníci 

podstoupili mučednickou smrt a nebyli tímto způsobem nazíráni, to dokládá i Eusebius 

těmito slovy: „Historickým vylíčením chci se proto pokusit organicky je spojit tak, 

abych i když ne o všech nástupcích apoštolů Pána, přece jen o vynikajících mezi 

vynikajícími a těšícími se velké pověsti u křesťanských obcí podal svědectví 

následujícím věkům.“72 Tedy Eusebius v době, ve které žil (kolem r. 263–kolem r. 340) 

poukazuje na přímo výjimečnou úctu, které se učedníci těšili. Když se vyjadřuje „i když 

                                                 
70 „Nechceme tohoto člověka za krále!“ 
71 DONAHUE, John R.SJ – HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, 

s. 419. 
72 EUSEBIUS, Pamphili. Církevní dějiny, s. 9. 
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ne o všech nástupcích apoštolů Pána“ jistě nemá na mysli svatého Petra, ale právě 

Jidáše.  

 Jidáš zrazuje Ježíše polibkem – důvěrným aktem, aktem přátelství. „Jidáš polibkem 

a oslovením zdůraznil, že je Ježíšovým, učedníkem. V tomto případě, se však projev 

přátelství a úcty stává prostředkem zrady, znamení přátelství je zneužito a zhanobeno, 

což jen zvyšuje odpornost Jidášova skutku.“73 

Toto Jidášovo gesto je projevem absolutní absence přátelské lásky, kterou má 

představovat. Opět se nabízí vysvětlení, že člověk, který jedná tímto způsobem je 

ignorant a k vztahu přátelství zcela indiferentní. Jidáš vyjadřuje svým jednáním 

pohrdání, jak přátelstvím jako takovým, tak i Ježíšem. Jeho laskavost a mírnost si 

nejspíš vysvětloval jako slabost.  Ke stavu pohrdání, ale možná i závisti vedou tyto 

indicie: „A přece jeden z vás je ďábel.“ Mínil Jidáše, syna Šimona Iškariotského“ (Jan 

6,70–71). Tento Ježíšův výrok chápeme spíše jako přirovnání, než jako dogma katolické 

církve. Stejně jako když Ježíš označil Petra satanem, čímž Ježíš Petrovi sděluje, že 

svými slovy vzal na sebe podobnost se satanem. Ale i v tomto případě jde o rozdílné 

srovnání s „obyvateli pekelné říše“: Jidáš je nositelem atributů ďábla pořád, Petr pouze 

pro tu chvíli. Z toho lze vyvodit pohrdání, aroganci i závist a zásadní postoj „nebudu 

sloužit.“  

   

7.6. Jidášův konec  

 

Marek sice nepíše o tom, jak Jidáš skončil. Nicméně pro ukončení narativní funkce 

této postavy v Markových pašijích, je vhodné ukázat na výslednici Jidášových počinů, 

neboť je užitečné vědět, jaký konec potkal toho, který zradil a vydal Syna Božího. 

Jidášovy konce jsou dokonce dva. Jeden podle Matouše: 

 

27,3-5 Když Jidáš, který ho zradil, viděl, že Ježíše odsoudili, pocítil výčitky, vrátil třicet stříbrných 
velekněžím a starším a řekl: „Zhřešil jsem, zradil jsem nevinnou krev!“ Ale oni odpověděli: „Co je 
nám po tom? To je tvoje věc!“ A on odhodil ty peníze v chrámě a utekl; šel a oběsil se.  
 

A jeden podle apoštola Petra ve Skutcích:  

 

1,15–18 V těch dnech vstal Petr ve shromáždění bratří – bylo tam pohromadě asi sto dvacet 
lidí – a řekl: „Bratří, muselo se splnit slovo Písma, kde Duch svatý už ústy Davidovými mluvil 

                                                 
73 KOVÁŘ, František, Dr. Výklad Evangelia Markova, s. 371.   
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o Jidášovi, o tom, který na Ježíše přivedl stráže, ačkoliv patřil do počtu nás Dvanácti a byl vyvolen ke 
stejné službě. Z odměny za svůj zlý čin si koupil pole, ale pak se střemhlav zřítil, jeho tělo se roztrhlo 
a všechny vnitřnosti vyhřezly. 
 

Konce a způsoby úmrtí dávají jistou výpověď o tom, jak byl život žit. Mezi koncem 

sv. Petra a Jidáše vidíme podstatný rozdíl. Stejně podstatný jako je rozdíl mezi jejich 

životy.  

Zatímco jeden, i když skrze selhání, se svému Pánu bezvýhradně oddá a vydává své 

tělo na smrt po způsobu svého Pána, aby tak vydal svědectví pravdě, druhý hledá pouze 

vlastní prospěch. Místo vlastního těla, svévolně nakládá s tělem jiného a vydává ho 

k ukřižování. Jeho konec zcela postrádá důstojnost konce Petrova. 

 

 7.7. Dodatek k postavě Jidáše 

 

Je zde ještě jedna otázka, která vyžaduje odpověď. Jak to, že si Ježíš vybral člověka, 

o kterém věděl, že ho zradí? Vodítkem, při pokusu zodpovědět tuto otázku budou tyto 

verše z Janova evangelia: „Nemluvím o vás všech. Já vím, které jsem vyvolil. Ale má se 

naplnit slovo Písma: „Ten, který se mnou jí chléb, zvedl proti mně patu“ (13,18) a:   

 

 6,64–70 Ale někteří z vás nevěří.“ Ježíš totiž od počátku věděl, kteří nevěří a kdo je ten, který ho 
zradí. – A řekl: „Proto jsem vám pravil, že nikdo ke mně nemůže přijít, není-li mu to dáno od Otce.“ 
Od té chvíle ho mnoho jeho učedníků opustilo a už s ním nechodili. Ježíš řekl Dvanácti: „I vy chcete 
odejít?“ Šimon Petr mu odpověděl: „Pane, ke komu bychom šli? Ty máš slova věčného života. A my 
jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten Svatý Boží.“ Ježíš jim odpověděl: „Nevyvolil jsem si vás dvanáct? 
A přece jeden z vás je ďábel.“ Mínil Jidáše, syna Šimona Iškariotského. Ten ho totiž měl zradit, jeden 
z Dvanácti. 
 

Ježíš v Jan 13,18 oznamuje, že si vyvolil i Jidáše. Tedy Ježíš ví, koho si vyvolil. 

Jidášovi byla z nějakého důvodu odepřena milost Boží a dalo by se říci, že byl použit, 

aby se naplnilo Písmo i předpověď o zradě. Těžko si lze představit spravedlivého  

Ježíše – Boha, jak obětuje člověka, aby se mohlo naplnit Písmo. Vzhledem k Ježíšově 

vědomosti o tom, koho si vyvolil, by se mohlo zdát, že nezapadá tento skutek do 

celkového obrazu dobrého Boha. Ale podívejme se na to z jiného úhlu pohledu. Ježíš si 

vybral Jidáše jako nevěřícího učedníka, který se měl stát věřícím, aby všichni měli podíl 

na Jeho slávě, tedy i Jidáš. On chtěl, aby i Jidáš byl účasten Božího Království. Jistěže 

si nedělal iluze, že se to zdaří, ale nabízí se tedy otázka: Co měl Ježíš udělat, aby Jidáš 

pochopil, že Ježíš je skutečně vyvolený Boží Syn – Mesiáš? Když všichni učedníci 

strávili spolu většinu času a Jidáš byl rovněž svědkem zázraků a uzdravení, přesto 
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neuvěřil. Po celou dobu, co byl s Ježíšem, Jidáš mohl zvolit nápravu svého charakteru, 

jeho vůle byla svobodná, nebyl determinovaný, aby Ježíše zradil. To, že se tak stalo, 

bylo proto, že to Bůh dopředu věděl, ale nemůžeme Boha vinit z dobrovolného 

rozhodnutí člověka. Ježíš si vybral Jidáše proto, že všichni lidé jsou stvoření Bohem 

a jako tací jsou Ježíšem vybráni k učednictví. Neexistuje žádný člověk, který by nebyl 

stvořen pro Nebeské Království a život věčný. Ale dříve, než vejde, musí se stát 

Kristovým učedníkem. Proto k vyvoleným učedníkům náleží i takový, který zastupuje 

tu část lidstva, která nevěří, nebude sloužit a vybírá si dobrovolně cestu k zatracení. 

Není jistě našim úmyslem Jidáše soudit a věříme, že to z analýzy jeho jednání ani 

nevyplývá. Pokud ale nazývá Ježíš Jidáše ďáblem (z podstaty), tak o ďáblovi víme, že je 

v pekle.74 Je důležité se nad tím pozastavit, aby srovnávání Jidáše s Petrem a ostatními 

učedníky, kteří díky milosti Boží dosáhli nejvyššího ocenění za mimořádné lidské 

kvality, přívlastkem „svatý“,  nebylo tak samozřejmé. 

  
 

                                                 
74 „Jdětě ode mne prokletí, do věčného ohně, připraveného ďáblu a jeho andělům!“ (Mt 25,41). 



 46 

Závěr 
 

Ježíš nechtěl, aby se o Něm mluvilo v souvislosti s Jeho schopnostmi. Nemělo se  

hovořit ani o proměnění na hoře. A to proto, aby nebyla zabezpečena Ježíšova  sláva. 

Ježíš si nenechával lichotit, ani chválit. Byl vůči tomu naprosto imunní. Veškerá jeho 

činnost měla být chválou Boha. Ježíš nepřišel na svět jako ten, který „chce lidem 

pomáhat“, ale jako ten, který chce, aby lidé měli podíl na Jeho Božství.    

Ježíš je ústřední postavou, kolem které se má točit vnitřní vesmír jak jednotlivého 

člověka, tak společnosti. On je středobodem lidského vesmíru a smyslem lidského  

života. Není to jeho uzdravování ani vymítání. Není to Jeho činnost, ale On sám. Být 

naroubován na Krista, znamená žít plnohodnotný život ve svobodě Božích dětí. Nestačí 

se jenom nechat uzdravit. Je třeba změnit podstatu, ze které vychází život člověka, půdu 

na které stojí. To vše je Kristus. Proto tedy Kristus nechtěl, aby se lid zabýval Jeho 

mimořádnými schopnostmi. On neměl pro lidi takový význam jako tělesný, ale 

vzkříšený. Tak byl dán ne jenom úzkému kruhu lidí – Izraelitům, nebo pohanům, kteří 

žili v této a blízké oblasti, ale jako dar Boha celému lidstvu. Proto tedy Ježíš, aby byl 

vzkříšen, musel nejdříve podstoupit smrt. Bylo by možné, aby lid dovolil Jeho 

ukřižování, kdyby se nechal více zviditelňovat a oslavovat? To jsou dva důvody, pro 

které Ježíš chtěl zůstat v utajení. Bez oběti není spásy. 

Na vybraných postavách z Markových pašijích jsem se snažila ukázat, jejich roli 

v příběhu ukřižování našeho Spasitele a poopravit poněkud nepříznivý pohled na roli 

apoštola Petra a rovněž ne zcela adekvátní pohled na „apoštola“ Jidáše. Snažila jsem se 

ukázat, jak moc se posunul vztah exegetů ke zkoumané látce – k evangeliím a jeho 

protagonistům. Stačí, když si přečteme Eusebia a srovnáme s pracemi některých 

současných exegetů, abychom pochopili ten veliký rozdíl. Posunulo se vnímání Písma 

svatého do roviny, která dovoluje, nakládat s ním jako předmětem profánním. Jsem toho 

názoru, jak jsem již sdělila v úvodu, že to umožňuje slovo kritika, které vzbuzuje mylné 

předpoklady, že je legitimní Písmo sv. podřídit vlastní kritice. To přímo vede k neúctě, 

nebo ke snížení úcty k postavám evangelia. Domnívám se, že škoda, kterou takový 

přístup k evangeliím působí, je nesmírná. Ukazuje totiž, že je možné si Ježíše a jeho 

učedníky i nevážit. I když exegeze samozřejmě má své nezastupitelné místo ve 

zkoumání evangelií, není jasné jak tato indiference slouží pravdivějšímu pohledu na 

Písmo svaté a zda by skutečně bylo získáno méně pravdy při zachování stejné úcty, 
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jakou má kupříkladu Eusebius, který se rovněž snaží vše popravdě sepsat. Tím, že je 

tento přístup akceptován, ztrácí se smysl pro to, co je normativní. Když se zpochybní 

pravdivost Písma v jakémkoliv ohledu, zpochybňuje se autorství jak Boha, který je 

normou, tak i svatopisců, které Bůh vybral aby Evangelia zapsali. Exegeze, ať je 

jakkoliv kritická, nikdy nebude tuto normu suplovat a tím, že nabourává zažité 

a dodejme, že i žité Písmo svaté, rozrušuje i základ, na kterém naše civilizace stojí, a to 

je zejména Slovo Boží zaznamenané v Bibli. Neustále se tyto normy, vysloveně 

normotvornost Písma sv., znehodnocuje zavádějícími poznámkami a dedukcemi, které 

nemají dostatečný exegetický podklad, jak již bylo řečeno a taky ukázáno. V konečném 

důsledku jsme pak spíše zmateni, než poučeni.  

Dodejme ještě, že podstata Kristova vtělení je v tom, aby lidé žili z Něho. On je ten 

chléb života. Proto je tak nutné přijímat eucharistického Krista. Bez této svátosti je 

účinek na člověka velmi oslabený. Tedy opravdové Kristovo působení začíná skutečně 

až po Jeho zmrtvých vstání – „Pokud nebude jíst tělo a krev, nebudete mít v sobě 

život.“ A takto naroubováni na Krista tvoří křesťanská společnost pilíř světa. A všichni 

jsou skrze ty, kteří Krista přijímají, naroubováni na potenciál, který vzešel z Krista. On 

je skutečně Kristus Pomazaný, Hlava církve a Král světa, neboť ovoce, kterého se 

lidstvo dočkalo skrze jeho světovládu, dalo světu normy, podle kterých se dnes řídí 

takřka celý svět.   

Exegeze musí směřovat k jedinému účelu; a to k prohloubení poznání toho, co je za 

věcmi, odhalovat smysl Evangelií v jejich nesmírné hloubce, abychom lépe chápali to 

co je podstatné pro život a aby tak byla lépe disponována naše vnímavost vůči Duchu 

svatému.   
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Seznam použitých zkratek 
 

Dan   Daniel 

DV    Dei Verbum 

2 Tim   Druhý list svatého Pavla Timoteovi 

Flm   List svatého Pavla Filemonovi 

Gn    První kniha Mojžíšova (Genesis) 

Iz    Izaiáš 

Jan    Evangelium podle svatého Jana 

Lk    Evangelium podle svatého Lukáše 

Mk    Evangelium podle svatého Marka 

Mt   Evangelium podle svatého Matouše 

n.l.    našeho letopočtu 

NZ    Nový zákon 

1 Kor   První list svatého Pavla Korintským 

1 Král   První kniha králů 

1 Petr   První list svatého Petra 

po Kr.   po Kristu 

př. Kr.   před Kristem 

Oz    Ozeáš 

Sk    Skutky svatých apoštolů 

SZ    Starý zákon 

Kol    List svatého Pavla Koloským 
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