UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra biblickych véd

Eva Capova

Narativni funkce vybranych postav
v Markovych pasijich

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Jaroslav Broz, Th.D., S.S.L.

Praha 2013



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 14. 6. 2013 Eva Céapova



Bibliograficka citace
Narativni funkce vybranych postav v Markovych pasijich [rukopis]: bakalaiska prace

Eva Capova ; vedouci prace: Jaroslav BroZ. -- Praha, 2013. -- 49 s.

Anotace

Bakalaiska prace Narativni funkce vybranych postav v Markovych paSijich ma dvé
¢asti. Prvni Cast se zabyva introdukénimi otazkami a SirSim kontextem studovaného
tématu. Vedle obecnéjsiho prehledu geneze Pisma svatého a dé&jinné-nabozenského
kontextu JeziSovy doby se v ni pojednava piedevSim o literdrnim a teologickém razu
Markovych pasiji. Tento Sirs$i tthel pohledu je zatazen z toho divodu, Ze téma prace
souvisi s otdzkami metodologickymi a hermeneutickymi, kterym se nelze vénovat bez
alespont zakladniho pfipomenuti hlavnich pojmt a diskutovanych otazek. Tato prace
akcentuje kanonicky ptistup a posvatny charakter Pisma, ktery byl mimo jiné zdiraznén
v posynodni exhortaci Verbum Domini zroku 2010. Vedle obecnéjSich otazek je
v zévéru prvni Casti pfipomenuta stavba Markova evangelia, zplsob kompozice
a struény piehled paSijového ptibéhu. Druhd polovina bakalafské prace zacina
konfrontaci rtiznych piekladi Pisma sv. Tyto pteklady jsou dulezit¢ pro lepsi
porozuméni Pismu sv. Z Cetnych postav paSiji Markova evangelia jsou podrobeny
detailnéjsimu studiu dvé: Petr a Jidas. Tyto dvé postavy sehraly v pasijich vyznamnou
roli a nejsou prijimany exegezi zcela jednotné. Od analyzy jejich jednani se ocekéava
objasnéni jejich motivace jejich jednani v pasijovém piibéhu, coz je dilezity rozmér
narativniho pfistupu. Soucasti prace od pocatku az po zavér je urcitd konfrontace
s chapanim téchto postav i jejich pohnutek jednani, jak je zachyceno v pracich

nékterych soucasnych exegetll. Zavér pak shrnuje dosazené vysledky.
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Abstract

Bachelor thesis The Narrative Function of Selected Characters in Mark's Passion has

two parts. The first part deals with introduction issues and the broader context of the



given topic. Besides general overview of the genesis of the Holy Scripture and
historical-religious context of Jesus' time in it deals primarily with the literary and
theological character of Mark's Passion. This broader perspective is included on the
grounds that the topic of the thesis is related to the methodological and hermeneutical
questions and it is impossible to dwell on them without at least a basic reminder of key
concepts and issues discussed. This work stresses the sacred and canonical character of
Scripture, which was emphasized, inter alia, in the post-synodal exhortation Verbum
Domini in 2010. In addition to more general questions, the structure of Gospel of Mark,
its composition and a brief overview of the Passion story are reminded at the end of the
first part. The second half of the thesis begins by confronting different translations of
the Scriptures. These translations are important for a better understanding of Holy
Scripture. Out of the numerous figures in the Passion Mark’s Gospel two are subject to
closer study: Peter and Judas. These two characters have played an important role in the
Passion and are not accepted in the exegesis unambiguously. In order to explain the
motivation of their behaviour, the thesis analyzes their actions in the Passion story,
which is an important dimension of the narrative approach. A certain confrontation with
the understanding of the characters and their motivations as presented in the works of
some contemporary exegetes is visible in the thesis from the beginning to the end. The

conclusion summarizes the results.
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Uvod

StéZejni prace pti zkoumani Pisma svatého spociva v historicko-kritické exegezi. Pii
zkouméni Pisma sv. ale neni dilezitéd jen historickd pravda, ale i to, jak sdélené ptsobi,

413

co v nds zanechava. Nazev metody historicko-, kritickd“, vyzniva vici Pismu sv.
pon¢kud agresivné. Navozuje dojem, ze badatel chce Pismo svaté kritizovat, coz
bohuzel v dil¢ich aspektech odpovida pravdé. Historicka kritika kromé toho, ze podava
ovéfené skuteCnosti, zpochybiiuje fundamentdlni pravdy katolické viry, stylem, ktery
neni zcela zadouci. Cini to jen tak mimochodem vétami typu: ,,autor Janova evangelia®;
»,Marek to nevyjadfil zcela Stastn€; ,,Marek JeziSi vklada do ust tato slova®™ atd., ¢imz
posouva autory Pisma sv. do jakési podtizené role viici historicko-kritickym exegetim,
coz pro Boha, ktery je jednim z autori Pisma sv. neni pravé vhodna pozice. Rovnéz to
neni vhodna pozice pro ty, které si Bih vybral k sepsani svého slova. Takovym
pristupem se de facto autorstvi Boha ignoruje a podryva se vérohodnost evangelistu.
Nelze nic namitat proti tomu, kdy k podobnym ,,zavérim* vedou konkrétni indicie,
ovSem zadné indicie pro zpochybnéni fundamentalnich pravd neexistuji. Alesponl ja
jsem je nikde v ramci zkoumaného materidlu nenasla a nesetkala jsem se s takovou
indicii ani béhem studia. Vzdy to byly pouze narazky tohoto typu.
Moderni exegeze jakoby zapominala, Ze ma co do ¢inéni s posvatnymi texty
a z vysledkll exegetické Cinnosti vznikd takovy dojem, Ze nejsou tak posvatné a lze
s nimi pomérné libovolné nakladat. Finalni dojem z nékterych exegetickych vykont je
pak takovy, ze Pismo neni tak zcela pravdivé a my si musime polozit otazku: Zda ho
doopravdy inspiroval Bih a pokud ano, jak to ze je tak popleteny. Existuje vitbec? Coz
ma ten nasledek, ze se hrouti cela stavba Pisma sv. V kone¢ném dusledku pres vSechnu
erudici, vzdélanost a zajisté 1 poctivy piistup exegeti muize byt vysledek
kontraproduktivni. Misto aby vedl k hlubs§imu vztahu s Bohem, tento vztah podryva.
K tomu se vyjadril i Joseph kardindl Ratzinger ve své predmluvé k Vykladu bible
v cirkvi: ,,Uziti historicko-kritické metody znamenalo v déjinach vykladu zacatek nové
epochy...Jako vSechno co je lidské, pfindsi s sebou tato metoda kromé pozitivnich
moznosti také nebezpeci: hledani ptivodniho smyslu mize vést k tomu, ze bude pismo

odsunuto zcela do minulosti a nebude vniman jeho soucasny dosah. To muize vést ke



zdani, ze realna je pouze lidska dimenze Boziho slova. Pravy autor, Biih, se vytraci za
cenu metody, kterd byla vypracovana pro pochopeni lidskych skutegnosti.'

Néco jiného je analyza, tedy rozbor zkoumaného materidlu, v nasSem piipadé
posvatnych textl, ktery zcela legitimné umoziluje proces zkoumani, ale nedovoluje
ventilovat jakési domnénky jen tak bez redlnych podkladli. Rozdil mezi analytickym
pristupem a kritickym je ziejmy.

V Dei Verbum a nasledné i ve Vykladu Bible v Cirkvi, dokumentu PapeZské biblické
komise pro spravny vyklad Pisma svatého je velmi zfetelné¢ na mnoha mistech feceno,
ze mezi védeckym badanim a pohledem viry nesmi vznikat trhlina, Ze tyto dva pohledy
musi byt v souladu. I kdyz se biblickd komise vyjadiuje k této metod¢ pozitivné
a nevyjadiuje se pfimo k jejimu ndzvu, na uskali metody upozorituje témet ve stejném
duchu.

Staci pfipomenout slova Jana Pavla II. pfi uvedeni dokumentu Papezské biblické
komise z roku 1993. Po zdlraznéni vyznamu podpory duchovniho Zivota katolického
exegety papez prohlasuje: ,,Pokud tato podpora chybi, zlstdva exegetické badéani
neuplné; ztraci ze zietele svlij hlavni cil a omezuje se na druhotné tkoly. Miize se pak
dokonce stat ur¢itym druhem Uniku. Védecké studium pouhych lidskych aspektd textu
muze zpusobit, Ze se zapomene na to, Ze Bozi slovo kazdého vybizi, aby vysel ze sebe
k Zivotu ve vife a lasce.*

Jestli je tedy mozné Pismo sv., které je dilem Bozim podrobit lidské kritice, jisté je
mozné kritice podrobit i dila této kritiky, ktera nejsou bozského ptivodu, ale jsou lidska.

Proto i kdyz jsem pouzila védecké vydobytky exegetli zcela v souladu s danym
tématem, na n¢kterych mistech je moje prace konfrontacni.

Diulezita je problematika 1 ptekladli Pisma sv. Nékteré velmi napomdahaji mensi
srozumitelnosti aZ vykladovému chaosu. Ukazeme si to na konkrétnich versich.

V této praci se analyticky zaméfim na dvé postavy: apostola Petra a Jidase. Tedy
doslova na funkci téchto postav v ramci pasiji JeziSe Krista, jak je zaznamenal
svatopisec Marek.

Smyslem této prace at je prohloubeni vztahu k naSemu Spasiteli a k lepSimu

pochopeni Jeho utrpeni.

1 RATZINGER, Joseph. Ptedmluva in Vyklad Bible v cirkvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 24.

2 JAN PAVEL II. ,,Proslov k dokumentu Papezské biblické komise o vykladu Bible v cirkvi®, in:
Vyklad Bible v cirkvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 17.



1. Pismo sv.

Nejdiive nékolik slov o Pismu svatém — tedy, vznik Pisma sv., jak Pismo sv. chape
ucitelsky ufad cirkve katolické a jak s nim mame zachazet, aby nam bylo co nejvice ke
prospéchu.

Tato prace je omezena na Novy zakon, soustiedi se na Evangelium podle sv. Marka

a na jeho pasijovou ¢ast, zvlasté pak nékolik postav.

1.1. Vznik Pisma

Pismo sv. bylo zkompletovano z vétsi Casti jiz v poloviné 2. stol. V té dobé
existovalo mnoho bludnych nézori, které nezapadaly do kontextu JeziSova odkazu.
Tyto bludné nazory pak vedly cirkevni autoritu k pfesnému vymezeni kanonu
posvatnych knih. Prvni soupis (kdnon) knih NZ se zachoval v tzv. zlomku Muratoriho,
ktery vznikl ve druhé poloving 2. stol. v fimské cirkevni obci a byl objeven r. 1740
L. A. Muratorim v Ambrozianské knihovné v Milang.’

Cirkevni autorita je ustanovena Kristem.* Vkladanim rukou se tato autorita predava
dal, ¢imz vznikl ufad biskupa. Kazdy soucasny biskup v cirkvi si miize dohledat vlastni
apostolskou linii, tedy od kterého apostola se predavalo jeho vlastni svéceni. Tomu se
fika apostolskd posloupnost. Biskupové pak maji od Krista povolani k tomu, aby
urovali skrze Ducha svatého, co je chténé Bohem, co do cirkve patii a co nikoliv.’
Timto se dostavame k ucitelskému ufadu cirkve, ktery tvofi biskupové celého svéta
a ktefi jsou v jednoté s papezem, fimskym biskupem. Prvnim fimskym biskupem byl
apostol Petr. Tento ucitelsky urad cirkve (biskupové) rozhodoval o tom, co patii do
Pisma svatého a co nikoli. Nebot” Novy zdkon, ktery je pfedmétem naseho zdjmu je
rovnéz inspirovan Duchem svatym, tedy tentyZz Duch pracuje jak skrze Pismo svaté, tak

skrze nastupce apostol — biskupy. Diive nez bylo Pismo svaté, byla cirkev.

3 BIBLE, PISMO SVATE STAREHO I NOVEHO ZAKONA /véetng deuterokanonickych knih/
Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1985, s. 9.

4 A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepiemohou*
(Mt 16,18).

5 ,,Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi, a cokoli pfijmete na zemi,
bude pfijato v nebi” (Mt 18,19).



Novy zédkon je napsany v obecné fectiné — koiné, ktera se pouzivala v dob¢ helénské

ve vychodni ¢asti fimské fise v obdobi od 4. stol. pt. Kr. do cca 7. stol. n.1.

1.2. Kanon Pisma sv.

Kénonem knih Pisma sv. se rozumi vymezeni, jak co do poctu inspirovanych knih (v
SZ 46 knih a v NZ 27 knih), tak do jejich rozsahu. Definitivné je kdnon vymezen na
nejvyznamnéjsim snému Katolické cirkve — Tridentském koncilu v r. 1546. Tento
kanon potvrzuje i posledni Vatikdnsky koncil z r. 1965.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o knihy profanniho charakteru, ale posvatné. Proto

s nimi i pfi naSem prazkumu budeme takto pracovat.

1.3. Posvatny charakter Pisma sv.

Novozakonni inspiraci se rozumi pfimé piisobeni Ducha svatého na pisatele po dobu
psani textu, jez jej Cini slovem Bozim. Pisemné zachycené slovo Bozi je soucasti
Boziho zjeveni — sebesd&leni lidem®. BoZi slovo zachycené v Pismu je adresnd
zaméteno ke konkrétnim lidem pro jejich konecné dobro. Pismo obsahuje vSechno
a prave to, co Biih chce; je tedy pravym Bozim slovem, kde svatopisec vSe popisuje pod
pfimym vlivem Ducha sv. V Bibli je vSechno inspirovano stejnou mérou; Bith mize
vyjadrit i skute¢nosti, které svatopisec nemohl mit pfed o¢ima.” Pro pravdivost tohoto
tvrzeni si nejlépe poslouzime pfimym textem z vérouc¢né konstituce Dei Verbum (Slovo

Bozi), ktera je dokumentem posledniho cirkevniho snému:

Bozska inspirace a pravdivost Pisma svatého

Co bylo Bohem zjeveno a je v Pismu svatém obsazeno a vyjadieno, bylo zaznamendno z vnuknuti
Ducha svatého. Svata matka cirkev totiz povazuje podle apostolské viry vSechny knihy jak Starého,
tak Nového zakona se vSemi jejich Castmi za posvatné a kanonické, protoze jejich ptivodcem je Bih,
nebot’ byly sepsany z vnuknuti Ducha svatého (srov. Jan 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,19-21; 3,15-16)
K sepsani posvatnych knih si v§ak Biih vybral lidi a pouzil jich s jejich schopnostmi a silami...pusobil
v nich a skrze né...aby jako pravi autofi zapsali v§echno to a pouze to, co on chtél. Protoze tedy
vSechno, co tvrdi inspirovani autofi neboli svatopisci, se musi povazovat za tvrzeni Ducha svatého, je
tteba uznat, Ze knihy Pisma svatého uéi spolehlivé, vérné a bez omylu...pravdu, kterou chtél mit Buh
zaznamenanou v Pismu svatém pro nasi spasu.

6 Srov. DV 7-10
7 Srov. DV 11-13
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Pismo svat¢ ma tedy dvoji autorstvi. Pfedev$im je to Bozi dilo. Tedy hlavnim
autorem je Buh a pak jsou autory svatopisci, ktefi jsou dobrovolnym néstrojem v rukou

Bozich a pisi to, co Bih chtél mit pro nas zapsané.

1.4. Vyklad Pisma sv.

Védecky vyklad Pisma sv. se jmenuje exegeze. Jsou tfi hlediska, ze kterych
pfistupujeme pii zkoumani Pisma sv.: kritické, historické, teologické.

Kritické se zabyva Pismem z hlediska stavby textu, pivodniho znéni, prameni,
komu je text ur€en, data vzniku, cile, literarniho druhu.

Historické hledisko se snazi dopatrat, za jakych historickych okolnosti vzniklo, do
jakého paralelniho historického déje je zkoumana ¢ast zakomponovana.

Teologické hledisko zajima teologicky obsah, naukovou stranku.®

K tomu, jak vyklddat Pismo sv., nejlépe poslouzi Dokument papezské biblické
komise: Vyklad Bible v cirkvi.

Historicko-kriticka metoda’

Je to zékladni literarni vykladova metoda pro jakykoliv zkoumany text. Zkouma
literni a historickou rovinu. Vychézi z literarni a textové kritiky — respektuje prostiedi
vzniku, tedy umisténi v zivoté v jiné historické, geograficke, socialni a kulturni poloze.
Postupuje se od litery textu, jiz analyzuje po jazykové, literarni, sémantické, redakéni
strance. Vedle historické kritiky a kritiky pramend, které se zrodily v 19. stoleti, ovladla
studium Nového zdkona od prvnich desetileti 20. stoleti az do druhé svétové valky
,kritika forem®. ,Kritiku forem* lze volné¢ definovat jako analyzu typickych forem,
v nichz se lidska existence vyjadiuje lingvisticky; tradi¢n€ se tim mysli zejména Ustni,
pted literarni stadium, jako jsou legendy, hymny, klatby ¢i zalozpévy*. Kritika forem
rovnéz tvrdi, ze kazda forma ma své odlisné spolecenské a kulturni prostfedi — Sitz im
Leben (tento termin se volné pieklada jako ,,misto v Zivoté* nebo ,,zasazeni do Zivota®)
— takze nabozensky a spolecensky zivot kazdé komunity je mozno popsat pomoci studia
forem a literarnich druht, kterych uzivad ve své literatute. Kritika forem rovnéz klade

diraz na stadia vyvoje forem a tradi¢ni latky a stava se tak nastrojem k nalezeni

8 Viz HORAK, Jeronym. Jezis v evangeliu podle Marka. Rim: Kfestanska akademie, 1986, s. 9.
9 Vyhrady k ndzvu této metody jsem vyjadfila v Uvodu. Zde popisuji aspekty této metody a nejsou
vyjadfenim mého nazoru, ale oficialnim pramenem.
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nejstarsich tradic, skryvajicich se za dochovanymi texty.'” V ramci historicko-kritické
metody se pouzivaji metody synchronni, které zkoumaji text v jeho konecné podobé
a diachronni, které jej zkoumaji z hlediska jeho vzniku a vyvoje. Metody literarni
analyzy jsou: rétorickd, narativni a sémioticka.

Ke spravnému vykladu slouzi i hermeneutika.

Hermeneutika''

Slovo ,.hermeneutika® znamenda interpretaci, vyklad ¢i objasnéni. Hermeneutika
obsahuje tfi zpiisoby zkoumani textu:

Noematika zkouma rizné smysly textu po strance literni a duchovni.

Heuristika zkouma, jak odhalit smysl textu z disledkt lidského zptsobu Bozi feci
a z disledku biblické inspirace.

Proforistika je nauka o konkrétnich formach vykladu Pisma sv. Ty lze podle

charakteru adresati rozdélit na odborné a pastoracni.

K tomu, jak vykladat Pismo svaté, je rovnéz zapotiebi hlasu ucitelského ufadu

cirkve:

Protoze v8ak se ma Pismo svaté Cist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo napsano...v zajmu
spravného vystizeni smyslu posvatnych textt je tfeba neméné peclivé pfihlizet k obsahu a jednoté
celého Pisma a pfitom mit na zieteli zivou tradici celé cirkve a analogii viry. Je povinnosti exeget
piispivat podle téchto pravidel k pronikavéj$imu pochopeni a vykladu smyslu Pisma svatého, aby na
zéklad¢ predbézné védecké prace dozral usudek cirkve. Nebot' vSechno z oboru vykladu Pisma
nakonlezc podléha posouzeni cirkve, ktera plni bozsky piikaz a sluzbu uchovavat a vykladat Bozi
slovo.

10 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 16—17.

11 HREBIK, Josef. Vseobecny iivod do Pisma svatého [2013-06-17].
<http://ktf.cuni.cz/~hrebik/vseob_uvod.html>, 5.

12DV 12
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2. Historické pozadi

Ptib¢h JeziSe Krista, Syna Boziho a Spasitele vSeho lidstva zacind vtélenim, které
bylo vloZeno do konkrétnich historickych souvislosti a na konkrétni misto na zemi. Tyto
udaje si v kratkosti uvedeme: JeziSovo narozeni se predpoklada v r. 4 pt. Kr. a amrti
r. 30-33 po Kr."? V prvnim stoleti, tedy v dobé& ptisobeni Jezise Krista se stat Izrael, jak
ho zname dnes, rozléhal na péti uzemnich celcich (Judsko, Samaisko, Galilea, Tetrarcha
Filipova a Dekapolis). To vSe bylo zahrnuto pod nazev Palestina a patfila pod vladu
fimského impéria. Cisafi fimského impéria t¢ doby byli Augustus, vladl v rozmezi 30
pt. Kr—14 po Kr. a Tiberius, ktery byl cisafem od roku 14 az do roku 37.'* V Judsku,

kde se Jezi$ narodil, vladl kral Hérodes.

2.1. Hérodes Veliky (74 pt. Kr.—4 pf. Kr., vladl kolem 404 pf. Kr.)

V 1. 40 pt. Kr. byl jmenovan kralem Judska. Hérddés byl polozidovského ptivodu,
konkrétn¢ Idumejcem. Idumejci byli r. 128 pi. Kr. donuceni konvertovat k judaismu
a nechat se obfezat. Byli tedy obfezanymi, ale ne Zidovského pivodu. Toto Zidé t&zce
nesli. Hérédés byl podle historickych udaji prohnany a hruby, ale také odvazny
a schopny. Herodova politicka a budovatelska aktivita byla velkolepa, nicméné jeho
rodinny zivot byl tragicky. Postupné odstranil vSechny obavané adepty na kralovsky

triin. Do tohoto pochmurného obrazu zapada i epizoda o povrazdéni betlémskych deti.”

2.2. Jurisdikce a Fimska sprava

Vykon spravedlnosti byl fizen zidovskym zakonem, ktery byl uznan za statni zakon
pro viechny Zidy ¥imského impéria. Mistni tribunaly soudily b&Zné zaleZitosti. P¥ipady
byla zbavena své nejvys$si autority v narodé€. Placeni poplatkli a dani uréenych pro

impérium bylo zajistovano ufedniky, nékdy mistnimi, zatimco celnice a myta byla

13 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992, s. 15.

14 Tamtéz, s. 307.

15 Jak smutny konec ho za tento skutek stihl, barvité 1i¢i ve svych Cirkevnich dejindach Eusebius,
biskup z Caesarei: EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni déjiny. Praha: Ceska katolicka charita, 1988, s. 19.
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pronajimana soukromnikiim a vybér poplatkil tu zajistovali celnici. Rimska sprava
respektovala mistni zvyklosti. Jedingm vméSovanim do kultu bylo jmenovani

veleknéze, jez bylo dano na libovili spravce. Prvni spravcové se nazyvali prefekti.

2.2.1. Pontius Pilat
Pontius Pilat spravoval Judsko deset let (26-36). Madme o ném zpravy v evangeliich,

u Josefa Flavia a Filéna, jehoz tisudek o Pilatovi je nepfiznivy. Udajné byl ¢lovékem

chtivym a hrubym, bez jakéhokoli ohledu na Zidovské nabozenstvi.'®

2.3. Rozvrstveni obyvatelstva

Pro lepsi porozuméni vztahti uvniti evangelijnich udalosti, je vhodné si v kratkosti

uvést rozvrstveni zidovského obyvatelstva.

2.3.1. Saduceové 5
Jejich nazev'” je odvozen od jména kndze Sadoka, ktery byl Salomounem uréen, aby

sttezil schranu smlouvy (1 Kral 2,35). Legitimni knézi budouciho nového chramu
v Jeruzalémé méli byt podle proroka Ezechiela 40,46 ,,syny Sadokovymi”. Sadokovsti
knézi méli velky podil na znovuobnoveni poexilni zidovské spolecnosti a zajistovali
chramovy kult. Stali se tak postupné knézskou aristokratickou skupinou. Vétsinou byli
velice bohati. Nezajimali se o potieby lidu, které leZely tolik na srdci farizeim. Poté, co
se farizeové coby ucitelé Zakona stali soucasti synedria, museli saduceové brat v ivahu
jejich minéni, aby si neznepratelili lid, ktery stal na strané farized. Z jejich socidlniho
postaveni je pochopitelné, ze byli konzervativni. Odmitali kazdy zékon, ktery nebyl
zalozen na Pismu. Tora byla Gstavou. Jejich naboZenstvim tedy bylo oficidlni chramové
nabozenstvi. Nevéfili ve vzkiiSeni. Saduceové také zastavali podle Pentateuchu ndzor,
ze hmotny blahobyt v tomto svété je opravdovou Bozi odplatou, a kdo je v tomto svéte
trestan, je zly. Tim méli vyfeSeny vztah k chudym. Také je pochopitelné, ze v politice
neprali zménam, protoze méli strach, ze ztrati svoje privilegované postaveni. Nyni 1épe
pochopime, pro¢ uUfadujici veleknézi a star$i byli v procesu s JeziSem tak vasnivé

zaujati. S koncem jeruzalémského chramu pak pfiSel i jejich konec.

16 Srov. SEGALLA, Giuseppe. Historické panorama Nového zdakona. Pracovni pteklad a pozndmky:
Jaroslav Broz. Praha: TRWITAS, 1998, s. 30-33.
17 Tamtéz, s. 46.
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2.3.2. Farizeové
Helénismus pohlcoval vSe ve jménu ekonomického, socialniho a intelektudlniho

pokroku. Farizeové zdlrazinovali rozliSovani a oddéleni zplsobu zivota zidovského
a pohanského. Zakon (Tora) se mél povazovat za jisty druh Gstavy a protoze byl dan
Bohem skrze MojziSe, mél byt bran doslova. Ale soucasné bylo tfeba ptizptisobit ho
rozdilnym kulturnim podminkam, v nichz lid zil. Proto byla interpretace chapana jako
»prizpusobeni zivotu pii respektovani litery”. Farizeové se navic drzeli Gstniho Zékona,
ktery NZ nazyva ,,podani otcli”, jenz m¢l stejnou autoritu a dustojnost jako Zakon
psany. To vSechno bylo pfedavano a zachovavano s uzkostlivou ptesnosti. Lidé si jich
velmi vazili pro jejich blizkost kazdodennimu zivotu. Farizeové sami pohrdali ,,lidmi
zem¢”, ,luzou, kterd nezna Zakon* (Jan 7,49). Od téch, kteii zanedbavali Zakon, si
drzeli odstup. Tim spiSe si udrzovali odstup od celnikli a hiiSniki, aby se neposkvrnili.
Narozdil od saducet vétili ve vzkiiSeni a v budouci vek. Jezis je obviiluje z pokrytectvi,
z pouze vn¢jSiho zachovavani Zakona. Dulezita je spravedlnost a uptimna laska k Bohu
a bliznimu. Jejich role pfi odsouzeni JeziSe neni vSak zcela jasnd. V kazdém ptipadé

byli v synedriu v mensin¢.

2.3.3. Utitelé Zikona
Ucitelé Zakona mohli nélezet k jakékoli z ptedchozich skupin, i kdyz vétSina z nich

patiila ke skupiné farizet. Instituce ucitell Zakona vznikla pravdépodobné v kontaktu
s helénistickou kulturou a jako odpovéd’ na ni. Tvaii v tvar silnému helénistickému
vlivu nemohlo jiz stacit staré vyucovani knézi. K patfiénému studiu a vykladu Zékona
bylo tfeba pouzivat novych metod, intelektualniho dédictvi Rekd. Proto zavedli
didakticky dialog, v némZz se dochazelo k feSeni daného problému prostfednictvim
otazek a odpovédi. Takto vedli dialog 1 s JeziSem (Mk 11,27-30). Jejich ukolem bylo
vysvétlovat Zakon a uchovavat zivou tradici. Odpovidali nejen na teologické otazky,
nybrz také na otazky praktické a na problémy pravniho charakteru. Ucitelé¢ Zakona se
t&sili vaznosti pro svoje védomosti. Nosili na vetejnosti dlouhé Saty (Mk 12,38) a sedali

v synagoze na katedife MojziSove tvari obracenou k lidu.

2.3.4. Zakon a chram
Zakon byl povazovan za ustavu zidovského naroda a za vyraz jeho smlouvy

s Bohem. Jeruzalémsky chram byl konkrétnim symbolem jednoty izraelského lidu. Diky
Hérodové rekonstrukci byl tak nadherny, ze Zidé na n&j byli velice hrdi. Podle

theokratického pojeti chramového zidovstvi byl nejvyssi stupen vyhrazen veleknézi,
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ktery byl také hlavou synedria. Pak nasledovali prosti knézi. Na poslednim stupni byli

levité. Po kléru ptisla na fadu laicka Slechta, zastoupena v synedriu skupinou ,,starSich”,

24

dilezitost byla mensi nez aristokracie knézské, ptesto hrali znacnou roli.
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3. Evangelista Marek

3.1. TotoZznost evangelisty Marka

Podle spisovatele prvnich kfestanskych d&jin Eusebia z Caesareje,'® timska
kiest'anska obec pozadala apostola Petra, aby povétil svého privodce Marka sepsanim
uceni, které jim Petr hlasa. Tak dali podnét k napsani evangeliu, které se nazyva podle
Marka. Petr m¢l radost z horlivosti lidi a knihu schvalil, aby byla ¢tena v cirkevnich
obcich. Tato slova dokladaji Klement Alexandrijsky i hierapolsky biskup Papis."
Papia$tiv zaznam (z r. 100-140 po Kr.),” své&dectvi jistého presbytera Jana,”! je
nejstarsi doklad ohledng autorstvi Markova evangelia:*

Marek byl Petrovym tlumocnikem a pecliveé zapsal vSechno, co si zapamatoval. Pfesto se nevazal
na potadi, co kdy Kristus mluvil a ¢inil. Vzdyt' on Pana neslySel ani nebyl v jeho druzin€. Pozdé&ji
vsak, jak jiz bylo feceno, pobyval s Petrem, ktery vyuku zafizoval podle potfeby svych posluchacti, ne
vSak v pfesném poradi, jak to Pan fekl. Tim se Marek nedopustil zadné chyby, napsal-1i néco tak, jak

si to zapamatoval. Jediné se staral, aby to, co slySel, neopomenul nebo aby nefekl néco
nepravdivého.”

Pak je zde svédectvi z prologu, ktery se jmenuje ,,protimarkionovsky*, vzhledem
k jistému Markionovi (z obdobi kol. r. 140), ktery zavrhoval vétsi ¢ast Pisma sv. V
tomto prologu se pise: ,,Hle tvrzeni Marka, nazyvaného ¢lovékem se znetvorenymi
prsty, nebot’ v protikladu ke své statné postavé mél piilis kratké prsty; byl Petrovym
tlumoénikem. Po smrti Petra samého napsal toto evangelium v Italii.“** Pak se

0 Markovi zmifuje Irenej ve druhém stoleti a Jeronym ptedavé informaci, podle niz byl

18 Eusebius z Caesarei—Pamphili (kol r. 263—kol. r. 340) byl biskup v Caesarei a zakladatel cirkevni
historiografie.

19 EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni d&jiny. Praha: Ceska katolicka charita, 1988, II,15.

20 Datace podle DOUGLAS, J.D., HILLYER N., BRUCE F.F., GUTHRIE D., MILLARD A.r.,
PACKER J.I., WISEMAN D.J. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domti 1966, heslo: Markovo
evangelium a podle HORAK, Jeronym. Jezi§ v evangeliu podle Marka. Rim: Kiestanska akademie, 1986,
s. 12.

21Neni to evangelista Jan.

22 S jakou poctivosti biskup z Hierapole pfistupuje k pfedkladanému svédectvi, je velmi ptisobivé.

23 EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni d&jiny, I11,40.

24 HORAK, Jeronym. Jezi§ v evangeliu podle Marka, s. 12.
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Marek prvnim alexandrijskym biskupem. Rovnéz uvadi rok Markovy smrti — 62. Tyto
, ) o, . xyie 2

zpravy nejsou zcela jisté a nelze si je ovéfit.”
Déle pak mame zde informace o Markovi ptimo z Pisma sv. Pismo se o ném zmifuje

na téchto mistech:*®

1. S tim védomim $el do domu Marie, matky Jana, zvaného Marek. Tam se shromazdilo mnoho
lidi a modlili se (Sk 12,12).

2. Kdyz Barnabas a Saul splnili své poslani, vratili se z Jeruzaléma do Antiochie a vzali s sebou
Jana, zvaného Marek (Sk 12,25).

3. Kdyz dopluli do Salaminy, zvéstovali tu slovo Bozi v Zidovskych synagégach. Méli s sebou i
Jana®’ jako pomocnika (Sk 13,5).

4. Z Pafu se Pavel se svymi privodci plavil do Perge v Pamfylii. Ale Jan se od nich oddélil a vratil
se do Jeruzaléma (Sk 13,13).

5. Po né&jaké dobé tekl Pavel Barnabasovi: ,,Navstivme opét nase bratry ve vSech méstech, kde
jsme kazali slovo Pané, a podivejme se, jak se jim dafi. Barnabas chtél s sebou vzit také Jana Marka.
Pavel vSak nepokladal za spravné vzit ho s sebou, ponévadz je opustil v Pamfylii a v praci s nimi
nepokracoval. Vznikla z toho takova neshoda, ze se spolu rozesli: Barnabas vzal s sebou Marka a
plavil se na Kypr (Sk 15,36-9).

6. Pozdravuje vas muj spoluvézen Aristarchos a Barnabasiv bratranec Marek, o némz jste jiz
dostali pokyny. Az k vam pfijde, ptijméte ho (Kol 4,10).

7. Jediny Lukas je se mnou. Marka vezmi s sebou, bude mi uzitecny jako pomocnik (2 Tim 4,11).

8. Pozdravuje t¢ Epafras, mij spoluvézen v Kristu Jezisi, Marek, Aristarchos, Démas a Lukas,
moji spolupracovnici (FIm 23-24).

9. Pozdravuje vas vase spoluvyvolend, kterd je v Babylonu, a Marek, mtij syn (1 Petr 5,13).

U nékterych exegetl existuji namitky, Ze nemusi jit o stejného Marka, ktery sepsal
evangelium. Ale k takovému nézoru nevede zadna indicie. V ramci identifikace osoby
je zde tedy dost voditek, aby mohl byt evangelista Marka pfiblizen jako souputnik
Petriv a zapisovatel jeho paméti. Tedy to, co je znamé jako Evangelium sv. Marka je
vlastné o€ité svédectvi prvniho apostola Petra. Z toho lze vyvodit pravdépodobny zavér,
pro¢ jsou ostatni evangelia, krom¢ Janova, podobna Markovu. Je to zcela jisté pro
Petrovu autoritu, jakozto hlavy Cirkve, kterou respektoval uz Jan.*® Stejné jako Jan
respektoval Petra, respektovali jeho paméti evangelisté Matous a LukaS. Nicméné
vzhledem k tomu, ze Marek nebyl soucasti evangelijnich udalosti, je mozné, ze
nezasadil nékteré scény zcela spravné, ¢imz by se mohl vysvétlit obcasny nesoulad
v popisu evangelijnich udalosti.** Ale to je pouze hypotéza. Nyni, kdyZ je postava

evangelisty Marka vyraznéjsi, 1ze pfejit k jeho evangeliu.

25 Tamtéz.

26 BIBLE, PISMO SVATE STAREHO I NOVEHO ZAKONA, Cesky ekumenicky pieklad.

27 Marek byl oslovovan i jako Jan Marek, viz Sk 12,12.

28 Podle Jan 20, 3-8 poznavame, ze Jan jiz respektoval Petra jako autoritu stanovenou Kristem.

29 Napt. popis scény: Zena s alabastrovou nadobou: (Mk 14,3-11; Mt 26,6-13; Lk 7,36-50; Jan
12,1-8). Jevi se, Ze Matous pievzal od Marka tuto informaci zcela nekriticky. Lukas tuto epizodu situuje
do obdobi JeziSova vetejného ptisobeni v Galileji. Na rozdil od Marka a Matouse, ktefi i s Janem umist'uji
tuto scénu na zacatek pasijového vypravéni. Je ztejmé, ze Lukas mél k dispozici dal$i pramen, kterym
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3.2. Evangelium podle sv. Marka

Markovo evangelium neméa Markiv podpis. Je to pozdéjsi dodatek. Presto nelze
povazovat dilo za anonymni, jak se ob&as uvadi.’® Marek nepsal evangelium jako svoje
dilo, ale jako dilo, které ma svijj piivod v Bohu. Viz za¢atek Markova evangelia.”’ Proto
1ze ptedpokladat, ze on sdm nevidél diivod, pro ktery by byl jeho podpis dulezity. Je jen
jedno evangelium, které ma nékolik hlasatel. Neexistuje néco jak Markovo
evangelium, ale Evangelium podle Marka. To, Ze dilko nepodepsal spiSe svédci pro
n¢ho, nez proti nému, nebot’ tim zachovava své upozadéni, jak se slusi na pokorného
sluzebnika Pan¢ a apostola Petra.

Dalsim dilezitym datem, které vyplyvd ze soudobych svédectvi, je rok napsani
evangelia Markova. Podle antimarkionovského prologu by se dalo usuzovat, Ze to bylo
az po Petrové smrti. Nicmén¢ otazka je, do jaké miry pisatel tohoto prologu trva na
presnosti uvedeni sepsani Markova evangelia. Nebot’ Eusebius doslova pise: ,,Kdyz se
apostol osvicen Duchem svatym pry o tom dozvéd¢l, mél radost z horlivosti lidi a knihu
schvalil, aby byla ¢tena v cirkevnich obcich. Vypravi to Klement v 8. knize svych
Pouceni.“’? Pokud mél Petr néco schvalovat, musel to piece taky &ist. Smrt Petrova se
datuje do r. 64.

Podle Ireneje (Proti bludnym naukam 3,1,2) napsal Marek své evangelium ,,po jejich smrti (4.

Petra a Pavla)“. JelikoZ se vSeobecné predpoklada, ze Petr i Pavel podstoupili muc¢ednickou smrt

b&hem pronasledovani po velkém poziru Rima roku 64 po Kr., umistuji tato patristickd svédectvi
sepsani Markova evangelia do druhé poloviny 60. a prvni poloviny 70. let 1. stoleti po Kr.*

dejme tomu upiesnoval Marka. Janova epizoda s alabastrovou nddobou se odehrava u Lazara. Je mozné,
7e se tato situace odehrala dvakrat. Jednou u Simona, poté u Lazara. Je totiz pravda, Ze smysl této scény
je dvoji. V jednom piipadé (Lk) se demonstruje odpoustéjici milosrdna laska Kristova, ve druhé scéné je
Jezi§ pomazavan k pohtbu. A vzhledem k tomu, ze se Jezi§ znal s Lazarem i Marii, je jeji pomazani
(k pohibu) spise pravdépodobné. Oba vyznamy téZe scény jsou pro nas, jakozto adresaty evangelia,
dilezitymi sdélenimi, které Buh chtél mit pro nas zaznamenané.

30 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 45.

31 Mk 1,1 Pocatek evangelia Jezise Krista, Syna Boziho.

32 EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni déjiny, 11,15.

33 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 48.
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Je zde vice indicii domnivat se, Ze Markovo evangelium bylo napsano pted r. 70
(rok, kdy byl zni¢en jeruzalémsky chram). V této véci totiz exegeté nejsou zcela
souhlasni. Vzhledem k tomu, co znamenal chrdm pro Zidy, je tézké si pfedstavit, ze by
Marek o tom nepodal ani zminku.**

Markovo evangelium je nejkratSi ze vSech evangelii a bylo sepsdno s velkou

3 Alespoii vétsina novozakonnich biblistd haji jeho

pravdépodobnosti jako prvni.
prvenstvi. Evangelium znamend ,,dobrd zprava®“. V té dob¢ to znamenalo: Novy cisaf

. o ’ ) ’ / v vy . 36
nastoupil na triin. Timto Marek oznacuje panstvi nového vladatre — JeZiSe Krista.

3.3. Stavba Markova evangelia

V soucasné dobé¢ je stftedem zajmu i evangelistovo literarni mistrovstvi. Tim se chce
fict, ze Markovo evangelium se jiz nejevi tak prosté, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Markovo evangelium ma totiz svoji strukturu; gradaci a pomérné presné déleni.
Abychom Iépe porozuméli Markovu evangeliu, musime si ozfejmit nékolik skutecnosti:
V prvni fadé je to zpiisob Zidovského mysleni,”’ tzv. koncentrické schéma: A, B, A"*.
»A* je pocatek, pak je centrum vypravéni ,,.B“a ,,A™ je to, k ¢emu udalosti skrze toto
centrum, vyvrcholi. Zatimco Evropané zaCinaji uvodem, rozvijeji déj a ukonéi ho
zavérem, u zidovského uvazovani je tomu jinak. Uvodem je pocatek, neboli princip
vseho. Beresit — pocatek, také princip. Marek hned od zacatku sdé€luje princip, na

r . . v 39 . v 1 vz
kterém je evangelium vystavéno.” Markovo evangelium zacind takto: ,,Pocatek

evangelia JeZiSe Krista, Syna BoZiho* (Mk 1,1). V8e je feceno jiz v prvni vété. Prostym

34 HORAK, Jeronym. Jezis v evangeliu podle Marka. Rim: Kiestanska akademie, 1986, s. 267.

35 Tamtéz, s. 7.

36 V profanni fectin€ se timto pojmem oznacuje vetejné vyhlaseni vyznamné udalosti, jak to ukazuje
napis datovany do roku 9 pt. Kr. a objeveny v Maloasijské Priéné (blizko Miléta), ktery oslavuje
narozeniny cisaie Augusta: ,,Narozeniny boha = cisate, byly pro svét po¢atkem s nim souvisejicich

37 Jacques Monfort — knéz ptisobici v komunité Chemin Neuf, viz str. 4.

38 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 27.

39 Jacques Monfort na prednaskach komunity Chemin Neuf.
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srovnanim s ostatnimi ,,pocatky* evangelii se ukdze, ze je tomu tak pouze
u Marka. Evangelium je rozdéleno do &ty asti v ramci Sestnacti kapitol. Ustiednim
tématem prvni poloviny je postupné odhalovani JeziSovy pravé identity. Mesid$ neni
uceniklim jasny hned jako u Jana. Jeho totoZnost je odhalovdna postupné. Je tieba
zdUraznit, Ze ucednici byli svédky udélosti, které se ptihodi jedenkrat za celou dobu
existence lidstva. Marek pise tak, jak Petr, ktery byl neduvétivy, JeziSe vnimal, poznal,
pak o ném zapochyboval a po vzkiiSeni se zcela svému Panu odevzdal.

U Marka podle kapitol pozndvame, zda jsme ve vzestupné nebo sestupné linii.

V Mk 8,27-29 se Jezi§ dava poznat a 9,2-7 stvrzuje svoji identitu. To jsou dva
vrcholy, které jsou srdcem evangelia. Je to zaroven stfed Markova evangelia
B a konec vzestupné tendence. Zatimco do té¢ doby se vSe dé&je jakoby ve spéchu, coz
umociuje slovo ,,hned*, od tohoto vrcholu se déj posouva pozvolna a ma chmurné;si
atmosféru.

Pro porozumeéni je pak dilezité védét i to, kdo jsou adresati evangelia. Marek ackoli
pivodné Zid, psal pro Rimany. O této skute¢nosti plati mezi badateli vSeobecna
shoda.*” Prvni, kdo z pohanti poznal, e JeZi§ je syn Bozi, byl fimsky setnik. Marek Zil
mezi Rimany a rozhodné je chce ziskat pro evangelium, proto se o Rimanech vyjadiuje
spise dobie, ¢imZ vice projevuje proziravou inteligenci, neZ prostotu. Rim je pupek
svéta a z Rima se evangelium §ifi do celého svéta. Je proto tieba, aby bylo pfijato

kladné.

40 Viz LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentar: Novy zdkon 2, Evangelium sv. Marka.
2. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, str. 13.
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4. PaSije v Markové evangeliu

Zidovsky narod o¢ekava Mesiase, jehoz piichod byl predpovézen. Protoze si Biih
vyvolil skrze Abrahama tento lid za sviij, ma i Mesia$ pochazet ze Zid. Kolem roku
Ctyfi se v Betlémé narodi Jezi§ Kristus. Pisobi v Galileji, mésté Nazaret, jako ucitel
s mimofadnou autoritou. Pro své veliké ¢iny a skutky milosrdenstvi je mezi lidem velmi
oblibeny. I kdyz je Mesia§ predpovézen a narod Izraele MesidSe ocekéava, neni
ptedstaviteli Zidovského ndroda a nabozenstvi pfijat a nasledné potvrzen. Jezi§ Kristus
je podle zidovského zakona odsouzen jako ten, ktery se povySuje na Boha a zcela podle
pravoplatného zidovského zédkona vydan k vykonu trestu fimské jurisdikci. Pfestoze se
zdanlivé vSe odehrdvalo vramci platnych norem, Bohem pozadovanych, je
samoziejmosti, ze tento zakon se nevztahuje na toho, ktery je skutecnym Bohem.
Zlovolnost, snaha o kifiva svédectvi, neuctivé jednani ze strany vidct zidovského
naroda, ukazuje jednak na opodstatnénost vtéleni Boha JeziSe Krista jakozto MesiaSe
a Spasitele praveé ,tady a ted* a zaroven odhaluje proces s JeziSem ne jako projev
objektivniho hledani pravdy, ale jako projev zviile. A zde zacina utrpeni JeziSe Krista —

Pasije.

4.1. Ocekavany Mesias a Syn ¢lovéka

4.1.1. Vyklad slova Mesias
Oznaceni ,, Mesid§ — Kristus — Pomazany*“ ma stejny vyznam: Mesid§ pochazi

z hebrejstiny (Masiach), Kristus pochazi z fectiny (Christos). ,,Mesid$* v hebrejstiné

znamena kralovsky titul.*'

4.1.2. Proroctvi o prichodu Mesiase
Izaias

Prorok Izaia$ pusobil v 8. stol. pf. Kr. Cast, ve které¢ je prorokovan Spasitel je
pfisuzovana jinému proroku, nez je Izaids, nebot se méni scéna i osoby. Je to Cast

obsahujici kapitoly 40-55. Jde o dobu babylonského zajeti v obdobi spravedlivého krale

41 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 34. Mesias bylo oznaceni i pro jiné vyvolené pomazané, ale pouze jeden je Mesias, kterému nalezi
tento titul jako vlastni jméno a tim je jediny — Jezi§ Kristus.
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Kyra. Pro badatelské ucely je tento spis nazyvan Deuteroizaias a tato proroctvi méla byt
sepsana o dv¢ stoleti pozdéji, tedy v 6. stol. pt. Kr.

40,9-11 Hospodin sam se ujme vlady nad Izraelem. Chvalozpév na toho, ktery ma
piijit.

43,9-21 Péan vytvori vSecko nové a stvoti si novy lid, ktery ho bude chvalit. On
jediny je spasitel a Bih, zadny jiny neexistuje.

45,17-21 Izrael dostane Spasitele a nebude se stydét aZ do konce svéta.

4.1.3. Syn ¢lovéka
Marek

V Markové evangeliu se JeZi§ sam Casto oznacuje jako ,,Syn Elovéka™ (2,10,28;
8,31,38;9,9,12,31; 10,33-34, 45; 13,26; 14,21,41,62).

Kdyz je Jezis§ vyslychan pted veleradou, jednozna¢né narazi na Dan 7,13, kdyz fika:
,Ja jsem. A uziite Syna ¢lovéka sedét po pravici VSemohouciho a pfichazet s oblaky
nebeskymi® (14,62).

Zalmy

V zalmech 8,5 a 144,3 je rovnéZ zminka o ,,synu cloveka®. Zde je tim mysSleno
lidstvo jako takové.

Ezechiel

Ve Starém zékoné oslovuje Bilih casto jako ,,syna ¢lovéka®™ proroka Ezechiela kdyz
ho posila prorokovat (viz 2,1,3,6,8; 3,1,3 atd.).

Daniel

V mimotadném slova smyslu se o Synu ¢lovéka zminuje Daniel. V Dan 7,13-14 je
fe¢ o ndkom ,,jako syn &lovéka® (aramejsky bar en43)*, komu byla déna v&&na moc,
slava a kréalovstvi.

Synem ¢lovéka je nazyvan i Ezechiel, (hebrejsky ben ’adam)®. Tento titul ma
zietelné hlubsi kontext. Syn ¢lovéka je zfejmé titul oznacujici prototyp spravedlivého,
jak ho Buh zamyslel, kdyz ho tvofil, ve smyslu prvniho stvofeného, jakym mél ¢lovék
byt, nez zacal nicit toto dilo Bozich rukou hfich. Co je Kristus, jsme méli byt i my,
nebyt padu ¢lovéka.

Je vidét, ze nez vstoupi Jezi§ na scénu dé&jin, ma svij predvoj, své ohlasovatele.

Nejdiive jsou to proroci, pak souputnik, ptislusnik JeziSovy rodiny — Jan Kititel:

42 Tamtéz, s. 34.
43 Tamtéz.
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,Je psano u proroka IzaiaSe: ,Hle, ja posilam posla pfed tvou tvafi, aby ti pfipravil cestu. Hlas
volajiciho na pousti: Pfipravte cestu Pané, vyrovnejte mu stezky!” To se stalo, kdyz Jan Kititel
vystoupil na pousti a kazal: ,,Cinte pokani a dejte se pokitit na odpusténi hiichd* (Mk 1,2—4).

Tedy Spasitel byl prorokovan a zidovsky narod Janem Kititelem pfipraven na Jeho

prichod.

4.2. PaSije — utrpeni JezZiSe Krista

4.2.1. Vjezd do Jeruzaléma
V ramci evangelia podle Marka ptedstavuje JezisStv vjezd do Jeruzaléma (11,1-11)

zacatek ,,pasijového tydne®. Od vstupu do Jeruzaléma vime, ze JeZis je ,,Mesias®. Jeste
zbyva objasnit, jakym MesidSem Jezi§ je. Je to mystérium. Jezi$§ je Pan, ale zaroven
sluzebnik, Synem Bozim, ale zaroven trpici Mesias. K plnému odhaleni jeho tajemstvi
dochéazi na ktizi, kdyz setnik zvola: , Tento ¢lovek byl opravdu syn Bozi!“ (15,39).
JeziSovi nasledovnici pfijmou JezZiSovo sebezjeveni, Ze on je tim MesidSem, ale budou
ochotni nasledovat ho i v utrpeni (8,31nn)? Co se ptihodilo hned poté, jak Jezis vesel do

Jeruzaléma (11,11-18)?

Jezi$ vjel do Jeruzaléma a vesel do chrdmu. Po vSem se rozhlédl, a ponévadz jiz bylo pozd¢ vecer,
odesel s Dvanacti do Betanie. Kdyz vysli druhého dne z Betanie, dostal hlad. Spatiil z dalky fikovnik,
ktery mél listi, a Sel se podivat, zda na ném néco nalezne. Kdyz k nému pfisel, nenalezl nic nez listi,
nebot nebyl ¢as fikd. I fekl mu: ,,At’ z tebe jiz na véky nikdo neji ovoce!* Ucednici to slySeli. Ptisli do
Jeruzaléma. Kdyz veSel do chramu, zacal vyhanét prodavace a kupujici v nadvori, zpfevracel stoly
sménarnikti a stanky prodavaét holubli; nedovoloval ani to, aby nékdo s c¢imkoliv prochazel
nadvofim. A ucil je: ,,CoZ neni psano: ,MUj dim bude zvan domem modlitby pro vSechny narody*?
Vy vsak jste z ného udélali doupé lupic¢i.” Veleknézi a zakonici to uslySeli a hledali, jak by ho
zahubili; bali se ho totiz, protoze vSechen lid byl nad$en jeho uc¢enim.

Kdyz se Jezi$ rozhlédl po chramu, to co vidél ho nenaplnilo radosti, spiSe naopak.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl ¢as fikli a Jezi§ jako inteligentni muz, navic Blh, musel
veédét, ze zadné fiky na fikovniku nebudou, vyjadiuje své rozhoiceni nad chramem
a zastupné prokleje fikovnik, ktery je k ni¢emu, nebot’ nedava zadné ovoce. Nicméné
spravedlnosti tim nebylo u¢inéno zcela zadost. Je tieba ud¢lat porddek pifimo na miste.
To, co JeziSe tak pohorsilo, dobfe osvétluje nasledujici text:

Vy viak ugite: Rekne-li nékdo otci nebo matce: ,To, ¢im jsem ti zavazan pomoci, je korban (to jest
dar Bohu), jiz podle vas nemusi pro otce nebo matku nic udélat; tak rusite Bozi slovo svou tradici,

kterou péstujete. A takovych podobnych véci ¢inite mnoho* (Mk 7,11-13).
A také: ,,Chci milosrdenstvi, ne obét, poznani Boha je nad zapaly* (Oz 6,6).
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Jist¢ 1ze porozumét tomu, ze Jezis byl proti kupceni s Bozim milosrdenstvim. Misto
toho, aby Zidé plnili villi Boha, davali obét. Tedy obét’ se stala hlavnim darem &lovéka
Bohu. OvSem obéti pro chram nebyly vyrazem pokani za hiich, ani smir¢i obé&t’, ale
novy systém, ktery pod zaminkou daru chramu, dovoloval bezohledné chovani. Tato
slova to vysvétluji: ,,Vy vSak jste z n¢ho udélali doupé lupic¢t“. Oni si darem chtéli
uloupit Bozi milost, jinymi slovy Boha uplaceli, aby Bth ptehlizel jejich nepravosti.
Témito dary zidé¢ legitimizovali hii$né a Bohu odpudivé jednani.

Paralelu s takovym jedndnim najdeme u IzaidSe, kdyZz Bith skrze ného dava pouceni

’ vo 44
sodomskym velmozim™:

Slyste slovo Hospodinovo, sodomsti nacelnici, naslouchejte nauceni naseho Boha, lide gomorsky.
»K ¢emu je mi mnozstvi vasich obétnich hodd, pravi Hospodin. Presytil jsem se zapalnych obéti
beranti i tuku vykrmenych dobytéat, nemdm zajem o krev bycki, berankd a kozli. Ze se mi chodite
ukazovat! Kdo po vas chce, abyste $lapali ma nadvofi? Nepfinasejte uz Salebné obétni dary, kouf
kadidla je mi ohavnosti, i novoluni, dny odpocinku a svoland shromazdéni; ni¢emnost a slavnostni
shromazdéni, to nemohu vystat. Z duse nendvidim vaSe novoluni a slavnosti, jsou mi jen na obtiz,
jsem vycerpan, kdyZ je musim snaset. KdyZ rozprostirate své dlané, zakryvam si pied vami oci. At se
modlite sebevic, neslySim. Vase ruce jsou celé od krve. Omyjte se, oCistéte se, odklid’te mi své zlé
skutky z o€i, pfestante pachat zlo. Ucte se Cinit dobro. Hledejte pravo, zakroéte proti nasilniku,
dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pte vdovy (1,10—-17).

Zidovské nabozenstvi piestalo mit svoji funkénost pro dobro ¢lovéka. Pro svou
nedokonalost a ipadek musi ustoupit stary chram chramu novému, jimz je cirkev — télo
Kristovo. Pfichazi nova éra — éra kfest'anstvi.

Jezi§ se svymi naroky lasky a kritiky ptedstavenych zidovského naroda je trnem
v oku a musi byt umlcen.

»Bylo dva dny ptfed velikonocemi, svatkem nekvaSenych chlebl. Veleknézi
a zékonici premysleli, jak by se JeziSe Isti zmocnili a zabili ho* (Mk 14,1). Datace
Velikonoc, kdy byl Jezi§ ukiizovan, neni pfesné¢ shodna s dataci, zidovskych Velikonoc.
Tuto nesrovnalost vysvétluje Jeronym Hordk:* V té dobé se uzivalo dvojiho kalendafe;
slune¢niho a mésicniho. Pak jsou tyto udalosti kolem JeZiSova zatleni srozumiteln&jsi
— vyslech a soud se neodehraly v rdmci jednoho dne, ale od uterka do patku odpoledne.

Samotny pasijovy pribéh zac¢ind pomazanim v Betanii (14,1-8). Toto pomazani ma
dvoji vyznam. Jeden vyznam mu dava sam JeZi§ slovy: ,,Ona ulinila, co méla; uz

napied pomazala mé télo k pohibu“ (14, 8). Druhy vyznam pomazani je pomazani

44 Viz LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentar: Novy zdkon 2, Evangelium sv. Marka,
s. 151.
45 HORAK, Jeronym. Jezis v evangeliu podle Marka, s. 287.
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kralovské. Hlavy krald a knézi byly pomazavany. V té samé kapitole se odehrava d¢j

posledni vecere.

4.2.2. Posledni vecere
Jezi§ a jeho spolustolovnici u posledni vecete spise lezeli nez sedéli. Byl to fimsky

zvyk, ktery pievzali i Zidé: ,,Evangelisté shodné predpokladaji, e hodovnici za stolem
lezeli, opfeni o levy loket a obraceni hlavou ke stolu, nohama ven.“** Za t&chto
okolnosti se zpecetuje Nova smlouva. Smlouva o Nové obéti, obéti Téla a Krve Pané
(14,22-24).

Smlouva patii mezi nejdilezitéj$i nabozenskd ustanoveni v Izraeli. Bih uzaviel
s Zidovskym narodem mnoho smluv. Uzavirdni smluv bylo provdzeno smluvni
hostinou.*” Ukazka jedné takové smlouvy: ,,Musi byt obiezan kazdy zrozeny v tvém

domé i koupeny za stiibro. Tak bude mé smlouva pro znameni na vasem téle smlouvou

vécnou (Gn 17,13).

4.2.3. Zatcéeni JeZiSe

Jezi§ je JidaSem zrazen a probiha JeZiSovo zatCeni.

Zatimco se vSichni rozutekli, Petr Sel za JeziSem, alespont zpovzdali sledoval Pantiv
dalsi osud. Pak kon¢i ocité svédectvi Petrovo. Je pravdépodobné, ze ostatni tdaje,
o prubéhu vyslychani JeziSe, jako svédectvi mohl podat Josef z Arimatie, ktery si
vyzéadal Kristovo télo a byl ptfitomny ve veleradé€, nebot’ vime, ze podle Mk 15,43 byl
Josef z Arimatie ,,vazeny ¢len rady“. Ve ktery den byl vlastné Jezi§ zatCen, neni
vzhledem k dvoji dataci zcela jasné. Rovnéz ostatni evangelisté se v tomto s Markem

P .y .\ 48
neshoduji. Vice o tom FrantiSek Kovar.

4.2.4. Getsemane (14,32-36)
Tuto epizodu je tfeba rozebrat podrobnéji, nebot’ je stézejni pro pochopeni toho, co

znamena slovo ,,utrpeni®.

46 DONAHUE, John R.SJ.—- HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 396.

47 POKQI%NY, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, s. 285.

48 KOVAR, FrantiSek, Dr. Vyklad Evangelia Markova. 2. vydani. Praha: Edice Blahoslav, svazek
XIV,

1946, s. 375.
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Pfisli na misto zvané Getsemane. Jezi§ fekl svym ucednikiim: ,,Pockejte tu, nez se pomodlim.*
Pak vzal s sebou Petra, Jakuba a Jana. Pfepadla ho hriiza a izkost. A fekl jim: ,,Ma duse je smutna az
k smrti. Zustarite zde a bdéte!* Poodesel od nich, padl na zem a modlil se, aby ho, je-li mozné, minula
tato hodina. Rekl: ,,Abba, Ot&e, tob¢ je viecko mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co ja chi,
nybrz co ty chces.*

Getsemane maji pon€kud tajuplny rozmér. JeZi§ nejde vstiic smrti (a vzkiiSeni)
s otevienym hledim, pln svého ,,neporazitelného Bozstvi,* ale jako opravdovy ,,obétni*
beranek vedeny na porazku. Nelze podcenovat silu satana, nad kterym Jezi§ vyhrava
,»nas“ boj, ale nema se ani pfecefiovat. Nebot’ on jiz nic nezmulze proti tomu, ktery je
mocnéjsi a ktery svou smrti a vzkiiSenim pfemohl smrt. Pokud je ovSem Kristus
pfijiman jako stfed naSich vesmirg.

JeZzisiv vnitini zapas probiha ve dvou dimenzich:

Lidska dimenze

Bal se Jezi§ Kristus — tento mocny muz (nd$ Buh)? Pokud piijmeme, Ze ho
»prepadla hriza a Gzkost”, co jiného to znamend, nez ze mé¢l strach jako kazdy jiny
smrtelnik? Nebyl ,,jen* Bohem, byl i ¢lovékem. Strach neni hiich, proto se Jezi§ mohl
bat. JeziSe svirad takovy dés a uzkost: ,JeZi§ v uzkostech zapasil a modlil se jesté
usilovnégji; jeho pot kanul na zem jako kripéje krve* (Lk 22,44). Strach je tedy prvni —
lidska rovina JeziSova vnitiniho zépasu. Chtél, aby ho minula tato hodina. Ale zaroven
vi, ze proto pfiSel na svét. Bith Otec — Abba, coz znamené Tatinek, je Ten, jehoz vili
chce plnit. V tom spociva Kristova dokonalost jeho lidstvi. Je s Bohem Otcem
v jednoté.

BoZska dimenze

Kristus, jako pouhy ¢lovék mize byt ukfizovan a mize trpét, mozna by ho mohl i
Biih Otec vzkiisit z mrtvych, ale jako ¢loveék nemiize vzit na sebe hiichy vsech lidi; téch
co byli, jsou a budou. Zadny &lovék neni kompetentni nést hiichy celého svéta, nebot’
nema potfebny vhled do problému, kterym ,,hiich* ve své absolutni podstaté je. Kazdy
Clovék totiz na ném vice méné participuje. (Krom& Panny Marie, kterd byla
z mimoradné milosti Bozi, z této participace vynata). Tedy bozska rovina Kristova
utrpeni spociva v tom, ze Kristus stoji pfed svym Otcem jako nejvétsi hiiSnik, tedy ten,
ktery zaptel Boha, spachal ty nejdésivéjsi hiichy a kterého Blh pro nevéru opousti.
(,,Boze muj, Boze mij, pro¢ jsi me opustil?* Mk 15,34). Odlouceni od Otce je tim
nejvetSim utrpenim. Je to prozitek zavrzeni od toho, ktery je Laska sama a vstup do

pekla (sestoupil do pekel). Toto mé Jezi§ podstoupit. Tedy ,,nejen* se nechat zbicovat
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tak, e jiz neni podoben &lovéku,” nechat si vykloubit rameno, trnovou korunou
vypichnout oko a pak byt nahy pfibit hfeby na kiiz jako néjaka véc. Proto jiz

v Getsemanech Jezi§ vyhral sviij boj.”

4.2.5. UkFiZovani

Skutecnost, ze Jezi$ stoji jako vinik pfed soudem je logicky disledek Kristovy
kritiky soudobé elity Zidovského néroda, ktera nechce, aby vladl nad nimi tento muz.”'
Ptesto se vSe d¢je v Bozi rezii.

Kdo ma tedy vinu na JeziSov€ ukiizovani? Jidas? Predstavitelé zidovského néroda?
Rimsky prokurator? Ano, ti v§ichni svym jednanim (poslanim nevinného na smrt) maji
vinu. A dostali za to svoji odménu.’> Z duchovniho hlediska jsme to my vsichni—
htiSnici. Ti, co JeziSe jurisdikéné zlikvidovali jsou nastrojem k dosaZeni Uc€inku
vykoupeni. Nicméné, ani tento ndstroj neni prost svobodné vile. To, Ze je
predpovézeno, ze Jezi§ umie, souvisi s tim, ze od padu Adama a Evy, ¢lovek potiebuje
byt spasen. Bozi rozhodnuti o JeziSové smrti je to, ze se ma vydat: ,,Odevzdal jsem vam
pfedevsim, co jsem sam piijal, Ze Kristus zemiel za nase hiichy podle Pisem* (1 Kor
15,3).>

Jezi§ za dramatickych okolnosti na kiizi umird. Toto jsou historicky prokazatelné
udalosti. Zivot ma, ale i jinou rovinu, a to je rovina duchovni, kterd nepodléha
moznostem, které poskytuje véda. ,,Tim je pojem ,historicky* vymezen skutecnostem
poznatelnym védou a zaroveii se otevird obzor jinym d&jinim poznatelnym virou.“>*

JeziSovo te€lo ukldda do hrobu spravedlivy cekatel Boziho kralovstvi Josef

z Arimatie.

49 ,,Jak mnozi strnuli udésem nad tebou! Jeho vzezieni bylo tak znetvofené, ze nebyl podoben
¢loveku, jeho vzhled takovy , Ze nebyl podoben lidem*“(1z 52,14).

50 Tento rozmér Kristova utrpeni podal vybornym zptsobem Jacques Monfort — knéz piisobici
v komunité Chemin Neuf, na stietnuti Kana, viz str. 4.

51 ,,Nechceme tohoto ¢loveéka za krale!* (Lk 19,14).

52 Jidas spachal sebevrazdu Mt (27,3-5), Pilat Pontsky rovnéz, viz EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni
dejiny, 11,7, chram byl r.70 zboten a knézska elita saducet prestala existovat, viz. SEGALLA, Giuseppe.
Historické panorama Nového zdkona, s. 47.

53 Jeronym Horék podava o Kristové ukiizovani pfinosnou uvahu: HORAK, Jeronym. Jezis
v evangeliu podle Marka, s. 322.

54 HORAK, Jeronym. Jezi§ v evangeliu podle Marka, s. 335.
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4.2.6. VzkriSeni
Mezi exegety je vSeobecnd shoda, ze Markovo evangelium kon¢i u verSe 16,8.

Panuje domnénka, nebot’ dilko plsobilo ponékud neukoncené, ze od kapitoly 16,920
jde o odkaz, ktery byl pozdéji ptidan. Neni tfeba se kvili tomu néjak rozrusovat, nebot’
v Evangeliu je vSe, co Bih zamyslel, aby bylo sepsdno k nasemu pouceni a pro nase
dobro.

Biih si k svédectvi o JeziSové zmrtvychvstani vybral Zeny. Slovo Zeny v této dobé,
nemélo hodnotu svédectvi, jak je tomu dnes. V tom nékteii exegeté vidi jeden z ditkazii
pravdivosti evangelii. Kdyby totiz chtéli ucednici lhat o JeziSové zmrtvychvstani,
nebudou to slova Zen, ktera to potvrdi, ale slova muzi. Pro€ je tfeba upozornit na tuto

skute€nost, vysvétluje zavér MatouSova evangelia (28,11-15):

Kdyz se zeny vzdalily, nekteti ze straze pfisli do mésta a oznamili veleknézim, co se vSechno
stalo. Ti se sedli se star§imi, poradili se a dali vojakiim znaéné penize s pokynem: ,,Reknéte, Ze jeho
ucednici pfisli v noci a ukradli ho, kdyz jste spali. A doslechne-li se to vladaf, my to urovname a
postarame se, abyste nemeli té€zkosti.“ Vojaci vzali penize a udélali to tak, jak se jim feklo. A ten
vyklad je rozsiten mezi zidy az podnes.

JeziSova smrt a vzkiiSeni jsou opravdovou paschou — piejitim od smrti k Zivotu,
Nové¢ Velikonoce (z lat. pascha, fec. pascha, hebr. pesach — pfechod, ptejiti).

V tomto aktu je skutecné a doslovné zavrSeni MojziSova zdkona. On vysvobodil svij
lid z egyptské zem¢e — zem¢ smrti a poroby k novému Zivotu v zemi pretékajici ,,mlékem
a medem®. Jezi§ pfebird toto poslani a doslova zavrSuje piejiti od duchovni smrti

k Zivotu navéky.
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5. Uvod k vybranym postavam Markova evangelia

5.1. Pfedmluva k prekladim Pisma sv.

Nyni je dobré se zastavit u piekladii, nebot’ spravny pieklad objasiiuje mnohé
z toho, co plsobi nejasnosti. V této praci, jsou pouZity citaty z ekumenického prekladu
Bible z r. 1985. Konfrontace probiha se slovenskym piekladem Pisma sv. z r. 1964.
U ptekladu Pisma sv. totiz nejde jenom o slova, velmi duilezity je pravé smysl téchto
slov.
Prvni ukazka: Mk 9,35-37
Ekumenicka Bible, r. 1985:
Jezi§ usedl, zavolal svych Dvanact a tfekl jim: ,,Kdo chce byt prvni, bud’ ze vSech posledni
a sluzebnik vSech. Pak vzal dité, postavil je doprostied nich, objal je a fekl jim: Kdo pfijme jedno

z takovych déti v mém jménu, pfijima mne; a kdo mne pfijme, nepfijima mne, ale toho, ktery mé
(13
poslal.

Svata Biblia, r. 1964:

A sadntc si zavolal dvanastich a povedal im: Chce-li niekto byt prvym, bude od vsetkych
najposlednej$im a vSetkych sluzobnikom. Potom vzal dietatko, postavil ho do prostredku medzi nich
a vezmuc ho na ramend povedal im; Ktokol'vek by prijal jedno z takychto dietatick v mojom mene,
ma prijima; a ktokol'vek by mna prijal, nie mna prijima, ale toho, ktory ma poslal.

Mezi ,,0bjal je* a ,,vezmuc ho na ramena“ je podstatny rozdil, pokud jde o spravné
pochopeni JeziSovych slov. Jestli Jezi§ vzal dit€ na ramena, piimo ukézal, co je tieba si
pod Témi slovy piedstavit. Tedy zcela zfeteln€, pfimo ndzorn¢ ukazuje, jak miize byt
vyvysen, takze je de facto vyssi. Pokud dité ,,pouze obejme, objasiujici hodnota jeho
slov se ztraci. Vyraz v Mk 9,36 zni fecky: ,,enagkalisamenos, coz je tvar slovesa
enagkalizomai. Podle slovnikti feckého jazyka je jeho béznym vyznamem ,,vzit n¢koho
na ruce, do naruci® (slovo ,,agkalé“, z né¢hoz je sloveso odvozeno, znamena ,,paie“).55

Tedy lze si predstavit, Ze JeZi§ vzal dit€¢ do naruce, ¢imZ bylo Bohem vyvySeno. Aby

55 LAMPE, G.W.H. 4 patristic greek lexicon, Oxford: Oxford University Press, 1961.
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tato informace byla takto i chépana, slovensky pieklad zdiraziuje toto vyvyseni, tim ze
pouZije slovo ramena. *°
Druha ukazka: Nadpis k éasti kapitoly 9,42-50

Ekumenicka Bible, r. 1985:

,Varovani pred svody*

»Svadi-li t€ k htichu tva ruka, utni ji; 1épe je pro tebe, vejdes-li do Zivota zmrzaen, neZ abys Sel
s obéma rukama do pekla, do ohné neuhasitelného. A svadi-li t& k hfichu noha, utni ji; Iépe je pro
tebe, vejdes-li do zivota chromy, nez abys byl s obéma nohama uvrzen do pekla. A jestlize t€ svadi
oko, vyloupni je; 1épe je pro tebe, vejdes-li do Boziho kralovstvi jednooky, nez abys byl s obéma
o¢ima uvrzen do pekla, kde jejich ¢erv neumira a oheni nehasne* (Mk 9,43—48).

Svata Biblia, r. 1964:

,Radsej utratit’ ruku i nohu ako hresit™
versu, nebot’ ty jsou vice méné popsany stejné jak v Ceském, tak ve slovenském
prekladu. VerSe jsou uvedeny pouze jako ilustrace k ndzvu, ke kterému se vztahuji).
Nazev ,,Varovani pied svody,” nema dostatecnou sdélovaci hodnotu a je spiSe matouci.
Mnoho lidi, ale i exegetﬁ57 se proto domniva, Ze toto pfece Jezi§ nemuze chtit, ze tento
vyraz je JeziSi podsunut. Slovensky nazev to ale vysvétluje: ,,Radéji utratit ruku 1 nohu,
nez hiesit. Jezi§ tedy svymi slovy nepozaduje, abychom si odnali udy, ale tika, ze je
1épe byt bez udu, nez skoncit naveéky v pekle. Coz je prece pravda. Jezis§ timto sdélenim
pouze ilustruje zhoubnost hiichu a to, ze ho nemame podcenovat.

Takovych nesrovnalosti v pfekladech je vice. Tyto ukdzky byly uvedeny proto, aby
byla ukézana jejich dilezitost, nebot’ se tykaji i samotnych postav v Markové evangeliu.

Diky jejich konfrontaci se 1ze dopracovat k ptesnéjsi charakteristice jednajicich osob.

56 Nad ekumenickym piekladem Pisma sv. si posteskl i J. Hordk v pozn. 14, s. 157.
57 LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentar: Novy zakon 2, Evangelium sv. Marka, s. 118.
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6. Petr

Pfed samotnym rozborem jednajicich postav, bude vhodné zastavit se v prostiedi
a taky v okolnostech, v jakych se tyto udalosti odehravaji. Jezi§ Kristus si povolal
veskrze lidi prosté. Nebyli to intelektudlové ani vyznamni lidé té doby. Tedy Slo
(vetsinou) o poctivé rybare, sice zbozné, ale realisticky uvazujici muze.

Stejné jako dnes by nebylo snadné pfijmout skutecnost druhého Kristova ptichodu,
rovnéZ pro ucedniky nebylo vibec jednoduché pfijmout JeZiSe jako Mesiase a zaroven
Boziho Syna 1 s Jeho pozadavkem absolutniho néasledovani. Ucednici byli vytrZeni
z vlastniho prostiedi, které bylo jejich fundamentem, které je zivilo. Méli povolani, na
které se mohli spolehnout. Jako poctivi a zbozni zidé museli pocit'ovat i jistou izkost ze
skute€nosti, Ze JeZi§ neni autoritami Zidovského naroda akceptovan. Mojzistv zékon je
ucil respektu k autoritdm. Denné se museli ujistovat, ze jednaji spravné, nebot’ opustili
pudu, ktera je drzela a postavili se na pidu (Jezise), ktera byla nejista. Je tieba si
uvédomit, ze to byli pravé oni, kdo nam tuto cestu ke Kristu ,,vyslapali“ a podali
vypovéd’ o tom, Ze je jista. Ale nejdiiv ji museli sami projit. Oni jsou skuteCnymi pilifi
cirkve. Za to jim patfi naSe mimotadna tcta a vdek.

Takto jsou lépe pochopitelnd pochybeni, kterych se ucednici obCas dopoustéli.
Ptirovnani Petrova selhani k JidaSovu zaprodani, které se nyni i v exegetickém svéte
péstuje, lze povazovat za nepiijatelné. Nasledné rozbory jednajicich osob to dokazou. V
tomto uhlu pohledu se ndm asociuje vhled do naSich vlastnich Zivotli; pokud se Jezi§
Kristus nestane nasi ptidou, tedy fundamentem, na kterém stojime, doslova tedy ,,na
Jeho ramenou®, porad jeSté tdpeme a jsme nejisti. V podobné situaci se nachazeli

Mistrovy u€ednici, ve které jsou zachyceni pro tento vyklad.

6.1. Petr oznacuje Mesiase (Mk 8,27-30)

Marek tuto scénu zachycuje po prevypraveéni apostolem Petrem takto: ,,Za koho mé
lidé pokladaji?* Rekli mu: ,,Za Jana Kititele, jini za Elidse a néktefi za jednoho
z prorokil.”“ Zeptal se jich: ,,A za koho mé& pokladate vy?* Petr mu odpovedél: ,, Ty jsi
Mesids.” I prikazal jim, aby nikomu o ném netikali.“ Matous (16,15-20), ktery jak se

predpoklada, pouzil Markovo evangelium jako osnovu pro sepsani vlastniho evangelia
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a byl o&itym svédkem t&chto udalosti (byl totiz jednim z ugedniki),”® vklada jests jednu
vétu, kterou Petr, zda se, Markovi nefika:
Rekne jim: ,,A za koho mé pokladate vy?* Simon Petr odpovédél: Ty jsi Mesias, Syn Boha
zivého.* Jezi§ mu odpovédel: ,,Blaze tob¢, Simone Jonastv, protoZe ti to nezjevilo télo a krev, ale mij
Otec v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji

nepiemohou. Dam ti kli¢e kralovstvi nebeského, a co odmitne$ na zemi, bude odmitnuto v nebi a co
pfijmes na zemi, bude piijato v nebi.” Tehdy nafidil u¢ednikim, aby nikomu netikali, Ze je Mesias.

Skute¢nost, Ze Petr se Markovi o sobé& jakozto ,,pilifi* cirkve nezmifluje, dosvédcuje
Petrovu pokoru. Neobhajuje své postaveni prvni osoby v cirkvi. Nechava to na Bohu.
Zato bez rozpaki sdeluje Markovi i ty véci, které ho mohou v oc€ich cirkve, které je
hlavou, poskodit. Toto JeziSovo pozvednuti Petra bude mit souvislost s dal$im
Petrovym jednénim.

Jak byl Jezi§ rozpoznan jako Kristus, tedy Mesids, za€ina sestupna faze jeho pobytu

na zemi. Jezi§ je v této fazi na vrcholu svého zjeveni.

6.2. Petr JeziSe ,,kara“ (Mk 8,31-33)

A zacal je ucit, ze Syn ¢lovéka musi mnoho trpét, byt zavrzen od starSich, veleknézi a zakonikd,
byt zabit a po tfech dnech vstat. A mluvil o tom oteviené. Petr si ho vzal stranou a zacal ho karat. On
se vSak obratil, podival se na u¢edniky a pokaral Petra: ,,Jdi mi z cesty, satane; tvé smysleni neni
z Boha, ale z ¢lovéka!*

Petr byl pochvélen, byla na ném zbudovana cirkev a jiz se citi kompetentni Bohu
poradit, jak ma jednat. Satan promlouva skrze Petrova usta, ktery to pychou omémen
pripustil.

Jezi§ okamzité rozeznava sataniv Istivy jazyk: ,,Jdi mi z cesty, satane; tvé smySleni
neni z Boha, ale z ¢lovéka!”“ Ve slovenském piekladu Pisma sv.: ,,Idi za mnou,
satane...“>’ Opét ekumenicky pieklad nenabizi ani zdaleka mnozstvi vykladovych
rovin, které vyplyvaji ze slovenského a doslovného piekladu.

1. Petr se tady pfedsouva pied JeziSe, chce aby JeZi§ byl rozumny podle jeho
zpusobu uvazovani — satan si stoupa pied Krista a chce ho vést — stavi se pred Boha.

2. Jezi§ je viidcem par excellence a nedovoli nikomu, aby se stavél pied ného.

58 Apostol Matous — celnik. Viz Mt 9,9; Mt 10,3; Sk 1,13.
59 V teétiné je doslova: ,,Jdi za mne, satane!“. Viz DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel
J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, s. 271.
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3. Tim, ze toto Petr udéla, prestava slouzit a vtomto momentu se stava tak
podobnym tomu, ,.ktery nebude slouzit“ — satanem a zaroven i pokuSitelem — nabizi
lepsi stezku, ale ta nevede do Boziho kralovstvi.

4. Satan pouzil Petra — mluvc¢iho a vedouciho skupiny, tedy clovéka s autoritou, aby
Jezise odvedl od Jeho poslani. Jezi§ samoziejmé tento tiskok prohlédl. A proto ta tvrda
slova na Petrovu adresu.

5. Je mozné, ze Petr jako nasledovnik, tuSil, Ze takova stezka by mohla byt
pfipravena i pro néj.

6. Satan nechce JeZiSovo utrpeni, protoze nechce nasi spasu.®’

Je ziejmé, Ze analyzovat tolik vyznamu ze ,,Jdi mi z o¢i satane, nelze.

6.3. Petrovo ,,selhani“ (Mk 14,26-31)

Kdyz zazpivali chvalozp&v, §li na Olivovou horu. Jezi§ jim fekl: ,,Vsichni ode mne odpadnete,®'
nebot’ je psano: ,Budu bit pastyie a ovce se rozprchnou.® Ale po svém vzkiiSeni vas piedejdu do
Galileje.” Tu mu Petr fekl: ,,I kdyby vSichni odpadli, ja ne. Jezi§ mu odpoveédél: ,,Amen, pravim tob¢,
ze dnes, této noci, diiv nez kohout dvakrat zakokrha, pravé ty mé tfikrat zapres.“ On vSak jeste

horlivéji prohlasoval: ,,I kdybych mél spolu s tebou umfit, nezapiu té. Tak mluvili vSichni.

Kdyz Pén Jezis tekl: ,,Diiv nez kohout dvakrat zakokrhd, tfikrdt mne zaptes®, Petr
nevidi divod, pro¢ by to mél udélat. M4 o sobé dobré minéni a pieceniuje své
schopnosti. Je vzorem chybujiciho spravedlivého. Mnoho z lidi se domniva to samé¢, ne
kazdy mé zkusenost s opravdovou zvuli, ale analogicky je tieba si ptedstavit situaci tak,
jako kdyby JeziSe zatklo gestapo. ,,Petr zapomnél, Ze 1 vérnost je dilem milosti a ne

vlastnich kvalit.*¢?

6.4. Petr zapira Krista (14,66-72)

Kdyz byl Petr dole v nadvofi, piisla jedna z veleknézovych sluzek, a kdyz uvidéla Petra, jak se
ohfiva, pohlédla na néj a fekla: I ty jsi byl s tim Nazaretskym JeziSem!“ On vSak zapftel: ,,O ni¢em
nevim a vubec nechapu, co iikas.“ A vySel ven do pfedniho dvora. Vtom zakokrhal kohout. Ale
sluzka ho uvidéla a zase zacala tikat t€ém, kdo stali pobliz: ,,Ten €lovék je z nich!* On vSak opét
zapiral. A zakratko zase ti, kdo stali kolem, fekli Petrovi: ,,Jist€ jsi z nich, vzdyt jsi z Galileje!™ On se

60 LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentar: Novy zakon 2, Evangelium sv. Marka, s. 105.

61 ,,Vsichni se pohorsite* Recké sloveso skandalisthésesthe se ¢asto preklada jako ,,byt pohor§en®,
coz vyvolava predstavu ,,Soku‘ nebo ,,pocitu urazky“.Viz DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON,
Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka, s. 403.

62 HORAK, Jeronym. Jezis v evangeliu podle Marka, s. 303.
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vSak zacal zaklinat a zapfisahat: ,,Nezndm toho ¢lovéka, o némz mluvite.” Vtom kohout zakokrhal
podruhé. Tu se Petr rozpomnél na slova, kterd mu Jezi§ fekl: ,,Diiv nez kohout dvakrat zakokrha,

P13

tiikrat me zaptes.“ A dal se do place.

Petr zapira JeziSe. Slovensky pieklad: ,,Vsetci sa na mne pohorsite tejto noci,” opét
poskytne lepsi vhled do Petrova zapieni Krista. Totiz kriminalizace osoby, chté nechtg,
velmi ovliviluje Gsudek lidi. Petr se nemusel nutné jenom bat o svoji existenci. On
nejspis znejistél tim, ze se nad Kristem pohorsil. Ve svém nejhlub$im nitru se drala na
povrch nedtivéra. A protoze si byl Petr védom své poctivosti, nepial si byt (nejspis ve
svém podvédomi) zatahovan do kriminalizujicich procesii. To mohl tedy byt diivod
Kristova zapteni. Tim by Petr opét ziskal sviij kredit. I kdyZz nedivéra znehodnocuje
jeho jednani, charakter ziistava v jistém slova smyslu nepoktiven, nebot’ neslo ,,pouze®
o zbabélost. Diky tomuto zavadé¢jicimu piekladu, Petrovo zapfeni Krista je nékdy
srovnavano se zradou Jidase, nebot’ se hodnoti jako nizka zbabélost. Srovnanim s jinym
pfekladem, nez je ekumenicky se naopak ukazuje, Ze Petr skute¢né stoji moralné
mnohem vys, nebot’ pravé pii védomi své moralky, se JeziSe jako potenciondlniho
krimindalnika, ziika. Proto nelze souhlasit s takovymto hodnocenim Petra:

,.Petr se naproti tomu projevuje jako zbabélec, a dokonce ubozak.“®

Stejnou mérou to plati 1 o u€ednicich, ktefi se ,,rozprchli“. Vychéazelo to zejména
z klamavého nahledu na situaci: oni se nad Kristem pohorsili. Podlehli vnitini nejistote.

Rovnéz situace lidi, kteti umirali pro viru a Krista, ¢imz projevili vyssi oddanost nez
Petr, nejsou analogicky srovnatelna s Petrovym skutkem:

Tacitus dale 1ici Gdésné tresty, kterym byli fimsti kiestané vystaveni: ,,I pfi umirani je jeste
zahrnuli posméchem; pokryti kiizemi Selem museli hynout sapani psy nebo byli pfibiti na kiiz, aby za
soumraku hofeli na zpiisob no¢nich luceren.“®*

Markovi kiest'ané stali pred désivou volbou: vérnost k pravdé vedouci k utrpeni (po vzoru Jezise),
&i zbabé&lost a zdanlivé bezpedi (jak je znazoriiuje Petr).”

Petrovo zapteni zde nehridlo zddnou roli. To co hralo roli, byla Petrova vlastni
mucednicka smrt. Tito prvni kiestané, nasi mucednici uz totiz védéli, za koho umiraji.
Naopak, Petr si zcela pravoplatné zaslouzi glorifikaci, kterd mu i byla dana, protoze On
a dal$i ucednici nam tuto cestu ke Kristu tak fikajic vydlazdili, jak uz bylo feceno.

I v tomto aspektu se ukazuje moralni sila Petrova.

63 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 428.

64 TACITUS, Letopisy. 3. vydani. Praha: Svoboda, 1975, s.435.

65 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 429.
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Rovnéz tak neni Petrovo zapfeni srovnatelné s udavacstvim béhem pronasledovani:

Pokud se jedna — jak se domnivame — o kruté pronasledovani, jez nasledovalo po velkém pozaru
Rima za cisafe Nerona, béhem néhoz néktefi kiestané selhali a pii muceni zradili jiné kiestany (jak
doklada Tacitus), ucednici, ktefi selhavaji, a nadto Petr, ktery dokonce zaptel, Ze zna JezZiSe, byli jisté
mocnym symbolem nadéje pro ty, ktefi selhali, zejména kdyz Petr pravdépodobné béhem tohoto
pronasledovani zemrel muéednickou smrti...Selhani u¢ednik se proto stdva dobrou zpravou pro
obec, ktera zapasi se selhanim a odpadlictvim, zatimco je vyzjyvana k pokéani, odpusténi a usmiteni.*®

V thlu pohledu, ktery byl nabidnut se jevi takovéto srovnédni jako neopodstatnéné.

Petr nepolehl zddnému muceni, u kterého je zjevné, ze podlehnout, znamena moralné
klesnout. V ptipad¢ Petra nebyl hrozici moralni deficit zjevny, jak jiz bylo feceno.

Diusledky téchto selhani jsou zcela rozdilné. Petr si chrénil ,,pouze* vlastni kiizi.

Kvalitativné Petrovym zapfenim nevznikla zadnd vétsi Skoda, nez nezaptenim. Diky
Petrovu zapteni nikdo dalsi nezemiel, kdezto ti, co vydali své spolubratry ve vife, jejich
zivot zmarili. (Nejde o komentovani moralnich aspektii zrady pfi muceni, pouze se
poukazuje na nesrovnatelnost s Petrovym zapienim).

Petrovo zapfeni Krista neni skutek hoden chvdly, ale neni ani tim, jak je predkladan.
Zaroven praveé toto Petrovo zapieni je nejlepSim dikazem pravdivosti udalosti, kterych

byl Petr svédkem.

66 Tamtéz, s. 41.
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7. Jidas

Aby byla postava JidaSe ISkariotského a jeho role v Markovych pasijich
srozumitelngj§i, musime si vypomoci i ostatnimi evangelisty, nebot Petr Markovi
o Jidasi toho mnoho nefekl. Mnohem vic informaci ndm o ném podéava Jan a pak i Petr
ve Skutcich apostolid. Podle vSech dostupnych materiald, tedy Evangelii a Skutki

apostoll je o Jidasi psano toto:

7.1. Kdo byl Jidas podle Evangelii a Skutki apoStoli?

Matou$

10,2-4 Jména téch dvanacti apostoldl jsou: prvni Simon, zvany Petr, jeho bratr Ondiej, Jakub
Zebedetv, jeho bratr Jan, Filip, Bartolom¢j, Tomas, celnik Matous, Jakub Alfetiv, Tadeas, Simon
Kananejsky a Iskariotsky Jidas, ktery ho pak zradil.

26,14-16 Tehdy Sel jeden ze Dvanacti, jménem Jidas ISkariotsky, k veleknézim a fekl: ,,Co mi
date? Ja vam ho zradim.“ Oni mu urcili tficet stiibrnych. Od té chvile hledal vhodnou pfilezitost, aby
ho zradil.

26,20-25 Navecer usedl s Dvanacti ke stolu, a kdyz jedli, fekl jim: ,,Amen, pravim vam, Ze jeden
z vas m¢ zradi.“ Velice je to zarmoutilo a zacali se ho jeden po druhém ptat: ,,Snad to nejsem ja,
Pane?* On odpovédél: ,,Kdo se mnou omocil ruku v mise, ten mé zradi. Syn ¢lovéka sice odchazi, jak
je o ném psano; ale béda tomu, ktery Syna ¢lovéka zrazuje. Pro toho by bylo 1épe, kdyby se byl viibec
nenarodil!® Na to fekl Jidas, ktery ho zrazoval: ,,Jsem to snad ja, Mistfe?* Rekl mu: ,, Ty sam jsi to
fekl.”

26,4650 Vstaiite, pojd'me! Hle, pfiblizil se ten, ktery mé zrazuje.* Jesté ani nedomluvil a piiSel
Jidas, jeden z Dvanacti. Veleknézi a star§i s nim poslali zastup, ozbrojeny meci a holemi. Jeho zradce
s nimi domluvil znameni: ,,Koho polibim, ten to je; toho zatknéte. A hned pfistoupil k JeziSovi a fekl:
»Bud’ zdrav, Mistre,” a polibil ho. Jezi§ mu odpovédél: , Priteli, konej svij tikol! “ Tu pfistoupili k
JeziSovi, vztahli na ného ruce a zmocnili se ho.

27,35 Kdyz Jidas, ktery ho zradil, vidél, Ze JeziSe odsoudili, pocitil vycitky, vratil tficet
stiibrnych veleknézim a starSim a fekl: ,,Zhtesil jsem, zradil jsem nevinnou krev!* Ale oni odpovédeéli:
,»Co je nam po tom? To je tvoje véc!“ A on odhodil ty penize v chramé a utekl; sel a obésil se.

Marek

3,16-19 Ustanovil téchto dvanéct: Petra — toto jméno dal Simonovi — Jakuba Zebedeova a jeho
bratra Jana, jimz dal jméno Boanerges, coz znamena ,synové hromu‘, Ondieje, Filipa, Bartoloméje,
Matouse, Tomase, Jakuba Alfeova, Tadease, Simona Kananejského a Iskariotského Jidase, ktery ho
pak zradil.

14,10-11 Jidas Iskariotsky, jeden z Dvanacti, odeSel k veleknézim, aby jim ho zradil. Ti se
zaradovali, kdyz to slyseli, a slibili mu penize. I hledal vhodnou pfilezitost, jak by jim ho vydal.

14,4245 Vstante, pojd'me! Hle, pfiblizil se ten, ktery mé zrazuje.” Jesté ani nedomluvil a pfisel
Jidas, jeden z Dvandcti. Veleknézi, zakonici a star$i s nim poslali zastup, ozbrojeny meci a holemi.
Jeho zradce s nimi domluvil znameni. Rekl: , Kterého polibim, ten to je; toho zatknéte a pod dozorem
odvedte.” Kdyz Jidas pfisel, hned k JeZiSovi pfistoupil a fekl: ,,Mistfe!* a polibil ho.
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Lukas

6,13—-16 Kdyz nastal den, zavolal k sobé své u¢edniky a vyvolil z nich dvanact, které také nazval
apostoly: Simona, kterému dal jméno Petr, jeho bratra Ondieje, Jakuba, Jana, Filipa, Bartoloméje,
Matouse, Tomése, Jakuba Alfeova, Simona zvaného Zélota, Judu Jakubova a Jidase Iskariotského,
ktery se pak stal zradcem.

22,3—6 Tu vstoupil satan do JidaSe, nazyvaného Iskariotsky, ktery byl z poctu Dvanacti. Odesel,
aby se domluvil s veleknézimi a veliteli straZze, ze jim ho zradi. Oni se zaradovali a dohodli se, ze mu
daji penize. Jida$ s tim souhlasil a hledal vhodnou pfilezitost, aby jim ho vydal, aZ pii tom nebude
zastup.

22,47-48 Jesté ani nedomluvil a hle, zastup, a vpfedu ten, ktery se jmenoval Jidas, jeden ze
Dvanacti; pfistoupil k JeziSovi, aby ho polibil. Jezi§ mu ftekl: ,Jidasi, polibenim zrazuje§ Syna
cloveka?e

Jan

6,64-71 ,,Ale nekteti z vas neveri.* Jezis totiz od pocatku védel, kteti nevéii a kdo je ten, ktery ho
zradi. — A fekl: ,,Proto jsem vam pravil, Ze nikdo ke mné nemize pfijit, neni-li mu to dano od Otce.*
Od té chvile ho mnoho jeho ucednikti opustilo a uz s nim nechodili. Jezi§ fekl Dvanacti: ,,I vy chcete
odejit?* Simon Petr mu odpovédél: , Pane, ke komu bychom §li? Ty mas slova vééného Zivota. A my
jsme uvétili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi.* Jezi$ jim odpoveédél: ,,Nevyvolil jsem si vas dvanact?
A piece jeden z vas je d’abel. Minil Jid4se, syna Simona Iskariotského. Ten ho totiz mél zradit, jeden
z Dvanacti.

12,3—6 Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, pomazala JeZiSovi nohy a otiela je
svymi vlasy. Dim se naplnil vini té masti. Jidas Iskariotsky, jeden z jeho ucednikt, ktery jej mél
zradit, fekl: ,,Pro¢ nebyl ten olej prodan za tfi sta denard a penize dany chudym? To fekl ne proto, Ze
by mu zalezelo na chudych, ale ze byl zlodéj: mél na starosti pokladnici a bral z toho, co se do ni
davalo.

13,2 Kdyz byli u vedefe a d’abel jiz vlozil do srdce Jidase Iskariotského, syna Simonova, aby ho
zradil.

13,21-31 Kdyz to Jezi$ tekl, v hlubokém zarmutku dosvéd¢il: ,,Amen, amen, pravim vam, jeden
z vas m¢ zradi.“ U€ednici se divali jeden na druhého v nejistoté, o kom to mluvi. Jeden z uc¢ednikd,
kterého Jezi§ miloval, byl u stolu po jeho boku. Na toho se Simon obratil a fekl: ,,Zeptej se, o kom to
mluvi!“ Ten u¢ednik se naklonil tésné k JeziSovi a zeptal se: ,,Pane, kdo to je?* Jezi§ odpovédél: ,Je
to ten, pro koho omoc¢im tuto skyvu chleba a podam mu ji.“ Omocil tedy skyvu, vzal ji a dal JidaSovi
Iskariotskému, synu Simonovu. Tehdy, po té skyvé, vstoupil do ného satan. Jezi§ mu fekl: ,,Co chces
ucinit, ucin hned!* Nikdo u stolu nepochopil, pro¢ mu to tekl. Protoze mél Jidas u sebe pokladnici,
domnivali se n€ktefi, Ze ho poslal nakoupit, co potfebuji na svatky, nebo dat néco chudym. Jidas ptijal
skyvu, a hned vysel ven. Byla noc. Kdyz Jidas vysel ven, Jezi$ fekl: ,,Nyni byl oslaven Syn ¢lovéka
a Bth byl oslaven v ném;

18,2-5 Také Jidas, ktery ho zradil, znal to misto, nebot’ Jezi$ tam se svymi ucedniky ¢asto byval.
Jidas vzal s sebou oddil vojaki, k tomu straz od veleknézi a farized, a pfisli tam s pochodnémi,
lucernami a zbranémi. Jezis, ktery védél vSecko, co ho ma potkat, vySel a fekl jim: ,, Koho hledate?*
Odpovédéli mu: ,,Jezise Nazaretského.“ Rekl jim: ,,To jsem ja.“ Stal s nimi i Jidas, ktery ho zradil. ..

Skutky apostolii

1,25...aby pfevzal misto v této apostolské sluzbé, kterou Jidas opustil a odeSel tam, kam patii.

1,15-18 V téch dnech vstal Petr ve shromazdéni bratii — bylo tam pohromad¢ asi sto dvacet lidi —
a fekl: ,,Bratii, muselo se splnit slovo Pisma, kde Duch svaty uz usty Davidovymi mluvil o JidaSovi, o
tom, ktery na JeziSe privedl strdze, ackoliv patfil do poctu nas Dvandacti a byl vyvolen ke stejné
sluzbé. Z odmény za sviij zly ¢in si koupil pole, ale pak se stfemhlav zfitil, jeho télo se roztrhlo
a vSechny vnitinosti vyhiezly.

Toto jsou informace, které o Jidasi poskytuje Pismo svaté. Vyklad k jednotlivym

verSum, které se vztahuji k naSemu tématu bude podan v nasledujicich podkapitolach.
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7.2. Pomazani v Betanii (Mk 14,3-7)

Kdyz byl v Betanii v domé Simona Malomocného a sedél u stolu, piisla Zena, ktera méla
alabastrovou nadobku pravého vzacného oleje z nardu. Rozbila ji a olej vylila na jeho hlavu.

Néktefi se hnévali: ,,Nac ta ztrata oleje? Mohl se prodat za vic neZ tfi sta denard a ty se mohly dat
chudym.“ A osopili se na ni. Jezi§ v8ak fekl: ,,Nechte ji! Pro¢ ji trapite? Vykonala na mné dobry
skutek. Vzdyt chudé mate stale kolem sebe, a kdykoli chcete, miizete jim Cinit dobfe; mne vSak
nemate stale. Ona ucinila, co méla; uz napied pomazala mé télo k pohibu.

Jan podava stejnou situaci nasledovné:

12,3—6 Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, pomazala JeziSovi nohy a otfela je
svymi vlasy. Dim se naplnil vini t¢ masti. Jidas ISkariotsky, jeden z jeho ucednikt, ktery jej mél
zradit, fekl: ,,Pro¢ nebyl ten olej prodan za tfi sta denard a penize dany chudym? To fekl ne proto, Ze
by mu zalezelo na chudych, ale ze byl zlodéj: mél na starosti pokladnici a bral z toho, co se do ni
davalo.

Petr je v Evangeliu podle Marka ohledné vypravéni o Jidasi pomérn¢ usporny. Jan
upiesiiuje, za jakych okolnosti se situace odehravd a ponékud upfesiiuje Jidastv

,moralni profil.*

7.3. Jidasova zrada (Mk 14,10-11)

Jidas Iskariotsky, jeden z Dvanacti, odesel k veleknézim, aby jim ho zradil. Ti se zaradovali, kdyz
to slySeli, a slibili mu penize. I hledal vhodnou pfilezitost, jak by jim ho vydal.

Zrada JiddSe méla pro veleradu tu cenu, ze vSe prob¢hlo hladce, bez vzpoury lidu:
,»Bylo dva dny pfed velikonocemi, svatkem nekvaSenych chlebti. Veleknézi a zékonici
premysleli, jak by se Jezise Isti zmocnili a zabili ho. Rikali: ,,Jen ne pfi svate¢nim
shromazdéni, aby se lid nevzboutil* (Mk 14,1-2). Za tuto ,,sluzbu* Jidas obdrzel tficet
stiibrnych.

,»Neni vylouceno, ze Jidas ve skutecnosti zradil JeziSe proto, ze se zmylil v pojeti
jeho mesiasstvi. Jako politicky radikal viz /3,19/ se moZzna domnival, Ze JeZi§ nasilim

" , 67
strhne fimskou vladu.*

Neni zcela jasno, pro€ je tfeba podsouvat JiddSovym skutkiim
jakysi vyssi smysl, nez je pouhda odména za zradu JeziSe. V kazdém evangeliu je
konkrétn¢ zminéno, ze Jidas je zradce, tedy n¢kdo, kdo je v kruhu u¢ednikl cizincem.
Vsechna evangelia referuji o Jidasi s distanci. U kazdé zminky o Jidasi je dodatek:

»ktery ho zradil“. Jidd§ se zradcem nestdva, JidaS ma vlastnosti zradce hned od

67 POKORNY, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, s. 297.
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prvopocatku, alesponn ucednici nepoukazuji na jedinou vlastnost, kterd by ulehcila
negativnimu dojmu z JiddSova charakteru. Tendence vidét Jidase jako zklamaného
politického radikala nejsou opodstatnéné, nikde pro to nejsou zadné indicie. Odkaz na
JidaSe v Mk 3,19 kde podle Petra Pokorného tyto indicie jsou v tomto versi:
,»a ISkariotského Jidase, ktery ho pak zradil,” nijak nenaznacuji, ze by Jida§ m¢l byt
zklamany revolucionat. Naopak, jakési vyssi ambice, byt pomylené, nejsou u Jidase
nikde reflektovany. Kdyby byl Jida§ v povédomi evangelistii nespokojenym bufi¢em,
tedy ¢lovékem s vySSimi idedly a ne pouze zlod¢j, jak to o ném psal Jan, jisté¢ by to
Marek neopomenul napsat, jako poctivy svatopisec, aby nepodaval klamavou informaci.

Néco jiného by bylo, kdyby o Jidasi psal néktery ze soudobych historikd: Jasephus
Flavius, nebo Tacitus. Ale nic takového se prozatim nenaslo, kromé apokryfli, mezi néz
patii JidaSovo evangelium, které je datovano o dvéstéleti pozdé€ji. Ale tyto apokryfy
nejsou povazovany za legitimni zdroj informaci, nebot’ nepodéavaji pravdivy obraz
onéch udalosti.

Co znamena slovo ,,vydat?* “ I hledal vhodnou pfileZitost, jak by jim ho vydal* (Mk
14,10-11).

Jid4s timto aktem vydani uéini vlastng z JeZise predmét.®® Vie je sice v BoZi rezii,
ale to neumensuje vinu toho, ktery s druhym zachézi jako s véci. Vskutku Beranek
vedeny na porazku. Vztah k JeziSovu télu urcuje na§ vztah k Bohu. JeziSovo Télo se
nechalo vydat za nas. V tom je obsazena vile Boha: Toto je moje télo, které se za vas

vydava. JeziSovo télo se ndm vydava k nasi spase.

7.4. Posledni vecere — oznaceni zradce (Mk 14,17-21)

Vecer prisel Jezi§ s Dvandacti. A kdyz byli u stolu a jedli, fekl: ,,Amen, pravim vam, ze jeden z vas
m¢é zradi, ten, ktery se mnou ji.“ Zarmoutilo je to a zacali se ho jeden po druhém ptat: ,,Snad ne ja?*
Rekl jim: ,Jeden ze Dvanacti, ktery se mnou namagi chléb v téze mise. Syn &lovéka odchézi, jak je
o ném psano, ale béda tomu, ktery Syna ¢lovéka zrazuje. Pro toho by bylo 1épe, kdyby se byl viibec
nenarodil.

Petr Markovi ani nefikd o koho se jednd. Podle Jana se udalosti u posledni vecete

odehraly takto:

13,2 Kdyz byli u vedeie a d’abel jiz vlozil do srdce Jidase Iskariotského, syna Simonova, aby ho
zradil...

68 Jacques Monfort na pfednaskach v Chemin Neuf.
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13,21-31 Kdyz to Jezis tekl, v hlubokém zarmutku dosvédéil: ,,Amen, amen, pravim vam, jeden
z vas m¢ zradi.“ U€ednici se divali jeden na druhého v nejistoté, o kom to mluvi. Jeden z uc¢ednik,
kterého Jezi$ miloval, byl u stolu po jeho boku. Na toho se Simon obratil a fekl: ,,Zeptej se, o kom to
mluvi!“ Ten u¢ednik se naklonil tésné k JeziSovi a zeptal se: ,,Pane, kdo to je?* Jezi§ odpovédél: ,Je
to ten, pro koho omoc¢im tuto skyvu chleba a poddm mu ji.“ Omocil tedy skyvu, vzal ji a dal JidaSovi
Iskariotskému, synu Simonovu. Tehdy, po té skyvé, vstoupil do ného satan. Jezi§ mu fekl: ,,Co chces
ucinit, ucin hned!* Nikdo u stolu nepochopil, pro¢ mu to tekl. Protoze mél Jidas u sebe pokladnici,
domnivali se n€ktefi, Ze ho poslal nakoupit, co potfebuji na svatky, nebo dat néco chudym. Jidas ptijal
skyvu, a hned vysel ven. Byla noc. Kdyz Jidas vysel ven, Jezi$ fekl: ,,Nyni byl oslaven Syn ¢lovéka
a Bth byl oslaven v ném.

7Zda se, ze ucednici vubec nevédéli, o kom je fec. Petr to takovym zplisobem
Markovi i podal. Podle nékterych exegetd® je nejistota udednik znamenim jejich
potenciondlni vérolomnosti, dokonce jsou taci, kteti tvrdi, ze kazdy z ucednik by
dokazal JeziSe zradit. Proti takovému vidéni piliit cirkve je nutno protestovat. I kdyz je
tomu, kdo se pta zcela jasné, ze on zradit nehodl4, nejistota u¢ednikti spoc¢iva v celkové
lidské nedostate¢nosti. Clovék si namlouva, e ma situaci pod kontrolou, ale neni tomu
tak vzdy. Mlze se stat, ze Clovék projevi slabost. V tomto duchu tedy i ucednici
pokladaji tuto otazku, doufajice, ze skutecné maji svoje jednani pod kontrolou a Ze na
néco takového by ani nepomysleli, kdyby to Jezi§ nevyslovil. V evangeliich se od
pocatku poukazuje na Jidastv deficitni moralni profil. On se nestal ,,vstupem satana*
z dobrého €loveka Spatnym clovékem. On jako takovy tento vstup satana umoznil. Tedy
srovnani s u¢edniky je naprosto neslucitelné. Je to pravé naopak. Poctivé ucedniky si
v této roli snad ani nedokazeme predstavit.

JeziSova véta: ,bylo by pro né& lepSi, aby se vlbec nenarodil,” kazdopadné
poukazuje na nedostateCny pud sebezdchovy, anebo zcela ignorantni postoj vuci

v v

c¢emukoliv, co Jezi§ vyslovil. Jezi§ doptfedu fika, ze pro toho, kdo ho zrazuje, by bylo
lepsi, aby se viibec nenarodil. Podle zpisobu jak Jezis ekl tuto vétu (viz Marek) museli
ji slySet vSichni, tedy 1 Jidas. Nato Jidas odchazi, aby JeZiSe zradil. To vyvolava dojem,
ze takto miZe jednat snad jenom Uplny primitiv. V kapitole Jan 13,18 vSak Jezi§ fika:
»Ja vim, které jsem vyvolil.“ Tedy Jezi§ vi koho vyvolil a zfejmé& by si nevybral pro
ucednictvi zcela slaboduchého jedince. Pak zlstava jen vysvétleni, ze JidaS nebral
Jezise vazné, coz doklada i tento vers: ,,Ale neékteti z vas neveii. Jezis totiz od pocatku
védel, kteti nevéii a kdo je ten, ktery ho zradi* (Jan 6,64). Tedy diivodem JidaSova

odchodu byla nejspis skutecnost, ze Jidas viibec nebral JeziSe vazné a to z toho ditvodu,

69 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 396: ,,V tomto kratkém obratu Marek nabizi stru¢ny, av§ak bolestny obraz nejistych uc¢edniki. Jsem to
snad ja?: ... Otazka odrazi Markiiv obraz chybujicich Dvanacti v celém evangeliu: nejsou si svou
oddanosti zcela jisti.“
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ze v n¢j jako MesiaSe neveril. Ziejmé patiil rovnéz k tém, ktefi nechtéli, aby nad nimi
kraloval tento muz (Lk 19,14).”° Proto za sumu t¥icet st¥ibrnych vydal JeZiSe na smirt.
Jsou rovnéZ tendence vidét JeziSe, jako toho, ktery skrze toto znameni (podéni
skyvy) pfimo nafizuje JiddSovi, Zze ho ma zradit. Neni tomu tak. Jan zde naopak
kategoricky timto aktem poukazuje na to, ze Panem situace je Jezis. Jidas spiSe vibec

nechape, ktera bije.

7.5. JeziSovo zatéeni (MK 14,42—45)

Takto JeziSovo zatCeni popsal Marek:

14,4245 Vstaite, pojd'me! Hle, pfiblizil se ten, ktery m¢ zrazuje.” Je$té ani nedomluvil a pfisel
Jidas, jeden z Dvandcti. Veleknézi, zakonici a star$i s nim poslali zastup, ozbrojeny meci a holemi.
Jeho zradce s nimi domluvil znameni. Rekl: , Kterého polibim, ten to je; toho zatknéte a pod dozorem
odvedte.” Kdyz Jidas pfisel, hned k JeziSovi piistoupil a fekl: ,,Mistie!* a polibil ho. Oni pak na n€¢ho
vztahli ruce a zmocnili se ho.

Jini badatelé zas tuto zradu JidaSe za penize srovnavaji se slabosti u¢edniki, ¢imz

davaji dvéma nesoumérnym moralnim deficitiim stejnou uroveri:

Pro Markovu obec, ktera jiz zazila pronasledovani a mohla ocekavat dalsi, pfedstavovala zprava
o Jezisové zatCeni v Mk 14,43-52 zajisté silnou vyzvu. Budu nasledovat piiklad bezuhonného
a spravedlivého JeziSe? Nebo zradim ostatni vétici (jako Jidas zradil JeziSe) a utecu pfi prvni znamce
konfliktu (jako zbytek ucCedniki a konkrétné onen mlady muz)? Od prvniho stoleti v celych
kiestanskych dé&jinach, a dokonce i dnes predstavuje tento tryvek vyznamny text pro kiestany
vystavené pronasledovani a vyzyva je, aby nasledovali spravedlivého a trpiciho JeZiSe a odmitli zradu
a zbabélost, jak je znazoriuji Jezidovi utednici.”"

S nedostatkem ucty se ucednici setkavaji az v posledni dobé. Skoro vSichni u¢ednici
podstoupili mucednickou smrt a nebyli timto zplisobem nazirani, to doklada i Eusebius
témito slovy: ,,Historickym vyli¢enim chci se proto pokusit organicky je spojit tak,
abych i1 kdyz ne o vSech nastupcich apostoli Péna, pfece jen o vynikajicich mezi
vynikajicimi a téSicimi se velké povesti u kiestanskych obci podal svédectvi
nasledujicim vékam.«’* Tedy Eusebius v dobg, ve které zil (kolem r. 263—kolem r. 340)

poukazuje na pifimo vyjimecnou Uctu, které se ucednici tesili. Kdyz se vyjadiuje ,,i kdyz

|¢¢

70 ,,Nechceme tohoto ¢loveka za krale

71 DONAHUE, John R.SJ — HARRINGTON, Daniel J. SJ. Sacra Pagina: Evangelium podle Marka,
s. 419.

72 EUSEBIUS, Pamphili. Cirkevni déjiny, s. 9.
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ne o vSech nastupcich apostoli Pana“ jisté nema na mysli svatého Petra, ale pravé
Jidase.

Jidas§ zrazuje JeziSe polibkem — divérnym aktem, aktem pratelstvi. ,,Jida$ polibkem
a oslovenim zduraznil, ze je JeziSovym, uc¢ednikem. V tomto piipadé, se vSak projev
pratelstvi a ucty stava prostiedkem zrady, znameni piatelstvi je zneuzito a zhanobeno,
coz jen zvysuje odpornost Jidasova skutku.*”

Toto JidaSovo gesto je projevem absolutni absence piatelské lasky, kterou ma
predstavovat. Opét se nabizi vysvétleni, Ze Clovek, ktery jednd timto zpisobem je
ignorant a k vztahu pratelstvi zcela indiferentni. Jida$ vyjadiuje svym jednanim
pohrdani, jak pratelstvim jako takovym, tak i JeziSem. Jeho laskavost a mirnost si
nejspiS vysvétloval jako slabost. Ke stavu pohrdéani, ale mozna i zdvisti vedou tyto
indicie: ,,A pfece jeden z vas je d’abel.” Minil Jidase, syna Simona Iskariotského* (Jan
6,70—71). Tento Jezistv vyrok chapeme spise jako pfirovnani, nez jako dogma katolické
cirkve. Stejné jako kdyz Jezi§ oznalil Petra satanem, ¢imz Jezi§ Petrovi sd€luje, Ze
svymi slovy vzal na sebe podobnost se satanem. Ale i v tomto pfipadé jde o rozdilné
srovnani s ,,obyvateli pekelné fiSe*: Jidas je nositelem atributli d’dbla potad, Petr pouze
pro tu chvili. Z toho Ize vyvodit pohrdani, aroganci i zavist a zdsadni postoj ,,nebudu

slouzit.*

7.6. Jidasuv konec

Marek sice nepiSe o tom, jak Jida$ skoncil. Nicméné pro ukonceni narativni funkce
této postavy v Markovych pasijich, je vhodné ukazat na vyslednici JidaSovych pocind,
nebot’ je uziteCné veédét, jaky konec potkal toho, ktery zradil a vydal Syna Boziho.

JidaSovy konce jsou dokonce dva. Jeden podle Matouse:

27,3-5 Kdyz Jidas, ktery ho zradil, vidél, Ze JeziSe odsoudili, pocitil vy¢itky, vratil téicet stfibrnych
veleknézim a star§im a tekl: ,,Zhiesil jsem, zradil jsem nevinnou krev!*“ Ale oni odpovédéli: ,,Co je
nam po tom? To je tvoje véc!“ A on odhodil ty penize v chramé a utekl; Sel a obésil se.

A jeden podle apostola Petra ve Skutcich:

1,15-18 V téch dnech vstal Petr ve shromazdéni bratii — bylo tam pohromad¢ asi sto dvacet
lidi — a tekl: ,,Bratii, muselo se splnit slovo Pisma, kde Duch svaty uz usty Davidovymi mluvil

73 KOVAR, Frantisek, Dr. Vyklad Evangelia Markova, s. 371.
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o Jidasovi, o tom, ktery na JeziSe ptivedl straze, a¢koliv patfil do poétu nas Dvanacti a byl vyvolen ke
stejné sluzbé. Z odmény za svij zly ¢in si koupil pole, ale pak se sttemhlav zfitil, jeho télo se roztrhlo
a vSechny vnitfnosti vyhtezly.

Konce a zptisoby umrti davaji jistou vypoveéd o tom, jak byl Zivot zit. Mezi koncem
sv. Petra a JidaSe vidime podstatny rozdil. Stejn€ podstatny jako je rozdil mezi jejich
Zivoty.

Zatimco jeden, i kdyz skrze selhdni, se svému Panu bezvyhradné oddé a vydava své
télo na smrt po zptsobu svého Pana, aby tak vydal svédectvi pravdé, druhy hleda pouze
vlastni prospéch. Misto vlastniho téla, svévolné naklada s télem jiného a vydava ho

k uktizovani. Jeho konec zcela postradéa distojnost konce Petrova.

7.7. Dodatek k postavé Jidase

Je zde jesté jedna otdzka, ktera vyzaduje odpoved’. Jak to, ze si Jezi§ vybral ¢lovéka,
o kterém véde¢l, ze ho zradi? Voditkem, pti pokusu zodpovédét tuto otdzku budou tyto
verSe z Janova evangelia: ,,Nemluvim o vés vSech. Ja vim, které jsem vyvolil. Ale m4 se

naplnit slovo Pisma: ,, Ten, ktery se mnou ji chléb, zvedl proti mn¢ patu (13,18) a:

6,64—70 Ale n¢kteti z vas neveri. Jezis totiz od pocatku védel, ktefi nevéii a kdo je ten, ktery ho
zradi. — A tekl: ,,Proto jsem vam pravil, Ze nikdo ke mné¢ nemize pfijit, neni-li mu to dano od Otce.*
Od té chvile ho mnoho jeho uéednikti opustilo a uz s nim nechodili. Jezi§ fekl Dvanacti: ,,I vy chcete
odejit?* Simon Petr mu odpovédél: , Pane, ke komu bychom §li? Ty mas slova vé&ného Zivota. A my
jsme uvetili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi.“ Jezis jim odpovédél: ,,Nevyvolil jsem si vas dvanact?
A prece jeden z vas je d’abel.” Minil Jidase, syna Simona Iskariotského. Ten ho totiz mél zradit, jeden
z Dvanacti.

Jezi§ v Jan 13,18 oznamuje, Ze si vyvolil 1 JidaSe. Tedy Jezi§ vi, koho si vyvolil.
JidaSovi byla z n¢jakého divodu odepiena milost Bozi a dalo by se fici, Ze byl pouzit,
aby se naplnilo Pismo i pfedpovéd’ o zradé. Tézko si lze predstavit spravedlivého
JeziSe — Boha, jak ob¢tuje ¢lovéka, aby se mohlo naplnit Pismo. Vzhledem k JeZiSové
védomosti o tom, koho si vyvolil, by se mohlo zdat, ze nezapada tento skutek do
celkového obrazu dobrého Boha. Ale podivejme se na to z jiného uhlu pohledu. Jezis si
vybral Jidase jako nevéticiho ucednika, ktery se mél stat véficim, aby vSichni méli podil
na Jeho slave, tedy 1 JidaS. On chtél, aby 1 Jidas byl ucasten Boziho Kralovstvi. Jistéze
si nedélal iluze, Ze se to zdafi, ale nabizi se tedy otdzka: Co mél Jezi§ udélat, aby Jidas
pochopil, ze Jezi$ je skuteéné vyvoleny Bozi Syn — Mesias? Kdyz vSichni ucednici

stravili spolu vétSinu ¢asu a Jidas byl rovnéz svédkem zazrakd a uzdraveni, ptesto
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neuvétil. Po celou dobu, co byl s JeziSem, JidaS mohl zvolit ndpravu svého charakteru,
jeho vule byla svobodna, nebyl determinovany, aby Jezise zradil. To, Ze se tak stalo,
bylo proto, Ze to Bith dopfedu védél, ale nemiizeme Boha vinit z dobrovolného
rozhodnuti ¢loveka. Jezi§ si vybral JidaSe proto, ze vSichni 1idé jsou stvoifeni Bohem
a jako taci jsou JeziSem vybrani k ucednictvi. Neexistuje zadny ¢lovek, ktery by nebyl
stvofen pro Nebeské Kralovstvi a zivot véény. Ale diive, nez vejde, musi se stat
Kristovym ucednikem. Proto k vyvolenym ucednikiim nalezi i takovy, ktery zastupuje
tu ¢ast lidstva, kterd nevéfi, nebude slouzit a vybird si dobrovolné cestu k zatraceni.
Neni jist¢ nasim umyslem JidaSe soudit a véfime, ze to z analyzy jeho jednani ani
nevyplyva. Pokud ale nazyva Jezis Jidase d’ablem (z podstaty), tak o d’ablovi vime, ze je
v pekle.” Je dilleZité se nad tim pozastavit, aby srovnavani JidaSe s Petrem a ostatnimi
ucedniky, ktefi diky milosti Bozi dosahli nejvy$siho ocenéni za mimoiadné lidské

kvality, privlastkem ,,svaty“, nebylo tak samoziejmé.

74 ,Jdété ode mne prokleti, do vééného ohné, pripraveného d’ablu a jeho andelim!* (Mt 25,41).
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Z.aveér

Jezi§ nechtél, aby se o Ném mluvilo v souvislosti s Jeho schopnostmi. Nem¢lo se
hovofit ani o proménéni na hotfe. A to proto, aby nebyla zabezpecena JeziSova slava.
Jezi$ si nenechdval lichotit, ani chvalit. Byl vii¢i tomu naprosto imunni. Veskera jeho
¢innost méla byt chvalou Boha. Jezi§ nepfisel na svét jako ten, ktery ,,chce lidem
pomahat®, ale jako ten, ktery chce, aby lidé méli podil na Jeho Bozstvi.

Jezi§ je ustfedni postavou, kolem které se ma tocit vnitini vesmir jak jednotlivého
¢lovéka, tak spolecnosti. On je stfedobodem lidského vesmiru a smyslem lidského
zivota. Neni to jeho uzdravovani ani vymitani. Neni to Jeho Cinnost, ale On sam. Byt
naroubovan na Krista, znamena zit plnohodnotny zivot ve svobodé Bozich déti. Nestaci
se jenom nechat uzdravit. Je tfeba zménit podstatu, ze které vychazi zivot ¢lovéka, padu
na které stoji. To vSe je Kristus. Proto tedy Kristus nechtél, aby se lid zabyval Jeho
mimoiadnymi schopnostmi. On nemél pro lidi takovy vyznam jako télesny, ale
vzktiSeny. Tak byl dan ne jenom uzkému kruhu lidi — Izraelitim, nebo pohantim, ktefi
zili v této a blizké oblasti, ale jako dar Boha celému lidstvu. Proto tedy Jezis, aby byl
vzktiSen, musel nejdiive podstoupit smrt. Bylo by mozné, aby lid dovolil Jeho
uktizovani, kdyby se nechal vice zviditeliovat a oslavovat? To jsou dva divody, pro
které Jezis chtél zlstat v utajeni. Bez obéti neni spasy.

Na vybranych postavach z Markovych paSijich jsem se snaZila ukazat, jejich roli
v ptibehu uktizovani naseho Spasitele a poopravit ponckud neptiznivy pohled na roli
apostola Petra a rovnéz ne zcela adekvatni pohled na ,,apostola“ Jidase. Snazila jsem se
ukazat, jak moc se posunul vztah exegetii ke zkoumané latce — k evangeliim a jeho
protagonistim. Sta¢i, kdyZ si pfeCteme Eusebia a srovndme s pracemi nékterych
soucasnych exegetl, abychom pochopili ten veliky rozdil. Posunulo se vnimani Pisma
svatého do roviny, kterd dovoluje, nakladat s nim jako pfedmétem profannim. Jsem toho
nazoru, jak jsem jiz sdé€lila v uvodu, Ze to umoznuje slovo kritika, které vzbuzuje mylné
ptedpoklady, Ze je legitimni Pismo sv. podfidit vlastni kritice. To pfimo vede k neuctg,
nebo ke snizeni ucty k postavam evangelia. Domnivam se, ze Skoda, kterou takovy
ptistup k evangeliim pisobi, je nesmirnd. Ukazuje totiz, Ze je mozné si JeziSe a jeho
ucedniky i nevazit. I kdyz exegeze samoziejm¢ ma své nezastupitelné misto ve
zkoumani evangelii, neni jasné jak tato indiference slouzi pravdivéjSimu pohledu na

Pismo svaté a zda by skute¢né bylo ziskano méné pravdy pii zachovani stejné tUcty,
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jakou ma kuptikladu Eusebius, ktery se rovnéz snazi vSe popravdé sepsat. Tim, Ze je
tento pristup akceptovan, ztraci se smysl pro to, co je normativni. Kdyz se zpochybni
pravdivost Pisma v jakémkoliv ohledu, zpochybiiuje se autorstvi jak Boha, ktery je
normou, tak i svatopiscl, které Blh vybral aby Evangelia zapsali. Exegeze, at’ je
jakkoliv kritickd, nikdy nebude tuto normu suplovat a tim, ze nabourava zazité
a dodejme, ze 1 zité Pismo svaté, rozrusuje i zaklad, na kterém nasSe civilizace stoji, a to
je zejména Slovo BoZzi zaznamenané v Bibli. Neustdle se tyto normy, vyslovené
normotvornost Pisma sv., znehodnocuje zavadéjicimi pozndmkami a dedukcemi, které
nemaji dostatecny exegeticky podklad, jak jiz bylo fe¢eno a taky ukdzano. V kone¢ném
disledku jsme pak spiSe zmateni, nez pouceni.

Dodejme jesté, Ze podstata Kristova vtéleni je v tom, aby lidé Zili z N¢ho. On je ten
chléb Zivota. Proto je tak nutné pfijimat eucharistického Krista. Bez této svatosti je
ucinek na ¢lovéka velmi oslabeny. Tedy opravdové Kristovo ptisobeni zacina skute¢né
az po Jeho zmrtvych vstani — ,,Pokud nebude jist télo a krev, nebudete mit v sobé
zivot.”“ A takto naroubovani na Krista tvofi kiestanska spolecnost pilii svéta. A vSichni
jsou skrze ty, ktefi Krista pfijimaji, naroubovani na potencial, ktery vzesel z Krista. On
je skutecné Kristus Pomazany, Hlava cirkve a Kral svéta, nebot’ ovoce, kterého se
lidstvo dockalo skrze jeho svétovladu, dalo svétu normy, podle kterych se dnes fidi
taktka cely svét.

Exegeze musi sméfovat k jedinému ucelu; a to k prohloubeni poznani toho, co je za
vécmi, odhalovat smysl Evangelii v jejich nesmirné hloubce, abychom 1épe chapali to
co je podstatné pro zZivot a aby tak byla 1épe disponovana nase vnimavost vii¢i Duchu

svatému.
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