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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   



 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
         

 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 



Téma bakalářské práce Evy Čápové je významné jak z hlediska literárního, tak biblicko-
teologického. Markův pašijový příběh svou stručností a dynamičností přímo vybízí ke studiu 
narativních prostředků coby účinných nástrojů teologické výpovědi. Z hlediska teologického 
není třeba zdůrazňovat, že pašije představují střed a vrchol apoštolského evangelia. Širší 
tematický záběr nadpisu práce je ve zpracování potom zúžen na postavu apoštola Petra a 
Jidáše. 
Struktura práce je logická; autorka postupuje od nejširšího kontextu - Bible jako takové - přes 
novozákonní historické pozadí, pojednání o autorovi evangelia a pašije obecně k vlastní látce 
své práce. Ve zpracování jednotlivých částí je ovšem veliká disproporce. Obecná a 
introdukční témata by bývalo vhodné pouze zmínit, a to jen tehdy, pokud se přímo vztahují ke 
studovanému tématu. Zatímco v aktuální podobě práce působí dojmem, jako by se spíš 
jednalo o stručnou příručku úvodu do Bible a do evangelií. Zabývání se detailními 
překladatelatelskými problémy, navíc mimo zkoumaný text, na str. 30-31, působí jako rušivý 
exkurz, jehož logické spojení může čtenáři unikat.  
Autorka pracovala s českým překladem evangelia (ČEP) a vedle toho konzultovala jeden 
slovenský překlad. Je otázkou, proč nevyužila srovnání s jinými českými překlady, kterých 
v současnosti máme víc než hojně? Vedle toho konzultovala dostupné české komentáře 
novějšího i staršího data. Její seznam bibliografie dále obsahuje české tituly introdukčního 
rázu a edice nebiblických historických pramenů v češtině (Tacitus, Eusebius).  
Formální stránka se jeví jako uspokojivá, ale míra nedostatků není přehlédnutelná. Někdy 
studentka vkládá do vět čárky, kde nemají svou funkci. V nadpise 2.1. má být Héródés (místo 
Héródes; v textu je pak užívána správná forma). Vydavatel v Segalově knize není Trwitas, 
nýbrž Trinitas. V bibliografických citacích autorka u komentářových titulů uvádí nesprávně 
nejprve název řady a pak teprve název titulu. Jazyk Čápové je dostatečně kultivovaný, místy 
postrádá vědeckou věcnost s tendencí příliš často hodnotit. Jen ojediněle se setkáme 
s hovorovými obraty, jako např. na str. 42 "Jidáš spíše vůbec nechápe, která bije".  
A nyní k tomu nejpodstatnějšímu, k obsahové stránce: Kromě již uvedené disproporčnosti 
práce je třeba práci vytknout zásadní nesystematický postup a nesoustavnost ve zpracovávání 
tématem daného Markova evangelia. Je pochopitelné, že při studiu synoptické látky je možné, 
ba mnohdy nutné, využít paralelních míst, včetně Janova evangelia. Z hlediska 
metodologického ale měla studentka postupovat naprosto opačně, než jak činí. Místo 
snadného doplňování "chybějících" údajů u Marka výpujčkami od ostatních evangelistů by 
bylo na místě klást si otázku, proč Marek tyto údaje z tradice nebo explicitnější teologický 
výklad nepoužil. Mnozí i renomovaní biblisté fakt absence některých údajů řeší laciným 
"autor tuto tradici nezná". Ale nebylo by ještě jiné vysvětlení? Není Markova stručnost 
záměrným působivým prostředkem vyjádření? Tento aspekt mohl být mnohem systematičtěji 
v této práci zpracován. A druhá základní výtka se týká faktu, že studentka zcela nedostatečně 
využila studium dvou apoštolských postav z hlediska jejich přímé konfrontace s Ježíšem coby 
hlavní refereční postavou. Řečeno souhrnně: pouhá soustavná a detailní analýza biblických 
textů by stačila, aby výsledek práce byl mnohem zdařilejší.  
Vedle těchto principiálních nedostatků upozorňuji také na některé detaily: na str. 10, 1. ř: 
místo "helénské" by bylo správnější "helénistické". Na téže str. 6. ř. shora: je asi přehnané 
nazývat Tridentský koncil  "nejvýznamnějším", lepší by bylo říci "jeden z nejvýznamnějších". 
Na str. 22, 3. ř. shora: je třeba upřesnit, že Ježíš se narodil r. 4 "př. Kr.". Poněkud 
zjednodušující je charakteristika problematiky zformalizování izraelského kultur na str. 25 
nahoře. Další otázka: na čem (kromě přednášky O. J. Monforta) autorka zakládá tvrzení, že si 
Ježíš při svém utrpení nechal "vykloubit rameno a trnovou korunou vypíchnout oko"? 
(samozřejmě, vyloučeno to není).  
Závěrem konstatuji, že dané téma by mohlo být zpracováno mnohem zdařileji. Vymezený 
prostor autorka zbytečně zaplnila okrajovými nebo příliš obecnými skutečnostmi. Přesto se 
domnívám, že prokázala aspoň základní zběhlost pracovat s vybranou literaturou, což se od 
bakalářské práce očekává. Práci tedy doporučuji k obhajobě.  



 
 
 
 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                      doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
 
Datum:              9. srpna 2013                                              Podpis: 
 

1) Pašije jako způsob apoštolského kázání (více funkcí: kérygmatická, historická, 
parenetická,…) 
2) Apoštol Petr v Novém zákoně 
3) Hermeneutika víry v biblickém bádání 


