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1. Kritické zhodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám       
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)       
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)       
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu       

Zpracování příloh       



Celková typografická úprava       

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení       
Práce stanovených cílů dosahuje

      
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou       
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy       
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí       
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

      



2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Vybrané postavy jsou dvě, a to Petr a Jidáš, dva Ježíšovi učedníci. Podle názvu by čtenář 
očekával, že půjde o narativní analýzu Markových pašijí a speciální roli těchto dvou postav v 
ní. Leč tak tomu z velké části není. Není mi zcela jasné, proč autorka volila právě Markovy 
pašije. Pokud se totiž chtěla zaměřit na tyto dvě postavy, jistě by bylo mnohem účelnější 
pracovat s Matoušovým evangeliem, event. s Janovým. Markovo evangelium je, pokud jde o 
Jidáše, relativně střídmé, čehož si autorka povšimla pouze v tom smyslu, že ho doplňovala z 
evangelií jiných, což samozřejmě pak staví na hlavu cíl práce, tedy ukázat, jakou funkci mají 
tyto dvě postavy v pašijovém příběhu u Marka. 
Autorka si plete několik věcí: první z nich je, že příběh je vyprávěním s určitou intencí 
vypravěče (autora) a že dané postavy příběhu lze hodnotit jen v jeho rámci, nikoliv morálně 
jako živé osoby. My přece nevíme, jací tito lidé byli za svého života, protože pouze známe to, 
co o nich napsali jiní, vesměs ti, kteří je osobně neznali. Hodnotit je morálně jako živé osoby 
je nepřípadné. Hodnotit lze autorův obraz o nich, jakou roli v daném vyprávění zastávají a 
proč tomu tak je z hlediska autora. Druhá je, že nelze kombinovat narativní analýzu 
konkrétního textu s výpůjčkami odjinud, aby mi výsledný obraz seděl podle vlastních 
představ. Třetí je, že k textu je třeba přistupovat s úctou, ale nezaujatě, bez toho, že mám 
dopředu hotový koncept, který se snažím textu (resp. v případě autorky dokonce skutečnosti) 
vnutit. Čtvrtý omyl spočívá v představě, že evangelia jsou bezprostředním záznamem 
skutečnosti, a v nepochopení, že právě narativní analýza pracuje s textem z hlediska jeho 
narativní struktury (způsobu vyprávění). Autorka přistupuje k textu fundamentalisticky, a 
ačkoliv částečně využívá (aniž si toho je řádně vědoma) řekněme kanonického přístupu, 
nedokáže z toho vyvodit patřičné závěry. To, že se náhled na Jidášovu postavu v evangeliích 
proměňuje, že jde o různé (částečně neslučitelné) tradice, nedokázala reflektovat. Název její 
práce by snad mohl znít Zobrazení postavy Petra a Jidáše v evangeliích (s přihlédnutím ke 
Skutkům apoštolů), nikoliv Narativní funkce vybraných postav v Markových pašijích. 
Jde o bakalářskou práci, proto lze některé autorčiny neznalosti vzít s nadhledem, avšak co 
nelze tolerovat, je autorčino přesvědčení, že ona jediná – na rozdíl od hloupých a nevěřících 
světových odborníků – chápe text správně. Hned v úvodu nás sice upozorňuje, že některá její 
tvrzení jsou kontroverzní, na což by samozřejmě měla právo, kdyby svá kontroverzní tvrzení 
dokázala odborně podložit argumenty. To se bohužel neděje. Člověk se nad tím může buď 
pobaveně usmát, protože nesmyslnost některých tvrzení je evidentní, nebo rozčílit nad 
autorčinou suverenitou až arogancí, s níž svůj výklad podává. Mně osobně se stalo to druhé.
Pokud jde o formální stránku práce, ani ta neoplývá velkou pečlivostí, v práci jsou gramatické 
i stylistické nedostatky, chyby v interpunkci, u citátů chybějí uvozovky (nestačí je psát 
menším písmem). Autorka dále neví, že název edice nemůže stát na místě názvu díla (Sacra 
pagina, Malý stuttgartský komentář) – k tomu by stačilo, aby si prostudovala fakultní předpis, 
který je na webu. Neví, že existuje odlišení uvozovek v citátu, že nadpisy v bibli nejsou 
součástí biblického textu. Nepochopila jsem, proč autorka srovnávala ČEP a slovenský 
překlad z r. 1964 – právě tak mohla sáhnout k několika českým současným překladům. 
Srovnání by mohlo být užitečné. Závěry, které autorka na s. 30n činí, jsou pro mne jen 
výrazem její neodbornosti. Celá kapitola na s. 30n mi navíc není srozumitelná v kontextu 
práce. Je nepochybné, že správný překlad je důležitý, ale pokud jsem si stačila všimnout, tak s 
různými překlady autorka dále nepracuje. Ve skutečnosti je samozřejmě rozhodující originální 
text, a pokud nějaké slovo nabízí více překladových možností, pak je na místě se zabývat 
otázkou, proč překladatel volil tu či onu variantu významu. Autorku přece nikdo nenutil, aby 
pracovala s ČEP. Jejím úkolem nebylo hodnotit ČEP, ale analyzovat funkci Petrovy a 
Jidášovy postavy v Markových pašijích a vyvodit z toho závěr o záměru (teologickém 
poselství) autora evangelia. K tomu bohužel nedošlo, místo toho jsme poučováni o tom, že 



Petr je bílý (jiný prostě být nemůže, protože je to Ježíšův učedník a vedoucí skupiny 
Dvanácti), Jidáš je černý, je to ďáblův zaprodanec. A pokud to někdo vidí jinak, tak se mýlí 
nebo je heretik. Autorka má naprosto ahistorický přístup k Písmu a tím i k exegezi a není 
ochotná připustit, že by bylo možné rozumět textům jinak, aniž by exegeta ohrožoval víru, byl 
nevěřící. Netroufám si hodnotit pevnost autorčiny víry, ale po přečtení její práce nabývám 
dojmu, že autorka sama se cítí jakýmikoliv jinými výklady ohrožena ve své víře. 
Autorčina povýšenost nad solidní exegezi lidí, kteří se výkladem Písma zabývají desetiletí, 
mě natolik dráždí, že pro jistotu práci doporučuji k obhajobě, protože bych mohla být 
obviněna z podjatosti. Nicméně ji považuji za práci na pokraji únosnosti prací na KTF UK.    

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Co znamená, že lidský autor biblického textu je skutečným autorem?
Jaký je rozdíl mezi textem a skutečností, o níž text pojednává?
Proč si vybrala autorka Markovy pašije a ne Matoušovy? 



Doporučení práce k obhajobě                       doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:         5. 8. 2013                                              Podpis:


