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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vybrané postavy jsou dvé, a to Petr a Jidas, dva JeziSovi uc¢ednici. Podle ndzvu by ¢tenar
oc¢ekaval, ze plijde o narativni analyzu Markovych pasiji a specidlni roli téchto dvou postav v
ni. Le¢ tak tomu z velké ¢asti neni. Neni mi zcela jasné, pro¢ autorka volila pravé Markovy
pasije. Pokud se totiz chtéla zaméfit na tyto dvé postavy, jisté¢ by bylo mnohem tcelngjsi
pracovat s Matousovym evangeliem, event. s Janovym. Markovo evangelium je, pokud jde o
JidasSe, relativné stfidmé, ¢ehoz si autorka povS§imla pouze v tom smyslu, Ze ho dopliiovala z
evangelii jinych, coz samoziejmé pak stavi na hlavu cil prace, tedy ukézat, jakou funkci maji
tyto dvé postavy v pasijovém piibéhu u Marka.

Autorka si plete nekolik véci: prvni z nich je, ze pfibéh je vypravénim s urcitou intenci
vypravéce (autora) a Ze dané postavy piib&éhu lze hodnotit jen v jeho rdmci, nikoliv moralné
jako zivé osoby. My piece nevime, jaci tito lidé byli za svého zivota, protoze pouze zname to,
co o nich napsali jini, vesmés ti, ktefi je osobné neznali. Hodnotit je moralné jako Zivé osoby
je neptipadné. Hodnotit Ize autortiv obraz o nich, jakou roli v daném vypravéni zastavaji a
pro¢ tomu tak je z hlediska autora. Druha je, Ze nelze kombinovat narativni analyzu
konkrétniho textu s vyptijckami odjinud, aby mi vysledny obraz sedél podle vlastnich
predstav. Tteti je, Ze k textu je tfeba pfistupovat s Uctou, ale nezaujaté, bez toho, Ze mam
doptedu hotovy koncept, ktery se snazim textu (resp. v piipadé autorky dokonce skute¢nosti)
voutit. Ctvrty omyl spoéiva v predstavé, Ze evangelia jsou bezprostiednim zaznamem
skutecnosti, a v nepochopeni, ze prave narativni analyza pracuje s textem z hlediska jeho
narativni struktury (zptisobu vypravéni). Autorka ptistupuje k textu fundamentalisticky, a
ackoliv ¢aste¢né vyuziva (aniz si toho je fadn€ védoma) feknéme kanonického piistupu,
nedokéze z toho vyvodit patfi€né zavery. To, ze se ndhled na JidaSovu postavu v evangeliich
proménuje, ze jde o riizné (Castecné neslucitelné) tradice, nedokézala reflektovat. Nazev jeji
prace by snad mohl znit Zobrazeni postavy Petra a JidaSe v evangeliich (s pfihlédnutim ke
Skutkitim apostolll), nikoliv Narativni funkce vybranych postav v Markovych pasijich.

Jde o bakalaiskou praci, proto 1ze n¢které autorciny neznalosti vzit s nadhledem, avSak co
nelze tolerovat, je autorcino presvédeni, Ze ona jedind — na rozdil od hloupych a nevéticich
svétovych odbornikli — chape text spravné. Hned v ivodu nas sice upozoriuje, Ze néktera jeji
tvrzeni jsou kontroverzni, na coz by samoziejmé méla pravo, kdyby sva kontroverzni tvrzeni
dokézala odborn& podlozit argumenty. To se bohuzel ned&je. Clovék se nad tim mize bud’
pobaven¢ usmat, protoze nesmyslnost nékterych tvrzeni je evidentni, nebo roz¢ilit nad
autor¢inou suverenitou aZ aroganci, s niz svij vyklad podava. Mné€ osobné se stalo to druhé.
Pokud jde o formalni stranku prace, ani ta neoplyva velkou peclivosti, v praci jsou gramatické
1 stylistické nedostatky, chyby v interpunkci, u citatl chybéji uvozovky (nestaci je psat
mens$im pismem). Autorka déle nevi, Ze ndzev edice nemiize stat na misté nazvu dila (Sacra
pagina, Maly stuttgartsky komentar) — k tomu by stacilo, aby si prostudovala fakultni ptedpis,
ktery je na webu. Nevi, Ze existuje odliSeni uvozovek v citatu, ze nadpisy v bibli nejsou
soucasti biblického textu. Nepochopila jsem, pro¢ autorka srovnavala CEP a slovensky
preklad z r. 1964 — pravé tak mohla sahnout k nékolika ¢eskym soucasnym prekladim.
Srovnani by mohlo byt uzite¢né. Zavéry, které autorka na s. 30n €ini, jsou pro mne jen
vyrazem jeji neodbornosti. Celd kapitola na s. 30n mi navic neni srozumitelna v kontextu
prace. Je nepochybné, Ze spravny pieklad je dilezity, ale pokud jsem si stacila vSimnout, tak s
riznymi preklady autorka déle nepracuje. Ve skutecnosti je samoziejmé rozhodujici originalni
text, a pokud né&jaké slovo nabizi vice piekladovych moZnosti, pak je na misté se zabyvat
otazkou, pro¢ piekladatel volil tu ¢i onu variantu vyznamu. Autorku pfece nikdo nenutil, aby
pracovala s CEP. Jejim tikolem nebylo hodnotit CEP, ale analyzovat funkci Petrovy a
JidaSovy postavy v Markovych pasijich a vyvodit z toho zavér o zdméru (teologickém
poselstvi) autora evangelia. K tomu bohuZel nedo$lo, misto toho jsme pouc¢ovani o tom, ze




Petr je bily (jiny prosté byt nemiize, protoze je to Jezistv ucednik a vedouci skupiny
Dvanacti), Jidas je Cerny, je to d'ablitv zaprodanec. A pokud to n€kdo vidi jinak, tak se myli
nebo je heretik. Autorka ma naprosto ahistoricky pfistup k Pismu a tim i k exegezi a neni
ochotna pfipustit, Ze by bylo moZzné rozumét textim jinak, aniz by exegeta ohrozoval viru, byl
nevétici. Netroufdm si hodnotit pevnost autor€iny viry, ale po pfecteni jeji prace nabyvam
dojmu, Ze autorka sama se citi jakymikoliv jinymi vyklady ohrozena ve své vite.

Autorc¢ina povysenost nad solidni exegezi lidi, ktefi se vykladem Pisma zabyvaji desetileti,
m¢é natolik drazdi, Ze pro jistotu praci doporucuji k obhajobé, protoze bych mohla byt
obvinéna z podjatosti. Nicméné ji povazuji za préaci na pokraji unosnosti praci na KTF UK.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co znamena, ze lidsky autor biblického textu je skutecnym autorem?
Jaky je rozdil mezi textem a skutecnosti, o niz text pojednava?
Pro¢ si vybrala autorka Markovy pasije a ne MatouSovy?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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