Aneta Jungbauerova: Gender v kresbé déti pitedSkolniho véku. Bakaldiskd prace. — posudek
vedouciho

Na 8 stranach (Sbeér dat v materskych skolkach s. 11-13; Metodologie a tvorba dat s. 14-18)
informuje autorka o tom, jaka data si pro zkoumani daného jevu potidila a jak pii tom postupovala.
Nejdtive od ¢trnacti divek a sedmi chlapcti ve veéku od péti do sedmi let, ve Skolkéach, ziskala jejich
kreshy postavy pana a pani. VSechny kresby prezentuje v Priloze (s. 100-120). (Ke kritické polemice
s autorkou se nabizi jak omezeny pocet déti, tak jejich nerovnovazny vybér z hlediska pohlavi, ale i
z hlediska v&ku. Pétiletych chlapct je 71%; Sestiletych 14%; sedmiletych 14%. Pétiletych divek je
43%; Sestiletych je 57%; sedmiletych je 0%.) Poté se rozhodla v roli experti na posuzovani détskych
kreseb oslovit rodi¢e, deset maminek a deset tatinki. Kazdy z nich posoudil v§ech 21 parovych kreseb
a odpovedel na otazky, zda jde zena nebo muz jednoznacné poznat a podle ¢eho tak soudi (S. 18).
(Mimochodem, v textu se mi nepodafilo najit informaci o tom, v jakém poméru byli osloveni rodice ke
zkoumanym détem.)

Na dalSich 18 stranach kapitoly Medailonky jednotlivych predskoldkii (S. 19-36) prezentuje
autorka dopliiujici informace o jednotlivych 21 détech, které ziskala pfi pozorovani a rozhovorech s
nimi, a to nejen v prubéhu samotné kresby.

Nésledujicich 50 stran (s. 37-87) vénuje autorka prezentaci jednotlivych krokii rozboru toho,
co se mize o kresbach pana a pani od oslovenych déti dozvédét z hodnoceni kreseb zminénym
souborem rodi¢d. Tim zkoumanym psychologickym jevem je pro autorku pojem genderu pouzivany v
kresbé.

Nejdtive, v prvnim souboru analytickych kroki autorku zajimala samotna rozpoznatelnost
pojmu genderu v kresbach; kdy métitkem byl podil rodi¢u, odpovidajicich Ano, na otazku zda jde Zena
nebo muz jednoznacné poznat. Prvnim zjisténim pak bylo, ze z perspektivy rodi¢ti v§echny déti
pouzily ve svych kresbach pojem genderu v né€jaké mife rozpoznatelny, Ze vsak v této mife byly mezi
(87% vs. 71%; z maxima 21x20=420 bodi).

Autorku dale zajimaly korelace daného jevu s pohlavim rodicd, s pohlavim déti a s mistem
jejich bydlisté. Zminime jen zjisténi tykajici se pohlavi déti. Divky byly v rozpoznatelnosti pojmu
divkami vice ,,zaostavaji“, kdyz maji vyjadfit ,,zenskost“, nez kdyz maji vyjadrit ,,muzskost*: pokud v
celku byl rozdil 14%, pak v piipadé kresby muze 11% (75% vs. 64%) a v piipadé kresby Zeny 16%
(92% vs. 76%).

Diky tomuto prvnimu souboru analytickych krokti autorka dosla nejen ke zminénym zjisténim,
ale nastolila i konkrétni vyzkumné otazky ke zkoumanému jevu, a to zakotvené ve vlastnich
empirickych datech (vs. v odborné literatute ¢i ve spekulativnich tvahach). Parafrdzovat je lze
nasledovné: (1) Pro¢ by pro déti ve veku 5-7 let mélo byt snazsi nakreslit jednoznaéné rozpoznatelnou
zenu nez muze? (2) Pro¢ by chlapci méli za divkami zaostavat v Gspe€snosti pti vyjadfovani pojmu
genderu v kresbé? (3) A kdyz uz chlapci za divkami zaostavaji v Gspé$nosti pfi vyjadiovani pojmu
genderu v kresbé, pro¢ by méli vice zaostavat pii kresbé jednoznacéné rozpoznatelné zeny, kdyZ jeji
kresba je i pro chlapce snazsi nez kresba jednoznacné rozpoznatelného muze?

Ve druhém souboru analytickych krokt pak autorka obratila svou pozornost k rozpoznavacim
znakiim, které déti dle posuzujicich rodi¢t pouzily k vyjadieni Zenskosti a muzskosti kreslenych
postav. Vyjadieni rodi¢t rozttidila do 7 kategorii znakt: obleceni, viasy, doplrky, barvy, postava,
identita, boty. Pro pofadek uvadi i ,,nepouzitelna“ vyjadieni v doplitkové kategorii — ostatni. (K
polemice by se v fad¢ pripadi nabizela jak otazka zatfidéni jednotlivych odpovédi rodic¢t do
jednotlivych kategorii, tak otazka peclivosti autorky pfi sbéru jednoznacné srozumitelnych
empirickych dat. Napi. hned u prvni kresby Zeny od EliSky neni jasné, pro¢ zaélenuje odpoveéd
.Cervena cepicka™ od jednoho tatinka jen do kategorie barvy (s. 61), zatimco odpovédi kloboucek ¢i



damsky kloboucek od maminek zaéletiovala do kategorie dopliiky (s. 53). A jasné pak neni ani to, zda
se tatinka ptala na to, zda ,,cepickou” skute¢né nemysli zensky druh pokryvky hlavy, ¢i pfece jen ano.)
Autorku pak opét zajimaly korelace dané¢ho jevu s pohlavim rodici, s pohlavim déti a s mistem jejich
bydlisté. A opét zmifime jen vybrana zjisténi.

Z téch 784 ,,pouzitelnych® vyjadieni rodi¢i piipadaly na jednotlivé kategorie nasledujici
podily: obleceni 31%, vlasy 27%, dopliiky 12%, barvy 12%, postava 8%, identita 5%, boty 5%.
Vyznam tohoto zjisténi miizeme vyvodit napf. ze srovnani s tim, jaké rozpoznavaci znaky pouzili
dospéli zastupci lidstva v kresbé muze a zeny, ktera byla souc¢asti poselstvi mimozemskym civilizacim
na sondach Pioneer 10 (start 3. 3. 1972) a Pioneer 11 (start 6. 4. 1973). V této kreshé stoji vedle sebe
nahy muz a Zena. RozliSujicimi znaky jsou viditeln¢ odlisna stavba t€la (muskulatura vs. tukové
polstaie); rozdily v ne/pfitomnosti viditelnych organt zajist'ujicich rozmnoZzovani (penis vs. prsa);
rozdily v délce vlast (kratké vs. dlouhé). Dospéli zastupci lidstva tedy téch druhi znakt pouzivali
jednak méné neZ zkoumané déti predskolniho véku. Jednak se ve dvou tietinach (resp. 66%) pouZitych
znaki opirali o znaky biologicky vyznamné, vice mén¢ zavazné, zatimco zkoumané déti se o tyto
znaky opiraly jen v 8% (kategorie postava) — pfi¢emz penis nepouzilo ani jedno dité a prsa jen
sedmilety Filip, ktery je navic zobrazil metonymicky pomoci pfizna¢ného vystiihu na Satech Zenské
postavy (kresby €. 17; s. 116). Na rozdil od zminénych dospélych zastupci lidstva se tedy zkoumané
déti v 92% opiraly o znaky vyznamné kulturné, vice méné nezavazné.

Pokud bychom pak na tu vétsi snadnost pii vyjadfovani zenskosti méli usuzovat z rozdilti mezi
podily jednotlivych kategorii znakt, o néz se z perspektivy rodi¢u déti opiraly pti kresbé jednoznaéné
rozpoznatelné Zeny vs. muze (z téch 474 ,,pouzitelnych* vyjadieni rodict v ptipadeé kresby zeny
pfipadaly na jednotlivé kategorie nasledujici podily: obleceni 36%, vlasy 26%, doplitky 11%, barvy
9%, postava 4%, identita 5%, boty 8%; z t€ch 310 ,,pouZzitelnych* vyjadieni rodici v pfipadé kresby
muze piipadaly na jednotlivé kategorie nasledujici podily: obleceni 23%, vlasy 30%, dopliky 12%,
barvy 16%, postava 14%, identita 5%, boty 0%), pak by se mélo jednat vlastné jen o dva druhy znak:
pro Zeny genderové piiznacné obleceni a boty. Pro zkoumané déti predskolniho véku by tedy mélo byt
snaz8i nakreslit zenské obleCeni a Zenské boty nez muzské. A diky tomu by pro né mélo byt o poznani
snazsi nakreslit jednozna¢né rozpoznatelnou postavu Zeny nez muze. A to piesto, Ze by pro né¢ mélo
byt snazsi nakreslit genderove ptiznacnou muzskou postavu, vybrat genderove piiznacné muzské
barvy a i nakreslit genderove ptiznacné muzské dopliky.

Pokud bychom rozdily mezi podily jednotlivych kategorii znaki, o néz se z perspektivy rodicu
deéti opiraly pii kresbé jednoznacné rozpoznatelné zeny vs. muze, chtéli vtahnout do vykladu toho,
pro¢ byli chlapci v rozpoznatelnosti pojmu genderu v kresbe celkové méné uspésni nez divky (z téch
580 ,,pouzitelnych* vyjadieni rodici v ptipadé kreseb od divek ptipadaly na jednotlivé kategorie
nasledujici podily: obleceni 33%, vlasy 27%, dopliiky 15%, barvy 6%, postava 7%, identita 6%, boty
5%; z téch 196 ,,pouzitelnych* vyjadieni rodict v ptipadé€ kreseb od chlapct ptipadaly na jednotlivé
kategorie nasledujici podily: oble€eni 20%, vlasy 29%, dopliiky 2%, barvy 29%, postava 14%, identita
1%, boty 5%), pak by se mélo jednat o to, Ze se chlapci relativné méné nez divky spoléhali na
genderove pfiznacné obleceni, dopliiky a identitu zobrazenych postav a vice na barvy, postavu,
pfipadné vlasy.

Pokud bychom pak zminéné rozdily chtéli vtahnout do vykladu toho, pro¢ chlapci za divkami
vice ,,zaostavaji“, kdyz maji vyjadfit ,,Zenskost*, nez kdyz maji vyjadtit ,,muzskost* (z téch 114
,,pouzitelnych* vyjadieni rodi¢a v piipadé kreseb zeny od chlapct piipadaly na jednotlivé kategorie
nasledujici podily: obleceni 28%, vlasy 29%, dopliiky 1%, barvy 22%, postava 11%, identita 1%, boty
9%; z téch 86 ,,pouzitelnych* vyjadreni rodici v piipadé kreseb muze od chlapct ptipadaly na
jednotlivé kategorie nasledujici podily: obleceni 10%, vlasy 29%, dopliky 4%, barvy 38%, postava
20%, identita 0%, boty 0%), pak by se mélo jednat o to, Ze se chlapci pii kresbé zenské postavy
relativné ke kresbé muzské postavy méné spoléhali na genderové piizna¢né barvy a postavu, ptipadné
doplnky; byt se relativné vice spoléhali na genderové ptizna¢né obleCeni, boty a ptipadné identitu. (To
vSak jsou kategorie, které byly silnou strankou divek: z téch 351 ,,pouzitelnych* vyjadieni rodi¢t v
ptipadé kreseb Zeny od divek ptipadaly na jednotlivé kategorie nasledujici podily: obleceni 36%, vlasy
26%, dopliikky 15%, barvy 5%, postava 3%, identita 7%, boty 9%; z té&ch 229 , pouZzitelnych* vyjadieni
rodict v pripadé kreseb muze od divek ptipadaly na jednotlivé kategorie nasledujici podily: obleCeni
28%, vlasy 29%, dopliky 15%, barvy 8%, postava 13%, identita 6%, boty 0%.) To, Ze chlapci byli



nakonec ve srovnani s divkami relativné méné uspésni v kresebném vyjadieni zenskosti nez
muzskosti, by se tak dalo pfipisovat tomu, Ze ve srovnani s kresbou muze pfti kresbé Zeny bylo pro
chlapce obtiznéjsi i identitné méné prijatelné spoléhat se na zenské barvy, Zenskou postavu, ptipadné
zenské dopliiky; byt pro né bylo relativné ke kresbé muze snazsi ¢i identitné vice pfijatelné se
spoléhat na Zenské obleCeni, boty a identitu. Jak jsme jiz konstatovali vyse, tyto kategorie nebyly
jejich silnou strankou. V pfipad¢ kresby Zeny tak jakoby chlapci zaostavali diky tomu, Ze nemaji
stejn€ genderové piiznacnou alternativu kategorie barvy pro pojem Zeny k pojmu muze, a tak
oble¢enim prechazeji do kategorie, pro kterou nemaji zkusenost se stejné genderove piizna¢nou
alternativou pro pojem muZe. Divky naopak jakoby ziskavaly tim, Ze se v kresb¢ spise vyhybaji barvé
a drzi se obleceni a dopliikli a identity jak v pfipad€ pojmu Zeny, tak muze.

Diky tomuto druhému souboru analytickych krokt tedy autorka dosla nejen k dal$im
svébytnym zjisténim o povaze rozpoznavacich znak, které zkoumané déti pouzily k vyjadieni
zenskosti a muzskosti v kresb€. Zaroven ziskala 1 urcita voditka k hledani odpovédi na ty jeji tfi vySe
zminéné otazky.

Autorka pak jesté vénuje 5 stran prezentaci své Diskuze s odbornou literaturou. Ke studiu
odborné literatury si vybrala dva nesporné relevantni prameny: (1) kapitolu Development in the Arts:
Drawing and Music z posledni edice prestizniho Handbook of Child Psychology, kterou sepsala Ellen
Winnerova; (2) knihu Children’s Drawings as Measures of Intellectual Maturity od Dalea B. Harrise,
zéka Florence L. Goodenoughové, autorky svétoznamého Draw-a-Man Test. Autorka pak informuje,
ze ve zminéné encyklopedii nenasla zadnou zminku o tom, Ze by byla zkoumana problematika
détského vyjadieni pojmu genderu v kresbé ¢i rozdily mezi divkami a chlapci ve vyvoji kresebné
schopnosti. A to piekvapive, kdyz alespoii o rychlej§im vyvoji kresby divek dle Harrise informovala
ve 30. letech 20. stoleti jiz Goodenoughova. U Harrise, ktery pfi revizi Testu pracoval téZ s kresbou
Zeny, pak autorka nachazi informaci o tom, Ze i jim zkoumané divky v mlad$im véku vyvojové
predbihaly chlapce, a to dokonce jesté vice pii kresbé postavy Zeny, nez pti kresbé postavy muze. V
knize vSak nenachazi jednozna¢ny vyklad danych jevi. A neinformuje ani o tom, ze by v knize naSla
Harrisovo zjisténi, dle kterého by divky i chlapci produkovali relativné kvalitnéjsi kresbu postavy
Zeny, nez muze.

Ve studované odborné literatuie tedy autorka sice nenasla vyklad rozdilu v kresebné
schopnosti chlapct a divek, kterym by se mohla inspirovat k vykladu vlastnich zjisténi. Dokonce ani
nenasla odbornou literaturu, kterd by referovala o vyzkumu vyjadieni pojmu genderu v kresbe¢.
Goodenoughova a v navaznosti na ni Harris se zajimali o zkoumani kresebného vyjadfeni pojmu
lidské postavy a nikoli o vyjadfeni ,,zenskosti vs. muzskosti“. Pfesto vSak v Harrisovi nakonec nasla
pramen, ktery obdobnymi nalezy ve sféfe pojmu lidské postavy k autor¢inym nalezim ve sféfe pojmu
genderu podporuje kredibilitu jejich vlastnich vyzkumnych zjisténi tykajicich se jak rozdila v kvalité
kresby divek a chlapcti daného véku, tak rozdilné citlivosti chlapct a divek vici pracnosti genderové
rozpoznatelné kresby muze a kresby Zeny. A tak nasla i pramen, ktery se vénuje odborné diskusi, k niz
se autorka mtize prihlasit s poznatky z vlastniho empirického vyzkumu.

V souhrnu tedy soudim, Ze autorka splnila pozadavky kladené na bakalaiskou praci a Ze jeji
bakalafskou praci mohu doporucit k obhajobé¢.

V Praze 26. 8. 2013 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



