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Ptedlozend prace mi neni misty pfili§ srozumitelnd ani svou motivaci ani svym
postupem ani svymi zavery. Neni mi jasné, jaké je pojeti genderu u autorky textu. ,,Mozna o
tom, ze 1 kdyz jde spole¢nost a mysleni co se ty¢e genderovych rozdilti doptfedu a snahy o
rovnopravnost Zen byly v mnohém naplnény, déti stale vyristaji pfi nejmensim v podobnych
genderovych stereotypech, které ovliviiuji jejich nahled na rozdily mezi muzi a Zenami* (s.
92).

Pfijde mi, Ze pouZivat slovo ,,stereotyp* jako néco negativniho je nevhodné za situace,

kdy je stereotyp naprosto idealni: autorka nechala piedskolni déti nakreslit postavu pana a
pani, kdy dana instrukce dost pfipominala vytvotfeni znacek, ideogramti, jimiz se napf.
Vv restauracich oznacuji panské vs. damské toalety. Ty museji byt naprosto stereotypni, a kdyz
to nejsou izolovang, samy o sobé, tak ¢lovék koukne na vedlejsi dveie, a pomuze si diferenci.
(Samoziejme, upln¢ idealni jsou konvenci dané biologické znacky, kolecko se Sipkou nahoru
pro samecka a kole¢ko s kiizkem dolt pro samicku.)

Tato dvé hlediska, ideogram sam o sob¢ vs. jeho diferencujici hodnota se
Vv piedloZeném vyzkumu neustdle prolinaji a je velmi tézké je oddélit. Napft. rodi¢lim je na
jedné stran¢ feceno, ze dvojice posuzovanych obrazkl predstavuje nutné muze a Zenu
(diferen¢ni hledisko), a soucasné s tim jsou zZadani, aby posoudili, zda jde muZze a Zenu
jednoznaéné poznat (rozume¢j izolovang, jako samostatny obrazek): vliv provedené
diferenciace na zakladé druhého obrazku se pak tézko psychicky odecte, vrati zpét.

Nékteré déti navic ptitom jakoby $ly do hlediska ideogramu (markantni hned u ¢. 1
Natalky, kterd dokonce pouziva pro pana staromodni cylindr a jejiz vytvor ony znacky na
dveftich toalet napadné ptipomind, podobné u €. 12 Julinky, ktera operuje, dostatecné, pouze
rozdilem kratké vs. dlouhé vlasy), jiné se zase snazily tieba o ,,portrét™ (?) rodici (Nela €. 7) a
0 dalsi varianty (princezna), coz celou situaci nadale komplikuje. Podle m¢ by byvalo stacilo
omezit se na pojmovy ramec ideogram — diferenciace v ideogramech — jina hlediska, a
nerozvijet design dal.

Kladem prace jsou hezké medailonky déti a hlavné pak prace s hodnocenim rodict
Vv rozsahlé statistice rodicovskych hodnotiteltl, kterd pracuje s pAsmy rozpoznatelnosti
pohlavi. Pfesto bych uvital n€kde piedtim uvést normalni statistiku, ktera ale asi nebyla
vyzadovana instrukci, a sice: ,,UrCete, ktery obrazek predstavuje muze a ktery Zenu* (Zadouci
instrukce). Pak se mohla hledat miry jistoty tohoto uréeni a pak teprve zobrazovaci vystiznost
izolovanych obrazki.

Ptesto praci povazuji za inspirujici, protoZe jeji zmatek, n€kdy nereflektovany, nékdy
vice zvladany, odrazi zaludnosti genderu samého jako jevu, jeho oscilaci mezi vyznamem 0
sob¢ a diferen¢ni hodnotou, jak to zndme z terminologie strukturalni sémiotiky a lingvistiky.
Zjisténi o rozdilech v zobrazeni muZe a Zeny by §lo interpretovat jako bezptiznakovost
muzského ztvarnéni (muselo by se to jasné zkombinovat s poznatkem, Ze pan byl ur¢en dobfe,
ac nemeél izolované ,,pozitivni* ureni), zatimco Zena potiebuje specifické ptiznaky. Mozna
tak autorka myslela ono svoje na pocatku uvedené tvrzeni o stereotypech: Ze Zena pro
hol¢i€ky vychazi jako né¢kdo, kdo musi mit néco navic, ba musi nad sebou 1 vic pfemyslet (viz
tspéch divek ve znazorfiovani divek), ba vic délat uméni a ,,psychologizovat“. Ze si hol¢icky
mysli, Ze to musi?
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