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Abstrakt

Autor prace pojednava o interpretani problematice vyznacného klavirniho dila stfedniho
rozsahu z pera jednoho z velikdni Ceské hudby - Bedficha Smetany. Uvadi informaci o

osobnosti skladatele a jeho Zivoté. Predmétnou kompozici rozebira po formalni strance a
zmifluje se o ni i zhlediska dal§ich hudebné-teoretickych disciplin. Nastifiuje moznosti
v chapani této Smetanovy skladby jako celku, a také se ztohoto uhlu pohledu zabyva
analyzou jednotlivych ¢asti. Pfedklada popis pracovnich postupti uréenych interpretovi. Uvadi
notové edice, vnichz skladba vySla a neopomina ani recenzentsky pohled na nékteré

nahravky dila.

Summary

This bachelor thesis deals with an important piano piece by one of the greatest Czech
composers, Bedfich Smetana. It contains information about the composer’s personality and
life; it describes the concerned musical piece both from the formal point of view and from
other theoretical perspectives. Possible ways of understanding this piece as a whole are
described, as well as a thorough analysis of its individual parts. The thesis contains an
elaborate characterization of methods of work for the performers of this musical piece; it lists

the editions in which it was published and also presents some critics of its recordings.



Obsah

1. Zivot a dilo Bedficha SMetany...............cc.oveiiueeiiiieiiiieeeiie a8

2. Hudebné-teoreticky rozbor Fantazie na ¢eské narodni pisné...............cooeeiiinin.t. 27
2.1 Formalni rozbor dila....... ... 27
2.2 Harmonicka a polyfonicka slozka dila...............ooooi . 31
3. Interpretacni problematika Fantazie na ¢eské narodni pisné...............c.oooiiiinie 33

3.1 Umélecky obraz, poeticky smysl interpretace a hudebni sloZka interpretace (prace s
rytmem a zvukem; dynamika, agogika, tempo)...........coiiiiiiiiiiiiiiie 33

3.2 Technické slozka interpretace (klavirni sazba a jeji zvladnuti, prace na technice,

pedalizace, prstoklad)..........oooiiiiii 40
4. Notovad vydani dila....... ..o e 49
5.Zvukoveé snimky dila. .. ..., 54
Bibliografie a NotoVE €diCe. ... ...o.uvniiii i 57



UVOD

Fantazii na ceské ndrodni pisné Bedfich Smetana zkomponoval pro svd vlastni
koncertni vystoupeni v éervnu roku 1862." Po navratu ze Svédska v roce 1861 se totiz rozhodl
prorazit jako klavirni virtu6z a uvadét zejména své skladby. Zatimco Smetanova Svédska
vystoupeni v letech 1856 — 1861 (at’ uz jako klaviristy ¢i jako dirigenta) byla velice tisp&sna,
koncertni cesta do Holandska a Poryni na podzim roku 1861 slavu ani financni zaji$téni
autorovi a klaviristovi nepfinesly. Proto Smetana nyni komponuje skladbu ptistupnou
Sirokému okruhu posluchaci.

Premiéra Fantazie na ceské ndrodni pisné se konala 6. ¢ervence roku 1862 v Mladé
Boleslavi,” a piesto, Ze byla velice Gsp&$n4, stala se na dlouhou dobu poslednim klavirnim
vystoupenim Bedficha Smetany. Roku 1863 se skladatel stal sbormistrem sboru Hlahol a o tfi
roky pozdéji (v roce 1866) ziskal misto kapelnika Prozatimniho divadla, kde setrval az do
podzimu roku 1874, kdy pfiSel o sluch. V poslednich deseti letech svého zivota Smetana
pfedev§im komponoval a na koncertni podium se jako klavirista, s vyjimkou koncertu v Pisku
4. fijna roku 1881,” nevratil.

Zamysleme se nyni nad otazkou, jakéd vlastné je Smetanova hudba a jakou mérou vesla
ve zndmost ve svété, pomineme-li symfonickou basen Md viast, jejiz krasy jsou obdivovany
v koncertnich sinich celého svéta. Pokud jde o klavirni tvorbu, odpovéd neni pro ceského
muzikologa, aktivniho hudebnika nebo posluchace a obdivovatele Smetanovy hudby
lichotiva. Je na viné Cesky narodni prvek, ktery Smetanova hudba obsahuje, a ktery mtize
zahrani¢ni poslucha¢ povaZzovat za nesrozumitelny? Vzdyt ve Fantazii na ceské ndrodni
pisné i ve 2. fadé Ceskych tancii by se takova mista nasla. Nebo i do zahrani¢i proniklo
vSeobecné zname tvrzeni o hratelnosti Smetanovych klavirnich skladeb, a proto se zahrani¢ni
klaviristé az na vyjimky Smetanovi vyhybaji? (Vétsina ¢eskych klaviristl a pedagogii klaviru
zastava ndzor, Ze Smetanovy klavirni skladby ,,nejdou do prsti* a ,,nelezi v rukach).*

Nebyt Mezinarodni smetanovské klavirni soutéze v Plzni, nehraly by se klavirni

! Skladba byla dokoncena 22. &ervna roku 1862 v Obiistvi u Mélnika. Toto datum a misto uvadi Hana
Séquardtova v titulu: SMETANA, B. Klavirni Dilo, Svazek paty: Skladby virtuosni. 1. vyd. Praha : Editio
Supraphon, 1973. 99 s.

*SEQUARDTOVA, H. Bediich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 302.

> SEQUARDTOVA, H. BedFich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 317.



skladby Bedficha Smetany pfili§ ¢asto ani na tuzemskych konzervatofich ¢i vysokych Skolach
s uméleckych zamétenim. A Fantazie na Cceské ndrodni pisné? Byla by v podstaté
neuvadénou skladbou. Pokud se mlady klavirista, at’ uz z Cech nebo ze zahranii, rozhodne
pro nékteré autorovo dilo, zvoli spise néktery kus z Ceskych tancii popiipadé ze Snii,
koncertni skicu Macbeth a carodéjnice nebo nejznaméjsi Smetanovu klavirni skladbu viibec —
etudu ,,Na brehu morskem.* Fantazii na ceské narodni pisné vsak nikoliv. Pfitom tuto
kompozici miizeme sméle porovnat a dat do paralely se slavnou Orientdlni fantazii Milije
¢islo 2, 9, 10 nebo 12).

Autor prace Fantazii na ceské ndrodni pisné nastudoval ve véku patnacti let. Brzy poté
skladbu provedl na vyznamnych klavirnich soutézich, pti¢emz porota jeho vykony vzdy
odménila ocenénimi (Virtuosi per musica di pianoforte 2004, Ustfedni kolo soutéze ZUS
2005, Mezinarodni smetanovska klavirni soutéz v Plzni 2008). Osobni vztah autora prace ke
kompozici je dan i mnohymi dal$imi uvedenimi dila pfi jinych koncertnich ptileZitostech.

Zabyvat se tématem interpretacni problematiky zfidkakdy uvadéného dila skladatele,
ktery zdaleka nedosahl takového véhlasu, ktery by jeho hudbé nélezel, povazujeme zvlasté
v dnedni dobé& za dllezité. Na koncertnich podiich se aZ na malé vyjimky objevuji stale tytéz

tituly.



1. Zivot a dilo Bed¥icha Smetany

Bediich Smetana se narodil 2. biezna roku 1824 v Litomysli. Jeho otec, sladek
FrantiSek Smetana, nemél jednoduchy zivot. Pochédzel z obycejného a vSedniho rodu. Navic
vyrustal jako sirotek. V mladi Smetaniiv otec odeSel na zkusenou do Rakouska a do Pruska a
vyucil se sladovnictvi. Po navratu domt se oZenil, avSak jeho Zena zdhy zemfela. Ani druhé
sladkovo manzelstvi nedopadlo §t'astné. Po smrti druhé manZelky si Smetana vzal Barboru
Lynkovou, dceru panského pisate, a pronajal si zamecky pivovar v Litomysli. Zde manzelsky
par pocal hned né€kolik déti. Manzelim Smetanovym se pak konecné po deseti dcerdch
narodil i syn.

Détstvi prvorozeného syna Bedficha bylo Stastné. Smetanovym se dafilo a zili
v blahobytu. Jejich domécnost byla neobycejné pocetnd: po Bedfichovi se k deseti dceram
narodilo jest¢ pét dalSich déti a kromé nich zde Zila jesté babicka s dédou z matciny strany a
ovdovéla sestra otce Frantiska se svymi péti détmi.

Smetanovi se citili ¢eskymi vlastenci. Navstévovali mistni ochotnicky divadelni
soubor, zajimali se o literaturu a mezi jejich vas$né patfila i hudba. Ne nadarmo se v téch
dobach tikalo ,,co Cech, to muzikant.* Frantiek Smetana byl obstojny houslista. Hral viak
jen pro své vlastni potéSeni. Brzy vénoval housli¢ky 1 synovi a nedlouho potom mu zakoupil i
klavir. Prvnim ucitelem Bedficha se stal zvlast sjednany pan Chmelik. S malym chlapcem
nem¢él snadnou praci, avSak uz tehdy mohl zapsat do not prvni Bedfichovu skladbu, jez znéla
jako valcik.

Smetanovi rodi¢e se nedlouho potom rozhodli uspotadat Bedfichovi koncert. Byli si
ziejmé jisti, Zze maji v rodiné zézracné dité. 4. fijna roku 1830 jejich Sestilety syn ptrednesl
litomyslskému publiku na svém prvnim koncerté predehru k opete Néma z Portici. V tomtéz
roce se Smetanovi prest€éhovali do Jindfichova Hradce, kde FrantiSek Smetana pokracoval
v provozovani své zivnosti. Bedfich zde také zadal chodit do $koly. Cekalo ho utrpeni: uéilo
se némecky a ve Skole ho to viibec nebavilo. UZ v prvni tfidé propadl ze vSech pfedméti, a
proto mu otec vyhledal jednoho z zakl kvinty, Frantiska Dederu, aby ho doucoval.

Jak cas plynul, slddek Smetana bohatl, az mohl zakoupit panstvi se zdmeckem,
statkem, pivovarem, hostincem a rozsdhlymi pozemky v Rtzkovych Lhoticich. A Bedfich byl
zavezen na studia do Jihlavy. I zde vSak ze vSech pfedméti propadl. Musel tedy zacit se

studiem znovu, tentokrat v Némeckém Brod¢€. Bydlel u pani Bylanské. Pani doméaci byla



vdova a pfijimala studenty z daleka. Mezi Smetanovy spolubydlici shodou okolnosti patfil
také Karel Havlicek Borovsky, ktery se po FrantiSku Dederovi stal jeho dal§im doucovatelem.

V Némeckém Brodé¢ se Bedfichovi nelibilo. Zahy se rozhodl (po vzoru Karla
Havlicka) odejit do Prahy. Otec nemél namitek, naopak si ptal, aby se jeho syn v Praze na
akademickém gymndzium, jemuz fediteloval Josef Jungmann, pfipravil na studium prav. A
Praha byla pro ¢trnactiletého chlapce velkym ldkadlem! Smetana vice nez do Skoly chodil za
Skolu. Ale pravé zde se zacal intenzivné vénovat hudbé. Predev§im byl nadSenym
posluchacem. Praha méla v té dob¢ témér tficet tanecnich orchestri a nckolik vojenskych
kapel. Kazdou nedéli v poledne zacinala akademie, kde se hrila vyhradné klasicka hudba.
Hned nato se stacilo ptesunout do Stavovského divadla na operu, ktera zacinala ve Ctyfi
hodiny. V roce 1838 navic do Prahy zavital nejvétsi virtuos stoleti, klavirista Franz Liszt a
zapusobil jako zjeveni: dokazal za klavirem vic nez dirigent s celym orchestrem. Hral
pfedevsim vlastni skladby a dila Fryderyka Chopina. Bedfich Smetana nedlouho po Lisztové
recitdlu fediteli Jungmannovi oznamil, Ze zanechava studia, nebot’ se rozhodl plné¢ vénovat
hudbé. O Bedfichovym planech se vSak od Jungmanna dozvédél jeho otec a nemilosrdné
synovi piikazal, aby si sbalil své véci a odjel okamzit¢ domd. Od nynéjska se mél mlady
Smetana stat piiru¢im v otcové hospodarstvi. FrantiSek Smetana uznaval hudbu jen jako
uSlechtilou zabavu. Ptal si, aby se jeho prvorozeny syn jednou ujal celého panstvi
v Riizkovych Lhoticich.

Vroce 1839 vznikla Smetanova prvni zajimava a pozdéji i proslavena klavirni
skladba: patnactilety chlapec se zamiloval do jist¢ Luisy a brzy vznikla nesmrtelnd Luisina
polka. O rok pozdéji Smetana s otcovym svolenim odeSel do Plzné a pobyl zde az do roku
1843. Vedl si denik a za tfi roky zivota popsal sedm sesitd. Hned v prvnich dnech plzeniského
pobytu mél Smetana Stésti: dostal se obCas o ptestavkach ke Skolnimu klaviru a hudbu
zaslechli ucitelé ve sborovné. Pan fidici byl na Smetanovo klavirni uméni pySny a zacal
Sestnactiletého mladika brat do spolecnosti a chlubit se jim.

V této dobé¢ se znovu Bedfich Smetana zamiloval. Tentokrat do Katefiny Kolafové, o
rok mladsi divky, ktera také hrala vyborn€ na klavir a kromé toho krasné tancila. Bedfich se
v poslednim roce svého pobytu v Plzni ke Kolaftiim dokonce i nast¢hoval do podndjmu.
Katefinino chovani k Bedfichovi vSak bylo spiSe chladné. Vzdyt Smetana byl silné
kratkozraky, nosil bryle a i jako dospély muz méfil pouze 156 centimetri! Denikové zapisy
z tohoto zivotniho obdobi jsou pomérné chudé: kdyz se Smetanovi komponovani dafilo,
nezbyl mu na psani deniku ¢as a kdyz uz do deniku psal, byla hlavnim tématem jeho

nestastna laska. V Plzni Smetana slozil jen n¢kolik polek dal§im divkam, do nichZ se vice ¢i



méné¢ zamiloval nebo se mu alespon libily. V deniku se vSak u data 23. ledna 1843 objevila
zajimava véticka: ,KéZ smilosti a pomoci bozi jsem jednou v technice Lisztem a
v komponovani Mozartem!...“* Smetana se pravdépodobné v téchto dnech definitivné rozhod],
ze se chce stat hudebnikem a skladatelem. VE&d¢l vSak, ze ho ¢eka nepfijemné stietnuti
s otcem. Pfesto se nabidl houslistovi ArnoStu Nesvadbovi jako klavirni doprovaze¢. Nedlouho
potom Smetana kone¢n¢ dokoncil svoje gymnazialni studia: absolvoval se samymi
dostateCnymi...

Vypravil se za otcem, odhodlan prosadit si svou. Otec vSak se synovymi zivotnimi
plany zasadné nesouhlasil a doSlo k roztrzce. Bedfich dostal na své dalsi Zivobyti 20 zlatych a
bylo mu ozndmeno, Ze déale podporovan nebude. Dvacetilety nestastnik si po nékolika
tydnech do deniku poznamenal: ,, Velmi casto jsem Sel spat o hladu, jednou jsem po tri dny
nemél nic nez hrnicek kavy a housku. Byl jsem v Praze jiz dva mésice a nedostal jsem se ke
klaviru: koupit jsem si ho nemohl, piijcit mi ho nikdo nechtél. “

Smiilla se vSak pteci jen odvratila. V prosinci roku 1844 si Smetana dokazal
pronajmout klavir od obchodnika s nastroji za jeden zlaty mési¢né. Od nynéjska, ve snaze stat
se co nejdiive klavirnim virtuosem, piln€ cvicil. Smetanovym $téstim také bylo nahodné
setkdni s maminkou Katefiny, kterou rozrusila jeho vyhubld postava s propadlymi tvafemi.
Odvedla ho k uciteli hudby Josefu Prokschovi, aby se o né&j postaral. Proksch byl slepy, pfesto
patfil k nejvétsim pedagogim té doby. Nejprve pozadal Smetanu, at’ pfistoupi ke klaviru a
néco zahraje. Pochvalil Smetanovi thoz, v zapéti vSak dal zavolat svého nejlepSiho zaka. Asi
proto, aby Smetanu zahanbil. Nakonec méla Katetina Koldfova co d¢lat, aby Proksch
Smetanu do své tiidy piijal.

O nékolik dni pozdéji jako blesk z Cistého nebe pfislo pozvani na obéd piimo od
hrabéte do Thunovského palace. Hrabé ptijal Smetanu osobné¢ a ohromenému mladikovi
sdélil, Ze mu byl doporucen jako ucitel hudby pro jeho déti. Pak vybral velmi téZkou skladbu,
kterou mél Smetana zahrat z listu. Svého ukolu se zhostil skvéle a na sklonku roku 1844 byl
ptijat do sluzeb hrabéte Thuna. Nabidka byla pro vyhladovélého Smetanu piimo spasna: tfi
sta zlatych ro¢n¢, ubytovani i strava pfimo v palaci. Musel vSak kazdé z péti urozenych zacek
vénovat po hodiné ¢asu denné. Navic naddni mély Thunovy dcery nevalné a neoplyvaly ani
pracovitosti. Smetana zde nakonec stravil tfi roky. OsvédCil se nejen jako pedagog a

klavirista, ale i jako znamenity spolecnik. V tomto obdobi také mél vice ¢asu a prostiedkti

4 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 43.

> MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 47



vénovat se vlastnimu vzdélavani: ve svym dvaceti letech Smetana témét vibec neovladal
teorii, aCkoli vytvofil jiz desitky skladeb, byt drobnych. Proksch o Smetanu pecoval jako o
klaviristu 1 jako o skladatele. Zacal s nim na jednoduchych ulohach. Tii roky se Smetana
trapil nad Marxovou Die Lehre von der musikalischen Komposition a probral se svym ucitel
pfes 2000 stran. Nikoliv nevyznamny vliv na Smetanliv umélecky rst mély navstévy
nejzafivejSich hveézd tehdejsitho hudebniho nebe: v roce 1846 se v Praze predstavili Hector
Berlioz, Clara a Robert Schumannovi a opét Franz Liszt. Ve stejném roce Smetana
zkomponoval Bagately. Brzy nato zacal s dal$im klavirnim cyklem, s Listky do pamatniku.
Jeho umyslem bylo napsat jich celkem 24, ve vSech toninach. K naplnéni planu nedoslo.
Vznikly Listky do pamatniku op. 2, Charakteristické skladby op. 3, Crty op. 4 a op. 5.

Roku 1847 doslo k dilezitému rozhodnuti tiiadvacetiletého skladatele. Smetana se
citil natolik vyskolen, Ze pro dal$i vyuku hrabécich dcer hrabéti doporucil Katefinu Kolafovou
a sdm odmitl pokracovat. Myslenka, Ze by se mohl stat svobodnym umélcem, ho nesmirné
lakala. Nejdiive se pokusil zaujmout publikum jako klavirni virtuos a ohlésil koncert v Chebu.
Koncert vSak skoncil fiaskem: posluchaci se dali spocitat na prstech jedné ruky. Smetanovi
nezbylo nic jiného, nez znovu zacit ucit. Pfal si oteviit vlastni hudebni ustav, ale k tomu bylo
zapotfebi nastroj a alesponn jednu mistnost. A Smetana nemél penéz nazbyt. Napadlo ho
jediné: pozadat o pomoc Franze Liszta.

Liszta si Smetana nesmirné vazil a vzdy ho velmi obdivoval. Dokonce o ném tikaval,
ze poslechem jeho hry se za ptl hodiny naucil vic, nez by si mohl vzit u kohokoliv jiné¢ho za
tfi roky. Smetana, inspirovadn mysSlenkou oslovit Liszta, se zdhy dal do kompozice svého op. 1
s ndzvem Six morceaux charaktéristiques a v€novani piipsal 23. bfezna roku 1847 Lisztovi.
,, Vase blahorodi! Odvazuji se dedikovat Vam toto své dilko maje plnou duveru ve Vasi
Slechetnost a dobrotu, znamou v celém svete... Je mi 24 let, jsem chudy, bez prdtel a pomoci,
bez nadéje, Ze splatim dluh... Stojim tedy pred Vami s prosbou, abyste toto dilko dobrotiveé
prijal a dal je otisknout. Vase jméno mu ziska zdajem verejnosti, Vase jméno se stane zakladem
mého budouciho stésti, mé trvalé vdécnosti... Smim se odvazit jesté jedné prosby? Jde mi o to,
abych si mohl zaridit hudebni ustav. Jsem tvirci a vykonny umélec a nemam — ndstroj...
Proto jsem tak troufaly — treba se vydavam v nebezpeci, ze se Vam budu zdat drzy — a prosim
Vas o piijcku 400 zlatych... Nemam rucitele kromé sebe a svého slova, které vsak mi je svaté,
a tudiz jistejsi nez stovka ruciteli. Nikomu jinému se nesvéruji se svou bidou a nouzi nez Vam
— vzdyt komu by se mél umélec sverit jinému neZ opét umelci?... V nejvetsim neklidu Vas
prosim, abyste neodkladal odpovéd, nebot v nekolika tydnech by snad jiz Smetany nebylo.

Bydlim na Staroméstském namésti & 548, 2. poschodi vzadu. “® Na odpovéd Smetana dlouho
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cekat nemusel. Liszt mu vyjadfil své podékovani za vénovani skladby. Dale Smetanu ujistil,
7e bude u svého nakladatele usilovat o vydani kompozice. Zadost o penize viak jednozna¢né
odmitl. Smetana tedy byl i po odeslani prosebného dopisu ve stejné financni situaci jako
predtim. AvSak jeho sebevédomi se znacné zvysilo.

Rok 1848 byl rokem revoluénim. Povstani vypuklo nejprve ve Vidni. Vsichni Cesi se
najednou zacali povaZovat za velké vlastence a ani Smetana nezstal stranou. O svatodusnich
svatcich se neklid pfesunul do Prahy. Prazané utvofili méstanskou domobranu a studenti
legie. Na barikadach pak doslo ke stfetu mezi povstalci a vojaky generala Windischgratze. Po
neusp&Sném povstani Smetana v obavach pred zat¢enim uprchl z Prahy. Na parniku Bohemia
doplul do Obftistvi u M¢lnika, kde se skryl u pfibuznych. Nezahdlel zde. Dal se do kompozice
Slavnostni pfedehry D dur. Setkal se tu i se svymi rodici a toto setkani bylo vice nez dulezité:
otec obratil a Bedfichovi vénoval tolik potfebné penize, aby si oteviel vlastni hudebni tstav.
Po utichnuti svatodusnich boufi se Smetana vratil do Prahy. Sviij ustav si oteviel v tésné
blizkosti Prokschovy S$koly a to znamenalo konkurenci, kterou slovutny stafec nemohl
nevnimat. ,, Pan B. S., muj netalentovany ucen, dokaze moji soustavu a metodu leda preloZiti
do cestiny.

Obrat k lepSimu nastal i ve Smetanové soukromém zivoté. Katefina Kolarova svolila,
aby se Bedfich opét nastéhoval ke Kolafim a 27. srpna roku 1849 se konala svatba.
Novomanzelé se nedlouho po svatbé piest¢hovali. Nové obyvali byt v Betlémské ulici. Velmi
brzy se udala dalsi radostna udalost v podobé¢ ptichodu déti. Nejprve se narodila BediiSka, pak
Gabriela, Zofie a nakonec Katefina. Dva roky po svatbé se viak Bedfich s Katefinou museli
znovu piestéhovat: Zivot v Praze nebyl levny a nilada hudbé zrovna nepila. Zaki mél
Smetana malo. Lacingj$i bydleni nalezli v domé v Celetné ulici. V dob¢, kdy jiz mlady
skladatel za sebou mél 6 charakteristickych skladeb, Listky do pamdtniku, Crty, Svatebni
scény, Salonni a Poetické polky a dalsi skladby, se rozhodl zménit zanr: pohrouzil se do
myslenky slozit Triumfalni symfonii na oslavu cisafe a pfi této prilezitosti pozadat u hlavy
Rakouské tiSe o stipendium. Pln nadéji odeslal do Vidné precizné svazanou partituru. Viden
vsak vlbec neracila odpovédét. Dalsi netispéch Smetanu ¢ekal v podobé poloprazdného sélu
piiuvedeni symfonie v Praze. Ohlas nepocetného obecenstva byl nevalny a vzhledem k tomu,
ze si naklady vystoupeni Smetana hradil sam, ocitl se v minusu. Aby toho nebylo malo,

ptidaly se rodinné starosti: kratce po sob€ zemfely tfi Smetanovy dcery. VSechny podlehly

6 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 57.

7 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 61.
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spale. Smetana sviij Zal vyplakal v tragickém, vyrazové vypjatém a nddherném Klavirnim triu
g-moll, op. 15. Ani toto velkolepé dilo nebylo v prazském Konviktu pfijato kladné. AvSak
,,ocenil je Franz Liszt, ktery podle svédectvi pamétnikii po vyslechnuti Tria Smetanu objal a
Kateriné k tomuto dilu gratuloval.“® Praha té doby vykazovala jisté znamky kulturni
zaostalosti. Na pfelomu roku 1853/1854 si Smetana poprvé pfipustil, Ze v minulosti ani nyni
nebylo nahodou, ze v Cechach ziistavala vzdy jen mensi &ast inteligence. Nahlédneme-li do
historie, nelze nezminit rodinu Bendi a Stamici, Myslivecka, Rejchu, Dusika, Vofiska...
Odesel Frantisek Skroup, mnozi védci i literati.

Radostnéjsi udalosti, nez stale castéj$i mySlenky na emigraci, byla dalsi navstéva
Franze Liszta v Praze. Mistr mél dirigovat ve svatovitské katedrile svoji Msi a pii té
ptilezitosti zavital také ke Smetanim. V dobé Lisztova pobytu v Praze m¢l Smetana dalsi
veledilezitou navstévu: navstivil ho klavirni virtuos Alexander Dreyschock, ktery se prave
vratil zturné po Svédsku. Zminil se Smetanovi, ze Goteborgska Filharmonie nema
umeleckého feditele. Smetana byl mySlenkou cesty na sever nadSen, jeho Zena Katefina vSak
nikoli. 11. fijna roku 1856 odjel. Sam. Cestoval vlakem do Drazd’an, Hamburku a Kielu, aby
se nalodil na parnik do Goteborgu.

Na pocatku druhé poloviny devatenactého stoleti mélo vyznamné mésto na jihu
Svédska jen asi 30 tisic obyvatel. Bylo to v§ak mésto bohaté a s ¢ilym mezinarodnim ruchem.
Zdejsi koncertni obecenstvo bylo nanejvys vnimavé a dychtivé prvotiidniho uméni.

Jiz po prvnim koncerté nadSeni posluchaci oblehli Smetantv klavir a dozadovali se
pfidavki. Vyznamny gdteborgsky recenzent v mistnim listu dokonce zminil, Ze by si mésto
mélo Ceského rodaka na delsi dobu ziskat a podrzet. Po druhém koncertu byl Smetana zvolen
do cela Sdruzeni pro klasickou hudbu a zacal dostavat plat. Po dlouhych letech utrap a
tézkosti ve vlasti Smetana kone¢né dosahl pocitu vitézstvi. Stal vSak pfed nim nelehky ukol:
zformovat vkus obecenstva, které (azZ na malé vyjimky) téméf neuznavalo hudbu od pozdniho
Beethovena déle. Postupem casu se z obdivovaného umélce stal i zddany pedagog (bohaté
rodiny nabizely ne zrovna nizké ¢astky, aby ho ziskaly jako ucitele), ale i oblibeny spole¢nik
(Smetana se stal ¢astym hostem salond a banketti). Skladatel, dirigent, klavirista a pedagog
byl také povaZovan za stfed obdivu Zenského publika. Na jednom z plesti doslo ke vzplanuti
oboustrannému: divka se jmenovala Frojda Beneckova a Smetana pro ni zdhy zkomponoval
tanecni klavirni skladbu s ndzvem Videni na plese. Rodici se vztah bylo podle vSeho tézké

utajit a vSelijaké zvésti se donesly az do Prahy. Smetanova zena Katefina se proto na pfisti

® SEQUARDTOVA, H. Bediich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 74.
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sezonu rozhodla manzela na sever nasledovat. V Goteborgu tedy Zili i s jejich jedinou dcerou,
ktera pfezila onemocnéni spalou, s Zofii.

Roku 1857 se Smetana osmélil a znovu se pustil do kompozice orchestralni skladby.
Tentokrat ho zaujal namét ze Shakespeary hry Richard II1. Souziti s Katefinou mu vsak ke
klidu na praci nepfidalo. Jeho Zena naléhala, aby se spole¢né vratili do Cech. Snasela pobyt
v chladné severské zemi tézko: jiné zvyky, neznamy jazyk, na rozdil od jejtho muze spise
uzavienéj§i povaha a také zdravotni problémy... To vSe udé¢lalo své. Vyvrcholenim
manzelské krize bylo nalezeni Bedfichova deniku, ktery Katefina v zdchvatu zufivosti znicila.

V zim¢ 1857 postihla manzele dals§i rana. Katefina onemocnéla tuberkuldézou a jeji
zdravotni stav se zacal prudce zhorSovat. Smetana si ve svém deniku vycital: ,, Chtél jsem si
hmotné pomoci a ztratil jsem nyni vSe. Proto je mym nezménitelnym pranim opustit co nejdriv
a navzdy Géteborg a vrdtit se do Prahy.”® Smetana jesté pred odjezdem domii vystoupil na
Sesti komornich a tfech s6lovych koncertech, obdrzel stfibrnou taktovku a byl mnohokrat
vyvolan.

19. dubna roku 1858 pak na cesté zpét do vlasti Smetanova zena Katefina skonala.
Onemocnéni tuberkulézou jiz bylo piili§ pokro¢ilé. Smetana se vratil do Cech, aviak doma ho
nic dobrého necekalo: jen smutek a bol ze smrti vlastni Zeny, zapomnéni v mistnich
uméleckych kruzich a nepfili§ nadéjné vyhlidky. Navstivil proto Liszta v Lipsku a pak se
rozjel za svym mlad$im bratrem Karlem do Lamberku. Pfi tomto setkdni se Smetana opét
zamiloval, tentokrat do sestry snoubenky mladsiho bratra, do osmnactilety Betty. V Lamberku
pted tfetim odjezdem na sever pobyl cely mésic.

Ve Svédsku se Smetana opét vénoval pedagogické &innosti. S mistnim orchestrem
také nastudoval celou fadu pozoruhodnych dél: Handlova MesiaSe, Mozartovo Requiem i sva
orchestralni dila. Kromé toho ¢asto sam uc¢inkoval jako klavirista. Interpretoval Beethovenovy
sonaty, uvedl Schumannliv Karneval i1 skladby Chopinovy. V roce 1859 napsal pro Betty
polku, kterou ji ze Svédska zaslal v jednom ze dvaadevadesati (!) dopisi. O rok pozdgji se
v Obristvi konala svatba. Souziti novomanzeli Smetanovych vSak nebylo S§tastné: v
Goteborgu Betty odmitala provazet svého muZe na koncerty i do spoleénosti. Cekala dité a
trvala na tom, Ze bude rodit doma u maminky. Smetana vSak tak jako tak planoval trvaly
navrat do Cech. Byl ryzim vlastencem (po celou dobu pobytu si nechéval posilat eské
noviny) a navic domaci Bachtv absolutisticky rezim se pomalu zacal rozkladat. Heslem doby

se stalo souslovi ,, Ndrod sobé. “ Zacaly se vydavat dalsi Cesky psané noviny: Narodni listy,

? MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 90-91.
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Cas, Hlas... Byl zalozen pévecky sbor Hlahol, Tyr$ otevtel t&lovychovnou jednotu Sokol...
V roce 1860 Smetana ve Svédsku zkomponoval hned nékolik pozoruhodnych skladeb:
kromé jiného symfonickou basett Hakon Jarl a Vzpominky na Cechy ve formé polek, jez sam

“10 Jednoho dne k nému dorazila

zamyslel jako dilka ,,v chopinovském zpiisobu mazurek...
zprava nad jiné dulezita: v Praze by se brzy mélo oteviit nové operni divadlo! Pro Smetanu
nemohlo byt v&tSim snem, neZ se stat v tomto divadle kapelnikem! Ten den se rozhodl: vrati
se do Cech a zaéne se i jako skladatel vice orientovat na &eskou hudbu. 11. kvétna roku 1860 i
s Betty opustil §védskou pevninu a zamifil ptes Némecko zpét do Prahy. V Praze zrovna
probihaly vasnivé rozepte kolem stavby a projektu nového divadla. ,,Starocesi” s ideovym
vildcem Janem Ladislavem Riegrem prosadili svou a zacali se stavbou Prozatimniho divadla.
Smetana nezahalel a Riegra navstivil a nabidl se jako kapelnik. Ten vSak skladateli povysené
sdélil, ze dirigentskou taktovku ziskal jeho pfitel Jan Nepomuk Mayr.

V tomtéZ roce ekalo Smetanu dalsi hotké zklamani: najal si sal na Zofin& a usporadal
zde koncert. Program tvofil kromé Richarda III. a Valdstynova tabora Beethovenlv klavirni
koncert. Zajem obecenstva vSak byl pro Prahu jiz tradicné nevysoky. Hlavni protagonista
veCera musel zaplatit 280 zlatych vyloh. Smetanovi zoufale chybély penize. Navic k
dcerce Zofii z prvniho manzelstvi pfibyla mala Zdenitka. Smetanu tedy znovu napadlo zkusit
Sté€sti jako klavirni virtuos. Zamifil do Némecka a Holandska, ale do Prahy se vratil
s prazdnou kapsou. Nezbylo mu nic jiného nez opétovné piijmout pozvani ze Svédska a
usporadat nékolik koncertl na severu.

V roce 1861 vznikla brilantni etuda v Lisztové stylu v ndzvem ,, Na brehu morském.
Smetana ji poprvé vetfejné provedl v Koliné nad Rynem 9. listopadu stejného roku. ,, Hrdl
Jjsem Beethoveniiv koncert c-moll s bourlivym potleskem, pak svou polku, etudu Na brehu
morském, Lisztova Rigoletta, se stupnujicim uspéchem... musel jsem pridat jeste 6. Uherskou
rapsodii. Byl jsem Sestkrat az sedmkrat vyvolan... “"!

Mezitim se daly udalosti do pohybu také doma: hrabé Harrach vyhlésil soutéz, ve
které nejlepsi ¢eské operni novince a jejimu autorovi slibil vyplatit 600 zlatych. Smetana se
rozhodl: zkomponuje operu s jejiz pomoci pronikne i do Prozatimniho divadla. Kdyz ne jako
kapelnik, alespon jako skladatel. Libreto Karla Sabiny neslo nazev Braniboii v Cechdch.

A jak Bedfich Smetana komponoval? Nejprve vSechny hudebni mysSlenky v hlavé

zpracovaval a pretvarel. Po n&jaké dobé¢ zasedl nad notovy papir a bez klaviru zapsal skladbu

Y SEQUARDTOVA, H. Bedrich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 109.
i SEQUARDTOVA, H. Bedrich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 114.
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téméf hotovou a nacisto. Jeho rukopisy byly krasopisné, bez Skrtani nebo pfepisovani. Jaky
rozdil proti partituram Beethovenovym nebo Jandckovym!

V roce 1863 Smetana dokonéil praci na opete Branibori v Cechdch. Jednu partituru

zaslal Harrachové soutézni poroté a druhou osobné zanesl do Prozatimniho divadla. V soutézi
nezvitézil a divadlo operu neuvedlo... Sabina vSak Smetanovi nabidl dalsi libreto, tentokrat
ke komické opereté.
Ve stejném roce, kdy Smetana zacal komponovat Prodanou nevéstu, se mu narodila dalsi
dcera. Dostala jméno BoZenka. RozSifujici se rodina opét zaCala upadat do financnich
problémi, a tak se Smetana znovu rozhodl oteviit si hudebni ustav. Jeho spolecnikem a
spolupracovnikem se stal sbormistr Hlaholu Ferdinand Heller. Smetantiv zajem o vyuku vSak
nebyl valny, zvlast¢ pokud ucil zaky netalentované. , Stavalo se mnohdy, Ze z pokoje, ve
kterém vyucoval, se ozyvala hrozna kocic¢ina: Zaci vyuzivali nevsimavosti ucitele a
provozovali u klaviru Sestirucni improvizaci. Jeden pomdhal hrajicimu v basu, druhy
v diskantu tim, co je zrovna napadalo, kazdy podle svého rytmu — a Smetana stal opren o
kamna — nic nevidel nic neslySel — duchem jinde premital a kombinoval — osloven, jako by se
probouzel ze sna... “'* Smetanovo piatelstvi s Hellerem nebylo nevyznamné: Smetana se zadal
objevovat stale ¢astéji jako hostujici sbormistr Hlaholu. V roce 1863 veslo Smetanovo jméno
vice ve znamost i zasluhou jeho dirigentskych aktivit. Umélecka beseda mu svéfila provedeni
cyklu koncertll, na némz zaznéla Spickova dila svétové literatury: Beethovenova Osudovd
symfonie, Mozartiv klavirni koncert B dur, Berlioziv Rimsky karneval... Ve stejném roce
doSlo k dalsi dilezité udélosti. Uméleckd beseda zastoupend FrantiSkem Pivodou navrhla
Riegrovi, aby Smetanliv konkurent, kapelnik Mayr, byl nahrazen schopnéj$im dirigentem,
Smetanou. Zatim k tomu vSak nedoSlo. Misto toho pfisla nabidka mista hudebniho referenta
Nérodnich listti. Jedinou ptekdzkou ndstupu do nové a zajimavé pracovni pozice byly
Smetanovy jazykové schopnosti: jesté v roce 1864 skladatel ovladal 1épe némecky jazyk nez
cestinu. Jeho pfitel Jindfich Bohm se mu vSak stal nadSenym piekladatelem, Smetana misto
pfijal. Do recenzi pak Casto zakomponovaval vlastni ivahy nad repertoarem divadel a
soubortl. Na prvnim misté shleddval domaci tvorbu. Pfipominal Skroupovy opery i svoji
operu Branibori v Cechdch a jina dila, ktera se pfili§ ¢asto neuvadéla. Vyslouzil si tim vinu
nevole. Tu podpofily i hlasy ze sboru Hlaholu, které ftikaly, Ze Smetana sbor diriguje
nesoustfedény a bez zajmu. Sam se tedy mista sbormistra vzdal a rad€ji se znovu pustil do
vyucovani.

12 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 145.
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V roce 1864 doslo k dal§imu setkdni Smetany s Lisztem. Smetana se za svym vzorem
vypravil do Budapesti. Liszt zde pravé uvadél svoje oratorium Svatd Alzbéta. Shledani obou
skladateld bylo ne¢ekané a zajimavé: protoze byl Liszt velmi vytizeny, Smetana se k nému po
tfi dny viibec nemohl dostat. Sebral tedy odvahu pfi hlavni zkouSce oratoria, na které bylo
pritomno asi dvé sté posluchacii, vesmés zastupcii uherské Slechty. Pies pocetné obecenstvo
Liszt, kdyz spatfil Smetanu kraceje sttedem salu, bez vahani vykrocil, rychlym krokem
k nému pfistoupil a nékolikrat ho pfed plnym salem objal a polibil.

K nastudovani Braniborii v Cechdch doslo az teprve vroce 1865. Dirigoval sam
Smetana. Mayr se radéji na vlastni zadost vénoval Seborové opefe Templdii na Moravé...
Premiéra opery se konala pocatkem lednu roku 1866 a byla velmi uspéSnd. Smetana byl
devétkrat vyvolan. Se Smetanou v orchestru spoluucinkoval také violista a pozdéjsi velky
skladatel Antonin Dvoiak. Uspéch opery a pochvalné Pivodovy recenze udélaly své: hrabé
Harrach a jeho porota se kone¢né& rozhodli udélit Braniboriim v Cechdch cenu. Smetana tim
ziskal ditvéru vedeni divadla a v tomtéZ roce mu bylo svéfeno i nastudovani Prodané nevésty.
Premiéra se konala 30. kvétna 1866. Dalsi reprizy se vSak nekonaly: zhatila je prusko-
rakouska valka. Smetanova rodina na Cas opustila Prahu a usadila se u blizkého znamého,
sladka, v Nizboru. V téchto dnech Smetana znovu zasedl nad rukopis Prodané nevésty a
nékteré Casti prepracoval. ,, Skladatel, ktery vsechna predstaveni Prodané nevésty sam
dirigoval a mél moznost citlive sledovat piisobeni dila primo na jevisti a v kontaktu
s obecenstvem, doresil ... svou uméleckou predstavu. V Prodané nevéste se odehrdla
obsahova i stylova proména, na jejimz pocatku byla quasi opereta s jednotlivymi hudebnimi
¢isly a mluvenou prozou a na konci moderni realisticka opera, jedinecny obraz Zivota ceského
venkovana. “"* Ve vysledném provedeni opera zaznéla az po t¥icatém (1) provedenti.

Rok 1866 byl pro Smetanu zlomovy: 15. zafi byl kone¢né jmenovan kapelnikem
Prozatimniho divadla. Radikalni zmény se vSak nekonaly. Novy umélecky vedouci pouze
doplnil repertoar a prozkouSel hudebniky i zp&€vaky. Ne&kolik jich nahradil schopnéjSimi.
Dulezit¢ vSak bylo, Ze si vytvofil pfirozenou autoritu a stal se mezi hraci i zpévaky
uznavanym a oblibenym.

V roce 1867 se znovu daly do pohybu politické udalosti: doslo k rozdéleni habsburské
fiSe na Rakousko-Uhersko. Cesi viak zistali pod nadvladou Rakouska. Ozvaly se dokonce i
hlasy, které spojovaly osud nasi zemé s nejmocnéjSim slovanskym néarodem, s carskym

Ruskem. Z Cech se idajné do Moskvy vydala i tajna deputace, avsak jednani ztroskotala.

3 SEQUARDTOVA, H. Bedrich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 139.
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Cesti vlastenci projevovali nespokojenost s politickou situaci rtizng. Uskuteénila se
setkani na pamatnych mistech vlasti: davy se sesly na Ripu, pod Blanikem, dalii procesi
polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla. V kvétnu roku 1868 byli poklepanim tohoto
kamene pocténi Sladkovsky, Palacky, Purkyné a Smetana. TentyZ den se v Novomeéstské
aréné konal koncert, jez byl zahdjen Smetanovou Slavnosti predehrou. Vyvrcholeni vecera
meéla obstarat premiéra nové Smetanovy opery Dalibor. Neradostny piib&h Dalibora, celkovy
tragicky nadech dila, vyziti Wagnerovych vyboji (pfizna¢né motivy, orchestralni nekonecné
melodie...), to vSe vSak vyvolalo spiSe rozpaky. Opera byla stazena z repertoaru Prozatimniho
divadla po pouhych péti provedenich.

Smetana vsak na vokalné-instrumentélni Zanr nezaneviel. V roce 1869 zapocal praci
na své dalsi opete, na Libusi. Libretistou byl Némec Wenzig, pieklad do ¢estiny vypracoval
Spindler a do dila zakomponoval i slavné proroctvi: ,Miij drahy ndrod cesky neskond — on
pekla hruzy slavné prekond.” Jesté pred dokoncenim Libuse byl Smetana v tisku znovu
napaden. Postaral se o to FrantiSek Pivoda, ktery skladatele osoc€il ze Zarlivosti k jinym
Ceskym tviircim a ze zneuzivani svého postaveni k tomu, aby se hrala jen jeho vlastni dila.
Smetana se proti naf¢enim ohradil a nebral si servitky. Odpovédi Pivody bylo zaloZeni
casopisu, kde se do Smetany pozdéji nejednou opiel.

Smetana védé€l, ze nejlepsi odpovedi by bylo uvedeni nového dila. Libusi vSak chtél
ponechat jen pro slavnostni prilezitosti Narodnimu divadlu. Kromé¢ toho jeho nova opera opét
vykazovala jasné znamky inspirace Wagnerem. Dalsi Uder Smetanovi zasadily zpravy o
uvedeni Prodané nevésty v Petrohradu. Recenze byla désiva: , Ndmét Prodané nevésty
vystacuje tak na jeden akt... Skladatel ho jesté zkazil... Narodni Zivel se projevuje leda
v kostymech... Harmonické obraty nadmiru obycejné, rytmicka slozka jednotvarna... slovem
otFepana nicotnost, prazdna a nechutnd, nepovznasejici se nad tuctové zbozi... nelze to brat
Jjako skladbu, leda jako improvizaci slusné nadaného ctrndctiletého chlapce“'* Nedlouho po
tomto ataku se ozvali Rieger, Pivoda a jejich ptiznivci, zadajice, aby byl Smetana zbaven
mista kapelnika Prozatimniho divadla. Situaci pro Smetanu zachréanili hudebnici i obecenstvo:
na jednom z vystoupeni se pted zacatkem programu strhl potlesk s provolavanim slavy a
pozadavku, aby Smetana ve funkci ziistal.

Rok 1871 vSak Smetanovi ptinesl velké tézkosti, které mély tragické nasledky:

v dubnu ho opustila manzelka Betty. Zamilovala se do jiného muze. Smetana ji hluboce

14 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 213.
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miloval a podafilo se mu ji kdysi zlomit, ale cit nebyl oboustranny a to se muselo jednoho dne
projevit. Dalsi udalost se tykala Smetany hudebnika. Nestésti, které ho postihlo, musel zv1asté
pfed svymi neprateli tajit. Ozvaly se prvni vaznéjsi potize se sluchem. K dovrSeni vSeho dle
uréitych pramenti onemocnél syfilidem. ,, Zndmost s jistou sboristkou obdarila pana S. ---*"
Konec véty nékdo v zépiscich FrantiSka Pivody zacernil tusi. I ve vlastnich Smetanovych
poznamkach si Smetana nékolikrat postéZoval na zdravotni problémy (mél mit vyrazku, otok
btiSnich 714z a zanét mocového méchyte). Pfi€inou Smetanovy choroby a predCasné smrti, jak
podrobnéji rozebirame na zdkladé 1€kaiskych zprav v zavéru této kapitoly, vSak syfilis nebyl.
V tomto neradostné obdobi Smetana zahanél smutek praci: psal operu Dvé vdovy.

Rok 1873 znamenal dal$i utok na osobnost kapelnika. Denik Politika otiskl vyzvu
predplatitelt, kteti zadali, aby bylo misto znovu uvolnéno ve prospéch Jana Nepomuka
Mayra. Jako odpoveéd’ si Smetana tentokrat ptipravil premiéru Dvou vdov. Piili§ si tim vSak
neposlouzil. Opera byla reprizovand jen Sestkrat a vyvolala spiSe negativni reakce. Dle
recenze bylo dilo §ité horkou jehlou, poznamendno wagnerianismem a autor libreto hudbou
znehodnotil. 1. Cervence roku 1874 Smetanovi poprvé zacal zaléhat sluch (hlavné v pravém
uchu) a slySel v hlavé silné huceni. Kromé toho ho postihly i zavraté. Posléze na pravé ucho
neslySel viibec. 20. fijna téhoZ roku se probudil a zjistil, Ze neslysi ani na ucho levé. V jeho
deniku stoji: ,, Neslysim pranic. Tak abych se uz neuzdravil?“ A poznamka prvniho
listopadového dne pravi: ,, Divadlo odevzddino Mayrovi. “'°
Bez sluchu je hudebnikova existence nemyslitelna: nemize dirigovat, koncertovat ani ucit.
Lékari vSak nebyli schopni Smetanovi nijak pomoci. Alesponi divadlo nenechalo byvalého
kapelnika a skladatele na holickdch: Smetana ziskal misto operniho dramaturga. Podle vSeho
se vSak jednalo o pracovni pozici ne zrovna nezbytnou a zavedenou pro nemocného autora
»za zasluhy.“ Z finan¢nich divodi se Smetana odst€éhoval do Jabkenic k nadlesnimu
Schwarzovi, muzi jeho dcery Zofie. Pro nemocného skladatele byla uspotadana sbirka ve
Svédsku (zorganizovala ji Frojda Beneckova) i v Cechach (penize piedavaly skladatelovy
byvalé zacky, hrabénky Thunovd a Kounicovd). Smetana si nyni mohl dovolit névstévu
zahrani¢nich odbornikd. Navstéva prof. Troltschema ve Wiirzburgu a dr. Pollitzera ve Vidni
vsak jen potvrdila diagnézu prazského lékate dr. Zoufala, ktery Smetanu vysetfil jako prvni.
Smetana mé¢l ob& usi véetné bubinkli naprosto v potfadku, pfi¢inou jeho ohluchnuti bylo

ochrnuti sluchového nervu.

15 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 221.

16 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 230.
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Prognoza byla ptimo straSidelnd: ohluchnutim se méla hlésit ke slovu t€Zka nemoc, jez
postupné zasdhne dalS§i nervova centra v mozku. Jediné, co Smetanovi zbylo, bylo
komponovani. Vnitini sluch poskozen nebyl. ,, Zatim mam tony v paméti — presné vim, jak
vSecky znéji, dosud si je mohu predstavit, vybavit, mohu je zapsat. Ale jak dlouho mi to
vdrzi? Dokud mam Sanci, musim ji honem vyuzit. Je posledni! Jelikoz nevnimam rusivé viivy

‘

zvendi, pracuje tim vic duch. Uvnitf, tam to ted’ hraje nepretrzité.*'" Doktoti mu jakoukoliv
praci zakazali, Smetana vSak jejich nafizeni nedbal a pustil se komponovani svého
neslavngjsiho dila, cyklu symfonickych basni Md viast. Uvodni béasni se stal Vysehrad se
Ctyfmi nezapomenutelnymi harfovymi akordy. Vitavu Smetana napsal za pouhych 19 dni a
hned na to se pustil do Sdrky. Nasledovala oslava ptirodnich kras nasi zemé, basen Z ceskych
luhit a hajii. Husitskou minulost autor pfipomnél v zavérecné dvojici Tabor a Blanik. Nez
Smetana cyklus symfonickych basni dokoncil, uspofadali hudebnici v jeho prospéch dalsi
koncert. Pii této ptilezitosti byl poprvé uveden Vysehrad a Vitava. Smetana tentokrat zvitézil:
po prvnim provedeni skladeb se strhl bouilivy potlesk a nescetné volani po opakovéani
korunovalo Gspéch. Mé viasti skladatel ptipsal vénovani méstu Praze. ,, Skladby tyto vénovati
chci slavnému méstu Praze..., ponévadz zde nabyl jsem hudebniho vzdélani, zde dlouha léta
Jjsem verejné vicinkoval a zde stihla mne i nemoc pro hudebnika nejstrasnéjsi. “®

Jiz skoro rok hluchy skladatel se vzapéti pustil do prace na dalsi opete. Krasnohorské libreto
mélo nizev Hubicka. Smetanova dvorni libretistka pozd&ji vypravéla: ,, Casto, kdy: mé
potkaval a zastavoval na ulici, uvadel mé v nesndze nevéda, jak hlasité v hovoru krici, a
hlasaje, jak je Stasten, ze jsem mu tu Hubicku dala, coz si leckdo jinak vykladal, a proto
zvedavé i podivné se za mnou ohlizel... V dobé, kdy své roztomilé dilo tvoril, byl vsecek
omladly. Staval v mém pokojiku u zrcadla, smal se a hroze svému obrazu, humorné se branil.
"Tohle zZe jsem ja, ten Sedivy dédek, ktery ze zrcadla na mé kouka? Nevérte tomu, slecno, to je
Spatné zrcadlo! Ja se citim jako sedmndctilety mladik!... " Hubicka byla dokonéena
v Cervenci roku 1876 a premiéra se uskutecnila jiz na podzim. Smetana opét slavil dokonaly
triumf, uspéch prekonal vSechna ocekavani. Hudebnici byli zasypani kvétinami, publikum
tleskalo ve stoje a mavalo hluchému skladateli $atky. Smetana vSak svoji operu povazoval za

lehce povrchni, a tak k oslavnym projeviim zlstal spiSe zdrZenlivy.

17 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 235.
18 SEQUARDTOVA, H. Bediich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 215.
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A jak vypadal jeho pracovni den v téchto letech? Skladatel vstaval dosti brzo a
nasnidal se. Nésledovala nepfili§ dlouha prochidzka po obofe Smetanova hostitele, lesnika
Schwarze a do obéda pak prace na novych kompozicich. Po ob&d¢ pfislo na fadu procitani
posty a novin. Odpoledne Smetana odpocival a nékdy se svym zetém vyrazil na vyjizdku
kolem polesi.

Vroce 1876 se skladatel rozhodl rekapitulovat sviij Zivot a zapocal praci na
smyccovém kvartetu ,,Z mého Zivota.” Kdyz Smetana dilo dokoncil, chtél, aby bylo co
nejdiive uvedeno. Zaslal tedy Jednoté pro komorni hudbu rukopis a netrpélivé vyckaval
odpovéd. Kvartet vSak byl odmitnut. Zdal se na prvni pohled pfili§ tézky, skoro nehratelny.
Tento prvotni dojem zpiisobovala hlavné velmi hustd, téméf orchestralni sazba.

Roku 1877 sepsala EliSka Krasnohorskd dal§i operni libreto, jeZ Smetanu zaujalo.
Kompozici opery Tajemstvi ale zt€zovaly zalude¢ni nevolnosti a zavraté takového charakteru,
ze nékdy Smetana nebyl schopen udrzet rovnovéhu a upadl na zem. Premiéra nové opery se
konala v zafi roku 1878. Nézory na dilo byly rozporuplné: divakli nedorazilo mnoho,
skladatel se vSak po pfedstaveni musel pfijit desetkrat pod€kovat. Smetana si do deniku
poznamenal: ,, Jesté nedoznély posledni tony, jesté nespusténa opona, a publikum uz se hrnulo
domii. Stoupenci skandovali: Slava ti, slava!* A pozdé&ji ptipsal: ,, Divadlo operu nehrdlo,

.

protoze na ni divdci nechodili. Divdci na ni nechodili, protoze ji divadlo nehrdlo. “*® Recenze
Frantiska Pivody kupodivu ptekvapila svou vstficnosti a uznanim.

O rok pozdéji (snad v predtuse blizici se smrti skladatele?) byl Smetana zahrnut
mnozstvim poct: v LitomySli mu polozili pamétni desku, fada dalSich mést pfispéchala s
vénovanim svého Cestného obcanstvi. Z¢ista jasna se vSak vynofil novy velky konkurent, jez
hraval nékolik let pod Smetanovou taktovkou. Mlady Antonin Dvotdk pravé prorazil
v zahranici, kdyz si pfedtim jeho tvorby v§iml Johannes Brahms. Na jeho doporuceni byly
vydany Slovanské tance. Razem se proti sobé nesmysIné postavily dvé hrstky fanatikf. Prvni
podporovala Smetanu a druha Dvotéka. Dva neopakovatelné talenty se vSak spiSe dopliovaly
a nakonec prece oba obohatili ¢eskou i1 svétovou kulturu o nadherné skvosty hudebni
literatury. Smetana s Dvotfdkem zaujali k témto sporim spiSe zdrZenlivy postoj a naopak
jeden druhému davali najevo své sympatie a projevovali si vzdjemné Uctu. Smetana se
dokonce nechal Dvotdkem inspirovat (jisté tomu bylo jindy i naopak), kdyz se v dobé&, kdy

jeho hluchota piechazela ve sluchové halucinace a provazely ho dalsi zdravotni komplikace,

rozhodl vytvotit cyklus podobny Slovanskym tanciim. Ceské tance pro klavir obsahuji v prvni

20 MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. str. 257.
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fad¢ Ctyfi polky. A druhd fada? ,, Podle piivodniho rozvrhu ve skice Bedrich Smetana pocital
s 12 tanci, z nichz potom pri realizaci cyklu vynechal Kominika a Rejdovika a vytvoril
desetidilny cyklus s tanci: Furiant, Slepicka, Oves, Medved, Cibulicka, Dupdk, Hulan,
Obkrocak, Sousedskd, Skocnd “*!

Denikové zapisky z tohoto obdobi hovofi o ryze vlasteneckém smysleni Smetanové:
,Nebazim po slave v ciziné, v skromnosti své jsem plné uspokojen s tou domaci... Uznani
mého ndroda a ovace ceského obecenstva odmeénily v hojné mire mé snahy — tak cisté,
posvatné — a pravdivé. Kazdy ma bez ohledu na zisk a slavu pracovati pro viast, a nikoli pro
cizinu. Mame-Ili nadani, jsme povinni piisobit k oslave viasti a nemame se honit po vydeélku.
Doma je piida pro kazdého, a jednd-li kdo jinak, je to zrada.*** Skladatelovy zapisky
z nasledujiciho roku, tj. z roku 1879, prozrazuji, ze i Smetana si byl védom toho, co ptichéazi:
mél strach ze zeSileni. EliSka Krasnohorskd vSak skladatele vytrhla z pochmurnych uvah,
kdyz sepsala libreto pro Tajemstvi. Smetanova kompoziéni prace na opefe nyni byla velmi
komplikovana. Jeho zdravotni stav se natolik zhorSil, Ze byl schopen slozit jen asi Ctyfi
periody denné. Navic vzdy zapomnél, co uz napsal, a to znamenalo znovu pfislusny usek
hudby ptecist. ,, Mné vsak pusobi nejvétsi muka skorem ustavicny vnitini hluk, ktery se nékdy
stupnuje az k bourlivemu rachotu. Temnou tu vriavu pronika skrek hlasi, od falesného
hvizdani az ku prisernému ivani jako by furie a bési vzteklym vireskem na mne dorazeli;
rozladené tresteni trub a jinych ndstrojii se misi do toho pekelného povyku a vse to prehlusuje
a hali moji hudbu, takze musivam se zdésenim zanechati prdace a jen zoufale premitam, jaky to
vezme se mnou konec... >

Premiéra Tajemstvi skonlila fiaskem. Na mnoho let opera vypadla z programu
ceskych divadel. Smetanu to citeln¢ zasahlo. Ke konci roku 1879 se navic k jiz tak citelnym
zdravotnim problémim ptidaly prvni zachvaty mozkovych kieci. Pfesto pfese vSechno Mistr
dal komponoval. Z roku 1880 napiiklad pochazi nadhernd, neobycejnou laskou a moudrosti
prodchnutd Dvé dua z domoviny pro housle a klavir.

Datum 11. ¢ervence 1881 se stane navzdy pamatnym nejen pro Smetanu, ale i pro cely
Cesky narod. Pti prilezitosti otevieni Narodniho divadla kone¢né zaznéla Libuse. Uplynul
vSak pouhy mésic, kdyz 12. srpna roku 1881 vzplala stfecha nového operniho svatostanku.

Nikdy nebylo dostate¢né objasnéno, pro¢ pozar vznikl. Nasledky nemusely byt tak hrozné,
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kdyby se v téch dnech neopravovalo vodovodni potrubi (tim doSlo ke sniZeni tlaku) a kdyby
se hasi¢i v hodinach poZaru netcastnili pohibu kolegy. Smutny konec Narodniho divadla vSak
zmobilizoval viechny Cechy, ktefi jiz v zaii roku 1881 nastadali milion zlatych na vystavbu
nového operniho domu a sbirka se v dalSich mésicich rozriistala dal.

Na sklonku zivota Smetana zaznamenal dal$i pozoruhodné uspéchy. 5. kvétna roku
1882 se konalo jubilejni, sté provedeni Prodané nevésty v Prozatimnim divadle. A v listopadu
téhoz roku zaznélo vSech Sest ¢asti Mé viasti. Nemalym dilem diky Dvotdkové popularité
zacala byt Smetanova Ceskd hudba zajimava také pro zahrani¢ni publikum. Ma viast byla
uvedena v Némecku i Anglii. Znovuotevieni Narodniho divadlo 18. listopadu roku 1883
provazela slavnost nejvétsi a nejvelkolepéjsi. Hrala se samoziejmé Libuse. Skladateli byl
zvySen plat a dokonce mu pfiznali 1 penzi.

Ve Smetanové deniku vSak zapisky z roku 1883 piindsi poznamky, jez dolehnou na
kazdého Ctendie: ,,Se mnou se stala velka zmeéna! Prvné se mi to prihodilo loniského prosince,
Ze jsem pojednou a bez bolesti zacal nerozumné slabiky vyrazet a — a — té — té a nic vic — jazyk
byl k jedné strané stlacen a ja nemohl vyrknout, co chci. Zpocatku se mohlo zdat, Ze si délam
Zert, ale i o¢i a oblicej zustaly zkrouceny a ja chnapal po vzduchu. Déti myslely, Ze jsem se
zblaznil. Za pildruhé hodiny jsem zase byl v poradku. Po tydnu se vsecko opakovalo
v mnohem silnejsim stupni: nemohl jsem vyjadrit myslenku, ani cist jsem netrefil, zapomnel
Jjsem jména osob, a nic nez té-té-né jsem kricel — mezi tim dlouhé pauzy pri otevienych ustech.
Doktor mi zapovedeél cokoli cist, co by zabralo déle nez % hodinku, zaméstnavat se hudbou mi

“** Bylo jasné, ze chvil, kdy Mistr je plné pfi

zcela zakdzal — nesmim pranic na to myslet.
smyslech, bude den ode dne ubyvat... V prubchu roku 1883 nebyly vyjimkou situace, kdy
duSevné chory skladatel byl pfiveden ndhodnymi pocestnymi, ktefi ho zahlédli pfi pouti
ojinénou a mrazivou krajinou. V 1ét¢ se zase stavalo, ze se Smetana objevil v Praze (cestu na
nadrazi si bih vi jak pamatoval, jel vlakem) a pfitom byl obleen v tlustém kozichu.
Schopnost komponovat, vSak skladateli vydrzela nadale. Soustfedénost pochopitelné byla
znaén€é omezend, ale Smetana pranic nedbal natfizeni 1ékate (,,uZ jen proto, aby se jednou
védélo, co se déje v hlavé muzikanta, ktery je v takovém stavu jako ja*.)*> Roku 1883 vznikl
druhy smyccovy kvartet, dilo neobycejné pozoruhodné a ve vyvoji hudby smétujici daleko
vpied. ,, Druhy smyccovy kvartet d moll, ktery ma ve své strukture radu rysii predjimajicich

hudbu 20. stoleti, nebyl a mozna ani nemohl byt ve své dobé pochopen. Zkratkovitosti
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vyjadreni a z toho plynoucimi novymi invencnimi tvary a rychle proménovanou harmonii i
metrikou se soucasnikiim jevil jako dilo upadku Smetanovych tvorivych sil. Teprve koncem
stoleti se na né zacal nazor menit a postupné dalsi generace odhalovaly to, ¢im dilo doslova
predjima budouci hudebni vyvoj. V té souvislosti je i pozoruhodny citovany vyrok jednoho
z hlavnich predstavitelit novodobych sméru, Arnolda Schénberga, zZe prave timto Smetanovym
kvartetem ‘otevielo se mu svétlo. **°

Ve stejném roce Smetana zacal komponovat dalsi dilo velkého rozsahu: motivicky
material pro PrazZsky karneval vybral ze svého zapisniku motivil, pficemz vétSinu motivl
nalezl hned v Gvodu tohoto pro cely svij skladatelsky Zivot dulezitého zdroje napadi. Prace
na Prazském karnevalu §la pomalu, skladatel byl schopen napsat asi tak fadku nové hudby
denné. Soucasné zah4jil i1 praci na dalsi, jiz devaté opete. Z Violy zkomponoval 365 taktt. 25.
unora se prace zastavila... Dosud vS$e z jeho tvorby bylo opravdové velké uméni.

K 60. vyro¢i skladatelova narozeni se v Praze na Smetanovu pocest konal koncert.
Skladatel uz nevnimal. Prazsky karneval byl pfiijat s rozporuplnymi pocity. Na tehdejsi
publikum pusobil jako nesrozumitelnd zvukova masa. ,, Teprve v nasem stoleti zazil Prazsky
karneval plnou rehabilitaci a ziskal obdiv. “*’

A dal$i vyvoj Smetanovy choroby nervové soustavy? Schwarzovi museli nad
Smetanou bdit prakticky neustéle, protoze se skladatel zblaznil. 22. dubna 1884 byl pfevezen
do ustavu dusevné nemocnych v prazskych Katefinkach. V 1ékatské zprave z tohoto dne stoji,
ze nemocny jiz nevladl nad Zadnou ztélesnych funkci, nepoznaval své blizké a
nekontrolovatelné¢ vydaval zvuky... Odpoledne 12. kvétna 1884 se pak Mistrovo srdce
zastavilo a o tfi dny pozdéji 15. kvétna se konal pohieb. Pitvu Bedficha Smetany proved] ve
spolupréci s dal§imi ¢tyfmi lékafi profesor Jaroslav Hlava. Hlava je také autorem pitevniho
nalezu zemielého.

Nézory na pfic¢inu Smetanova Silenstvi a pfed¢asného skonu se rizni. Podle Zdenika Mahlera,
nékterych némeckych 1ékaiti a zejména podle Ladislava Haskovce (vlibec prvni profesor
neurologie ve stiedni Evrop€) se jednalo o progresivni paralyzu, jez byla nésledkem
onemocnéni syfilis. AvSak neur€ité zavéry a naznaceni napi. Zdeiikka Mahlera, jeZ se tohoto
tématu ve své knize Nekamenujte proroky také dotyka, se zdaji byt i laikovi velmi povrchni a

kusé. Jiné zdroje tohoto ndzoru jsou z dlivodl zna¢ného staii téchto publikaci nedostupné.

Ptiklanime se proto k erudovanému tvrzeni profesora Ivana Lesného, ktery ve své

*® SEQUARDTOVA, H. Bedrich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. str. 293-294.
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Zpravé o nemocech slavnych rozebirda Smetanovu chorobu z odborného hlediska (Lesny
podporuje zav€ry Haskovcova hlavniho oponenta profesora lékarské fakulty Univerzity
Karlovy Antonina Heverocha, jez k této problematice rovnéz provedl vyzkum). V pitevnim
nalezu Jaroslava Hlavy stoji, ze Smetana trpél atrofii obou sluchovych nervli a chronickym
zan&tem mozkovych plen. Kora Smetanova mozku byla ziiZzena, a to asi na 3 mm, (obycejné
miva kora 6-8 mm) a zatimco normalni mozek vazi 1350-1650 gramil, Smetaniiv mozek vazil
1250 gramil. Mozek postizenych progresivni paralyzou obvykla vazi pouze 400-1000 grama.
Bezprostfedni pfi¢inou Smetanovy smrti vSak byl oboustranny zanét plic. Pacient podle
pitevniho nalezu trp€l 1 akutnim zanétem srdecni nitrobldny. Profesor Lesny zuvedenych
informaci vyvozuje: ,,Dnes vime, Ze existuji samostatné degenerace mozku lidi pokrocilého
veku, korové atrofie, a pravé nejvyraznéjsim ndalezem Smetanovy sekce mozku byla korova
atrofie. Korové atrofie, jez v dobé Smetanovy nemoci a pitvy jesté podrobnéji nebyly znamy,
se deli na nemoc Alzheimerovu a nemoc Pickovu. Zda se, Ze u Smetany by spise mohlo jit o
nemoc Pickovu, u niz jde o zmény nalad, poruchy reci, psani a dochdazi k demenci. U Smetany
nebyly popisovany poruchy chiize, jez doprovdzeji obycejné korové atrofie typu

. 28
Alzheimera. “*

Lesny konstatuje, ze zcela vyloucit progresivni paralyzu neni mozné. Dale
vSak uvadi: ,, ...v klinickém obraze pro ni chybély tak typické etické defekty, emocni chudost.
Smetana byl citovy az skoro do konce Zivota, viibec se u néj neprojevil stihomam, jenz patri
k zdkladnim priznakiim progresivai paralyzy, huhfiavé fe¢ a demence prisly velice pozdé.“ *°

Piiznaky Pickovy nemoci se navic zna¢né odliSuji od pfiznakli onemocnéni
progresivni paralyzou: Smetana byl téZce nemocny 5 let, zatimco nelécena progresivni
paralyza trva zpravidla kolem dvou let. Zminénad vdha Smetanova mozku byla podstatné
vyssi, nez kdyby $lo o progresivni paralyzu. K t€zké demenci, chybam v praci a porusovani
etickych norem doslo u Smetany podstatné pozdé¢ji, nez kdyby onemocnél progresivni
paralyzou.

Srovnejme si jesté Smetanovu osobnost s jeho vrstevnikem Jaroslavem Vrchlicky, jez
byl vyhlaSeny svym vztahem k zendm a tudiz neni s podivem, Ze onemocnél pohlavni nemoci.
Smetana na rozdil od Vrchlického touzil po uspokojeni citového a nikoliv ryze smyslového
charakteru, coz dokladaji i jeho zapisky denik.

Otazkou ovSem ziistava, pro¢ byl Bedfich Smetana jiz 10 let pfed svoji smrti postizen

hluchotou a potize se sluchem mél i diive. Tuto problematiku studoval némecky specialista

28 LESNY, 1. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Bmo : Vikend, 1991. str. 64.

29 LESNY, 1. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Bmo : Vikend, 1991. str. 65.
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Feldmann, ktery roku 1964 dospél k zévéru, ze hluchota byla zpisobena progresivni
paralyzou. V prvé fadé naprosto nesedi predpokladané obdobi nemoci, které u progresivni
paralyzy je daleko kratsi nez deset let. Smetana by musel zemfit o mnoho let diive, kdyby mél
progresivni paralyzu. Mozna by zemfel jiz nékdy okolo roku 1876. Jako oponent se
Feldmannovi aZ roku 1987 postavil ¢esky 1ékat doktor Botik. Podle n€j mél Smetana obcasné
akustické klamy jiz v roce 1862 a o dalSich osm let pozd¢ji zacal byt nedoslychavy, ¢ehoz si
nemohli nev§imnout ti, ktefi s Mistrem ptichézeli do kazdodenniho kontaktu. Pfi¢inou téchto
problémt se sluchem byla podle Botika udalost ze Smetanova détstvi: v blizkosti desetiletého
chlapce za neznamych okolnosti méla vybuchnout ldhev se stielnym prachem a Smetana
jeden az dva dny neslySel. Nahlé ohluchnuti (byt' se sluch v priibéhu Smetanova Zivota
pomalu zhorSoval, nedlouho pfed osudnym dnem vSak skladatel vcelku normalné slySel) mélo
na svédomi silné nachlazeni. Lesny uvadi: ,, ...soudime, zZe hluchnuti Bedricha Smetany mohlo
byt zpusobeno otosklerozou, pro niz vytvoril zaklad jiz otres vnitrniho ucha v détstvi a jez byla
precipitovana prochlazenim ¢i spiSe stavem po urazu vnitiniho ucha s chronickym
zdnétem. “*°

Hlavni ¢ast tvorby Bedficha Smetany vznikla mezi 40. - 60. rokem jeho Zivota, a to
jak z hlediska kvantity tak i kvality. Skladatel popsal neuvéfitelnych 3000 stran notového
papiru svymi kompozicemi opernimi a orchestralnimi; vokalnich, komornich a klavirnich
skladeb slozil téméf osm stovek. Smetanova hudba se stala symbolem ¢eského uméni. Jeho
Prodand nevésta, Ma vlast &i Ceské tance a cela fada dalsich kompozic formovaly, formuji a

budou formovat vkus a umélecké citéni posluchact i hudebnikli u nés i v zahranici.

30 LESNY, 1. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Bmo : Vikend, 1991. str. 67.
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2. Hudebné-teoreticky rozbor Fantazie na ¢eské narodni pisné

2.1 Formalni rozbor dila

Dokonalé zvladnuti hudebné-teoretickych disciplin, zejména pak znalost formy
studované skladby, jsou pro interpreta pii seznamovani se s novym dilem dovednosti vice nez
dilezité. Interpretova intuice totiZ na vSe nestaci, a to ani pokud se jednd o osobnost
mimofadné¢ hudebné¢ nadanou. Toto tvrzeni ma svou platnost pro vSechny interprety-
hudebniky a pro klaviristy zvlaste.

Praktickd znalost formy témef vzdy znamend dosazeni hudebné inteligentni
interpretace. Nezapomenme také, ze formu vypliluje obsah, a proto znalost formy jde ruku
v ruce se schopnosti predstavit si konkrétni umélecky obraz, kterého chce interpret dosahnout.
Tim se dostdvame k odpovidajicimu urceni charakteru celku i ¢asti skladby, volbé vhodnych
temp, spravnému odhadnuti vyrazového a dynamického vrcholu skladby, idealnimu vyznéni
lyrickych ¢asti atd. Forma tizce souvisi s obsahem a obsah izce souvisi s formou a interpret je
povinen to respektovat. Plati tedy pro ného, ze ,provedeni je jen tehdy dobré a umélecke, kdyz
celé nekonecné mnozstvi interpretacnich prostiedku podiidime plné dilu, jeho smyslu a
obsahu, predevsim vsak jeho formalni strukture — architektonice, samotné kompozici, tomu
redlné organizovanému zvukovému materidlu, ktery musime interpretacné zpracovat.*"

Nez ptistoupime k formélnimu rozboru Fantazie na Ceské narodni pisn¢ Bediicha
Smetany, pfipomeiime nékolik dilezitych faktl o formé fantazie, které jsme pievzali z ABC
hudebnich forem Lud’ka Zenkla: ,Netradicni formu miva velmi casto fantazie. Tento nazev
(italsky fantasia) byl puvodné synonymem ruznych oznaceni skladeb, jako byly napr. ricercar,
canzona, capriccio aj. Postupné se pod nazvem fantazie vytvarel osobity duch instrumentalni
skladby, vyznacujici se vetsi skladebnou volnosti, tj. spise improvizacnim charakterem a
uplatnénim variacni techniky. Fantazie se od té doby pisi ve vsech skladebnych slozich a
obdobich az do soucasnosti a skladatelé v nich prindseji vidy néco nového, dosud nezvyklého

“32 Ze Zenklova textu podtrhnéme slovni spojeni netradi¢ni forma,

a nevyhranéného.
skladebna volnost, improvizaéni charakter, variani technika. Tato zbéZznd
charakteristika je vystizna i pro rozebiranou kompozici Bedficha Smetany.

Fantazii pro klavir nezkomponoval jen Bedfich Smetana. Literatura pro klavesové

nastroje obsahuje celou fadu vynikajicich kompozic této formy. Pfi bliz§im pohledu na

*'NEJGAUZ, G. G. O Uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 35-36.
> ZENKL, L. ABC hudebnich forem. 3. vyd. Praha : Editio Praga, 1999. str. 185-186.
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formalni stavbu téchto skladeb nas ptekvapi piedev§im rozmanitost v jejich struktufe.

J. S. Bach: Chromaticka fantazie a fuga, 3 fantazie a fugy, 2 fantazie a fughetty, 6
samostatnych fantazii Johana Sebastiana Bacha. Vsimnéme si, ze v baroku bylo zafazeni improviza¢ni
formy pied fugou obvyklou praxi (viz ,,Stary zakon klavirni literatury dva dily Dobte temperovaného klaviru,
jez obsahuji osmacdtyticet preludii a fug.

W. A. Mozart: 4 fantazie. Mozartova slavna Fantazie d-moll patii k nejoblibengjsim skladatelovym
klavirnim skladbam vtbec.

L. van Beethoven: Fantazie c-moll pro klavir, sbor a orchestr op. 77.

F. Schubert: Fantazie Poutnik.

R. Schumann: Kreisleriana op. 16, Fantazie C dur op. 17.

F. Chopin: Fantazie f-moll op. 49, Polonéza-Fantazie As dur op. 61, Fantazie-Impromptu cis-
moll op. 66, Fantazie na polské narodni motivy. S vyjimkou posledn& jmenované skladby se jednd o
dila, jez jsou nejfrekventovanéjSimi soucastmi koncertniho repertodru vétSiny velkych klaviristt.

F. Liszt: Fantazie a fuga na jméno BACH, Fantazie na uherské lidové melodie pro klavir a
orchestr.

J. Brahms: Fantazie op. 116.

M. A. Balakirev: Orientéalni fantazie.

A. N. Skrjabin: Fantazie h-moll op. 28. a dalsi

Motivicko-tematicky material Fantazie na Ceské narodni pisn¢ Bedfich Smetana
pievzal ze 4. svazku sbirky ,,Napévy pisni narodnich v Cechdch,*> jiz sestavil Karel Jaromir
Erben (ptivodni nazev ,,Pisné narodni v Cechach®) a pozdgji doplnil varhanik a feditel kiiru
v klastete na Strahové Jan Pavel Martinovsky. Pod ¢tyfmi hlavnimi tématy skladby tedy
nalezneme znamé lidové pisn€. Pifi blizSim rozboru kompozice zjistime, Ze autor pfi
komponovani dila témét vibec nemusel vyuzit svoji vlastni melodickou invenci. Tato
skute¢nost vSak nijak nesnizuje uméleckou hodnotu dila a jeho originalitu.

Uvodnim tématem skladby stiedniho rozsahu (durata 9 minut) je Sestitaktova pisefi

“* Po uvedeni tématu nasleduji dvé virtudzni pasaze lisztovského charakteru

,Letéla husicka.
prolozené dvéma jednotaktovymi pfipomenutimi hlavy tématu (takty ¢. 7 a 9). Ptichod lyrické

¢asti skladby pfedjima ritardando v taktu ¢. 10. Téma pisné ,,Letéla husicka* je nasledné

33 ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Napévy pisni nérodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. 305 s.

3 ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Ndpévy pisni narodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. str.
217.
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pfipomenuto jest¢ dvakrat: v taktech ¢. 11-14 a v taktu ¢. 16, v némZ Smetana téma uvadi
v diskantové poloze néstroje. Nasledujici virtuézni prvky v taktech ¢. 19-21 (dvoj a
trojhmatovy trylek a sestupna stupnice H dur v Sestnactinovych hodnotach) ndm znovu dévaji
pfipomenout velky Smetantv vzor Franze Liszta. Zminénou stupnici H dur v taktu ¢. 21 kon¢i
dil A (v8e v prvni ¢asti skladby vychazi z tématu pisné ,, Letéla husicka ).

Po dvojcare plynule ptichazi dil B (takty ¢. 22-73, téma dilu B je také motivicko-
tematickym materidlem vyrazového vrcholu skladby v taktech €. 207-221 v samotném zavéru

35 ’ ,
“> Prvni uvedeni

kompozice). Tématem tohoto dilu je piseni ,,Méla jsem chlapce, nemam nic.
pisné (dil B, takty &. 22-37) je klasickou Sestnactitaktovou dvojperiodou. Tato dvojperioda se
opakuje v taktech ¢. 38-53 v jiné néstrojové stylizaci (dil B*). Tento dil B je variaci dilu B, a
protoze Smetana uvedl téma jesté jednou v taktech & 59-73 (dil B’) objevime v prvni
poloviné kompozice pisen ,, Meéla jsem chlapce, nemam nic* ve dvou variacich s tématem.
Neopomeinime zminit jest¢ kratkou, le¢ z interpretacniho hlediska dileZitou, mezivétu, jez
tvofi plynuly ptfechod mezi prvni a klaviristicky velmi narocnou druhou variaci pisné ,,Méla
jsem chlapce, nemam nic*“ v taktech ¢. 54-58, a také introdukci k dalS$imu, tfetimu a
predposlednimu tématu skladby v taktech ¢. 74-79.

Tretim tématem Fantazie na ¢eské narodni pisn€ je zndma melodie s textem ,,Vasa
slouhii, ten ma troubu.*® Téma je uvedeno celkem tiikrat. Vzhledem k tomu, e se zasadnim
zptisobem neméni charakter hudby ani nastrojova stylizace, povazujeme troji uvedeni tématu
za jeden formalni dil skladby a nikoliv za téma s variacemi. Jednolity dil C tedy ohranicuji
takty €. 74-137. Modulaéni spojku mezi druhym a tfetim provedenim tématu tvofi mezivéta
s malym, dvojim pfipomenutim hlavy tématu (takty ¢. 113-120).

Po dvojcare mezi takty ¢. 137 a 138 Smetana uvadi ctvrté a zdvérecné téma Fantazie
na Ceské ndrodni pisné. Je jim pisenn ve velice zivém tempu ,,Slysel jsem, videl jsem konicky

«37

Fehtati.*”" Tato pisen je ve tfidobém taktu a tvofi ji Ctyfi Ctyftaktové vety, konkrétné mala

forma dvoudilnd s malym navratem. Téma dilu D je tedy obdobn¢ formaln¢ ustrojeno jako

* ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Ndpévy pisni néarodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. str.
219.

36 ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Ndpévy pisni narodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. str.
241.

37 ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Napévy pisni narodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. str.
238.
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témata dili B a C. Dil D (takty & 138-206) je kromé tématu D' (takty &. 138-153) tvorfen
prvni variaci v sextach D* (takty &. 154-170 véetné jednotaktové kadence v taktu ¢&. 166) a
druhou variaci v oktavach D? (takty &. 171-206).

Grandiozni zavér a vyvrcholeni celé kompozice piedstavuje navrat k pisni ,, Méla jsem
chlapce, nemdm nic.“ Dil B* nalezneme v taktech ¢&. 207-221. Periodicky stavéna koda K
(takty ¢. 222-238) s oznac¢enim Presto, je virtuoézni te€kou za celou skladbou.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky tykajici se formalniho rozboru Fantazie na ceské

narodni pisné Bedficha Smetany, dojdeme k tomuto schematickému vyjadreni formy skladby:

A B! B’ B’ C D' D? D’ B* K

21 52 64 69 15 17

Vyse uvedené znazornéni pln€ vystihuje charakteristiku pro formu fantazie, jiz jsme
citovali z publikace ABC hudebnich forem Ludka Zenkla: Fantazie na ceské narodni pisnée
Bediicha Smetany se vyznacuje pomérn¢ komplikovanou formou, osobitosti v feSeni formalni
stranky kompozice, netradiénim fazenim témat a bohatym vyuZzitim variacni a improvizacni
techniky.

Autor prace se pii studiich na Prazské konzervatoii setkal s nazory nékolika studentt
hry na klavir a skladby, které snizovaly uméleckou hodnotu Fantazie na ceské narodni pisné
dosti nevybiravymi vyrazy. Tyto nazory byly napiiklad podkladany tvrzenim, Ze skladba,
podobné jako dal$i Smetanovo vyznacné klavirni dilo, Mackbeth a carodéjnice, ,neméa
formu.“ Namitky tohoto druhu se ndm nezdaji relevantni. Naopak Fantazii na ceské narodni
pisné mizeme povazovat za konzistentnéjsi dilo, nez mnohé dobové poplatné transkripce a
parafrdze (i ¢asto hrané) z pera Franze Liszta. Vybér a volba potadi témat Fantazie na ceské
narodni pisné jsou logické a opodstatnéné. A zpracovani skladby jako celku je skv¢lé:
pln¢ zachovana a vSe je podfizeno jasné grada¢ni linii, kterda vrcholi v zavéru skladby.
Nekteré z Lisztovych skladeb koncici oktavovou smrsti ¢asto pres vSechen sviij lesk a bravuru
nakonec v posluchaci zanechaji jen a jen pocit bezobsaznosti.

Smetantiv skladatelsky cit a hudebni inteligence, jeZ neustdle zdokonaloval lety
skladatelské, dirigentské a pedagogické praxe ve spojeni s jeho mimotfaddnymi klaviristickymi
schopnostmi daly vzniknout velmi pozoruhodnému dilu, jez stoji za to uvadét na koncertnich

podiich.
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2.2 Harmonicka a polyfonicka slozka dila

Fantazie na ceské narodni pisné Bedficha Smetany, a v podstaté celé autorovo dilo
snad s vyjimkou Smyc¢cového kvartetu €. 2 a Prazského karnevalu, obsahuje z harmonického
hlediska postupy, jeZ nebyly v obdobi romantismu na sklonku 1. poloviny a ve 2. poloviné 19.
stoleti nijak neobvyklé. Originalitu Smetanovy skladatelské osobnosti nehledejme na tomto
poli. Smetanova hudba pfitahuje posluchace a interprety predev§im diky vyraznosti ¢eského
narodniho prvku. Ten je patrny v mnoha autorovych skladbach. Jind Smetanova dila zase
zaujmou ziidkakdy slychanou tragikou a dramati¢nosti (napt. 7rio g moll, smyccové kvartety,
nékteré casti z cyklu symfonickych basni Md viast...).

Ptesto bychom ve Fantazii na ceské ndrodni pisné chtéli upozornit na néktera, pro
Smetanu charakteristickd, harmonickd spojeni. SmetanGv rukopis je zfetelny naptiklad
z prachodnych téonu v nevSedné vypracované harmonické upravé na 5., 6. a 7. dob¢ taktu ¢. 12
nebo také z pritahu na 5. dobé taktu ¢. 13. Zajimavé znéjici mollovou subdominantou
Smetana zharmonizoval melodii pisné ,, Méla jsem chlapce, nemdm nic* v taktu €. 23 na 3.
dobé¢ a obdobn¢ postupoval v analogickych mistech (napft. takty ¢. 27 a 35, taktéz na 3. dob¢).
Spravna interpretace obdobnych mist vyzaduje mekké a citlivé posazeni basu a neobycejny
smysl pro ,,probarveni* harmonie osminovym doprovodem, jez naleZi partu levé ruky. Na
zajimavou harmonizaci obratme pozornost napiiklad také na prvni dobé¢ taktu ¢. 240. Uziti
zvyseného druhého stupné neni pfili§ obvyklé. Celd tato fraze, ktera je tématem pisné ,, Slyse/
jsem, videl jsem konicky Fehtati* smétuje pravé ke tretimu taktu, jimz je takt ¢. 240. Napéti
této disonance se rozvede pultonovym krokem do tfetiho stupné a pak to toniky, kterd je
centrem klidu.

Namatkou uvedené zajimavosti z partitury Smetanovy Fantazie na ceské ndrodni
pisné poukazuji na n€které charakteristické harmonické obraty tohoto skladatele. Obecné vSak
muizeme konstatovat, Ze se Smetana pfi kompozici Fantazie na ceské narodni pisné drzel
jednoduchych harmonickych postuptl, jez mu zcela vystacily k harmonizaci témat 1 variaci v
celé skladbe.*®

Rovnéz z hlediska polyfonického fadime Smetanovy klavirni skladby vcetné Fantazie
na Ceské narodni pisné k dilim tradicné pojatym. V tomto ohledu se romantickym zasaddam a

konvencim vyrazné&ji vymyka pouze klavirni dilo pozdnich romantiki Césara Francka a Maxe

38 ; .y P SR TS ~r . v s . o
Neni bez zajimavosti, Ze pro Smetanu tak typickd a jim casto uzivana zvySena dominanta (pozdeji dokonce

hudebnimi védci nazvana ,,smetanovska“) se ve Fantazii na ¢eské narodni pisn¢ nevyskytuje.
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Regera, jejichz skladby poukazuji na velkou lasku obou autorti k varhanam. U Francka se tato
specifikace vztahuje zejména na Preludium, Choradl a Fugu a také na Preludium, Air a Finale
(na Symfonické variace pro klavir a orchestr jiz mén¢).

Pii interpretaci klavirnich d¢l Bedficha Smetany (ale také Fryderyka Chopina, Roberta
Schumanna nebo dalsich skladatelti romantické epochy) vSak rozhodné polyfonickou slozku
dila nepfehlizejme. Mohla by tim utrpét kvalita zvukového obrazu, zejména pokud jde o
perspektivu a mnohovrstevnatost, jejichz vyznam je v dosazeni mistrovstvi v klavirnim

interpretacnim umeéni (samoziejmé vedle jiného) alfou a omegou.
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3. Interpretacni problematika Fantazie na ¢eské narodni pisné

3.1 Umélecky obraz, poeticky smysl interpretace a hudebni slozka

interpretace (prace s rytmem a zvukem; dynamika, agogika, tempo)

Fantazii na ceské narodni pisné Bedficha Smetany fadime ke kompozicim, u nichz
nelze piehlédnout (a preslechnout) snahu o puasobivost virtudzni slozky na publikum. Ve
skladbé& nalezneme zvukové zajimavé variace s terciovymi a sextovymi postupy (dil B%). Dil
B’ Smetana koncipoval jako bravurni variaci s trylky a stupnicemi v zavratné rychlosti. Dily
A, B, C a zejména dil B* jsou vystavény na velkolepé akordické technice. Mnohé z variaci
obsahuji sexty a oktavy pii vyuziti ,mifzové“ techniky (dily D?, D’ jsou ve virtudznim
tempu). V zavéreénych &astech dila (dily B* a K) je klavirista postaven pied ukol obsahnout
klaviaturu v celém jejim rozsahu a s eleganci a bravurou ,,pochytat” vSechny skoky i mezi
akordy a hmaty, které nejsou pro pocit v prstech zrovna nejpiijemnéjsi: v efektni casti
nadepsané Maestoso grandiozo se Casto vyskytuji polohy mezi ¢ernymi kldvesami, jez se
nehraji pohodlné.

I pfes vySe zminénou specifikaci vSak Fantazii na ceské narodni pisné povazujeme za
velmi hodnotné dilo po umélecké a hudebni strance. Je tomu tak z vice divodi. Napiiklad
proto, Zze motivicko-tématicky materidl skladby téméf beze zbytku pochazi ze sbirky
narodnich pisni Erbena a Martinovského. A jsou to pravé narodni pisné, které maji mezi
vSemi melodiemi vysadni postaveni; neni ndhoda, Ze jejich emocionalni naboj a hudebni fec¢
Castokrat byvaji 1 pro méné vyzralého interpreta srozumitelné. Zvlasté pokud se jedna o
interpreta pochdzejiciho ze stejné zemé jako skladatel a prameny, ze kterych bylo ¢erpéno.
Dalsim divodem vysoké umélecké hodnoty kompozice je fakt, Ze zpracovani téchto
emociondlné bohatych melodii je mistrovské. Dvaactyficetilety Smetana mél v roce 1866, kdy
Fantazii na ceské narodni pisné zkomponoval, za sebou mnoho zdafilych skladeb a jeho
umelecka profilace byla na velmi pokrocilé arovni.

U vSech pisni, které Smetana pti kompozici skladby vyuzil, je ptipustny rizny vyklad
charakteru, tempa nebo frdzovani a plati pro né pravidlo ,,co klavirista, to jiny interpretacni
nazor.“ Jak vSak potvrdi nahlédnuti do kapitoly snazvem ,, Zvukové snimky dila“, mezi
Ceskymi klaviristy, jejichz nahravky jsme rozebirali, panuje téméf dokonala shoda, pokud jde
o vSechny zmiflované interpretacni kategorie. Charakter ve skladbé vyuzitych narodnich pisni

je 1 pres bohatou autorskou stylizaci pro vSechny naSe klaviristy Citelny a jednoznacny.
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Provedeni kteréhokoliv jiného dila svétové klavirni literatury by se v reprodukci tuzemskym
mistril klaviru nejspiSe vice odliSovalo.

Ackoliv budeme pojednavat o uméeleckém obrazu a poetickém smyslu skladby, takika
neustale se budeme dotykat dualezitého faktu: hudebni vyraz a technika jsou spojité nadoby,
které nemtizeme oddélovat (zvlaitd ne v praxi, ale ani teoreticky). Ctenafe tedy chceme
upozornit na to, Ze poznamky této kapitoly se mohou prolinat s postfehy a zapisky kapitoly
nasledujici. Pfipomefime pravdivé tvrzeni G. G. Nejgauze, ,, vse je v jednom. > Jinymi slovy:
umélecky hodnotna interpretace hudebniho dila pfedstavuje technicky dokonaly a soucasné
emocialné plné zacastnény vyklad notového zapisu. Jednd se o tvirci akt, ktery pouze pro
vétsi prehlednost miiZzeme rozebrat a nasledné popsat v ur€itych slozkach ¢i kategoriich.

Pokusme se nyni nastinit vyklad a moznosti interpretace celku i1 jednotlivych casti
Fantazie na ceské narodni pisné Bedficha Smetany z hlediska uvedeném v nadpisu kapitoly.
(Forma psaného textu dava pouze nevelké moznosti popisu ve srovnani s ,,zivym* vykladem u
nastroje s moznosti praktickych ukazek.

Prvnim tématem skladby je pisent v toniné H dur s ndzvem , Letéla husicka.* Jeji
charakter je i1 pfes durovy tonorod ponékud posmutnély. Také proto ji interpretujeme s uréitou
nadnesenosti, charakteristickym uzaviranim, doposlouchavanim a napojovanim frazi. Obsah

pisné neni nijak idylicky:

Letéla husicka, letéla z vysoka,
nemohla doletet, spadla do potoka,
spadla do potoka.

z Budéjovicka

Smetana k této ¢asti skladby neptedepsal taktové oznaceni. Podle taktovych ¢ar vSak
vyvozujeme, Ze pisent preci jen urcitou rytmickou strukturu ma a nemiizeme ji interpretovat
bezbieze. Ptedpis Lento ma non troppo, quasi rubato plné vystihuje vSe podstatné. Velkym
rizikem Smetanovy stylizace a zapisu (plné rozlozené akordy se zdvojenym melodickym
tonem, ktery je zvyraznén akcentem A, vSe v dynamice sempre fortissimo) je moznost
snadného sklouznuti do necitlivé hry stvrdym zvukem. Tato melodie vSak musi vyznit
zpévné a jeji prednes by mél byt velmi procitény. Doporucujeme hrat ji s pocitem velké

uvolnénosti a svobody (psychické i fyzické) a nechat kazdou frazi patiiéné ,,dodychat.” Mezi

¥NEIGAUZ, G. G. O Uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 15.
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tony melodie bychom méli citit moZnost ladného prelévani se (zp&vaci i houslisté by nesetfili
glissandem). Zakiim proto velmi ¢asto na mistech podobného charakteru pfipominame
dilezitost vnimani hudby po frazich (a nikoliv po jednotlivych ténech). S tim pak spojujeme
uvolnénost a pohodu vystiidd napéti a drama. V taktu ¢. 10 pak dochédzi k dilezitému
pfechodu mezi velkolepym tvodem a lyrickou, kontrastni ¢asti skladby. Toto misto je tfeba
interpretovat se zvlastni pé&i a néhou. Zavéreény tén taktu &. 9, fis', hrajeme dle Smetanova
ptani jest¢ v dynamice fortissimo. Nasledujici tfi tony piedneseme pravé s takovou silou,
s jakou pfedchazejici ton dozni. Tempo se v tomto taktu zcela zastavi. Opravdovy mistr se pfi
hie podobnych mist vyznacuje svobodnym a soucasné pfisn¢ logickym nakladanim s ¢asem a
vSe patfi¢né vychutna.

Fantazijni ¢ast skladby mezi takty ¢. 11 - 21 vyZaduje smysl pro poezii, neobycejnou
citlivost a vneposledni fadé¢ schopnost okouzlit klavirnim zvukem diskantové polohy
nastroje. Podtrhnéme piedpis dolce na zacatku této Casti. Prvni periodu tohoto dilu citlivé
uzavieme a nechame dodychat (v notovém textu oznaceni smorzando). Nasleduje pasaz
s pozndmkou quasi Cadenza man non presto. Pfili§ rychlé tempo, které zde obcas
v interpretaci n€kterych klaviristi mizeme postiehnout, neni Zaddouci. Méjme na paméti, Ze je
nutné vytvofit kontrast ke grandiéznimu uvodu (takty ¢. 1 - 11). Predstavu harfy a jejiho
nadherného subtilniho zvuku evokuje takt ¢. 16 (pfednesové oznaceni armonioso zeffiroso).
V dalSich taktech setrvadvame v nejniz$i dynamice, jakou dokaZeme vytvofit. Ponendhlu se
vSak za¢ne zdvihat mocny proud hudby, ktery pfedjima dalsi téma. U sestupné stupnice H dur
(takt €. 21) je dualezita nejen rychlost (presto possibile) ale také sila (prvni ton sf, nasledné hrat
lehce a potom crescendo).

Jako druhé téma Fantazie na ceské ndarodni pisne Smetana zvolil vrouci pisen ,, Méla

Jjsem chlapce, nemdm nic. “ Piseii ma tento text:

Meéla jsem chlapce, nemdm nic,
dala jsem Satek, nedam vic,
ouvej moje poteseni,

véera bylo, dnes uz neni.

z Budéjovicka

Ptednes tohoto tématu by mél byt rovnéz velice procitény. Interpretovi mize pomoci

pfedstava, jak by asi piseit znéla v podani zamilované divky, které chybi jeji milovany.
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Charakterov¢ je tato pisen vedle vroucnosti a vasnivosti také vla¢na, tahla. Je v ni obsazen bol
a zal nad ztratou blizké osoby (povSimnéme si nadpisu Moderato ma con passione). I u tohoto
tématu bychom radi upozornili, ze Smetanovu akcentaci (v tomto piipad¢ je vétSina tonil
melodie akcentovdna timto druhem akcentu <) bychom méli chépat jen jako odliSeni
vedouciho hlasu od doprovodnych rozkladii a basu. Nejde v Zadném piipad€ o ,,vyraZeni* a
forsirovani, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Naopak je nanejvys Zadouci umét vytvofit
mékky, plny, kulaty a znély ton. Akceptujme autorovo piani piednést druhé ctyitakti této
pisné (takty ¢. 26-29) nikoliv ve vys$i dynamice (hlava tématu je polozena o kvartu vysSe
v porovnani s prvnim Ctyftaktim, logicky by tedy mohly byt hrano oteviengji a zpévnéji);
hrajme pouze v dynamice piano, jak autor piedepsal. Dodrzime-li tento dynamicky plan,
idedln¢ vyzni predvéti druhé periody (takty €. 30-33), které autor uvedl nadpisem dolce.
Predev§im vSak ziskame prostor pro gradaci v zavéti druhé periody (takty ¢. 34-37). Toto
zaveti pfinasi kontrast (hrajeme s velkou §ifi, v dynamice forte a marcato; v§imnéme si také
ptedpisu accelerando na zacatku tohoto Ctyftakti a ritardando+diminuendo v z&véru fraze). U
dalSich variaci této pisné¢ se v prvé fad€¢ snazime vzpomenout na charakter tématu. Piesto se
vSak dopracujeme k ur¢itym odliSnostem v jejich vyznéni, byt’ se jednd o stejny motivicko-
tematicky materidl. Klavirista se pfi hie téchto variaci pfedev§im musi inspirovat skvélym
zpracovanim a stylizaci hudby.

U prvni variace tohoto tématu upozornéme na autorskou dynamiku. Zvuk a frdzovani
by mély byt velmi vlacné a plynule navazujici. Melodie by méla prizracné vyznivat nad v§im
ostatnim. Neni jednoduché dosahnout takového stupné kvality tonu hry malikem pravé ruky,
aby vSechny tony melodie byly krasné a uslechtilé a zaroven tvofily dokonale znéjici frazi.
Takty ¢. 55-58 ukoncuji prvni variaci a tvoii piechod k variaci druhé. Postupné zde
zrychlujeme a pfidavame na znélosti.

Druhé variace pisné ,, Méla jsem chlapce, nemdm nic“ je z hlediska zvukové plasticity
diferencovat tfi vrstvy: majestatni melodii (v dynamice forte a s akcenty; opét dbame na to,
aby byl ton znély a kvalitni a aby ho hra¢ nikdy neuhodil nebo ,,nepraskl,* nybrz vzdy mékce
posadil s vyuzitim plné vahy paZe), doprovodné trioly (hrajeme lehce, jde o ,,probarveni®
harmonii) a pfedevS§im virtudzni pasdze. Jen a pouze ,uhrat™ tuto variaci v odpovidajicim
tempu a prijatelné kvalité¢ zvuku je velmi obtizné, nemluvé uz o tom, ze opravdu virtuézni
dojem ziskame jen tehdy, pokud kazdou ze stupnic vygradujeme crescendem tak, jak je
naznaceno hned v prvnim taktu variace, v taktu ¢. 59. Crescendo sméfujeme k melodickému

tonu a na ném vrcholi, pak hrajeme opét s lehkosti a bez tlaku, avSak se snahou o dokonalou
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srozumitelnost. Obdobnych mist je v této variaci bezpocet. Opét jako v piedchozich variacich
a v tématu této pisné¢ doporucujeme myslet na zakon kontrastu: zavéti prvni periody (takty €.
63-66) hrajeme v niz§i dynamice. Smetana zde ptedepsal piano. Dynamicky a vyrazovy
vrchol této variace tvoii takty €. 71-73. Predstava velké Sife a objemu zvuku bude spravnym
voditkem k dosazeni idedlniho vyznéni.

Predposledni téma skladby ma na rozdil od prvnich dvou Sirokodechych a volnych

pisni rytmicky raz a je velmi energické. Je jim piseit ,, Vdsa slouhi, ten ma troubu. *

Vasa slouhu, ten ma troubu, von si na ni troubiva,

u rychtaru maj Andulku,

von tam za ni chodiva,

., Pojd’ Andulko, pojd’ se mnou, vem si sukni zelenou,
.

pozeneme pod hadjecek na tu louku ssecenou. *

z Boleslavska

Tempovy predpis této ¢asti skladby v G dur Smetana nadepsal Molto vivace quasi
presto. Uvodni akord je pfekvapivym vyvrcholenim vzestupné stupnice H dur, jeZ nekonéi na
tonice (pfedchozi ¢ast skladby je v H dur), ale toninovym skokem uvadi novou téninu (G
dur). Po tomto akordu v dynamice fortissimo nasleduje diminuendo, jez je velmi efektni
dotdhnout az do samotného minima zvuku néstroje. Dynamicky pfedpis tématu i jeho
naslednou modulaci do toniny Es dur doporucujeme hrat pianissimo. Tim ziskdme prostor pro
crescendo do mezzoforte v taktech €. 113-116. Dalsi dynamické i vyrazové vystupniovani
pfinasi takty ¢. 117-121. Postupné se dostavame az do dynamiky fortissimo. Téma pisné
,Vasa slouhii, ten ma troubu* v A dur (takty ¢. 122-137) hrajeme dle autorova pfani velmi
zivé. Je jasné, ze ,,pochytat vSechny akordy sndro¢nymi skoky vlevé ruce a vyhrat
osminové oktavy je ukol nelehky. Kdo se vSak rozhodl interpretovat tuto Smetanovu skvélou
kompozici, je povinen najit v rezervoaru svych schopnosti vSechny mozné prostiedky pro to,
aby dosahl vyty€eného cile. Zde konkrétné tedy jde o to, aby klavirista doséhl skvélych a
silnych oktdv v pfedepsaném tempu. Charakter tohoto tématu je velmi radostny a vesely,
nepostrada vtip a tane¢ni odlehCenost. Smetana sdm byl vaSnivym tane¢nikem a jeho
oblibenym tancem byla polka.

Poslednim tématem skladby je rychla a vesela pisenl ve tfidobém taktu ,, Slysel jsem,
videl jsem konicky rehtati.” Tempovy piedpis pisn€ je vivace. Pii strategii v rozvrhnuti

vyrazovych prosttedkli nezapomenime, ze Smetana se po uvedeni tohoto tématu v samotném
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zavéru skladby vratil ve ctvrté variaci k pisni ,,Méla jsem chlapce, nemam nic.” Cit pro
rytmus je u tématu a obou variaci pisné ,,Slysel jsem, videél jsem konicky rehtati“ nesmirné
dalezity. Spravné interpretace se dobereme jen tehdy, kdyz budeme tuto ¢ast skladby hrat
s velkou chuti a nadSenim, pfi¢emz by mélo vSe plisobit velmi lehce, skoro koketné. Piseni je
na rozdil od pfedchazejicich ve tfidobém taktu a ma rovnéz tane¢ni charakter. Klavirista by si

mél s timto tématem vyloZené pohravat.

Slysel jsem, videl jsem konicky rejchtati,
slysel jsem, videl jsem koné rejchtat.
Konicky rejchtati, mou milou plakati,

Ze budem do pole masirovat.

Z Budéjovicka

Posledni pfipomenuti tohoto tématu s elegantnimi a rozkoSnymi pritahy v partu levé
ruky nachézime v taktech ¢. 150-153. Prvni i druhd variace ma o néco hustsi fakturu nez téma
a skladatel se témét vSemi moznymi prostfedky snazi o vygradovani vyrazu tak, aby pfipravil
prostor pro velkolepy zavér. Meno mosso, comodo (od taktu €. 154) také hrajeme se vtipem
(pichlavé konec€ky prstil) a s pocitem pohodli. V zavéru kadence nechame posluchace chvili
v napéti (koruna mezi takty ¢. 166-167 je jakousi otdzkou na niz nalezne odpovéd’ opctovné
pfipomenuti hlavy tématu prvni variace této pisné v taktech ¢. 167-170).

Druhou variaci tématu skladatel nadepsal Presto a ptal si zachovat od pocatku az do
konce dynamiku fortissimo. AC se to na prvni pohled nezda, nejlepSim zvukovym feSenim
opravdu je (z hlediska dynamiky) relativné rovnéa plocha. Neznamena to, ze klavirista v této
variaci nehledd harmonicky vyvoj. Ten je tu patrny, pokud mu jdeme pfi interpretaci jen
,,poslouchat se!* Smétovani k nové ténice, H dur, podpofime v taktech ¢. 199-206 plnym
pedalem. Velky poeticky smysl v této Casti nehledejme, skladateli Slo pfedevsim o bravuru a
virtuozitu.

Zavér kompozice tvoii ¢tvrtd variace pisné ,, Méla jsem chlapce, nemdm nic, “ o jejimz
charakteru jsme pojednali vySe. Pfes nesmirnou technickou ndro¢nost této ¢asti (krkolomné
skoky mezi plnymi akordy ve vysoké dynamice) neni jiné cesty, nez zachovat zpévnost, tah a
vroucné vyznéni melodie. Klavirista by se v této ¢asti (a mozna Ze nejen zde) mél ,,rozdat.*
Druhé ctyrtakti hrajeme jeSté o né€co vroucnégji a naléhavéji nez to prvni (je totiz poloZeno o

kvintu vySe, je tedy na dominanté a Smetanova dynamika tentokrat zUstava ve fortissimu).
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K taktim ¢. 215-218 Smetana pfipsal ,, armonioso.” Vcitime se do charakteru hudby a
hrajeme s opravdovou a nepfedstiranou s laskou. Pro posledni tfi takty této nadherné Casti
(takty €. 219-221) opét plati ptedpis Maestoso grandioso. Ptechod ke kod¢ musi byt co
nejvelkolepéjsi, na misté je i uréitd davka pateti¢nosti a patosu. V poslednim taktu (€. 221) si
mizeme dovolit pomérné velké ritenuto. Samotny zavér doporucujeme zacit z pomalejSiho
tempa a postupné¢ ho vygradovat. Skladatel sice piedepisuje Presto od pocatku, vetsi
efektnosti ale i1 technické jistoty vSak dosdhneme spiSe zminénym zptsobem. Na poslednich
akordech, kde se stfidd tonika a dominanta, zvolime nevelké pesante, abychom podtrhli
napéti, které dobra interpretace nemiiZze postradat.

Takika celd druhd polovina kompozice (od tématu pisné ,, Vdsa slouhii, ten ma
troubu®) se zdd byt jako stvofend pro rozeného virtudza spiSe nez pro klaviristu s
neobycejnym smyslem pro poezii nebo pro klaviristu — filozofa. Pfesto anebo pravé proto se
vSak musime Casto zamyslet, zda se naSe interpretace nestdva pouhou exhibici pohybovych
dovednosti. Sklouznout do podobn¢ charakterizovatelného balastu neni nijak obtizné.

Spravného vyjadieni uméleckého obrazu a poetického smyslu Fantazie na ceské
narodni pisné Bedficha Smetany ale i dalSich skladeb jinych autorti (zvlasté¢ pak skladeb
zkomponovanych v epoSe romantismu) docilime jedin¢ tehdy, pokud se nase emocionalni
slozka osobnosti plné ztotozni s obsahem hudby, jiz interpretujeme. Jde tedy o emo¢ni soulad
a pouto mezi interpretem a skladbou. Cim je toto pouto siln&jsi, tim je interpretace
hodnotnéj$i a presvédciveéjsi. VsSechny Ccisté hudebni kategorie interpretace (dynamika,
agogika, tempo) vychazeji z notového zapisu a striktné, snejvetsi peclivosti a uctou ke
skladateli je dodrzujeme.

Nadseni, upiimna laska, oddanost hudbé a snaha o jeji hluboké porozuméni a

pochopeni jsou hodnotami, jez vedle skvélé techniky zdobi kazdého velkého klaviristu.
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3.2 Technicka slozka interpretace (klavirni sazba a jeji zvladnuti, prace na

technice, pedalizace, prstoklad)

Jak jiz bylo vySe zminéno, Fantazie na ceské ndrodni pisné neni jedinou skladbou
svého druhu. Podobnou kompozici kromé mnoha jinych autorii také slozili oba velké
skladatelské vzory Bedficha Smetany, totiz Franz Liszt a Fryderyk Chopin. Podobné jako
Smetana nevéhali své skladby pojmenovat s vyuZitim mistopisného ur€eni: Franz Liszt
zkomponoval Fantazii na uherské lidové melodie pro klavir a orchestr, Fryderyk Chopin
vedle jinych skladeb této formy zase napsal Fantazii na polské ndarodni motivy. Smetanova
kompozice v§ak miize v n¢kterych ohledech spiSe pfipominat mnohem znaméjsi Balakirevovu
orientalni fantazii Yslamey.

I klavirista bez znalosti Smetanova ¢i Balakirevova zivotopisu pii studiu nékteré
z téchto fantazii poznd, Ze kompozice takiikajic vznikla ,.kontaktem ruky s klaviaturou“ a
nikoliv od stolu pti komponovani bez klaviru a Ze ji tudiz psal klavirista. Toto tvrzeni plati i
pro fantazie Fryderyka Chopina (stejn¢ jako pro jeho dalsi dila). Fenoménem tohoto
kompozi¢niho stylu vSak ptredev§im byl Franz Liszt. Pfi nacviCovani snad kazdého Lisztova
dila i primérné technicky fundovany klavirista zasne, jak dosti naro¢n¢ az krkolomné
vyhliZejici pasaz ,,vyrista z klaviatury,” a tudiz ,,jde do prstli.* Dal§im autorem, jehoz klavirni
tvorba ,lezi vrukidch® je Claude Debussy. Nejde vSak jen o tyto skladatele. Zvladne-li
klavirista kompozi¢ni styl a klavirni sazbu Schumannovu nebo Brahmsovu i napfiklad jen na
nékolika malo skladbach odpovidajici obtiznosti, pfi dal§im rozSifovani svého repertoaru o
dila téchto skladatelll jiz nebude mit vEtsi technické obtize.

Pocit pfijemné klavirni sazby vSak klavirist¢ zpravidla postradaji pfi hie skladeb
Beethovenovych, Dvotfdkovych ¢i Rachmaninovych. U nich se klavirista musi s kazdou
novou skladbou technickymi problémy znovu prokouséavat. A zcela ur€it¢ do této skupiny
skladatelti klavirnich dél miizeme tadit i Bedficha Smetanu. Fantazie na ceské narodni pisné
je v tomto ohledu spiSe vyjimkou; je pomérné poddajna a dobfe hratelnd. AvSak Smetanova
dalsi klavirni dila? Rada mist zejména v cyklech Sny, Ceské tance nebo cela Etuda gis-moll,
op. 17, ,,Na biehu motském,* koncertni Etuda C dur nebo Etuda a-moll (ta predevSim!) se
zdaleka tak dobfe nehraje. Hmatové obtizny je i part Klavirniho tria g-moll. Navic ma-li
klavirista toto dilo nastudovat, bude mit mnoho prace uz jen kviili rozsahu skladby.

Zasvécené a poucn€ o tématu hratelnosti Smetanovych klavirnich skladeb hovoii

vyznamny ¢esky klavirista a pedagog FrantiSek Rauch v profilové knize Jaromira Ktize. Tato
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publikace pojednava o Rauchové osobnosti a jeho uméleckych aktivitach a ptinasi i odpovédi
na zajimavé otazky vrozhovoru autora knihy a samotného Raucha. , Casto se hovori o
paralele Smetana — Liszt. Mné se zda vhodnéjsi paralela Smetana — Beethoven. Ne snad
proto, Ze oba byli postizeni touz ranou osudu, spojenou se ztratou sluchu. Smetana je
romantik. Casto viak, dokonce i v jeho mladych dilech, vidim spise piistup klasika.

Kolik je slozitosti kompozicni prace v Smetanovych klavirnich dilech, kolik usilovné
snahy komponovat moderné, dobrat se dokonalosti a jednotnosti formy! Ma to samoziejmé
sviij rub. Zadné ze Smetanovych dél se nehraje pohodiné.*® Rauch k tématu dale dodava:
,, PFi komponovani podobné jako Beethoven, nemyslel (Smetana) na hratelnost. Mél svuj cil a
k tomu smeroval az bezohledne. Veétsina jeho klavirnich dél se podoba orchestralni partiture a
z tohoto hlediska je treba je i tlumocit. Smetana své kompozice jisté hral znamenité. Zda se
tedy, Ze jemu samotnému jejich mnoha uskali potize necinila. Nastudovat kterékoli Smetanovo
dilo vsak da mnohem vic namahy, nez jakou musi i technicky velmi zdatny pianista vynaloZit
pro vnéjskové mnohem 1ic¢innéjsi kompozice Lisztovy. “*°

Mohlo by se zdat, ze Fantazie na ceské narodni pisné je ptistupna spiSe klaviristim
s velkou, rozlozitou rukou, kteti disponuji vynikajici velkou technikou. Pfi detailn¢j$im studiu
skladby vSak zjistime, Ze maximdlni rozpéti, které Smetana v této kompozici vyuzil, je
oktava. Ani meziprstové rozpéti mezi tony akordl ¢i dvojhmatli nejsou nesnesitelnd, a to ani
pro klaviristy s mensi rukou. Ostatné ani samotny Smetana nemohl disponovat dlani velké
velikosti a roztaznosti; udajné¢ méfil jen 156 cm. Pfesto je neoddiskutovatelnym faktem, Ze
interpretace podobnych dél jako je Fantazie na ceské narodni pisné nebo témet kterdkoli
Uherskd rapsodie ptipadné Spanélska rapsodie Franze Liszta pfinasi klaviristiim s malou
rukou (zvlasté klaviristkdm) urcité potize, které pti nespravném zplisobu cviceni mohou vést
az k zanétu Slach, svalové tnavé nebo k drobnym svalovym poranénim. Z tohoto hlediska
jsou obzvlasté nebezpecné akordické a oktdvové pasaze téchto skladeb. AvsSak neni od véci
poznamenat, Ze autor prace, jehoZ rozsahem je od palce k maliku undecima, vyjimecné
zaznamenal ojedinélé problémy s hracim aparatem pfi nacvi€ovani obtiznych pasdzi prstové
techniky ve vyssi dynamice (kuptikladu v prvnich dnech nacviku tieti véty Sondty f~-moll, op.
57, Ludwiga van Beethovena). Kazd4d mince ma dvé strany: velkoruky klavirista snadné&ji
zvlada velkou techniku a vice prace pro néj predstavuje technika prstova, klaviristovi s malou
rukou je bliZsi prstova techniku, ale musi byt opatrnéjsi pfi nacviku dynamicky exponovanych

mist s hustsi sazbou a k zadoucimu vysledku se dopracovava postupné. (Je s podivem, jaké

YOKRIZ, J. Frantisek Rauch. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1985. str. 59-60.
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skladby dokézali zkomponovat autofi jako napi. Chopin nebo Skrjabin. A¢ byli oba spise
nizsi postavy a jejich ruce jisté byly nevelké, skladby jako napt. Etuda C dur, f-moll a Es dur
z opusu 10 nebo As dur, e-moll a Des dur z opusu 25, jsou zvladnutelné jen stézi, pokud
klavirista neobsahne alesponi decimu. A o Skrjabinovi a jeho klavirnich skladbach nemluvé.
Sazba Skrjabinovych klavirnich skladeb, ne nepodobna Rachmaninové, ptedstavuje pro
mnohé klaviristy témét neteSitelny a nezvladnutelny tkol. Snad jen n¢ktera z jeho preludii
jsou v tomto ohledu pfistupnéjsi).

Uvod Fantazie na ceské ndrodni pisné tvoii rozlozené akordy, nad nimiz zni tény
prvniho tématu skladby, jimz je pisen ,,Letéla husicka“ (takty €. 1-10). Tato prvni Cast
kompozice je vystavéna na technice levé ruky, jez hraje bas i sopran. Dokonalému zvladnuti
partu levé ruky tedy vénujme dostatenou pozornost. Harmonické vyplné v pravé ruce
hrajeme lehce a bez zbyte¢ného tlaku do klaves. Zduraziovat melodii ve stfednim hlase,
kterou rovnéz hraje prava ruka, nepovazujeme za vhodné. Poloha o oktavu vySe je lepsi,
melodie zde zni jasngji a Iépe. Smetana disledné predepisuje nad kazdou notou melodie
akcent. Znovu pfipomeiime, Ze skladatelovym zdmérem bylo zvyraznit melodickou linii
oproti doprovodu (plné akordy v této poloze nastroje neni tfeba zvukové a dynamicky
podporovat, budou dobfe slysitelné vzdy). Smetana v notovém zapisu zadd meénit pedal po
kazdém akordu. Zkusme vSak pedalem spiSe propojit vSechny akordy téze harmonické funkce
(napf. vtaktu ¢. 2 mizeme nechat lezet pedal celych 5 dob a dosdhneme celistvéjSiho
zvukového obrazu fraze).

U dvojice virtudznich pasdzi v taktech ¢. 6, 7 a 8 hraje prim jasnost, pfesnost a
zfetelnost prstové techniky pravé ruky. Obé z téchto pasazi je vhodné zalit se zdvizenym
pedalem a stisknout ho pozdé&ji. Pokud bychom zacali s plnym pedalem nebo s polopedalem,
prehlusili bychom dalSi vyvoj fradze, a to i tehdy, kdyby naSe prsty byly odpovidajicim
zpliisobem naostfené a nas sluch maximaln€ zkoncentrovany.

Klasickou ctythlasou sazbu, kterd pfipomind sborovou partituru s hlasy sopran, alt,
tenor, bas, nalezneme mezi takty €. 11-14. Hrajeme se snahou o zpévnost melodie v sopranu a
harmonickou vyvazenost v ostatnich hlasech. Nésleduje fantazijni ¢ast skladby v diskantové
poloze nastroje. Prvé tfi fadky prednaSime v nejkrajnéjSim pianissimu. I v této dynamice by
vSak ton mél zOstat znély a kvalitni. Ktomu ndm dopomize velky cit a napéti
v koneccich prsti. Bravurni Lisztovsky virbl se sestupnou stupnici H dur (hrajme ténem,
vnémz je hodné , uslechtilého kovu, ryziho zlata“)*' ptipravi druhé téma skladby, piseni

¢«

,»Méla jsem chlapce, nemdam nic.
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Rovnéz toto téma ma Ctyfhlasou sazbu. Pfi interpretaci bel cantovych mist podobného
typu dbame na dokonalé¢ zvukové odstinéni hlasi: interpretujme ve spravnych pomérech
melodii, harmonicky doprovod a bas. G. G. Nejgauz k tomu ve své knize O umeéni klavirni
hry poznamenava: ,, ProtoZe prvopocatkem vsi hudby je zpév a klavirni literatura oplyva
zpévnosti, proto je prvni a hlavni snahou kazdého klaviristy dosazeni hlubokého, plného a ke
v§em odstiniim zpusobilého ,,bohatého “ tonu ve vsech jeho nescetnych gradacich po vertikale
i po horizontdle. Zkuseny klavirista bez ndmahy zahraje 3-4 ruzné dynamické odstiny
soucasne, priblizne:

f
mp
pp
p
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a tim spis umi vyuzit vSechny moznosti klavirniho zvuku po horizontale. *

U tématu 1 obou
variaci Smetana opét akcentuje vSechny tony melodie. Plati vySe zminéna poznamka, Ze
spravnou interpretaci tohoto pozadavku autora je odpovidajici diferenciace hlasii a nikoliv
tézkopadné zdaraziiovani kazdého tonu melodie. Tim bychom dosdhli jen tvrdosti a
neforemnosti namisto zpévnosti, vlidnosti, plynulosti a tahu.

Prvni variace pisné€ ,,Méla jsem chlapce, nemam nic,* je prvnim oSemetnym mistem,
jez potvrzuje vSeobecné vzité nazory na technickou obtiznost interpretace Smetanovych
klavirnich skladeb. Objevuji se zde nepohodlnd mista: ruce tu jsou velmi blizko u sebe
(oznaceni sopra) a jejich pfenosy pii Castych zménach poloh musi byt milimetrové. Basovy
ton nékdy byva vzdidlen — tim se dostdvdme k problematice pro posluchace
nepostiehnutelnych, tudiz neefektnich, pfesto nepohodlnych skokti (napf. takty 50 a 51 aj.).
Také Castd poloha maliku na cerné klavese s palcem a prostfednikem na bilych klavesach
nepatii k nejpfijemnéj$Sim — klavirista se silngjSimi prsty se nevyhne pozicim prsti mezi
cernymi klavesami, které jsou charakteristické pro Etudu gis-moll ,,Na brehu morském.
V této zdanliveé jednoduché variaci se také méni smér rota¢niho pohybu ptedlokti obou rukou.
Je to zplisobeno zménou potadi rukou pii hie 2. a 3. Sestndctiny kazdé figury (tento jev je
Casty od taktu ¢. 48 az do konce variace).

Druha variace pisn¢ , Meéla jsem chlapce, nemdam nic* bude pro mnohé hrace

z klaviristického hlediska nejnaro¢néjsi ¢asti celé skladby. Jeji tiihlasé zpracovani obsahuje

4 NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 68.
42 NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 53.
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melodii a rozloZzené akordy v partu levé ruky a virtuézni Sestnactinové a dvaatficetinové
pasaze v partu ruky pravé. Pro tuto variaci plati tvrzeni: lesk je vice, nezli rychlost. Oproti 1.
variaci volime tempo o néco malo volngjsi, aby bylo mozné brilantni pasaze provést
v patficné srozumitelnosti a sile. VSechny stupnice se snazime vyklenout do velkych obloukt
a logicky zngjicich hudebnich frazi. Nacvik podobnych mist s prstovou technikou
doporucujeme provadét lehkym prstovym staccatem pravou rukou zvIast’; nekteti pedagogové
rovnéz u Sestnictin nebo drobnéjsich hodnot radi zdvojovani. Trylky si pfedstavujeme jako
vypsané drobné hodnoty (Sestnactiny). Dle dostupnych nahravek je pravidelné trylkovani
béZnou praxi vSech interpretli této skladby. Tény melodie posazujeme mékce, pomalym
pohybem a vyuzivame pfitom plné vahy paze. Tim dosdhneme kvalitniho tonu a zachovame
si moznost navaznosti.

Od pocatku studia skladby doporuc¢ujeme na druhou variaci pisné ,, Méla jsem chlapce,
nemadm nic‘ zamé&fit pozornost a cvi€it ji se zvlastni péci. Soucasné si vSak jsme védomi, Ze
ve vysledku budeme chtit dosahnout neobycejné virtu6zniho dojmu (v duchu Nejgauzova
popisu mistrovské hry jeho ucitele L. Godowského). ,, Hlavni dojem z toho byl: vse je strasné
jednoduché, prirozené, krdasné a neda to Zadnou prdci. Ale stacilo presunout pohled z rukou
na tvar. Neuvéritelné soustiedéni, napjatd pozornost; oci zaviené a v rysech tvare vyraz
zamysleni — hluboce soustredéného zamysleni — a nic vic! Ihned jste se dovtipili, jak draze
vykoupend je ta zdanliva lehkost, jednoduchost, jaké obrovské dusevni energie bylo zapotiebi
pro jeji vytvoreni. Vidite, odkud se bere opravdova technika!“*

Druhd polovina Fantazie na ceské ndrodni pisné je vystavéna na akordické a
dvojhmatové technice. Uved'me proto né€kolik obecnych poznamek k jejimu zvladnuti. Jak u
dvojhmatt, tak u akordl hrajeme vSechny tony souzvuku najednou — soucasné. V nékterych
piipadech sledujeme zvukovou vyrovnanost vSech tont, Castéji se snazime zvukove odliSit
nejvyssi ton, nebot’ zpravidla byva soucasti melodie. Nejvyssi ton souzvuku témét vzdy hraje
malik nebo ¢tvrty prst. Proto z dlouhodobého hlediska usilujeme o (v rdmci moznosti) jejich
co nejveétsi pohyblivost, nezavislost a silu. Vede nas pti tom piedevs§im sluch a cit. ,, Dobry
klavirista ma takovy zvlastni cit, ktery se rodi v uchu a odtud putuje do ruky a to je pocit 5.
prstu. At je to v p nebo ve f, nikdy ho v akordové (nebo dvojhmatove) technice neopousti.
Pripominat vedouci roli maliku v akordech (nebo dvojhmatech) musime hlavné Zakiim
s malou rukou. Ostatné kdyz je to muzikant a dobre slysi, ani nejmensi ruce mu nemiiZou
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prekazet v tom, aby nehral to, co hrat ma. ™" Néacvik obtiznych dvojhmatovych a

43 NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 77.
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akordickych mist provadime z pomalého tempa a niz8i dynamiky. Do originalniho tempa a
dynamiky se dostavdme postupné. Pfi ndcviku v jakémkoli tempu mame na zfeteli poZzadavek
pruznosti rukou; sluch pfi tom kontroluje zachovani zvukové kultivovanosti. Vedle toho
doporucujeme naucit se vrchni hlas akordickych nebo dvojhmatovych pasazi oddélen¢ od
ostatnich hlasti. Pfi takovém cviceni hrajeme jen malikem popiipad€ ¢tvrtym prstem praveé
ruky (respektive originalnim prstokladem pravé ruky) danou melodii.

Casto se v pedagogice setkdvame s pozadavkem hrat takovouto sopranovou melodii
jakymkoli prstokladem. Tim se velmi dobfe rozviji Zdkova sluchova ptedstavivost. Pro¢ v§ak
nepracovat (alesponi u starSich zakid) ucelnéji a nejit k cili ptimo, kdyZ je Zzaddouci rozvijet
zakovy schopnosti komplexné, tedy psycho-fyzicky? Pozoruhodného vysledku dosdhneme jiz
po nékolikerém procviceni. Staci vénovat pozornost dostatecné kvalité tonu a odpovidajicimu
vyrazu.

Dynamické a vyrazové vrcholy obtiznych klavirnich skladeb skladatelé casto
komponuji s vyuzitim oktavové nebo akordické techniky. Ve snaze dosdhnout zvukového
stropu nastroje zaméfujeme pozornost na maximalni ekonomii pohybu, minimum ztraty sil a
co nejmensi tenzi zddovych svalli, ramenou, loktd, pfedlokti a zapésti. Snazime se o
uvolnovani téchto ¢asti hraciho aparatu tam, kde to klavirni faktura umoznuje (fixaci stiida
relaxace). Energii pfi hfe koncentrujeme do koneckli prstl. Vyrazové a dynamicky
exponovana mista necvi¢ime vicekrat za sebou, zejména ne pred koncertem. Neni to vhodné
nejen z ditvodu rizika Ginavy rukou, ale i kvili sluchové hygiené.

Tteti téma skladby, pisen ,, Vasa slouhii, ten ma troubu, * je stylizovana do jednoduché
tithlasé sazby s ostinatnim doprovodem v partu levé ruky. Zékladem pro spravné zvladnuti
této Casti kompozice je pregnantni rytmus s jisté polozenou prvni dobou (dulezity je tu
pfedev§im cit pro rytmus). Melodie ma tanecni charakter. Nejprve je uvedena v G dur,
nasledné¢ moduluje do toniny terciové piibuzné — Es dur a nakonec se dostane do A dur.
Poprvé je téma klaviristicky nejsnazsi, a to hlavné diky jednoduchému doprovodu levé ruky.
U druhého provedeni jiz melodii nedoprovazi Sestndctinova figura, nybrz kvintola. Pfi
nacviku mizeme rytmus partu levé ruky pozménit a misto prvni kvintoly hrat triolu a dvé
osminy a misto druhé kvintoly hrat dvé osminy a triolu. Velmi choulostivym momentem
tématu v G dur 1 v Es dur jsou repetované tony melodie v sopranu. V téchto okamzicich
(zpravidla na konci ¢tyftakti) peclivé kontrolujeme piesnost v rytmu a koordinaci obou rukou.

Nedohrat melodickou linii a Skobrtnout ve zdanlivé nejsnazsim tseku skladby, je velmi

4 NEJGAUZ, G. G. O Uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 92.
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snadné. Treti uvedeni tématu pisn€ ,, Vdsa slouhu, ten md troubu‘ ptedstavuje jedno z

hlediska jednoduchy, jeho precizni interpretace vSak rozhodné€ neni bezpracna (skoky). Vyraz,
tempo a sila zvuku by zde navic mély gradovat. Jiz v pocatcich nacviku této Casti skladby
dbame rozumné ekonomie v pohybech, ptesnosti a zvukové kultivovanosti — klavirni stylizace
tohoto druhu nékteré klaviristy mtize svadét k pfili§ tvrdému tonu.

Ctvrté téma skladby, pised ,, Slysel jsem, vidél jsem konicky Fehtati, “ plynule navazuje
na tfeti provedeni pisné ,, Vasa slouhii, ten ma troubu.* Ptechod v technice nepfinasi zadné
dalsi uskali, nebot’ stylizace zistdva stejnd. Dulezitd vSak je zmé&na metra: ctyfdoby takt
nahrazuje metrum tfidobé. Spravného tane¢niho vyznéni této Casti skladby dosdhneme pti
pfesném a souCasné¢ mékkém polozeni prvni doby. Pro zvladnuti néarocnych skokl
v partu levé ruky Cerpame inspiraci z rad G. G. Nejgauze: ,, Nejkratsi vzdalenost mezi dvema
body na klaviatuie je kifivka. Cistota uz zdlei na pozornosti, bystrosti, viili a tréninku. “*

Prvni variaci pisné ,, Slysel jsem, vidél jsem konicky rFehtati“ je narocna sextova pasaz;
zde se snazime docilit patficného odlisSeni melodie a doprovodu. Tato variace se nehraje
pohodIné kviili tésnym polohdm rukou, jeZ jsou velmi blizko u sebe. Hrajeme tedy s velkou
ptesnosti, nebot’ jakykoli nesoulad v koordinaci pohybli rukou by mohl mit fatalni nasledky
napf. v podobé jejich srazky.

Oktavova variace ctvrtého tématu skladby ptindsi polohy, kdy oktdvy ,.do sebe
zasahuji,” tudiz pfi nepozornosti rovnéz hrozi defekt podobného druhu a nasledné vypadnuti
z rytmu nebo v lepSim piipad€ ,,jen* necista hra. Tak jako v prvni variaci ma i nyni vedouci
ulohu leva ruka (pfipada na ni téZka doba). Kvalitni oktavy maji za vSech okolnosti do dna
klaves vnofené kraje — tedy sopran (prava ruka) a bas (leva ruka). Palce hrajeme bez
zbytecného tlaku. Pfi tuhnuti zapésti opet vzpomeneme na doporuceni G. G. Nejgauze, ktery
svoji pedagogickou zkuSenost s oktavami popisuje v knize O umeéni klavirni hry: ,, Nékterym
divkam s malyma rukama, které za kazdou cenu chtély hrat Lisztovu sondtu h-moll, jsem
radil, aby hraly tézka oktdvovad mista, zvldst to po expozici pred varhannim basem ,,a“ pred
druhym tématem v D dur — dlouho v tempu ne rychlejSim nez andante — andantino a silou ne
vetsi nez mf, ale absolutné presné a uvolnéné. Pomahalo to, dostali jsme zaklad, na kterém
Jjsme mohli stavet dal. Potom jsme si uz dovolili hrat cast tohoto tézZkeho uryvku rychleji a
silnéji, pak dvé casti a vice, dokud jsme se nedostali k pribliznému vysledku, ktery jsme si
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prali slyset v tomto celém misté (ve virtuoznim slova smyslu!) “

45 NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 93.
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Ve druhé variaci pisné ,, Slysel jsem, vidél jsem konicky rehtati* doporucujeme velice
sttidmé uziti pravého pedalu. Tato ¢ast skladby obsahuje velké mnozstvi chromatickych
postuptl. Pfi necitlivé pedalizaci by snadno mohly vzniknout nesrozumitelné tonové shluky.
Plnym pedalem podpotime pouze virtudzni pasdz v zavéru variace (takty ¢. 199-206).

Vyvrcholeni skladby ptedstavuje posledni, tieti variace pisné ,,Meéla jsem chlapce,
nemam nic.“ Pokud se pii nacviku této Casti skladby setkame s obtizemi (v podobé necisté
hry, tvrdého zvuku, nedostatecné diferenciace melodie a ,,vyplni“...) doporucujeme ji cvicit
ve volnéjSim tempu a pozornost nasmérovat zejména na plynulé prenaseni pazi mezi vSemi
akordy (neustdle se opakujici a na sebe navazujici dvé soumérné elipsy), pruznost a
uvolnénost rukou. Tak jako u vSech mist tohoto druhu doporucujeme tteti variaci pisné ,, Méla
Jjsem chlapce, nemam nic“ cvicit maliky popiipadé ctvrtymi prsty zvlast. Proznélost sopranu
(a také basu) je zdkladem spravného zvukového obrazu.

Zavér skladby — Presto — mize byt velice obtizny, pokud bychom od prvniho akordu
hréli v origindlnim tempu. Nejsme-li toho schopni, volime tempo o néco volng&jsi. Tim
ziskdme hmatovou jistotu a nasledné miizeme zrychlovat do nejvyssiho tempa, kterého jsme
schopni, a to uz je snadn&jsi. Prvni repetici kody je vhodné hrat bez pedalu, zatimco druhou
(jiz v rychlejsim tempu a vyssi dynamice) doporucujeme hrat s pedalem na 1. a 3. dobé.
V taktu &. 226 volime glissando z akordu ze tieti doby na nasledujici osminu (oktavu cisis' —
cisis?). Analogicky se zachovame u viech daldich mist tohoto druhu (az do taktu &. 231
véetné). Tyto dva akordy je Gcelné hrat pouze jednim pohybem/impulsem. Takty ¢. 232-233
pfinasi velice nezvyklou polohu rukou (nadpis quasi trillo). Doporucujeme prstoklad 5,3,2
v levé ruce (na Cernych klavesach) a 1,3,5 vpravé ruce (na bilych klavesach). Prednosti
tohoto prstokladu oproti vétSin€é navrhovanych piedpisti v riiznych vydanich je pohodlnost,
moznost vétsi frekvence trylku a také vétsi razance, je vSak vhodny jen pro hrace s velkym

rozpétim ruky.

46 NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 87.
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4. Notova vydani dila

Pokud se klavirista rozhodne nastudovat Fantazii na ceské narodni pisné Bedticha
Smetany, ma, stejné jako pii studiu vétSiny jinych skladeb, moznost volby mezi nékolika
notovymi vydanimi dila. Obecné vzato vyssi riziko, ze interpret pii vybéru vydani nezvoli
optimdlné, hrozi u skladeb baroknich a klasicistnich, kde editofi mnohdy zcela svévolné
ménili autorsky zapis, a to dokonce i u posuvek, dynamiky nebo frdzovani. Nejen v ptipadé
starSich (baroknich a klasicistnich), ale i romantickych, impresionistickych a novéjsich
skladeb, doporucujeme peclivy vybér notového vydani.

U riiznych vydani téhoz klavirniho dila nékdy dochézi prekvapivym odliSnostem. Tyto
odliSnosti mize pii koncertnim provedeni zaregistrovat i primérné fundovany posluchac,
zejména pii poslechu nékolika pianistl za sebou, ktefi hraji tutéz skladbu. Tato situace
neziidka nastava na Mezindrodni smetanovské klavirni soutézi, kterd se kond kazdy sudy rok
v bfeznu v Plzni (hostitelem soutéze byl diive Hradec Krilové a Brandys nad Labem).
Problém je vSak v regulich soutéze velmi dobte vyfesen. V piipad¢ sporu je jako k urcujicimu
notovému vydani ptihlizeno k edici Jana Novotného, kterd vysla v novém piepracovani v roce
2011 v nakladatelstvi Editio Bdrenreiter. Vyuziti této edice uptednostitujeme pii studiu vSech
Smetanovych kompozic. Fantazii na ceské narodni pisné v této edici nalezneme v rdmci nize
uvedeného titulu:

Smetana: Na brehu morském, Koncertni etuda C dur, Fantazie na ceské narodni pisné, editor
Jan Novotny, Bdrenreiter urtext, Praha 2011.

Notovy text tohoto vydani je ptejat ze Souborného vydani klavirniho dila Bedricha
Smetany, svazek 5: skladby virtuosni, editorka Hana Séquardtova, Supraphon, Praha 1973.
V pfedmluvé nalezneme nékolik slov o kazdé z kompozic, jez svazek obsahuje. Kratka ale
cennéd edi¢ni poznamka Jana Novotného mimo jiné pfipomind, Ze napt. dynamické znacky
v zavorkach pochézeji od editora. Novotny zde také uvadi a vysvétluje rozliSeni dvojiho
zapisu pedalizace a prstokladu: déli jej na plivodni Smetanliv a sviij editorsky. Pfi detailnim
pohledu na pedalizaci a prstoklad u tohoto vydani Fantazie na ceské narodni pisné zjistime,
ze Smetana pedalizaci i prstoklad zcela opomenul. VSechny znacky tedy pochazeji od editora
a vesm¢es muzeme jejich vyuziti doporucit, a to zejména pokud se s Fantazii na ceské narodni
pisné setkame jako pedagogové. Pro zralého interpreta plati, ze pfistup k takovym otazkach,
jako je pedalizace nebo tvorba prstokladd, je ryze individudlni a v pfipadé€ pedalizace je fizen

také momentalni situaci pfi interpretaci (akustika — dozvuk, kvalita nastroje...). Z Novotného
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vydani zjistime, ze Smetana (na rozdil od pedalizace a prstokladil) pfesné zachytil vyrazové a
tempové piedpisy jednotlivych ¢asti skladby. Autorsky je také dosti detailni dynamicky plan.
Po této strance jsou Novotného pozndmky a vpisky zanedbatelné; vSe pochdzi od autora
skladby. Nastudovani této kompozice muiize ulehCit i editorovo piesné rozdéleni notového
textu pravé a levé ruce v méné piehlednych mistech (napft. takty ¢. 69 a 149). Ku prospéchu
jsou i dobfe minéné rady tykajici se pozice rukou (m.s. sopra nebo m.d. sopra), které
nalezneme hlavné v prvni variaci pisné ,, Méla jsem chlapce, nemam nic* ale také v prvni a
druhé variaci pisné ,,Slysel jsem, videl jsem konicky rehtati.” Pfi studiu skladby témto
editorskym poznamkam vénujeme dostate¢nou pozornost.

Jediny otaznik tohoto vydani vyvstava pii pohledu na zapis druhé variace pisné ,, Méla
jsem chlapce, nemam nic.* S ptihlédnutim ke znalosti dalSich vydani Fantazie na ceské
narodni pisné si dovolime konstatovat, Zze tato variace byla srozumitelnéji a piesnéji
zachycena zejména ve star§Sim nakladu Josefa Hoffmanna nebo v revizi Emila Mikelky pro
Melantrich. BliZsi pojednéni o zapisu této variace rozvineme niZe pfirozboru dalSich vydani.

Mezi dal$i nejdostupnéjsi vydani patii:

Smetana: Klavirni dilo, skladby virtuozni, editor Jan Novotny, Supraphon, Praha 1987.

Tento naklad je, pokud jde o notovy text, témét zcela identicky s Novotného revizi
z roku 2011. Jeho vyuziti mizeme doporucit.

Smetana: Klavirni dilo, Svazek paty: Skladby virtuosni, editorka Hana Séquardtova,
Supraphon, Praha 1973.

Edice Hany Séquardtové, ze které pozdé€ji Cerpal Jan Novotny, neobsahuje zadné
zasahy editorky. V notovém textu chybi prstoklady i zapis pedalizace. Nespornou vyhodou
vyuziti podobnych edici je fakt, ze jsou velmi autentické. Dostatecné zkuSeny interpret jisté
vzdy uptfednostni podobna vydani. K pedagogickym ucellim vsak jsou mén¢ vhodna.
Smetana: Koncertni fantazie na ceské narodni pisne, Barvitiova edice, Praha, rok nezjisten.

Ptedlohou k tomuto vydani je podle vSech znamek rovnéZ jako v pfipadé vydani Jana
Novotného a Hany Séquardtové autorsky zapis. Text neobsahuje téméi zadné zasahy, pokud
jde o pedal a prstoklad. Z tohoto faktu plyne urcité riziko pro méné zkuSené interprety, kteti
se rozhodnou tohoto vydani ke studiu Fantazie na ceské narodni pisné vyuzit. Disponuje-li
vSak klavirista vkusem pro skladby podobného charakteru (virtuozita Lisztovského stylu) a
ma 1 tieba jen nevelké zkuSenosti se Smetanovou hudbou, mizZe bez obav zvolit pravé toto
zcela Cisté a jakymikoliv Upravami neposkvrnéné vydani.

Fantazie na ceské narodni pisné v Barvitiové edici idealné zpracovava druhou variaci

pisné ,, Méla jsem chlapce, nemdam nic. ““ Praktické a piehledné vypracovani této ¢asti skladby
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nalezneme také v Mikelkové vydani nebo ve vydani Josefa Hoffmanna. VSechny
dvaatficetinové hodnoty vcetné trylkli jsou v téchto edicich pfehledné vypsany drobnymi
notami. Tim se pfedchazi zkoumani, kdy po trylku zac¢iné stupnice a jak vSe vyfesit v souhie
s levou rukou. Jan Novotny ve svych vydanich uvadi klasické znaménko trylku , 7 a
vlnovku. Souhru s levou rukou ve vydani z roku 1987 fesi teckovanou carou, jiz spojuje
piislusné noty na horni osnové pro pravou ruku se spodni osnovou pro levou. Ve vydani
zroku 2011 vSak vSe nechdva na intuici interpreta, coz nepovazujeme za nejvhodnéjsi.
Otazkou zistava, jak celou pasdz zamySlel sam Smetana. Predmluva ani jednoho
pojednavaného vydani vyslovné nepotvrzuje, Ze vychazi ze Smetanova autografu, ktery je
uloZen v Muzeu Bedficha Smetany.*’

Smetana: Koncertni fantazie na ceské narodni pisne, editor Emil Mikelka, Melantrich, Praha
1949.

Vyznamny &esky klavirista a pedagog Emil Mikelka®® (ktery mimo jiné uéil i
FrantiSka Raucha) svoji revizi opatfil poznamkami a doplnénimi vSeho druhu: peclivé urcil
pedalizaci, prstoklady, v mnoha mistech doplnil frazovani (oblouky) ale i artikulacni
znaménka (akcenty vSech druht, stacatto, portamento, tenuto aj.). Mikelkovo vydani pfindsi
nepieberné mnozstvi informaci, které je jen krajné obtiZzné realizovat a nema ani piiliSny
vyznam se o to pokouset. Vydani miZze dobie poslouZit jako inspirace pro klaviristy, ktefi jiz
maji skladbu v repertodru a tfeba ji i nékolikrat koncertné provedli a chtéji si vyzkouSet nova
zvukova feSeni urcitych mist a tim svoji interpretaci ozvlastnit a osvezit. Nevyhodou vydani
je editorovo nahodilé odliSovani téch poznamek, které do skladby sam doplnil, od pokynl
Smetanovych. V nékterych piipadech je vyuzita klasické zavorka, Castéji se vSak nepouceny
klavirista mize domnivat, Ze zajimavé i hudebné logické frazovani a dynamické ptedpisy
pochézeji pfimo od Smetany, a¢ tomu tak neni. I pfes opodstatnénost vSech doplnéni se

domnivame, Ze ve véci vybéru notového vydani je vhodné byt striktni a dodrzovat s

47 ,»Muzeum Bediicha Smetany, zalozené 1926 Sborem pro postaveni pomniku Bedrichu Smetanovi, sidli od roku
1936 v prekrasné novorenesancni budové byvalé Staroméstské vodarny z 80. let 19. stoleti na vitavském brehu v
tésném sousedstvi Karlova mostu, v miste s prekrasnym vyhledem na reku Vitavu a na panorama Prazského
Hradu.“ In Muzeum Bedficha Smetany. [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.nm.cz/Ceske-
muzeum-hudby/Oddeleni-CMH/Muzeum-Bedricha-Smetany/

* Emil Mikelka (5.11.1894, Pusta kamenice - 15.9. 1949, Praha) byl Cesky klavirista a pedagog. Hru na klavir
studoval u Karla Hoffmeistera na Konzervatofi v Praze. Od roku 1922 pisobil v Plzni, kde si pozdé&ji oteviel
vlastni hudebni tustav. Profesorem Konzervatote v Praze se stal roku 1940. Mikelka byl po celou dobu svého

zivota aktivnim klaviristou a vyznamné obohacoval plzensky a pozdé&ji prazsky kulturni Zivot.
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maximalni peclivosti autorsky zépis a tam kde to nestaci, aktivovat svoji vlastni fantazii a
obrazotvornost.
Smetana: Fantasie koncertni na ceské narodni pisne, editor nezjistén, edice Josefa
Hoffmanna, misto a rok vydani nezjisténo.
Tohoto vydani ke studiu skladby nedoporucujeme vyuzit, nebot’ obsahuje vice nez dvacet
rozdild na riznych mistech skladby oproti ostatnim vydanim. Upozornéme alesponi na nékteré
z nich: ve fantazijn¢ zpracovaném tématu pisné ,, Letéla husicka™ (arpeggio akordy
v pianissimu v taktu €. 16) je jeden z akordli vypustén, ¢imz je pozménéna melodické linie,
kterou skladatel uvedl v ptedchozi ¢asti kompozice. V tématu pisné ,, Méla jsem chlapce,
nemam nic“ chybi v sedmém taktu ozdoba a Ctrnacty a patndcty takt je dosti Skolacky
rytmicky feSen, pokud jde o souhru sdoprovodem levé ruky (alt proti doprovodnym
osminovym trioldm). V prvni variaci stejné pisné potom mizeme zaregistrovat drobnou, le¢
slySitelnou neptesnost v pfirazu, ktery je na poslednim tonu melodie chybné vypsan
v intervalu oktdvy (v ostatnich vydanich je opakovan stejny ton, tedy prima). Neshody
obsahuje i n€kolik stupnicovych béhl v nasledujici, tj. druhé, variaci pisné , Méla jsem
chlapce, nemam nic“ (viz napf. vzestupna stupnice v partu levé ruky v zavéru taktu ¢. 65).
Zcela je zde opomenut trylek na tonu velké cis, ktery nalezneme ve vSech jinych zapisech
skladby. V taktu &. 69 je pak chybn& uvedena odrazka u ténu ¢’; misto rozlozeného akordu
fis-moll pfes dvé oktavy, by v ptfipadé nepoucené interpretace zaznél rozklad zmenSeného
septakordu pfes jednu a rozklad mollové akordu ptes druhou oktavu, coz by mélo za nasledek
nehezky zné&jici kakofonii. V tématu i ve variacich pisné ,, Vdsa slouhii, ten md troubu
se hned v nékolika piipadech neshoduje zapis nékterych akordii partu pravé ruky: napi. ve
druhém uvedeni tématu v tonin€ Es dur chybi na ¢tvrté dob¢ v taktu ¢. 96 a 97 tercie b - es.
Tim se nahle ,,obnazi* melodie, kterd pod sebou vzdy ve vSech analogickych ptipadech na
ctvrté dobé piinasi akordické tony a skladatel ji tudiz zfejmé zamyslel zapsat v trojhlasu.
Podobné rozdily mezi vydanimi skladby v edici Josefa Hofmanna a dalSich naklada
jsou k nalezeni i v dal$ich variacich této pisné: v hlavé tématu, které nejprve zazni v modulaci
v C dur (takty ¢. 115 a 116) a pak v E dur (takty ¢. 119 a 120) je napiiklad vypusténa spodni

oktava partu pravé ruky na druhé osminé tieti doby. Pfi uvedeni té samé pisné v tonin€é A dur

* SMETANA, B. Koncertni fantazie na ceské narodni pisné. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1949. str. 13.
*NEJGAUZ, G. G. O Umeéni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 59.
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pak v zavéti Ctyitaktové véty (takty €. 125 a 129) taktéz chybi spodni ton oktavy a opét
dochézi ke znéni samotné melodie. VSude jinde jsou pod tony melodie tony oktdvy nebo
dokonce tony oktavy s akordickym tonem vypsany. Zavérecné Presto obsahuje akord H
dur (takt ¢. 222) o oktavu nize, nez v ostatnich vydanich. Tim se oslabuje virtu6zni u¢inek
strhujiciho findle...

Jednou zmala vyhod Hoffmannova vydani Fantazie na ceské ndarodni pisné je
zachovani autorova dynamického planu a predpisti tykajicich se vyrazové stranky

interpretace; vSe bez dalSich zasahli zvnéjsku.

51



5. Zvukové snimKky dila

Zvukovych snimkl Fantazie na ceské ndarodni pisné Bedficha Smetany je poskrovnu.
Zasluhu na jejich vzniku maji vyhradné ceSti klaviristé. Zahrani¢ni interpreti skladbu
vicemén¢ opomiji, stejné tak jako témet celé klavirni dilo autora.

Nahlédnéme ptednostné do kompletnich snimku Smetanova klavirniho dila.
Prikopnikem v této oblasti byla Véra Repkova,™ jejiz nahravky Smetanovych klavirnich
skladeb miizeme povazovat za historicky cenné. Pfestoze v dob&, kdy Repkova komplet
natacCela, neexistovala moznost stfihli, vykazuji vSechny jeji snimky vynikajici technickou
jistotu. Pfedeviim nas viak na jeji interpretaci zaujme neobyéejny smysl pro poezii.'

V 80. letech 20. stoleti vznikla dalSi velmi hodnotnd souborna nahravka klavirni
tvorby Bedficha Smetany. Pofidil ji Jan Novotny.”? Jeho interpretace Smetanovych klavirnich
skladeb se vyznacuje promyslenou koncepci, smyslem pro formu dila a spiSe vécnéj$im nez
ryze emocionalnim pojeti. Ve je rovnéZ podtrzeno spolehlivosti a technickou jistotou.

Pro danskou spole¢nost Kontrapunkt pak na sklonku 90. let vznikla dalsi, v potadi jiz
tieti, nahrdavka Smetanova kompletniho klavirniho dila. Zaslouzil se o ni Ivan Klansky,”
vedle Ivana Moravce nejvétsi osobnost soucasné ceské klavirni hry.

Nejnovéjsim kompletnim snimkem je prace Jitky Cechové (klaviristka stale jesté

0 Véra Repkovd (21.7. 1910, Drzkov u Jablonce nad Nisou - 3.5. 1990, Kostilov) byla ceskd klaviristka. Od
roku 1935 az do 60. let 20. stoleti byla zaméstnankyni Ceskoslovenského rozhlasu (Ostrava, Kosice, Brno,
Praha). Jednalo se o vyznamnou propagatorku klavirniho dila ceského skladatele Bedricha Smetany, stala se
prvni ceskou klaviristkou, ktera toto dilo nastudovala kompletné. Spolecné s Dr. Mirko Ocadlikem poradala po
celém Ceskoslovensku klavirni recitdly Smetanovy hudby.“ In: Véra Repkova. [online]. [cit. 2013-02-20].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bra_%C5%98epkov%C3%A1

*! Vzhledem k tomu, Ze nahravky Véry Repkové jsou velmi $patné dostupné (na CD nikdy nevysly), vychazi
autor prace z poslechu vyjimeénych uvedeni interpretéinych snimkd ve vysilani Cro 3 Vltava. Nahravky
Repkové vykazovaly v{se zminénou specifikaci.

2 Jan Novotny (15.12. 1935, Praha) je &esky klavirista a pedagog. Nékdejsi 74k Frantiska Raucha na
Konzervatoii a HAMU v Praze se vénuje predev§im propagaci Ceskych autordi, zvlastni vyznam v jeho
interpretacni ¢innosti zaujima osobnost Bedficha Smetany.

> Tvan Klansky (13.5.1948, Praha) je ¢esky klavirista a pedagog. Laureat mnoha mezinarodnich soutézi studoval
u Frantiska Raucha a Valentiny Kamenikové na Konzervatoii a HAMU v Praze. Od roku 1995 byl predsedou
spolecnosti Fryderyka Chopiny v Marianskych laznich. Rovnéz také predsedal Radé Kruht pratel hudby. Spolu
s houslistou Cefikem Pavlikem a violoncellistou Markem Jerie utvofil pred vice nez dvaceti lety dodnes usp&sny

komorni soubor Guarneri trio Prague.
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pracuje na poslednim sedmém CD, soubor tedy jesté vcelku nevysel). Kromé téchto interpretl
Fantazii na ceské narodni pisné mimo komplet nahral naptiklad také Karel Kosarek. V nasi
préci blize pojedndvame o snadngji dostupnych nahravkach Ivana Klanského a Jitky Cechové.
Smetana: Piano Works, Ivan Klansky, Kontrapunkt, 1997.

Interpretaéni styl Ivana Klanského od dob jeho mladi proSel pozoruhodnym
vyvojem.” Piedlozené CD viak vykazuje znamky neobyéejné vyzralosti a zkusenosti, kterou
interpret ziskal ¢etnymi koncerty doma i v zahranici, a také mnohymi studiovymi nahravkami.
Klansky, v jehoz hie zaujme napaditost, s jakou vykladd smysl hudby, zaroven se zralosti
interpretace dokaze posluchace vtdhnout do d&e svym nadSenim, zapalem a citlivosti. Jeho
provedeni Fantazie na ceské narodni pisné Bedficha Smetany je mirné ovlivnéno podle v§eho
ne zrovna vyhovujicim néstrojem (celkova kvalita zvuku hlavné ve vyssi dynamice, ladéni).
Zejména niz8i polohy klaviru vyjimecné pfinasi i mista s méné piehlednymi zvukovymi
shluky (uvod, ptechod od 1. variace pisn€ ,,Méla jsem chlapce, nemdm nic*“ ke 2. variaci,
nékteré oktavové pasaze zavéru...). Klansky ovSem na sobé nedava nic znat a hraje s velkou
chuti. Nahravka piresvédCuje o klaviristovych mimotadnych schopnostech uhozovych a
technickych.

Smetana: Piano Works, Jitka Cechovd, Supraphon, 2005.

Natoéeni kompletu klavirnich skladeb Bedficha Smetany, na kterém Jitka Cechova
pracuje jiz od roku 2006, je tkolem zajimavym, ale také namahavym. Komplet obsahuje pies
sedm hodin cistého ¢asu hudby. VétSinu skladeb klaviristka pfedtim pravdépodobné ani
neméla v repertoaru... Pfesto nas pii poslechu nahravek Jitky Cechové pot&si témét vzdy
idedln¢ fesend zvukova stranka interpretace a dotazenost myslenkové koncepce. Nemalou
zasluhu na pozitivnim dojmu z nahravky ma skvéld akustika Dvotfdkovy sin€ prazského
Rudolfina (ne ndhodou je mnoha odborniky tento sal povazovéan za jedno z nejvhodnéjSich
mist na svété pro pofadani klavirnich recitali). Charakteristika hry Jitky Cechové se plné
vztahuje i na provedeni Fantazie na ceské ndrodni pisne.

Vyznéni tématu pisné , Méla jsem chlapce, nemdam nic* vSak hodnotime jako

rozporuplné. Misto majestatné znéjici melodie hrané s vasni nam je ptedlozena ponékud

> Spoluzak Ivana Klanského ze tfidy Valentiny Kamenikové a Frantiska Raucha vzpomina na Klanského hru
v niz§ich roCnicich studia na HAMU (soubézné¢ se zminénim geniality, kterou jiz tehdy jeho osobnost
projevovala) prezdivkou, ktera pry byla velmi rozsifena. Klanskému mélo patfit pfizvisko ,.komorni hrac.«
Avsak potom viceméné ze dne na den Klansky, jak se mezi klaviristy fika, ,,ziskal zvuk.” Ziistava vSak nasim
presvédcenim, ze pojednavany klavirista dodnes ve velkych salech vrcholy skladeb at’ uz védomé ¢i nevédomée

T

,,Setfi.
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neklidné a bez citu pro rytmickou strukturu reprodukovand piseii. Tempo této Casti je
predepsano moderato, nikoliv allegro. Ze by si byla klaviristka védoma nedostatku jinak
skv€lého nastroje (velmi rychle ubyvajiciho tonu) a zvolila rychlejsi tempo zamérné? Tato
vlastnost rudolfinského Steinwaye se projevila i na nckolika jinych mistech lyrického
charakteru a volného tempa... Naopak vyzdvihnéme opravdu bravurné a lisztovsky vzletné
provedenou 2. variaci stejné pisné. V nékterych dalSich castech skladby se pak obcas

vvvvvv

hudebné opodstatnéna.
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6. Zavér

Fantazie na ceské narodni pisné Bedficha Smetany zaujima v autorové klavirni tvorbé
zvlastni postaveni. Divodl uved'me hned nékolik:

1. Smetana chtél kompozici tohoto dila na prvnim misté oslnit publikum, coZ je pro
vétsinu jeho klavirnich skladeb netypické.

2. Um¢lecka hodnota dila je pfesto vysoka. To se romantickym autoriim pii tvorbé
kompozic podobného druhu ¢astokrat nepodafilo.

3. Skladeb podobné Fantazii na ceské narodni pisné formou a hodnotou obsahu neni
ve Smetanové klavirni tvorbé mnoho (vedle pojednavané kompozice je to jen Macheth a
carodéjnice). Tézisté Smetanovy klavirni tvorby tkvi ve skladbach drobnéjSiho rozsahu
fazenych do cyklii nebo v samostatnych skladbach mensi formy.

4. Fantazie na ceské narodni pisné je kompozici s velmi vyraznym ceskym prvkem.
V tvorbé Antonina Dvofdka, LeoSe Janacka nebo jinych ceskych skladateli se dilo
vychézejici vyhradné z motivi a témat narodnich pisni nevyskytuje.

Fantazie na ceské narodni pisné piinasi mnoho rozdilnych emocionalnich stavli a
nalad. Rozeznivd klavir v krajnich polohadch vyrazovych, dynamickych a tempovych.
Dovoluje klaviristovi pfedvést vSechny druhy klavirni techniky a stylizace: brilantni prstovou
techniku v Lisztoveé stylu, Sirokodeché melodie se zdanlivé jednoduchym doprovodem,
terciové a sextove pasaze, oktavy i velkolepou akordiku, jiz tak Casto slychame v emocionalné
vypjatych mistech mnohych romantickych klavirnich skladeb. Ptinasi i lyrické ¢asti, v nichz
klavirista ukaze svij cit, n€¢hu a tdnovou kulturu.

Z pedagogického hlediska je nastudovani Fantazie na ceské narodni pisné vhodnou
volbou pro kazdého mladého ceského klaviristu, ktery se pomalu zacind poohlizet po
virtudéznich romantickych skladbach stfedniho rozsahu, nebot’ je kompozici, kterd klaviristu
provéii vlastn€ ve vSem. Navic jist¢ by nebylo nevhodné dat pii vybéru repertoaru prednost
pravé Fantazii na ceské narodni pisné pred stdlicemi repertoaru témét vSech velkych
klaviristh — pted dily jako jsou Balady ¢i Scherza Fryderyka Chopina nebo Uherské rapsodie
Franze Liszta. Piistupnost spravného ztvarnéni uméleckého obrazu ryze ceské skladby bude
pro ¢eského klaviristu vzdy daleko vétsi nez u toho nejskvélejsiho dila zahrani¢niho autora.

Nepochybujeme, Ze se Fantazie na ceské ndarodni pisné Bedficha Smetany mize stat
zajimavou moznosti obohaceni koncertniho repertoaru i pro zahrani¢ni klaviristy. Zde se vSak

jiz dotykédme jiné otdzky: svétove proslulého koncertujiciho klaviristu, jez uvadi Smetanovy
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klavirni skladby v zahrani¢i, momentaln¢ ¢eska klavirni Skola nema. Uvadéni Smetanovych
skladeb na podiich nejvehlasnéjSich sali by asi bylo jedinou moZnosti, jak seznamit

zahrani¢ni klavirni obec s dilem naseho mistra.

56



BIBLIOGRAFIE:

FRIC, R. Vznik, specifické rysy a interpretacni problematika ruské klavirni skoly a jeji vliv na
Ceskou klavirni pedagogiku. 1. vyd. Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2005. 130 s. ISBN 80-7044-689-7.

JIRANEK, J. O Smetanovych klavirnich skladbdich a jeho klavirni hie. 1. vyd. Praha :
Spole¢nost Bedficha Smetany, 1932. 41 s.

JIRANEK, J. Smetaniiv Zik vzpomind. 1. vyd. Praha : Topi¢ova edice, 1941. 171 s.

KRiZ, J. Frantisek Rauch. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1985. 87 s.

LESNY, 1. Zprdva o nemocech slavnych. 1. vyd. Brno : Vikend, 1991. 126 s. ISBN 80-
900331-0-8-0.

MAHLER, Z. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha : Albatros, 1989. 334 s.

NEJGAUZ, G. G. O Umeni klavirni hry. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1983. 186 s.

SEQUARDTOVA, H. Bediich Smetana. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1988. 331 s.
SYKORA, V. I. Dé&jiny klavirniho uméni III. 2. vyd. Netolice : Jc-Audio, 2010. 186 s. ISBN
978-80-87132-14-2.

ZENKL, L. ABC hudebnich forem. 3. vyd. Praha : Editio Praga, 1999. 256 s. ISBN 80-7058-
472-6.

57



NOTOVE EDICE

ERBEN, K. J., MARTINOVSKY, J. P. Ndpévy pisni ndrodnich v Cechdch. 1. vyd. Praha :
Orbis, 1950. 305 s.

SMETANA, B. Fantasie na ceské narodni pisné. 1. vyd. Praha : Hoffmannova edice, 1918.
15s.

SMETANA, B. Klavirni Dilo, Svazek paty: Skladby virtuosni. 1. vyd. Praha : Editio
Supraphon, 1973. 99 s.

SMETANA, B. Koncertni fantazie na ceské ndrodni pisné. 1. vyd. Praha : Barvitius, pfed
rokem 1937. 15 s.

SMETANA, B. Koncertni fantazie na ceské ndarodni pisné. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1949.
15s.

SMETANA, B. Na brehu morském / Koncertni etuda C dur / Fantazie na ceské narodni pisné
pro klavir. 2.vyd. Praha : Bérenreiter, 2011. 74 s. ISMN 979-0-2601-0294-1.

SMETANA, B. Svazek 3: Etuda a moll, C dur. Na biehu morském. Fantasie na ceské ndarodni
pisné. Allegro capriccioso. ?. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1987. 82 s.

58



Piiloha ¢. 1

Notovy zapis Fantazie na ¢eské narodni pisné Bediicha Smetany

59



Piiloha ¢&. 2

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavére¢né prace

Evidend¢ni list

Jsem si védom/a, ze zaverecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zvetejnéné zaveérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym ucelim, ani nemohou byt
vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny
zav€reCné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a

zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Por. Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého Podpis
C. bydliste
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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