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B. Obsahova Kkritéria
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Préce stanovenych cili dosahuje
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Eliska Povolnd ptedlozila préaci, v niZ svou pozornost koncentrovala na umélecké sbirky
Pamatniku osvobozeni, konkrétn¢€ na malifskou tvorbu umélcii z fad legionéaiti. Nejprve se v
ni zabyva vznikem a vyvojem Ceskoslovenskych legii a tzv. legionaiskym mytem. Nasledné
se vénuje Pamatniku osvobozeni (Pamatniku odboje) v letech 1918 — 1938 a jeho uméleckym
sbirkdm. Dale fesi otdzku tzv. umélci-legionditi. V zavérecné ¢asti své prace sleduje
umeélecka dila umélcii-legionaiti ve sbirkach Pamatniku osvobozeni z hlediska naméti. Déli je
do t¥i skupin: Na fronté, Zanr, Krajinomalby a veduty.

Ve srovnani s ptivodni verzi bakalaiské prace, je 1épe zformulovana uvodni kapitola a oddil
vénovany “legionaifskému mytu”, jehoz budovani je ilustrovnano na prvorepublikové ucebnici
historie. Bakalatska prace pékné popisuje vznik a organizaéni vyvoj Paméatniku osvobozeni v
dobé prvni republiky.

V textu ovSem zlstaly nékteré neSvary piivodni prace. Jednak by bylo 1épe vazit, které
informace jsou v ramci piislusné kapitoly relevantni a které ne. Kuptikladu ¢ast o povalecné
¢innosti Otakara Cily (s. 44) se nevztahovala ani k tématu podkapitoly Zanr, ani k samotné
sbirce Pamatniku osvobozeni, o niz by text m¢l byt predevsim. Na konci odstavce je pak
poznamka, ze v Pamatniku nachazi fada jeho d¢€l z asijskych cest. Neni vSak jasné, zda se
n¢jak vztahuji k tématu zanru nebo jestli jsou zcela jiného tematického zaméteni. (s. 44) V




textu se tu a tam objevuji gramatické chyby, napt. ¢arky ve vétach. (s. 44 ad.) Obvykle jen
popis bez seriézniho formalniho a obsahového rozboru. Interpretace obrazli maji ¢asto jen
intuitivni charakter. Naptiklad na zakladé obrazu Idylla v ukrajinské chaté autorka dochazi k
tomu, ze “mezi domorodci a legionafi vladla ptatelska nalada”. Podstatné ovSem je, zda obraz
zobrazuje skutecnost, piipadné z jakého ditvodu malif ptislusnou scénu vybral a proc ji
danym zptisobem zpracoval. (s. 46) Naproti tomu vyklad obrazu Noclehdrna je opien o
odpovidajici analyzu obrazu a jeho kontextu. (s. 45) Autorka nékdy dochazi k zaveéram, které
z ptedeslého textu nevyplyvaji a které nejsou argumenta¢né nijak podepteny. (s. 46) Jadrem
prace je Cast, jez se zamé&iuje na dilo umélcti-legionait z tematického hlediska. Zde by bylo
smysluplné;si postupovat podle dil¢ich témat v rdmci namétovych skupin (Na fronté,
Krajinomalby a veduty, Zanr), ne postupovat podle jednotlivych autorii. V textu se objevuji
obcas preklepy (napf. s. 23) a faktické chyby. Mnichovskou dohodu kuptikladu
nepodepisoval Emil Héacha. (s. 25) V seznamu obrazk ma byt uveden zdroj, odkud byla
reprodukce prevzata, nikoliv ten, kdo ptisluSnou reprodukci skenoval nebo fotografoval.
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