POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

Kasuisticky typ
OPONENT
Nazev Komorbidita poruch pfijmu potravy a zavislosti v dysfunkéni rodiné — kazuisticka prace
Autor Vladimira Kopcova
Vedouci prace PhDr. Lenka Cablova
Oponent prace Mgr. Lenka Reichelova
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany strué¢ny souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.

V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse

Je zdlQvodnéni prace logické? Y . . . Y av oy vy L . L
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife ceskych), na néZ je v praci spravné

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér referovano (5-10).

vzhledem k tématu dostateény/upliny? v . . . . o , ; 10/ max. 20
Ty Autorka v teoretické Cdsti opakované vyuZiva sekunddrni citace, které tak ale v textu nejsou /

Je zvolena literatura aktudlni? oznaceny, patrné je to aZ ze seznamu literatury.

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana




standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

12/ max. 20

Prezentace pfipadového materialu
M3 kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystiZzny a vypovidajici

Vyborna uroven — pfipadovy material je zpracovan na vynikajici Urovni a prozrazuje vyspélé
klinické mysleni (16-20).

20 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledka
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

16 / max. 30




Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka v této praci pfinasi zajimavou rodinnou kasuistiku, ve zpracovani anamnéz je viditelny cit
pro pribéh, z€asti i zachovani jazyka vypravéjicich, umoznuje dobfe si predstavit popisovanou
rodinu. V kontrastu s tim je ale pomérné kratka ¢ast interpretace sesbiranych dat, srovnani kazuistik
je shrnuto do nékolika vét, protektivnim faktorim je vénovano jesté méné prostoru, postraddam
také podrobnéjsi porovnani s pfibéhem zdravé sestry, jak autorka v ivodu slibovala. Zavér prace je
pak po citlivé zpracovanych anamnézach pro mné zklamanim. Pfesto praci hodnotim jako
pfinosnou.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké intervence byste navrhla pro klientky v této fazi pfibéhu?
2. Jaké jsou praktické implikace Vasi prace?

Body celkem

84 / max. 120 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

22.8.2013

Jméno a pfijmeni, podpis

Lenka Reichelova




