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Bakalarska prace Renaty Doanové splituje formalni i obsahové ndlezitosti; v praci
nechybi zaddna znezbytnych soucasti. Rozsahem 50 normostran souvislého textu (bez
Bibliografie a Ptiloh) prace bohaté¢ splituje pozadavky na bakaldiskou praci. Prace je napsana
V nizozemsting.

Po formalni strance nemam zadné vyznamné piipominky. Prace obsahuje vSechny
nezbytné kapitoly vcetné Obsahu, Uvodu, teoretické a analytické ¢asti, Zaveru, Abstraktu
Vv ¢estin€, nizozemsting a anglicting, Klicovych slov a Bibliografie; navic jsou zahrnuty i
velmi nazorné a obohacujici Piilohy. Studentka si dobie osvojila formalni zvyklosti pti psani
odbornych praci (déleni a Cislovani kapitol a podkapitol, vyznacovani odkazli a citaci,
poznamkovy aparat, bibliografie). Také typograficky je prace na dobré urovni, studentka
naptiklad spravné pouzivé kurzivu pro vyznacovani nazva dé¢l, disledné pouzivd i tucné
pismo. Jedinou zvlastni malic¢kosti je pouziti jak poznamek pod Carou (ve vétSin€ pripadi),
tak poznamek na konci textu (ve dvou ojedinélych ptipadech) — vzhledem k tomu, ze tyto dvé
osamocené poznamky stoji az na tiplném konci prace za Pfilohami, mohlo by to byt ponékud
matouci pro ¢tenare, ktery by je hledal pravdépodobné nejprve pod Carou a pak spiSe na konci
souvislého textu (tedy jesté pied Bibliografii). Obsah by mohl byt pfece jen o néco méné
rozsahly, autorka pouziva déleni kapitol az 6. fadu, ale kapitoly v délce jednoho odstavce by
se obesly i bez ¢islovani.

Po jazykové strance je prace na velmi slusné urovni, autorce se podafilo vyhnout
zbyte¢nym jazykovym chybam, coZz svédci o dikladné kontrole. Celkové vzato, vyjadifovaci
schopnosti Renaty Doanové, zvlasté jeji slovni zasoba, pfevySuji primérnou uroven
absolventa bakalafského studia nizozemstiny. Ackoli prace neni stoprocentné bez
gramatickych a pravopisnych chyb, neni zde nic, co by branilo plynulému ¢teni a pochopeni.
Dals§im pro¢tenim by se moznd dalo piedejit 1 drobnym opomenutim tohoto typu: napf. ,.(...)
waarin het genoteerd worden* (str. 39, chybnd shoda v ¢isle), ¢i pieklepim: napt. ,,Van

Uffelen (1887: 445)* (str. 23, spravné 1987), které se tu a tam vyskytnou. Zaroven vsak



musim konstatovat, Ze autorka prace na tyto véci po celou dobu psani velmi dbala a
zlepSovala se.

Diplomantka si vybrala téma ze soucasné nizozemské literatury: fenomén venkovského
romanu, ktery ma sice v nizozemském a vlamském pisemnictvi dlouhou tradici, ale po dlouhé
odmlce zaziva novy rozkvét az na pocatku 21. stoleti.

V tivodni ¢asti zvlasté ocenuji, ze pisatelka jasné definuje jak svou metodu, tak cile své
prace. Jasné¢ vymezuje, cemu se bude i nebude vénovat. Uvadi mnozstvi zdroju, starSich i
aktualnich (viz velmi rozséhld Bibliografie), které¢ se venkovskym roménem zabyvaji, a
zvlastni pozornost vénuje nékolika aktudlnim studiim, za jejichz pomoci se bude snazit urcit,
jaké znaky obsahuji romany z jejiho korpusu. Uvadi také, které dva romany pro svou praci
zvolila. Motivace jejiho vybéru je ale piece jen ponékud struc¢nd, jedinym jasné¢ zminénym
argumentem je ,,persoonlijke waardering“ neboli ,,0sobni uzndni*“ (str. 19) spisovatelil
Tommyho Wieringy a Gerbranda Bakkera. Studentka by tedy b&hem obhajoby mohla
pohovotit o tom, které dalsi, objektivni, divody ji vedly k vybéru téchto dvou autori a jejich
nejznaméjSich dél. V kapitole 2.4.1. mluvi o né€kolika jinych romdnech, které jiz byly
explicitn¢ zatazeny do zénru soucasného venkovského romanu — déje se tak pravidelné i
Vv pfipad€ romant Joe Kluzak a Nahore je ticho (jinymi slovy: byvaji tyto dvé knihy k tomuto
zanru explicitné fazeny?), nebo jim toto oznaceni vtiskla sama na zaklad¢ vlastni Ctenarské
zkuSenosti?

Jako velky pfinos teoretické c¢asti shledavam jeji prehled riznych pojml a definic
spojovanych s venkovskou prozou; a zpiisob, jakym si badatelka poradila s jejich syntézou, je
hodny obdivu. K teoretické ¢asti mam uz jen tuto malou pfipominku: Anne de Vries, ac to tak
nevypada, byl nizozemsky spisovatel, nikoli spisovatelka.

Nejvetsi Cast prace je praktickd, kde studentka podrobuje obé€ dila zevrubné analyze
Sjasné¢ vymezenym cilem: vydestilovat znaky, kterymi se tato dila mohou pfifadit
k souc¢asnému ¢i tradi¢énimu venkovskému romanu, a zaroven zachycuje i znaky, o kterych se
pouzité teoretické studie nezminuji. V této ¢asti je badatelka nejsilngjsi, se silnym citem pro
detail a daslednost. Jeji rozbor je nadmiru pfesvédCivy a piesny (az na tplné malickosti, jako
je napi. chyba v letopoc¢tu na str. 39: misto ,,srpen 1999 by mélo byt ,,srpen 1992, jak
vyplyva z jeji analyzy).

Po tom, co provede tuto podrobnou analyzu, své poznatky shrnuje a obé knihy
porovnava. Zde bych se jesté vratila na str. 20, kde tvrdi, Ze jeji rozbor nebude ,,echt
comparatief*, tedy ne zcela srovndvaci. Vzhledem k tomu, Ze odstavec, kde to tika, je dosti

nesrozumitelny, by to jesté¢ mohla objasnit pfi obhajobé.
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V zé&véru prace pisatelka prezentuje velmi piekvapivé vysledky, mimo jiné to, Zze oba
zkoumané romany spiSe vychézeji z tradi¢niho venkovského romanu, nez by se daly ptiradit
k soucasné modni popularni venkovské proze, jak ji definuje Schutteova (1998). Zde by se
badatelka mohla jest¢ zamyslet nad jednim vyznamnym faktorem: jakou roli zde hraje fakt, ze
nekteré venkovské romany patii do tzv. vyssi, kvalitni literatury (rozhodné oba zkoumané
romany) a jiné do literatury ,,druhotadé®, popularni nebo mozna az brakové (tituly, o kterych
piSe Schutteovd). Nejsou tyto dvé ,literatury* jiz ve své podstaté tak vzdalené, ze ani nelze
vysledovat spolecné znaky, 1 kdyz pfibéhy v obou jsou situovany ve venkovském prostiedi a
tudiz se miize na prvni pohled zdat, ze patii do stejného zanru, a sice venkovského romanu?
Mysli si pisatelka, ze déleni na vyS$si a nizsi literaturu je v dne$ni postmoderni dob¢ jesté
opodstatnéné, nebo uz prezité (jak tvrdi napt. Vaessens)? Je tieba to zohlednit pfi Zanrovém

vymezeni, o které se pisatelka sama pokousela ve své praci?

Tuto praci hodnotim velmi pozitivné. Ocenuji volbu zajimavého, aktualniho tématu,
osobni zaujeti, samostatnost, vynikajici vybér sekundarnich zdroji a praci s nimi, disledny

ptistup k obéma zkoumanym diliim, obdivuhodné analytické schopnosti.
Tuto bakalaiskou praci timto doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné.
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