Prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A.

Ustav ¢eské literatury a literarni védy FF UK
nam. Jana Palacha 2

116 38 Praha 1

e-mail: Josef.Vojvodik@ff.cuni.cz

Posudek na bakalafskou praci Jana Kafky

Literatura, psani. Dilo Franze Kafky a dekonstrukce

Bakalarska prace Jana Kafky, jez vychazi z dlouhodobého a intenzivniho zajmu o Kafkovo
dilo, je pokusem o vyklad Kafkova ,psani“ prostfednictvim proslulé kafkovské interpretace
Jacquese Derridy Before the Law. Vychodiskem je pro Jana Kafku otazka, ,co je to literatura a
co je psani a jaky je mezi nimi vztah” a — na folii Kafkova literdrniho podobenstvi a jeho
dekonstruktivniho ,¢teni” Jacquesem Derridou — co znamena literatura pro Derridu. Dalo by
se fici, ze Jana Kafku zajimd predevsim otdzka normativniho uréeni uméni a uméleckého dila
jako ,feci”, textu, textovosti, diskurzu, pisma po ,deconstructive turn®, pficemz se snazi o
kritickou reflexi dekonstruktivniho ¢teni a na konci prace klade otdzku, zda Derridovo ¢teni
literarnich text( neusti nakonec do tautologického ¢teni a tim do aporie.

Svét, ktery Franz Kafka ve svych textech buduje, a jeho jazyk, je stale silnym zdrojem
iritace a zneklidnéni. Také proto, Ze Ctenaisky a interpretacné zlstdva Kafkovo dilo
mimoradnou vyzvou, nebot jeho autor ,podnikl vsechna myslitelnd opatreni proti vykladu
svych text(“, jak vystihl jiz Walter Benjamin." Jiz dlouho pied Derridovou interpretaci se
jadra této iritace dotkl Glinther Anders ve své i dnes pronikavé, stejné tak jako radikalni
interpretaci Kafky: Kafka pro und contra (Miinchen 1951; dokonéeno jiz 1946). Andersova
interpretace je v této souvislosti zajimava také proto, Ze kritizuje to, co Jacques Derrida ve
své interpretaci popisuje. V roce 1951, kdy Kafkova recepce — jako v podstaté neznamého
autora — teprve zacing, varuje Anders budouci ¢tenare pred sadisticko-obsedantnim svétem
Kafkovych romdnd a povidek, jen? fascinuje a odpuzuje zaroveri. Clovék je u Kafky, podle
Anderse, jakoby paradoxné clovékem bez svéta, jehoi stvofitel jej preduréuje plnit
neuskutecnitelnd prikazani a plany a tim jej jiz predem odsuzuje k neodvratnému
ztroskotani. Anders si napt. v§ima, Ze Kafkova , akribie podminkovych vét [...] je symptomem

chybéni vlastni vile”, Kafkova syntaxe je ,, syntaxi nesvobody”.

! Walter Benjamin, ,Franz Kafka. K desatému vyroci jeho smrti“, in: Walter Benjamin, Literdrnévédné studie,
Praha [Oikoymenh] 2009, s. 283.
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Andersova interpretace Kafky je originalni jiz tim, Ze odmitd mystifikujici vyklady autora
Procesu jako ,alegorika” (jak jej chape Derrida) nebo ,symbolika“ a Kafku ¢te naopak jako
Lrealistu odlidsténého svéta“, jeni se sice tohoto svéta dési, ale svému zdéseni nedava
podobu varovani.? Podle Anderse jsou Kafkovy postavy ptikladem lidskych bytosti, které
nejsou spojeny s zadnym svétem, nejsou odkazany na Zddny svét, mnohem spise si jej musi
teprve tvofit. Tim je vSak clovék zaroven odsouzen knesvobodé své neustdlenosti,
nezakotvenosti. Kromé toho: z konfrontace se stale dominantnéjSi technicizaci svéta
vystupuje ¢lovék jako deficitni a ,antikvovand bytost”.

Pfed nesplnitelnymi ndroky stvofitele neztroskotavaji u Franze Kafky pouze postavy jeho
romand a povidek, je to také, jak Jan Kafka pékné poznamenava, ctenar sam, ,jenZ je
postaven pred zdkon vyprdvéni, nebot viZdy ztroskotdvd na jeho nepfistupnosti (s. 23).
Nepfristupnost/nedostupnost, absence jsou pojmy, které spoluvytvareji Kafkovu estetiku
negativity, jeho intentio operis, a vedou Jana Kafku k otdzce textu/textovosti, jeho Cetby a
k otazce psani. Pismo je v Derridové pojeti udalosti diference, jez odsunuje to, co je déje, co
se udava, do negativity neptitomnosti. Dekonstruktivni ¢etba vychazi z textu, z toho, co
v ném stoji, zapomina vsak ve své soustfedénosti na znaky a narUstani diferenci, Zze jim
musela predchazet néjakd udalost. Zjevnd a poznatelna je pouze différance, nikoliv uddlost,
nikoliv to, co se udalo. O tom je moZné uvaZovat pouze v modu negativity, nepfitomnosti.
Derrida, vychazejici vyhradné z pisma (a psaného), neuvazuje o udalosti, a proto navrhuje,
jak Jan Kafka pripomin3, cist Vor dem Gesetz jako pribéh bez pribéhu. Jaka promluva, zavisla
na struktufe jazyka, tedy na urcité obecnosti a na nutnych opakovdnich (umoZznujicich
zaroven i ,Citelnost” textu), je schopna vyjadfit jedinecnou, neopakovatelnou uddlost?
Iterabilita je v Derridové pojeti neutralizujicim faktorem. Udalost se muZze stat zjevnou jediné

tehdy, jestlize je — paradoxné — ,sama ve své jedinecnosti opakovatelnd” (Derrida: Une

? Tteba dodat, e ,realistou” ve zcela zvlatnim smyslu, ktery ve svych brilantnich studiich o Kafkovi vystihl
Walter Muschg, jenZ psal o Kafkovi, ostatné snad jako vibec prvni akademicky literarni védec, jiz ve dvacatych
letech. Muschg upozornuje, Ze u Kafky je ,realisticky detail stavebnim kamenem cisté duchovniho svéta. [...]
Navzdory krdse jeho detailli prichdzi jako popisovatel smyslového svéta stéZi v uvahu, naproti tomu je
bezpfrikladnym jako tvirce iredlného. Smyslovd skutecnost se u néj projevuje zlomend jako stéblo ve vodé, jako
materidl ztvdrnéni duchovni reality. [...] Fascinace jeho vypravéni spocivd v tom, Ze zacind na pevném zdkladé,
potom vSak nechdva Ctendre trhnutim padnout do bezedna. Realita zistdva stdle zjevnou, rozpousti se vsak do
zcela novych vyznamovych figur, poslusnd jinym zdakondm. [...] Je vypraveécem mystického typu — pripomerime
Danta, Queveda, Kleista —, jehoZ jinakost je nasi dobé jen tézko pochopitelnd. [...] Tihnuti k do sebe hermeticky
uzavrené vétné vazbé odpovidad zjevné tihnuti k do sebe hermeticky uzaviené malé formé a zptisobu vyprdvéni,
vztahujicimu se k sobé samotnému. [...] Takovym vykvétem je ,V galerii“. Tato fantazie, zabirajici jednu stranu,
pozlistdvd ze dvou antitetickych vét, jeZ si zrcadlové odpovidaji. Prvni ztvdrriuje jako hypotetickd ,jestlize‘-véta
désivou realitu tuberkuldzni krasojezdkyné v manézi, jak ji ona sama proZivd, druhd zdzrak cirkusové nadhery,
jak oslunuje dychtivého navstévnika galerie. Obé dohromady predstavuji, nerozlu¢né spojené, problém umeni,
jak jej vidi a svého ¢tendre uci vidét Kafka.” Walter Muschg, ,Franz Kafka — Der Kiinstler”, in: W. Muschg, Die
Zerstérung der deutschen Literatur, Zurich [Diogenes Verlag] 2009, s. 712-737.



certaine possibilité impossible de dire I'événementin).? Proto také Jan Kafka nadhazuje otazku
»heni-li Kafkovo dilo vidy obdobnym popisem vztahu mezi singuldrnim a obecnym, tzn.
objevovdnim se singuldrniho hrdiny pfed obecnym*“ (s. 15).

Jak se zd3, Derrida svym uvazovanim sméfuje, od Grammatologie aZ k poslednim esejlim
o mystice negativni teologie v Schefflerové Poutniku cherubinském nebo ve vyse
zminéném eseji 0 ,jisté nemozné moznosti mluvit o udalosti®, k problému nevyslovitelného,
které hledd svou podobu psanim. To jsou otazky a myslenky, Uzce souvisejici s tradici
negativni teologie, jiZz absorboval a dale rozvijel predevsim okruh Zidovské filozofie a teologie
20. stoleti (Hermann Cohen, Gershom Sholem, Walter Benjamin, Franz Rosenzweig, az k
Adornovi), o niz Erich Fromm napsal, Ze je ve své podstaté negativni teologii, tfebaZe Derrida
zdUraziuje, ze différance do této linie nenalezi. Negativni teologie je vSak v této souvislosti
zajimava jako metoda jiného mysleni prostifednictvim negativity, tedy také mysleni o ne-
identité: pro Kafkovo dilo relevantni kategorii.

Ve svém uvazovani nad texty Franze Kafky a nad Derridovou interpretaci dospiva Jan
Kafka k nazoru, Ze Kafkovo psani se ,dotykd literatury obecné jako instituce (do niZ mohou
byt zarazena i jind dila neZ Kafkovo) a podminky mozZnosti jeveni literatury a literarniho dila“.
Jan Kafka tusi, Ze se zde dostavdme za hranice tradi¢ni hermeneutiky, nebot text Franze
Kafky moZno Cist vjeho mimoradné sebevztaznosti jako utok na interpretacni védomi
Ctenare. Kafkovo podobenstvi — a vtom spociva jeho interpretacni past — nabizi svij
k interpretovani svadéjici smysl, jenz ovSem ,prosvitd kalkulovanou nesmysinosti a jejimi
aporiemi”.4 Z této perspektivy se Kafkovo podobenstvi jevi jako jeho klicovy text na téma
interpretace, moznosti rozuméni a jeho hranic.

Ve své bakaldrské praci prokdzal Jan Kafka nejen schopnost velmi pozorného, ale také
problematizujiciho ¢teni jak Kafkovych text(, tak Derridovy interpretace, ale stejné tak i
schopnost, ziskané podnéty invencéni cCetbou dale rozvijet, kdyZz napf. v zavéru piSe o
»moZnosti jeveni literatury a literdrniho dila”. Pravé fenomén jeveni jako ex-sistence,
excedence a exstasis mlZe vtéto souvislosti odkazovat k podstatnému aspektu uméni
moderny vibec: k uméni jako vyjevovdni (Erscheinen, In-Erscheinung-treten) jinakosti, jez je
samo o sobé udalosti, hledajici své vysloveni nebo napsani a zlstavajici hermeneutickou
provokaci. To, co se vuméni a uménim moderny déje, vyjevuje, ukazuje, neni Zadnou

danosti, nybrz je nam zaddno jako ukol.

3 Angl.: Jacques Derrida, ,, A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, Critical Inquiry, 33, No. 2, 2007,
s. 441-461.

* Aage A. Hansen-Léve, ,Vor dem Gesetz“, in: Michael Miiller (ed.), Interpretationen. Franz Kafka. Romane und
Erzdhlungen, Stuttgart [Reclam Verlag] 1994 s. 154.



Jako to podstatné na praci Jana Kafky spatfuji a hodnotim, kjakym dalSim
problematizujicim tdzanim jej vedou texty Franze Kafky i jejich narocné vyklady, presahujici
svou intenci ,zanr” literdrnévédné interpretace. Derridliv metatext vyostfuje, jak se zd3,
vnimani Jana Kafky, totiz vnimani pravé téch aspektl uméleckého textu — at je jiz nazveme
cézurami, zasahy nebo ,trhlinami‘ —, jez se vzpiraji sémiotickému, hermeneutickému nebo
symbolickému cteni. Jde o zkuSenost s (trvalym) vzdalovanim a unikdnim smyslu, tedy
zkuSenost zasadni negativity, ne-moznosti, jez velmi podstatnym zplsobem spoluurcuje
charakter (moderni) kultury. Tyto ,trhliny’ nebo ,intervence’ nebo ,stopy’ (v lévinasovském
smyslu) zGstavaji skanddlem alterity, jako néceho radikalné jiného, pred cozZ jsme (také jako
recipienti) postaveni a jez se vymyka pokusim o mediaci. Zaroven ukazuji, a toho si je Jan
Kafka dobfe védom, Ze bez diference (a diferenci) se tato konfrontace s jinym, s jinakosti, s
ne-moZnosti neobejde. Postihnout tuto udalost jinakosti, ,,mluveni druhého”, znamenad
zfejmé, jak piSe Emmanuel Lévinas (v Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence), ie
,musime jit az k nihilismu Nietzscheho poetického psani”,5 az ke zlomku, k apercu, k nééemu
jako dotek mluvenim, jenZ nevyslovuje minéné a nemini feCené, ale mnohem spise se
dohmatava jiného, odkazuj na né, podobné jako bdsnictvi svym jedine¢nym zplsobem
promluvy. Roland Barthes to nazve — a nikoliv ndhodou v ndvaznosti na svoji intenzivni
recepci Nietzscheho predstavy estetické zkuSenosti ,, podle voditka téla“: , myslenim téla ve
stavu mluveni“ (la pensée du corps en état de langage).®

Jak z vySe uvedeného vyplyva, bakalarskou préci Jana Kafky doporucuji jednoznacéné jako

vyborny podklad jejiho ispéSného obhajeni.

Prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A. V Praze dne 31. 8. 2013

> Angl. Emmanuel Lévinas, Otherwise Than Being: Or Beyond Essence, Pittsburgh Pennsylvania [Duquesne
University Press] 1998: ,0One should have to go all the way to the nihilism of Nietzsche's poetic writing,
reversing irreversible time in vortices, to the laughter which refuses language” (s. 8).

® Roland Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, Paris [Ed. Du Seuil] 1975, s. 148.



